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AKADEMICY
Z LUBELSKO - PULAWSKIEGO OSRODKA NAUKOWEGO

Rozpoczynamy nowy cykl publikacji, majacy na celu przyblizenie Czytelnikom
sylwetek i dorobku naukowego czlonkéw naszego Oddzialu. Otwiera go artykut
S. Prof. Zofii Zdybickiej, pos§wigcony swiatowej stawy filozofowi, Czcigodnemu
Ojcu Profesorowi Mieczystawowi Albertowi KRAPCOWI - wieloletniemu
rektorowi Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, cztonkowi rzeczywistemu
Polskiej Akademii Nauk, Papieskiej Akademii sw. Tomasza, Europejskiej Akademii
Nauki i Sztuki w Salzburgu, i wielu towarzystw naukowych w kraju i zagranica.

Nie przypadkowo Jego sylwetka otwiera nasz nowy cykl. Ojciec Krapiec jest
Jednym z inicjatoréw i goracych propagatorow idei powotania Oddziatu Akademii
w Lublinie. Jego ciekawy i przekonujacy referat pt. ,,Ogdlny potencjal nauk
humanistycznych $rodowiska Lublina”, wygloszony w ub. roku na posiedzeniu
Prezydium PAN, wplynat na pewno na pozytywna decyzje dotyczaca erygowania
Oddzialu Lubelskiego.



Mieczystaw Albert KRAPIEC



Prof. dr hab. Mieczystaw Albert Krapiec, dominikanin, jeden z najwybitniejszych
myslicieli wspdlczesnych, glowny tworca Polskiej Szkoty Filozofii Klasycznej,
znakomity pedagog, dlugoletni rektor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
czynny uczestnik zycia spoteczno-kulturalnego Polski.

Mieczystaw Albert Krapiec urodzit si¢ 25.V.1921 roku w Berezowicy Matej, w
Ziemi Zbaraskiej na Podolu w miejscu, gdzie krzyzowaly sie drogi cywilizacji i
kultur. W 1939 roku ukonczyt w Tarnopolu klasyczne Gimnazjum im. Wincentego
Pola, ktére wydato wielu wybitnych ludzi (naleza do nich m. in. Wincenty Pol,
Aleksander Briickner, kard. Wiadystaw Rubin, gen. Franciszek Kleeberg).

W 1939 roku wstapit do Zakonu OO. Dominikan6w w Krakowie. W latach
okupacji niemieckiej odbyl studia filozoficzne i teologiczne, zakonczone w 1946
roku doktoratem z filozofii pisanym pod kierunkiem o. Jacka Woronieckiego:
“O milosci przyrodzonej nade wszystko wzgledem Boga” (doktorat uznany przez
rzymski Uniwersytet “Angelicum”). Wyswiecony na kaptana 17.VI.1945 roku
kontynuowat studia teologiczne na Wydziale Teologii Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, uwieficzone w 1948 roku doktoratem, uzyskanym na podstawie
rozprawy pisanej pod kierunkiem ks. prof. Antoniego Stomkowskiego: “De amore
hipostatico in Sanctissima Trinitate secundum St. Thomam Aquinatem”. Habilitowat
si¢ w 1957 roku na podstawie rozprawy pt. “Egzystencjalne podstawy trans-
cendentalnej analogii bytu”. W 1962 roku otrzymat tytut profesora nadzwyczajnego,
aw 1968 roku - tytul profesora zwyczajnego.

W latach 1946-1954 wykladat filozofie w Dominikanskim Kolegium
Filozoficzno-Teologicznym w Krakowie. W 1951 roku, a wigc w okresie stalinizmu,
rozpoczal pracg na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim na dziatajacym zaledwie
od kilku lat (od 1946 roku) Wydziale Filozofii.

Od poczatku O. Krapiec wniést w zycie i dziatalno$¢ Wydziahu Filozoficznego
KUL rzetelnie zdobyta wiedzg, dynamiczng wiernosé tradycji filozofii klasycznej,
niezwykia intuicje filozoficzna, zapal i zaangazowanie w dociekania naukowe, a
przede wszystkim glebokie przekonanie o podstawowej roli prawdy, zwlaszcza
prawdy o czlowieku - ktérej nie mozna zdoby¢ w oderwaniu od prawdy o calej
rzeczywistosci - w ksztaltowaniu postaw ludzkich i ludzkiej kultury.

Na Wydziale Filozofii KUL O. Krapiec spotkat ludzi podobnie jak on gruntownie
wyksztalconych, otwartych na prawde, intensywnie jej poszukujacych, odpowie-
dzialnych, ktérzy zdawali sobie sprawg z tragicznej sytuacji myslowej w Polsce, z
zagrozenia w dziedzinie prawdy, nauki, kultury, zwlaszcza kultury chrze$cijanskiej,
Jakie niosta ideologia marksistowska. Byli to profesorowie: Stefan Swiezawski, Jerzy



Kalinowski, ks. Stanistaw Kaminski, ks. Marian Kurdziatek, a od 1954 roku ks. Karol
Wojtyta z Krakowa. O. Krapiec wnidst w §rodowisko filozoficzne KUL swiadomos¢
miejsca i roli w nowoczesnej kulturze i zyciu filozofii madrosciowej, realistycznej,
maksymalistycznej, akcentujacej pierwszoplanowa rolg metafizyki (filozofii bytu).

Wyprébowana przez wieki w ogniu dyskusji i walk intelektualnych byla - zdaniem

O. Krapca - nie tylko zdolna odpowiedzie¢ na problemy wspélczesne, lecz wprost

konieczna, by mysl ludzka nie ulegla presji subiektywizmu filozoficznego czy

utopijnych ideologii i nie zerwala kontaktu poznawczego z realnie istniejacym

éwiatem pozaumystowym. Dociekaniami i zaangazowaniem w poszukiwanie i

gloszenie prawdy udato si¢ O. Krapcowi porwaé nie tylko studentow lecz takze

kolegéw profesoréw. Dynamizowal i organizowat srodowisko filozoficzne. W

przyjacielskiej atmosferze planowano badania, rozwazano i dyskutowano problemy

oraz ich rozwiazania. Taki styl dziatania z biegiem lat doprowadzit do uksztattowania
sie spojnego srodowiska filozoficznego i do powstania “Polskiej Szkoty Filozofii

Klasycznej” L

Dzigki temu $rodowisku filozoficznemu zachowala si¢ w okresie brutalnego
zrywania z korzeniami naszej kultury europejska tradycja uprawiania filozofii.
Filozofie te znacznie rozwinigto i ubogacono, zwlaszcza poprzez:

- poglebione studia historyczno-filozoficzne (Zrédtowe),

- rozw6] metodologii filozofii, wyjasnianie poznawczej i metodologiczne]
swoistoéci filozofii klasycznej i jej odrebnosci od innych metod i stylow
filozofowania oraz metod naukowych (nauki szczegétowe),

- opracowanie realistycznej metafizyki (filozofii bytu) akcentujacej role aktu
istnienia w konkretnym bycie,

- opracowanie filozoficznej wizji czlowieka (antropologii filozoficznej) i jego
dziatan. .

Problem cztowieka — centralny we wspolczesnej mysli - prawda o cztowieku jako
podstawa sensu jego egzystencji oraz rozumienie i rozstrzyganie spraw ludzkich,
zasad ludzkiego postepowania indywidualnego, spotecznego, politycznego, ludzkiej
kultury, staly si¢ punktem centralnym $rodowiska w czasach panowania bledow

antropologicznych i my$§lowego zniewolenia takze srodowisk naukowych, zwlaszcza

filozoficznych.

Srodowisko filozoficzne KUL przez okres dominacji ideologii marksistowskiej
w Polsce stanowito prawdziwa oaze mysli niezaleznej, bo nastawionej jedynie na
poznawanie prawdy o rzeczywistosci a nie jej koniunkturalne dostosowanie do



panujacej ideologii. Byto to zjawisko niezwykte na terenie Polski, Europy Srodkowej
i Wschodnie;j.

O. Krapiec animujac $rodowisko, wspOlpracujac z innymi sam dokonat
olbrzymiej pracy, a jego niezwykle owocna dzialalnos¢ obejmowata pelnie
zaangazowania uniwersyteckiego: w prace badawczo-naukowsa, pracg dydaktyczna
oraz dziatalno$¢ organizacyjno-administracyjng.

Dzialalnos¢ badawczo-naukowa O. Krapca znalazta wymierny wyraz w 25
rozprawach monograficznych oraz ponad 400 studiach i artykutach. Zawierajg one
filozoficzng interpretacje rzeczywistosci i poszczegolnych jej dziedzin: cztowieka,
poznania, moralnosci, prawa, kultury, religii, polityki, teologii”.

Nawiazujac do najlepszych tradycji filozofii klasycznej, gléwnie Arystotelesa i
sw. Tomasza z Akwinu, przeciwstawit si¢ deformujacym interpretacjom Dunsa
Szkota, Suareza, scholastyce - w sytuacji intelektualnej stworzonej przez
subiektywizm Descartes’a, subiektywizm i agnostycyzm Kanta, pozytywizm i
scjentyzm oraz ideologie wrogie chrzescijanstwu, zwlaszcza marksizm, O. Krapiec
podejmowatl kluczowe problemy jakie rodza si¢ w kontakcie z rzeczywistoscia,
zwlaszcza rzeczywistoscia cztowieka i odwaznie, bezkompromisowo szukat ich
rozwigzania. Z natury realista i maksymalista, dazyt do takiego rozumienia i
wyjasnienia rzeczywistosci, ktore uwzglednia i gwarantuje realizm, czyli
zdobywanie prawdy o istniejacej rzeczywistosci i do ujecia jej podstawowych
wymiarow, najcz¢sciej nie uwzglednianych przez filozofie minimalistyczne czy
zideologizowane. Dociekania O. Krapca, wyrazone w sukcesywnie wydawanych
monografiach ukfadaja si¢ w spojna wizje rzeczywistosci, ujmowang w
poszczegdlnych dyscyplinach filozoficznych: metafizyce, antropologii filozo-
ficznej, filozofii kultury, filozofii polityki. Osobng monografi¢ poswigcit O. Krapiec
relacji filozofii do teologii.

0. Krapiec podjat przede wszystkim problem natury poznania3. Przeciwstawil
si¢ w filozofii tradycji idealistycznej, w mysli nowozytnej inspirowanej przez
Descartes‘a, kontynuowanej przez Kanta, Hegla, Husserla oraz pozytywizmowi i
scjentyzmowi. Wbrew subiektywizmowi 1 agnostycyzmowi oraz skrajnemu
empiryzmowi wskazal na intelektualne mozliwos$ci cztowieka poznawczego dotarcia
do istniejacej rzeczywistosci, do jej rozumienia i wyjasnienia i przez to wskazania
na takie jej wymiary, ktore sg zakryte przed wasko pojetym poznaniem naukowym.
Wobec panujacego w mysli  wspdlczesnej monizmu teoriopoznawczego
(wartosciowe jest tylko poznanie w naukach szczegétowych) bronit pluralizmu
typow ludzkiego wartosciowego poznania (poznanie naukowe, filozoficzne i
teologiczne), a takze pluralizmu koncepcji nauki.



W kontekscie réznych sposobow filozofowania O. Krapiec ukazal swoistos$¢
poznania filozoficznego w ujeciu klasycznym, realistycznym. Jego realizm gwa-
rantuje doswiadczalny punkt wyjscia, stwierdzajacy poprzez sady egzystencjalne
aktualnie istniejace byty, uniwersalizm - transcendentalny charakter poznania (ujgcie
tego, co wspolne, co w réznym stopniu przystuguje wszystkiemu, co istnieje) oraz
analogiczno$¢ (wlasciwosci transcendentalne bytu realizuja si¢ w kazdym konkrecie
w pewnych proporcj ach)4.

Teoriopoznawcze 1 metodologiczne dociekania stanowily tylko “refleksje
towarzyszacg” dla dociekan $cis§le metafizycznych, a wigc poznawczego ujgcia,
interpretacji 1 wyjasnienia rzeczywistosci. Chodzito o znalezienie odpowiedniego
klucza do wyjasnienia rzeczywistosci, jakiego ona sama sie domaga. Ostatecznie
stala si¢ nim egzystencjalna koncepcja bytu. Nawigzujac do mysli sw. Tomasza z
Akwinu 1 wspéltczesnych tomistow, zwilaszcza E. Gilsona, O.Krgpiec wskazal w
strukturze konkretnie istniejacych bytéw na akt istnienia jako akt najdoskonalszy,
przesadzajacy o faktycznosci bytu, realnosci obiektywnego $wiata. Pozwolilo to
przeciwstawi¢ si¢ interpretacjom monistycznym, zarowno materialistycznym jak i
idealistycznym, uwyrazni¢ pluralizm bytowy i wskaza¢ w sposéb bardzo wyrazisty
koniecznos¢ przyjgcia Absolutu-Boga dla wyjasnienia bytow istniejacych w sposob
niekonieczny, bytéw zlozonych, zmiennych, ktérych istnienie nie nalezy do ich
natury. Takie i1stnienie nie moze by¢ samodzielne lecz partycypatywne.
Problematyka Absolutu (Boga) jest w sposdb konieczny zwiazana z wyjasnieniem
istniejacego Swiata. Jest wigc wewnetrznym problemem metafizyki. Tak zwane
“dowody” na istnienie Boga, “drogi” $w. Tomasza sa fragmentami calej
metafizycznej wizji rzeczywistosci wskazujacymi, jak rzeczywistos¢ (byt) ujeta w
roznych aspektach domaga si¢ przyjecia twierdzenia, ze Bog istnieje. O. Krapiec
wykazal takze - wobec tendencji ewolucyjnych, procesualnych, strukturalno-
funkcjonalnych - substancjalnos¢ (istnienie w sobie, podmiotowe) jaké podstawowa
strukture rzeczywistosci i zwigzany z tym pluralizm bytowy. Ma to kolosalne
znaczenie zwlaszcza dla poznania prawdy o czlowieku - bycie osobowyms.
Catosciowa wizjg, interpretacje i wyjasnienia istniejacej rzeczywistosci przedstawil
O. Krapiec w monografii: “Metafizyka. Zarys podstawowych zagadnien” (Poznan
1966), wielokrotnie wznawianej i thumaczonej na jezyk angielski6.

Dociekania epistemologiczne 1 metafizyczne staly si¢ kanwa poznania,
interpretacji 1 wyjasniania “faktu ludzkiego” - czlowieka. W dociekaniach nad
cztowiekiem O. Krapiec wyeksponowal doswiadczalny punkt wyjscia (doswiad-
czenie wlasnego “ja” jako podmiotu - sprawcy “mojego” $wiadomego dzialania) oraz



podstawowe rozréznienie migdzy do$wiadczeniem “ja” i “tego, co moje”, w ktorym
“ja” jest rownoczesnie immanentne i transcendentne.

Cztowiek, byt szczegdlny, duchowo-materialny, jest jednak bytem jednym, bo
akt istnienia zwigzany jest z duchem (dusza), ktéry organizuje ciato $wiadomego
cztowieka. Bedac podmiotem (substancja), zrédlem dziatania (poznania, mitosci,
aktow decyzyjnych), cztowiek przekracza $wiat natury, ktérego stanowi
rownoczesnie element (dramat natury i osoby). Bedac bytem w sobie, cztowiek
posiada wymiar spoleczny, uczestniczy w spoleczno$ci, spotecznos¢ jest
koniecznym warunkiem jego rozwoju, ale réwnoczesnie przekracza wszelkie
formacje spoteczne. Transcendentny wobec natury i spoteczno$ci wymiar cztowieka
ukazuje jego otwarcie na Transcendens (Boga), czyni go tworcg kultury, ktore;j
ogniskowa jest moralny i religijny zwiazek cztowieka z Bogiem (religia). Swigtosé,
czyli zjednoczenie cztowieka z Bogiem przez milo$¢ stanowi ostateczne spelnienie
osoby ludzkiej, nadaje ostateczny sens jej egzystencji7'

Antropologii filozoficznej poswiecit O. Krapiec wiele dociekan w przekonaniu,
ze prawda o czlowieku stanowi podstawe interpretacji ludzkiego dzialania,
zwlaszcza dziatania moralnego ($wiadomego i wolnego), prawa, kultury, religii, a
nawet polityki oraz ze wlasnie prawda w tych dziedzinach ulegta deformacji pod
presja ideologii XIX i XX wieku. O. Krapiec poddawat przeto szczegdtowej analizie
oraz interpretacji istotne problemy ludzkie: poznawanie, wolnos¢, zto, Smierc™.

Ludzka wolno$é wyrazajaca si¢ w aktach decyzyjnych stala si¢ przedmiotem
szczegblnego zainteresowania O. Krapca zwlaszcza wobec wspoiczesnych
nieporozumien w zwiazku z tym problemem. Ludzka wolno$¢ i ludzka moralnos¢
konstytuuje si¢ poprzez akty decyzji, w ktérych nastgpuje synteza prawdy i dobra.
Dlatego uniesprzeczniajace rozumienie ludzkich decyzji jest konieczne dla
rozumienia specyfiki cztowieka wobec calego kosmosu. Wolno$¢ i moralnos¢
ludzkiego postepowania oparta jest ostatecznie o byt rozumiany jako dobro, bedace
przedmiotem dziatania. Pelnia Dobra rozumianego analogicznie i przedmiotowo jest
ostateczna instancja uzasadniajaca ludzka decyzje, a wigc ludzka wolnos¢ i
moralnogé’.

0. Krapiec podjat takze problem analizy tej rzeczywistosci, jaka stanowi jezyk
ludzki, na ktérego badaniu koncentrujg si¢ wspotczesne nurty filozoficzne. Wskazat
na fundamentalne powiazania jezyka z rzeczywistoscia obiektywnie istniejaca, jej
poznaniem, wykazujac, ze jezyk nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od jej
poznania, a wigc od jego struktury i funkcji znaku'?,

11



Filozoficzna analiza i interpretacja bytu ludzkiego wskazuje na jego
transcendentny charakter. Ostateczne wyjasnienie cztowieka wykracza poza swiat
natury i kultury i suponuje swiat ukazany przez Objawienie, interpretowane w
swoistym poznaniu ludzkim, jakim jest teologia. O. Krapiec zajal si¢ takze ta
dziedzing ludzkiego poznania. Wskazal niezastapiong role filozofii realistycznej dla
teologii zwlaszcza koncepcji Boga i czlowieka jako zrddta i adresata Objawienia.
Wiele uwagi poswigcit analizie metaforycznego jezyka Objawienia (accepta) i jego
yjeciu intelektualnemu (iudicium de acceptis) uwarunkowanemu przez rzeczy-
wistos¢ taski (szczegdlna pomoc Ducha swietego) i magisterium Kosciota'!.

Kontynuujac wielkie tradycje klasycznej filozofii realistycznej - w kontekscie
filozofii nowozytnej i wspolczesnej - O. Krapiec w ujeciu poznawczym i wyjasnianiu
istniejacej rzeczywistosci zwilaszcza cztowieka i ludzkiej kultury wnidst nowe
oryginalne rozwiazania.

W metafizyce wyeksponowat wewnetrzna strukture istniejacego konkretu, ktory
ujawnia powiazania relacyjne o charakterze transcendentalnym mig¢dzy czynnikami
wewngetrznymi  (istota-istnienie, moznos$c¢-akt), co wyjasnia jednos¢ (catosc)
konkretu oraz wskazuje na transcendentalne relacje przyczynowo-skutkowe miedzy
bytami, bedace racja pluralizmu i jednosci analogicznej calej istniejacej
rzeczywistosci. Afirmacja istniejagcego konkretu o takiej strukturze wewnetrznej i
powiazaniach zewnetrznych jest podstawa wlasciwego metafizyce analogiczno-
transcendentalistycznego poznania, ktére ma charakter nie abstrakcyjny lecz
konkretystyczno-analogiczno-ogélny. Teoria sadéw egzystencjalnych, teoria
istnienia, teoria transcendentaliéw, teoria analogii bytu i poznania, teoria
partycypacji sa oryginalnym wkladem O. Krapca do swiatowego dziedzictwa
metafizyki.

W antropologii filozoficznej natomiast O. Krapiec opracowal koncepcje
doswiadczenia wewngtrznego podmiotowosci i sprawczosci czlowieka. Wy-
eksponowat takze duchowy wymiar osoby ludzkiej jako wymiar podstawowy. Akt
istnienia czlowieka jest zwigzany z dusza, ktéra organizuje takze ludzkie cialo.
Wyjasnia to jednos$¢ podmiotu ludzkiego i jego transcendencje wobec natury i
spofecznosci.

W filozofii kultury wskazal na jej integralne dziedziny: poznanie, moralnosc,
sztuke 1religie jako pochodzace od cztowieka (czlowiek jest tworcg kultury) i bedace
manifestacja jego sposobu istnienia 1 srodowiskiem rozwoju (spelnienia). Znakowy
charakter kultury zwiazal z intencjonalnie wtérnym - w stosunku do intencjonalnie
pierwotnego sposobu przezywania poznawczego - sposobem istnienia kultury.



Kultura ludzka zjednoczona mocg intelektu, woli, czyli poznania i mitosci jest
“miejscem” rozwoju czlowieka i przygotowaniem do nowego sposobu istnienia w
wiecznosci.

O. Krapiec uprawia filozofi¢ w przekonaniu, ze prawda o rzeczywistosci, prawda
o czlowieku i ludzkiej kulturze stuzy konkretnemu czlowiekowi w kazdym czasie
rowniez obecnie. Jest potrzebna jak chleb powszedni w rozstrzyganiu problemu
sensu zycia, probleméw Zycia osobistego i spotecznego, takze politycznego.

Spektakularnym sprawdzianem tej praktycznosci prawdy filozoficznej bylo
historyczne wystapienie O. Krapca na Zamku Krélewskim w Warszawie
14.VII.1988 roku i “dialog” z M. Gorbaczowem na temat suwerennosci cztowieka i
panstwa. Podkreslil on wtedy mocno, ze cztowiek jako osoba, podmiot §wiadomego
iwolnego dzialania, byt o wymiarze transcendentnym obdarzony jest suwerennoscia,
ktorej czgs¢ moze przekazac panstwu, a nie odwrotnie, jak uwaza sie¢ w marksizmie,
uznajacym kolektyw (panstwo) za pierwszego suwerena *.

Rozumiejac czlowieka jako pierwszego suwerena, O. Krapiec podejmuje
problemy z zakresu filozofii polityki, niezmiernie potrzebnej w aktualnej sytuacji
spoteczno-politycznej Polski. Eksponuje moralny charakter polityki (etyka zycia
spotecznego). Polityka jest bowiem realizacja wspdlnego dobra czlowieka.
Wskazuje tym samym filozoficzne podstawy katolickiej nauki spolecznejn.

Osiagnigcia O. Krapca w dziedzinie dydaktyki sa réwniez imponujace. Bedac
autentycznym filozofem - myslicielem Zzyje filozofia, z niegasngcym zapalem
docieka prawdy i niestrudzenie ja przekazuje, gotéw zawsze podejmowac i wyjasniaé
kazdemu zainteresowanemu zawite problemy filozoficzne. Znany jest z tego, ze
czyni to nawet w czasie egzaminow. Ta autentyczna miloscig do prawdy przyciaga,
totez zawsze gromadzil wokét siebie oraz inspirowal liczne grono wspot-
pracownikow 1 studentéw. Jego seminaria magisterskie i doktoranckie byly zawsze
najliczniejsze, a jego wyktady ciesza si¢ nieprzerwanie wielka frekwencja. Nie bez
wplywu na to jest bogata osobowo$¢, wszechstronna wiedza, wierna pamigé,
Swiezos¢ intelektualna, poczucie humoru.

Pod kierunkiem O. Krapca napisalo prace magisterskie ponad 300 oséb, a
rozprawy doktorskie ponad 60. Bral tez udzial w licznych przewodach
habilitacyjnych i profesorskich. Byt cztonkiem Centralnej Komisji kwalifikacyjne;.
Jego uczniowie pracuja obecnie nie tylko w KUL, lecz takze w licznych centrach
naukowych Polski i zagranicy, kontynuujac czy modyfikujac styl myslenia Szkoty
Filozofii Klasyczne;.



Zaangazowanie O. Krapca w organizacje zycia Uniwersytetu i kierowanie nim
bylo niezwykle w dziejach Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Dwukrotnie
pelit funkcje dziekana Wydziatu Filozofii (1958-1961) oraz (1969-1970),
pieciokrotnie natomiast wybierany na stanowisko rektora, sprawowal te funkcje
nieprzerwanie 13 lat (1970-1983). Byl nie tylko administratorem, réwnolegle
prowadzil refleksje nad charakterem i rola uniwersytetu we wspoélczesnej kulturze,
zwlaszcza uniwersytetu katolickiego. Wyglaszat odczyty na ten temat, pisat artykuty
i dat podwaliny pod filozofi¢ uniwersytetum.

Poza statutowa dzialalnoscia zwiazana z kierowaniem Uniwersytetem w
nietatwych czasach przetomu (1970-1983), poza troska o zapewnienie podstaw
finansowych na szczegdlne podkredlenie zastuguja nastgpujace dokonania O.
Krapca:

a/ Umocnienie pozycji KUL na arenie miedzynarodowej. O. Krapiec nawiazat
liczne kontakty z uniwersytetami Europy i Ameryki. Z licznymi uniwersytetami
zagranicznymi zawarl umowy o wspolpracy, owocujace do chwili obecne;j.

W swoich podrézach zagranicznych, ktorych odby!t bardzo wiele do réznych
krajow, w tym sze$¢ do Stanéw Zjednoczonych i Kanady, umiat laczy¢ za-
angazowanie naukowe, filozoficzne - wyglaszajac odczyty na migdzynarodowych
kongresach, w réznych uniwersytetach - z dziataniem na rzecz KUL, zwlaszcza
zdobywaniem funduszy na funkcjonowanie Uniwersytetu. Dzigki tej dzialalnosci
KUL stal sie uczelnig znang za granica. Czas rektorowania O. Krapca byt okresem
licznych wizyt pojedynczych czy grupowych profesoréw zagranicznych, ktérych
liczba osiagnela kilkaset oséb rocznie. Prawie wszystkich gosci podejmowat
osobiscie.

Trzy Uczelnie odznaczyty O. Krapca tytutem doktora “honoris causa”: Pontifical
Institute of Mediaeval Studies, bedacy czescig Uniwersytetu w Toronto (Toronto
1989), Katolicki Uniwersytet w Leuven w Belgii (Leuven 1990) oraz Tarnopolski
Eksperymentalny Instytut Pedagogiczny w Tarnopolu (Tarnopol 1993, Ukraina).

O.Krapiec jest takze laureatem wyr6zniajacych si¢ nagrod. Otrzymal:

- Ztoty Medal za Rozwdj Kultury, Miedzynarodowa nagrod¢ Salsomaggiore, 1981,

- Tytut “profesora roku” nadany przez Consesjo Cultural Mundial (UNESCO,
Meksyk),

- Tytul “Man of the Year 1991/92”, nadany przez International Biographical Centre
“In recognition of his services to the development of classical philosophy”,

- Tytut “Man of the Year 1992” nadany przez American Biographical Institute, Inc,

Raleigh, N. C.
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Otrzymatl odznaczenia krajowe i zagraniczne:

- Grand Officier d'Ordre Leopold II, nadany przez Rzad Belgijski (1977),

- Polonia Restituta z Gwiazdg (1986).

O. Krapiec jest cztonkiem rzeczywistym Polskiej Akademii Nauk (Warszawa),
Polskiej Akademii Umiejgtnosci (Krakow), Papieskiej Akademii $w. Tomasza
(Rzym), “Mistrzem $wigtej teologii” (najwyzszy tytul naukowy w Zakonie OO.
Dominikanéw), czlonkiem Academiae Scientiarum et Artium Europae (Salzburg),
Société Internationale pour letude philosophie medieval, Gérres Gesellschaft,
Societas Humboldtiana Polonorum, Societas Internationale St. Thomae Aquinatis,
Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego, Lubelskiego Towarzystwa Naukowego.

b/ w czasie sprawowania przez O. Krapca funkcji rektora zostala poszerzona
struktura naukowo-dydaktyczna KUL:

- zorganizowano w 1970 roku Migdzywydziatowy Zaktad Leksykograficzny
Redakcji Encyklopedii Katolickiej,

- utworzony zostat w 1972 roku Zaktad Duszpasterstwa i Migracji Polonijnej (od
1984 roku Instytut Badan nad Polonig Zagraniczna i Duszpasterstwem
Polonijnym),

- reaktywowano w 1972 roku Sekcje Filologii Romanskiej i w 1982 roku Sekcje
Filologii Angielskiej na Wydziale Nauk Humanistycznych,

- reaktywowano w 1981 roku Wydziat Nauk Spotecznych z sekcjami: psychologii,
pedagogiki, socjologii,

- reaktywowano w 1983 roku Sekcje Prawa na Wydziale Prawa Kanonicznego i
Nauk Prawnych.

¢/ O. Krapiec zdotat zatrzymac destrukcyjny trend finansowy, stosowany przez
panstwo wobec KUL. Postarat sig, by Uniwersytet uwolnié¢ od niesprawiedliwego
podatku, nastepnie zgromadzit fundusze, dzigki ktérym rozpoczety zostat kapitalny
remont catego gmachu gléwnego, przebudowa Uniwersytetu i budowa nowych
obiektow.

d/ O. Krapiec poglebiat $wiadomos¢ charakteru i roli KUL jako uniwersytetu
humanistycznego, koncentrujacego swe dociekania na cztowieku, ujmujacego go we
wszystkich wymiarach, takze chrzescijanskim, uniwersytetu stuzacego “Bogu i
Ojczyznie” przez zakorzenienie w tradycji chrzeécijanskiej i jej rozwéj w nowych
warunkach spoteczno-kulturowych.

Dziatalnos¢ O. Krapca - niezwykle bogata i wszechstronna - byta prowadzona
w okresie niesprzyjajacym ani humanizmowi ani tradycji chrzescijanskie;.
Scjentyzmowi, ideologizmowi marksistowskiemu czy irracjonalnemu stylowi

15



myslenia, dominujacemu w Polsce przez dziesigciolecia powojenne, przeciwstawil
jako filozof i organizator §rodowiska naukowego KUL realistyczny, racjonalny styl
mysélenia filozoficznego, zwrdcit uwage na chrzescijanski wymiar kultury polskiej.
W momencie uzyskania wolnosci przez sasiadujace z nami kraje wschodnie, stat sig
rzecznikiem niesienia im pomocy w dziedzinie prawdy, organizuje t¢ pomoc,
zwlaszcza przez przygotowanie podrecznika filozofii oraz kaset “Rozmowy z O.
Krapcem”, a takze wyklady prowadzone na Ukrainie, Litwie, Stowacji.

W rozwoju polskiej kultury filozoficznej i funkcjonowaniu prawdziwego
humanizmu w naszym kraju O. Krapiec ma ogromne zashigi. Prezentowany 1
rozszerzony przez niego typ filozofowania neutralny jako percepcja swiata przez
swéj uniwersalizm, racjonalizm, realizm i metodologiczna poprawnos¢, dostarcza
wlasciwych rozwiazan, ktore stuza kulturze chrzedcijafiskiej w najlepszy sposob.

Zofia J. Zdybicka

I'Szkole tej zostat poswiecony przez The American Catholic Philosophical Association - Kongres w
Baltimore (USA) w 1986 roku. Migdzynarodowe Wydawnictwo Peter Lang rozpoczeto wowczas
druk podstawowych monografii w tlumaczeniu angielskim.

2 Wydawanictwo KUL rozpoczeto wydawanie “Dziel” M.A. Krapca. Dotychczas ukazato sig¢ 15
tomow sposrdd 25 projektowanych.

3 Por. Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959; O rozumienie filozofii, (Dzieta XIV) Lublin 1991.

4 por. (wsp6lnie z S. Kaminskim), Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962; Filozofia - co
wyjasnia? - rozumieé rzeczywistos¢ $wiata i czlowieka, Warszawa 1997; Rozmowy o metafizyce,
Lublin 1997.

3 Por. Teoria analogii bytu, Lublin 1959; Struktura bytu. Charakterystyczne elementy systemu
Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu, Lublin 1963; (wspdlnie z T. Zeleznik), Arystotelesa
koncepcja substancji. Ogélna teoria i wybor tekstow, Lublin 1966; Tomasz z Akwinu, De ente et
essentia. O bycie i istocie, przeklad, komentarz, studia, M.A. Krapiec, Lublin 1981.

¥ Metaphysics. An outline of the Theory of Being, transl. by Th. Sadok, New York - London 1991.
"por. Ja-Cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974; Czlowiek w kulturze, Rzym 1990.

8 Por. np. Dlaczego zto? Rozwazania filozoficzne, Warszawa 1962; Czlowiek i prawo naturalne,
Lublin 1975; U podstaw rozumienia kultury (Dzieta V), Lublin 1991.

? Ludzka wolnosé i jej granice, Warszawa 1997.
Opor, Jezyk i swiat realny, Lublin 1985.
" Filozofia w teologii, Lublin 1998.
12 por. Suwerennosé ... czyja? L.odz 1992.
3 Wprowadzenie do filozofii polityki, Lublin 1992.

1 por. Cztowiek - kultura - uniwersytet, wybor i oprac. A. Wawrzyniak, Lublin 1982.
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PRACOWNIE NAUKOWE - LABORATORIA - BADANIA

Podejmujemy prébe zaprezentowania naszym Czytelnikom zaplecza naukowo -
badawczego wyzszych uczelni i instytutéw badawczych Lubelsko-Putawskiego
Osrodka Naukowego. Chcieliby$my tez upowszechnia¢ ciekawsze tematy oraz
wyniki badan naukowych.

W biezacym numerze przedstawiamy Instytut Mikrobiologii i Biotechnologii
Wydziahi Biologii i Nauk o Ziemi UMCS oraz Laboratorium Chemii Plazmy i Ozonu
Katedry Technologii Chemicznej Politechniki Lubelskie;j.

Sadzimy, ze informacje zawarte w tym nowym cyklu tematycznym Biuletynu
moga przyczynic si¢ do rozszerzenia kontaktéw, rozwoju wspodlpracy i lepszego
wykorzystania coraz bardziej nowoczesnej aparatury badawczej, nie tylko przez

ludzi nauki.



Instytut Mikrobiologii i Biotechnologii UMCS

Instytut utworzony zostat w 1970 roku jako Instytut Mikrobiologii i Biochemii.
W 1977 roku zostat przemianowany na Instytut Mikrobiologii, a od lutego 1997 roku
funkcjonuje pod obecna nazwg. Dyrektorem Instytutu jest obecnie prof. Nikodem
Grankowski. W Instytucie zatrudnionych jest 39 pracownikéw naukowo-dydak-
tycznych (w tym 7 profesorow tytularnych) oraz 28 technicznych.

Prace naukowe realizowane sa w 5 zaktadach. Tematyka naukowo-badawcza
Zaktadu Mikrobiologii Ogodlnej dotyczy gléwnie genetycznych i molekularnych
podstaw symbiotycznego wiazania azotu i obejmuje takie zagadnienia jak:

* identyfikacj¢ regionu DNA Rhizobium leguminosarum odpowiedzialnego za
syntezg¢ EPS, jego klonowanie i analize sekwencyjna,

* zbadanie mechanizmu korzystnego oddziatywania Pseudomonas fluorescens na
wzrost roslin 1 symbiotyczne wiazanie azotu przez koniczyne,

* poréwnawcze badania immunochemiczne antygenéw somatycznych bakterii z
rodzajow Rhizobium 1 Mesorhizobium oraz badania strukturalne lipopoli-
sacharydéw rizobiéw réznigcych sie “zakazalnoscia”, zakresem roslin -
gospodarzy lub efektywnoscia symbiozy,

* oznaczanie pozycji taksonomicznej rizobiéw zakazajacych dziko rosnace rosliny
motylkowate w oparciu o analize numeryczna, homologic DNA-DNA oraz
specyficznos$¢ wzgledem rosliny gospodarza,

 badania szczepéow wysoko konkurencyjnych w symbiozie z ro$linami
motylkowatymi,

» komorkowe interakcje w symbiozie i pasozytnictwie.

Do najwazniejszych osiagnig¢ naukowych Zakiadu nalezy zaliczyc¢:

» identyfikacje¢ 11 gendw z grup prs i pss oraz okredlenie ich funkcji na podstawie
homologii sekwencji,

* okreslenie czgSciowej struktury O-swoistych polisacharydéw dla mikro-
symbiontéw koniczyny, lucerny, traganka i komonicy,

* okreslenie struktury lipidu A niewirulentnych Exo  mutantéw Rhizobium,
szczepow M. loti rozniacych si¢ zakresem gospodarza i wykazanie obecnosci
unikalnych dlugolancuchowych 4-keto- i (n-1)-ketokwasow jako sktadnikow
charakterystycznych dla lipidu A wszystkich gatunkéw Mesorhizobium,

* wykazanie przynaleznosci do rodzaju Mesorhizobium bakterii izolowanych z
brodawek Astragalus cicer 1 do rodzaju Bradyrhizobium mikrosymbiontow

Sarothamnus scoparius,
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« wyodrebnienie i opisanie nowej bakterii Sarcobium Iyticum pasozytujace]
wewnatrz eukariotycznych komdrek zernych oraz wykazanie jej bliskiego
pokrewienstwa do bakterii z rodzaju Legionella 1 obecnosci przeciwcial
reagujacych z antygenami Sarcobium u chorych na pneumoni¢ o nieznanej
etiologii,

» okreslenie budowy mureiny i sktadu chemicznego lipopolisacharydu Sarcobium
oraz okreslenie czesciowej struktury mureiny Rhizobium kowalentnie zwiazanej z
oligo- i polimerami glukozy,

 biochemiczng charakterystyke bakteriolitycznych i deacylujacych enzymow
Acanthamoeba castellani.

Badania prowadzone w Zakladzie Biologii Molekularnej koncentrujg si¢ wokot
zagadnien regulacji syntezy biatka w komorce, struktury gendw eukariotycznych
oraz trehalazy, enzymu uczestniczacego w procesach energetycznych komorki.

Najwazniejsze osiggnigcia naukowe obejmuja opracowanie drozdzowego uktadu
syntetyzujacego bialka in vitro, opracowanie mapy ponad 80 biatek wchodzacych w
sktad struktury rybosomu, wyizolowanie i scharakteryzowanie kilku drozdzowych
kinaz kazeinowych oraz wykrycie trzech nieznanych dotad kinaz biatkowych
odpowiedzialnych za fosforylacje¢ rybosoméw oraz zidentyfikowanie bialek
ulegajacych fosforylacji.

Glowne nurty badawcze realizowane w Zakladzie Mikrobiologii Przemyslowej
dotycza prac enzymologicznych zmierzajacych do opracowania technologii syntezy
grzybowej enzymow jako preparatow przydatnych w gospodarce i technice oraz
polisacharydéw i enzymow bioracych udzial w powstawaniu prochnicy zebow.
Wazniejsze osiggnig¢cia naukowe obejmuja:

» opracowanie sposobdw optymalizacji syntezy grzybowej amylaz i pektynaz w
warunkach hodowli powierzchniowej 1 wglebne;,

 okreslenie warunkéw niezbednych do stymulacji procesu réwnoczesnego
scukrzania i fermentacji alkoholowej stomy pszennej przy uzyciu celulaz i drozdzy
termofilnych,

* opracowanie sposobow otrzymywania preparatow oksydazy glukozowe;j
metodami wglebnej hodowli szczepéw A. miger unieruchomionych na réznych

nosnikach,
+ poznanie struktury mutanu syntetyzowanego przez paciorkowce prochnicogenne.
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Prace badawcze prowadzone w Zakladzie Mikrobiologii Srodowiskowej

obejmuja dwie grupy tematyczne:

ochrong roélin zbozowych przed fuzarioza przez szczepy bakteryjne i grzyby
wyizolowane z ryzosfery zyta,
udzial mikroorganizméw w detoksyfikacji srodowiska glebowego skazonego
metalami cigzkimi lub produktami ropopochodnymi.

Do wazniejszych osiagnie¢ mozna zaliczy¢:
wskazanie na rolg¢ mikroorganizméw w immobilizacji i mobilizacji kadmu przez
sktadniki glebowe,
wyizolowanie drobnoustrojow ze strefy korzeniowej zyta i scharakteryzowanie ich
pod wzglgdem wlasciwosci istotnych dla stymulacji wzrostu roslin oraz
biokontroli szczepow Fusarium.

Giowne kierunki aktualnie prowadzonych badan w Zakladzie Wirusologii i

Immunologii dotycza:

nieswoistej] odpornosci przeciwwirusowej zwierzat i czlowieka ze szczegdlnym
uwzglednieniem roli cytokin w stanach fizjologicznych i patologicznych,
poszukiwania nowych substancji o dziataniu immunomodulacyjnym,
badania cytotoksyczno$ci lekow przeciwnowotworowych na komoérki transfor-
mowane i prawidiowe,
zastosowania metod biotechnologicznych do hodowli komérek zwierzecych i
ludzkich w celu otrzymania z nich cytokin, preparatéw do diagnostyki
nowotworow oraz namnozonych wiruséw do produkcji szczepionek.

Z wazniejszych osiagnie¢ naukowych nalezy wymienic:
stwierdzenie korelacji pomiedzy niedojrzatoscia uktadu immunologicznego u
nowo narodzonych cielat a niedoborem wytwarzania interferonéw 1 wysoka
podatnoscig na infekcje wirusowe,
indukowanie interferonéw w siarze i mleku kréw atenuowanym wirusem ND,
zastosowanie nosnikow ze spiekanego szkla porowatego do hodowli komoérek
zwierzecych 1 wiruséw oraz do produkcji wybranych cytokin.

W okresie ostatnich pigciu lat realizowano w Instytucie Mikrobiologii i

Biotechnologii 13 projektow badawczych i jeden promotorski, finansowanych przez
Komitet Badan Naukowych oraz grantu z Fundacji M. Curie-Sklodowskiej. Poza
tym wykonywano badania na zlecenie Przedsigbiorstwa Farmaceutycznego JELFA
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w Jeleniej Goérze, Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji w
Lublinie oraz Centrali Produktéw Naftowych “CPN” S.A. O/Lublin.

Poszczegolne zaktady Instytutu wspélpracuja z wieloma jednostkami nauko-
wymi i uczelniami w kraju i zagranica, takimi jak: University of Odense (Dania),
Umea University (Szwecja), Centrum Kontroli Schorzen Infekcyjnych i Prewencji
w Atlancie (USA), Instytut Chemii Organicznej w Koln (Niemcy), Zaktad Cytologii
Roslin Uniwersytetu Rolniczego w Wageningen (Holandia), Zaktad Botaniki SGGW
AR, Laboratorium Biochemii Mikroorganizméw Uniwersytetu w Lyonie, Instytut
Fermentacji Osaka (Japonia), Zaklad Biotechnologii Uniwersytetu w Osaka
(Japonia), Instytut Chemii Stosowanej i Mikrobiologii Uniwersytetu w Helsinkach,
Instytut Nauk Rolniczych w Obroszyno k/Lwowa (Ukraina), Instytut Maxa Plancka
we Freiburgu (Niemcy), Instytut Mieschera w Bazylei, Instytut Weterynarii w
Putawach, Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach, Instytut
Ochrony Srodowiska w Warszawie, Instytut Chemii Organicznej PAN w Warszawie,
Instytut Biochemii i Biofizyki PAN w Warszawie, Akademia Rolnicza w Lublinie,
Instytut Immunologii i Terapii Do$wiadczalnej PAN we Wroctawiu, Akademia
Medyczna w Lublinie, Instytut Medycyny Wsi w Lublinie.

W ramach dziatalnoéci dydaktycznej pracownicy Instytutu prowadza wszystkie
formy nauczania przewidziane obowiazujacym programem studiow. Zajecia dydak-
tyczne odbywaja si¢ gtéwnie na dwdch kierunkach tj. biologii (w specjalnosciach:
mikrobiologia, biologia $rodowiskowa, biochemia, biologia ogodlna) i biotechno-
logia. Czeé¢ z nich jest réwniez realizowana w ramach studium podyplomowego i
uzupehniajacych studiéw magisterskich na miedzywydziatowym kierunku o nazwie
ochrona $rodowiska (specjalnosé - biologiczne podstawy srodowiska). Pracownicy
Instytutu Mikrobiologii i Biotechnologii uczestniczg w ksztalceniu doktorantow w
ramach regularnego i indywidualnego Studium Doktoranckiego.

Janusz Szczodrak
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Laboratorium Chemii i Technologii Plazmy i Ozonu
w Katedrze Technologii Chemicznej Politechniki Lubelskiej

Laboratorium Chemii i Technologii Plazmy i Ozonu powstato w roku 1976,
czesciowo w wyniku pozyskania wyposazenia pochodzacego z laboratorium chemii
plazmy w Politechnice Slaskiej w Gliwicach. Obecnie stanowi jedno z naj-
wazniejszych w Polsce laboratoriow prowadzacych prace nad procesami che-
micznymi realizowanymi w niskotemperaturowej plazmie, w tym w znacznej mierze
w plazmie nieréwnowagowe;j.

Plazma stanowi specyficzny stan materii, charakteryzujacy si¢ obecnoscia jonow
1 elektronow, a takze wolnych rodnikow. Sktadniki te posiadajac wysoka energie
inicjujg procesy chemiczne. Istnieje kilka sposobéw generowania plazmy, naj-
czgsciej stosuje sig w tym celu wyladowanie elektryczne, powstajace pod wplywem
natozenia wysokiego napigcia na obszar, przez ktory przepltywa gaz.

Kazdy uklad, umozliwiajacy generowanie plazmy w tym wszystkie funkcjo-
nujace w naszym laboratorium, sktada si¢ z kilku oddzielnych podsysteméw. Kazdy
znich stanowi oddzielna catos¢, dostosowana do potrzeb danej serii eksperymentow.
Sa to:

* podsystem zasilania energig elektryczna,

* podsystem przygotowania gazu no$nego i surowcow,

* podsystem obejmujacy wytwarzanie plazmy i reaktor chemiczny,

* podsystem umozliwiajgcy scharakteryzowanie plazmy (diagnostyke),

* podsystem umozliwiajacy analize¢ chemiczna produktow.

Opisywane laboratorium dysponuje mozliwoscia wytwarzania dwaoch grup
plazm, stosowanych dla realizacji proceséw chemicznych. Sa to:

1) plazmy niskotemperaturowe - wytwarzane przy uzyciu tuku elektrycznego i
charakteryzujace si¢ dos¢ wysoka temperatura jonéw i atoméw (rzedu 10 do 20
kilokelwinow),

2) plazmy nieizotermiczne - wytwarzane w temperaturze bliskiej otoczenia i pod
cisnieniem atmosferycznym.

Pierwszy z wymienionych rodzajoéw plazm uzyskiwany jest dzieki posiadaniu
ukfadu, umozliwiajacego zapalanie fuku pomocniczego, a nastepnie automatycznie
gtéwnego o mocy do ok. 100 kilowatéw. Uklad posiada zbiér urzadzen, pozwa-
lajacych na regulacjg niektérych charakterystyk tuku pradu statego. W wyposazeniu
laboratorium znajduja si¢ trzy reaktory (wiasnej konstrukcji), z ktérych dwa
przeznaczone sg do realizowania procesow w uktadach homogenicznych, a jeden w
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uktadzie heterogenicznym. Pewna elastyczno$é pracy zapewniaja rézne ukiady
schtadzania produktéw reakcji (tzw. procesu zamrazania), nadawania tukowi ruchu
obrotowego. Opanowano réwniez sposéb wytwarzania zespotéw katodowych
umozliwiajacych prace zaréwno z gazami utleniajacymi, w tym z powietrzem i z
mieszaninami azotowo - tlenowymi, jak i z gazami obojetnymi (szlachetnymi) lub
nieutleniajacymi (jak czysty azot).

Zrealizowane w uktadach homogenicznych badania, objgly gtéwnie zagadnienie
syntezy tlenkéw azotu dla potrzeb przemystu chemicznego, przy czym zdotano
uzyska¢ najwyzsze z opublikowanych w literaturze $wiatowej stgzenia, ktore do
chwili zakonczenia prac przekraczaly 8%. Reaktor przeznaczony do realizacji
proceséw heterogenicznych wykorzystany byt do badaf nad mozliwoscia za-
stosowania plazmy w technologiach ochrony srodowiska, w tym w celu radykalne;
redukcji reaktywnosci niektérych rodzajow odpadéw statych. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze w zaleznosci od czasu przebywania w strefie plazmy lub stosowanych
technik mieszania, temperatura substancji wprowadzanych do opisywanych tu
reaktoréw plazmowych osiaga temperature nizsza od temperatury plazmy, cho¢
moze ona (w przypadku reakcji heterogenicznych na powierzchni ziarna ciala
stalego) przekracza¢ temperature topnienia nawet wysokotopliwych materialow.

Drugi z wymienionych rodzajéw plazm (plazma nieizotermiczna) rézni si¢ od
poprzednich przede wszystkim silnie zaznaczona réznicg migdzy temperaturg
molekul (i jonéw) gazu obecnego w strefie generowania plazmy a energia
elektronow, ktora osiaga bardzo wysokie wartosci rzedu kilkudziesigeiu tysigcy
Kelwindéw. Uzyskuje sie je w opisywanym laboratorium poprzez generowanie
wyladowan:

« cichych, zwanych w chemii plazmy réwniez barierowymi,

- cichych o zmienionej charakterystyce w kierunku wyladowan ,jednorodnych”,

« koronowych i pétkoronowych z uzyciem réznych rodzajow zasilania,

« koronowych i pétkoronowych o zmienionej charakterystyce, w tym z udziatem
powierzchniowych.

Wyladowania tego typu znajduja szerokie zastosowanie w technikach ochrony
érodowiska. W naszym laboratorium zastosowano je gléwnie do dwéch celow:

1) do badania przebiegu procesu syntezy ozonu w réznych warunkach zasilania i w
zaleznosci od konstrukcji reaktorow,

2) do badania mozliwosci destrukcji wybranych zanieczyszczen emitowanych przez
czynniki antropogenne, w tym zwlaszcza tlenkéw azotu jako zanieczyszczenia
gaz6w energetycznych i odlotowych z przemyshu.
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Stanowisko do badan nad plazmochemiczng synteza ozonu.

Stanowisko do plazmowej utylizacji odpadow.

25



Realizacj¢ badan ufatwia posiadanie aparatury umozliwiajacej diagnostyke
uktadu w aspekcie elektrycznym (oscyloskopéw cyfrowych) oraz nowoczesnych
analizatorow gazéw pracujacych na zasadzie absorpcji widma w nadfiolecie,
podczerwieni lub wyposazonych w czujniki elektrochemiczne. Posiadany sprzet
pozwalajacy na okreslenie stezenia ozonu w roztworach wodnych umozliwia
ponadto uzupelnienie badan o prace nad kinetyka rozkladu tej substancji w
roztworach wodnych. Kilkanascie typéw reaktoréw, ktére przebadano wykonanych
zostalo we wlasnym warsztacie mechanicznym. W zakresie zasilania elektrycznego
laboratorium wykorzystuje czg$ciowo urzadzenia zaprojektowane w Katedrze
Podstaw Elektrotechniki Politechniki Lubelskie;j.

Tematyka badan nad synteza ozonu objeta wpltyw nastepujacych wielkosci na
makrokinetyke procesu, a pod wzglgdem technologicznym na stgzenie uzyskiwa-
nego ozonu, wydajnos¢ energetyczna i jednostkowa zdolnosé produkcyjna:

+ w wyladowaniu barierowym - wielkos¢ szczeliny wyladowczej, dlugos¢ ozona-
tora, grubos¢ i rodzaj dielektryka stanowigcego ,,bariere” (w tym przeanalizowano
wielowarstwowe uklady zawierajace miedzywarstwy z materialéw przewodza-
cych i polprzewodzacych),

* w wyladowaniu koronowym (pétkoronowym) - usytuowanie, rodzaj i grubosc¢
dielektryka, materiat i $rednica elektrody wysokonapieciowe;.

W obu przypadkach badano zalezno$¢ procesu syntezy od przeplywu gazu
zasilajacego reaktor, jego rodzaju, od mocy wyladowania, czestotliwosci i czgSciowo
od charakterystyki pradu zasilania.

Dla wytadowania cichego istotng czescia badan byla identyfikacja jakosciowa i
ilosciowa tlenkdw azotu, pojawiajacych sie w ozonatorze.

Badania nad ograniczeniem emisji tlenkow azotu prowadzono gléwnie w
wyladowaniu asymetrycznym, w tym w koronie zasilanej pradem impulsowym i w
,,potkoronie” zasilanej pradem jednokierunkowym z ujemng polaryzacja elektrody
koronujace;j.

Badania nad procesami chemicznymi przebiegajacymi w plazmie prowadzone sa
w naszym laboratorium w oparciu o fundusze krajowe (granty KBN, prace statutowe
1 wlasne) jak i umowy z partnerami zagranicznymi (EC Chemicals,Osaka). Niektére
badania podejmowano jako sprawdzanie wynikow uzyskanych w laboratoriach
japonskich w wyniku inicjatywy strony wspotpracujace;.

Z o$rodkami zagranicznymi acza nas zardwno umowy formalne (laboratoria w
Padwie i Moskwie) jak i nieformalne, ale ozywione kontakty z podobnymi
laboratoriami uniwersyteckimi w Rouen, Tokio i Saga (Japonia), gdzie uzyskalismy
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stypendia dla dwoch naszych doktorantdéw, a umowa o szerokiej dwustronnej
wspolpracy jest finalizowana. Kazdego roku goscimy kilku wybitnych specjalistow
z calego $wiata z dziedziny chemii plazmy, a nasi pracownicy uczestnicza aktywnie
w najwazniejszych sympozjach dotyczacych chemii plazmy.

Laboratorium nasze uczestniczy czynnie w organizacji i wspolorganizacji serii
konferencji migdzynarodowych poswigconych chemii plazmy nieréwnowagowe;j
pod ciénieniem atmosferycznym i w temperaturze otoczenia pod ogélng nazwa
,Hakone”, (pierwsze sypozjum mialo miejsce w Hakone w Japonii - stad nazwa
catosci, nastepne we Francji, na Stowacji, w Czechach i w Irlandii), a takze krajo-
wych, m.in. w Kazimierzu nad Wisla z udzialem gos$ci zagranicznych - o podobnej
tematyce ze szczegdlnym uwzglednieniem syntezy ozonu i zastosowaniem plazmy
w technologiach ochrony srodowiska. Sa to serie: ,,Chemia plazmy” pod auspicjami
Polskiego Towarzystwa Chemicznego ,,Ozon - otrzymywanie i wlasnosci” oraz
,Procesy chemiczne w plazmie niskotemperaturowe;j”.

Iwo Pollo



PRO MEMORIA



Eugeniusz GASIOR

(1929 - 1993)



Profesor Eugeniusz Gasior urodzit sie 25 listopada 1929 roku w Podlesiu na
Zamojszczyznie. Po uzyskaniu tzw. matej matury w Radecznicy kolo Zamoscia,
przenidst si¢ w 1946 roku do Lublina, gdzie kontynuowal nauk¢ w Liceum im.
Hetmana Jana Zamoyskiego. Szkola ta z tradycjami przedwojennymi cieszyta si¢
bardzo dobrg opinia. Zebrato si¢ w niej grono wybitnych pedagogdéw wsrod ktorych
profesor Franciszek Szabelski rozbudzil w nastolatku z Podlesia glebokie
zainteresowania chemia. Po uzyskaniu $wiadectwa dojrzatosci w roku 1948,
absolwent Liceum popularnie zwanego “Zamojem”, dostaje si¢ bez probleméw na
studia chemiczne w Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej. Bezposrednio po
uzyskaniu dyplomu magistra chemii w roku 1952, E. Gasior rozpoczal prace
naukowo-dydaktyczna w Katedrze Chemii Fizjologicznej Akademii Medycznej w
Lublinie. Panujaca w Zakladzie kierowanym przez prof. dr Janing Opienska-Blauth
atmosfera pracy naukowej, ulatwia mlodemu, ambitnemu i zdolnemu asystentowi
podjecie nowoczesnych, ogromnie interesujacych a jednoczesnie wyjatkowo
trudnych badan dotyczacych biosyntezy biatka. Tej problematyce badawczej
pozostat Profesor wierny do konca.

Prace doktorska pod tytutem Aktywacja aminokwasow i pepiydow u
Mycobacterium phlei obronit przed Rada Wydzialu Biologii i Nauk o Ziemi UMCS
w grudniu 1960 roku. W niedlugim czasie po uzyskaniu stopnia doktora, wyjechat
na staz podoktorski do USA, w ramach stypendium z National Institute of Health.
Pracowal tam w Tufis University oraz Harvard Medical School w Bostonie w
zespole prof. K. Moldave’a, $wiatowe] slawy specjalisty w badaniach funkcji
enzymOw uczestniczacych w biosyntezie biatka. Prof. Gasior spotykat si¢ z K.
Moldave pézniej jeszcze kilkakrotnie, przebywajac w Stanach Zjednoczonych jako
visiting professor na Uniwersytecie w Pittsburgu (1969/70) oraz na Uniwersytecie
Kalifornijskim w Irvine (1977/78), gdzie kontynuowal badania nad biosynteza
biatka.

Stopien naukowy doktora habilitowanego uzyskal na Wydziale Lekarskim
lubelskiej A.M. w marcu 1966 roku, na podstawie rozprawy zatytutowanej: Studia
nad biosyntezq biatka. Izolacja i oczyszczanie aminoacylo-tRNA transferaz zwaqtroby
szczurzej i Escherichia coli. W tym samym roku otrzymal propozycje przejscia do
samodzielnej pracy na etacie docenta w Zakladzie Mikrobiologii Ogolnej UMCS,
kierowanym przez Prof. dr Zbigniewa Lorkiewicza. Tu w ramach Zakladu
organizowat Pracownie Chemii Bakteryjnej, ktora szybko zostata przeksztatcona w
Zaklad Biologii Molekularnej. Eugeniusz Ggsior zostal jej kierownikiem. Pamigtamy
ogromny entuzjazm i zapal do pracy naszego Szefa, ktéry udzielal si¢ nam
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wszystkim. Jego wiedza, umiejetno$¢ obcowania z ludzmi i ojcowska wrecz troska
o miodych wspdlpracownikdéw, owocowaly publikacjami w renomowanych
czasopismach zagranicznych. Nasze prace zaczely by¢ cytowane przez wybitnych
specjalistow co przysparzato nam satysfakcji i dopingowalo do dalszej pracy. Dzigki
temu, w bardzo krétkim okresie czasu odbyly si¢ promocje pierwszych doktorow.
Wybitny dorobek naukowy i dydaktyczny owocowat uzyskaniem przez Eugeniusza
Gasiora kolejnych tytutéw naukowych: profesora nadzwyczajnego w roku 1973 oraz
profesora zwyczajnego w roku 1980. Kulminacyjnym momentem w Kkarierze
naukowej Profesora E. Gasiora byl Jego wybér w roku 1991 na Czionka
Korespondenta Wydzialu Nauk Biologicznych Polskiej Akademii Nauk. Obok
Profesorow Zbigniewa Lorkiewicza oraz Bohdana Rodkiewicza, Prof. Eugeniusz
Gagsior byt kolejnym cztonkiem PAN z Wydziatu Biologii i Nauk o Ziemi UMCS.
Niezmiernie rzadko zdarza si¢ by trzej uczeni z tego samego Wydzialu dostapili
najwyzszego zaszczytu naukowego w Kraju.

Profesor byl zawsze propagatorem badan podstawowych. Tematyka badawcza,
ktorej sie poswiecil wigzata si¢ gtéwnie z biosynteza biatka. Dotyczyta ona przede
wszystkim poznania mechanizmu inicjacji i elongacji faficucha polipeptydowego a
takze charakterystyki czynnikow bialkowych zaangazowanych w tym procesie.
Wyniki badan Profesora nad czynnikami elongacyjnymi EF1 i EF2 uzyskane jeszcze
w latach 70-tych trwale zapisaly si¢ w §wiatowym pismiennictwie naukowym.

Ulubionym modelem badawczym Profesora byly drozdze Saccharomyces
cerevisiae. Organizm ten, ktory zyskat sobie ostatnio miano “E.coli eukariontow”,
okazat sie bardzo wdzieczny w rekach Profesora. To wlasnie Jemu jako pierwszemu
udatlo sie opracowac uktad biosyntezy biatek drozdzy poza komorka, ktéry w réznych
modyfikacjach jest stosowany w wielu laboratoriach badawczych oraz programach
ksztatcenia studentéw na §wiecie.

Wiele miejsca w prowadzonych przez siebie badaniach poswigcit prof. Gasior
fosforylacyjnej modyfikacji biatek aparatu translacyjnego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem biatek rybosomowych. I w tym przypadku intuicja badawcza
Profesora okazata si¢ trafna, gdyz ta problematyka znalazia si¢ w centrum
zainteresowan naukowych na $wiecie. Swiadczy o tym migdzy innymi przyznanie
naukowcom amerykanskim E.G. Krebsowi i E. Fischerowi w 1992 roku Nagrody
Nobla wiasnie w tej dziedzinie. Okazato sig, ze fosforylacja biatek lezy u podstaw
regulacji wiekszos$ci proceséw fizjologicznych organizméw pro- i eukariotycznych.
Rozpoczete przez Profesora badania, kontynuowane obecnie przez zespoly
badawcze jego uczniéw, skupiaja sie nad charakterystyka kinaz biatkowych drozdzy
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takich jak CKI, CKII, PK60S, PKA i innych . Dotycza one réwniez analizy poziomu
fosforylacji biatek rybosomowych in vivo podczas wzrostu i réznicowania komorek
drozdzy oraz w warunkach stresowych. Nalezy tutaj podkresli¢, ze zaczynajac od
podstaw bez doswiadczonej kadry naukowo-badawczej i zaplecza aparaturowego,
potrafit Profesor w krétkim czasie zorganizowaé silny osrodek biologii molekularne;.
To whasnie w Lublinie co kilka lat odbywaja si¢ krajowe konferencje pod stalym
tytutem: “Regulacyjne aspekty fosforylacji bialek”. Realizacja ambitnych planow
badawczych Zaktadu Biologii Molekularnej UMCS byta mozliwa dzigki nawiazaniu
przez Profesora szerokiej wspolpracy z osrodkami zagranicznymi, w ktorych
odbywalismy nasze staze naukowe. Nalezy tu wymieni¢ dlugoletnie kontakty z
Uniwersytetami: Teksaskim w Austin, Kalifornijskim w Riverside, w Glasgow, w
Padwie z Instytutem Friedricha-Mischera w Bazylei, Instytutem Chemii
Uniwersytetu w Kyoto, Instytutem Genetyki Cztowieka Uniwersytetu w
Hamburgu/Saar oraz Centrum Biologii Molekularnej Uniwersytetu w Madrycie.

Dziatalno$é¢ organizacyjna Prof. E.Gasiora byla wyjatkowo bogata. W latach
1970-1977 pehit On funkcje Dyrektora Instytutu Mikrobiologii i Biochemii a
p6zniej Instytutu Mikrobiologii. W roku 1980, kiedy po latach przerwy, Wiadze
Uczelniane zostaly znowu wybierane przez spolecznosé¢ akademicka, Prof. Gasior
zostat Prorektorem d.s. Nauki i Badan Naukowych w ekipie Rektora UMCS - Prof.
Tadeusza Baszynskiego. Niestety, po kilku miesigcach kadencja zostata przerwana
po wprowadzeniu stanu wojennego w roku 1981. Wiadze Uczelni zostaly zmuszone
do dymisji. W roku 1984 Prof. E. Gasior zostaje wybrany Dziekanem Wydzialu
Biologii i Nauk o Ziemi UMCS na kadencje 1984-1987. Jego talent organizatorski,
bezkonfliktowe kierowanie Wydzialem w trudnym dla Uczelni okresie sprawily, ze
zwolennikéw mial On nie tylko na Wydziale ale réwniez w calym Uniwersytecie
oraz poza Uczelnia. Wyrazem uznania i poparcia spolecznosci akademickiej byto
powierzenie Profesorowi obowiazkéw Rektora na kadencje 1990-1993.

Z wielka energia i oddaniem zaangazowal si¢ Profesor w prace organizacyjne na
Uczelni. Za Jego kadencji zostal uchwalony przez Senat akademicki Statut UMCS.
Przeprowadzit reforme administracji uniwersyteckiej, kierowat pracami nad
unowoczeénieniem systemu dydaktycznego, rozszerzal wspétpracg UMCS z
Uczelniami zagranicznymi. Pilnie $ledzil postepy prac nad adaptacja budynkow na
terenach wojskowych, budowa Gmachu Biotechnologii oraz rozbudowg Biblioteki
Uniwersyteckiej. Swoim dziataniem na rzecz Uczelni i rodowiska zaskarbit sobie
jeszcze wigkszy szacunek i przychylno$é spotecznosci akademickiej, ktora w 1993
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roku na kilka miesiecy przed niespodziewana $miercia wybrata Go ponownie

Rektorem na nastgpna kadencjeg.

Nie stronit Profesor od dziatalnosci polityczno-spotecznej. Na przetomie lat
80-tych i 90-tych, zaangazowat si¢ On na krétko w dziatalnos¢ polityczna, ktora
dotyczyla rozwoju ruchu ludowego. Byt to pewnego rodzaju powr6t do lat miodosci,
kiedy nalezat do mtodziezowej organizacji “Wici” a potem do mikotajczykowskiego
PSL. Bedac na fali entuzjazmu rozpoczynajacych si¢ przemian ustrojowych i
gospodarczych, wstepuje Profesor Gasior w szeregi reaktywowanego Polskiego
Stronnictwa Ludowego, wierzac w jego odrodzenie si¢ na zasadach etosu dawnych
organizacji ruchu ludowego. Na poczatku 1990 roku przyjmuje z oporami funkcje
Prezesa Zarzadu Miejskiego (Lublina) PSL. Po kilku miesigcach rezygnuje jednak
najpierw z funkcji Prezesa a nastepnie z cztonkostwa w PSL.

Aktywno$¢ organizacyjna Prof. E. Gasiora nie ograniczata si¢ do pelnienia
wymienionych wyzej funkcji. Potrafit On godzi¢ réznorodne obowiazki. Pelnit
funkcje Przewodniczacego w Lubelskim Oddziale Polskiego Towarzystwa
Biochemicznego oraz w Wydziale II Nauk Przyrodniczych Lubelskiego
Towarzystwa Naukowego. Byl czlonkiem Rady Redakcyjnej Postepow Biochemii
oraz Acta Biochimica Polonica. Uczestniczyl w pracach Centralnej Komisji
Kwalifikacyjnej i Radzie Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Byt czionkiem
Rady Naukowej Instytutu Biochemii i Biofizyki PAN oraz Komitetu Biochemii i
Biofizyki PAN.

Na slowa uznania zashiguja osiagnigcia Profesora w dziedzinie ksztalcenia
studentéw i mlodej kadry naukowej. W sumie wypromowat On siedmiu doktorow,
z ktérych pieé osob uzyskato stopieri naukowy doktora habilitowanego i dwie tytul
naukowy profesora. Profesor byt §wietnym dydaktykiem i wychowawca. Troszezyt
sie 0 rozw6j i doskonalenie programéw nauczania w zakresie biochemii i biologii
molekularnej. Z roku na rok uaktualnial swoje wykiady wprowadzajac do nich
najnowsze odkrycia i nowinki naukowe. Swoja szeroka wiedza chetnie dzieli si¢ z
innymi. Miat zdolno$¢ moéwienia o rzeczach trudnych prostym i zrozumialym
jezykiem. Uwazany byt za jednego z najlepszych wykladowcéw na Wydziale. Miat
bardzo dobry kontakt ze studentami. Kazdego umiat wyshicha¢, starat si¢ pomoc.
Byt oparciem w dobrych i zlych chwilach. Za swoja dziatalnoé¢ naukowa,
dydaktyczna i wychowawcza zostal odznaczony Medalem Komisji Edukacji
Narodowej, Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski oraz innymi
odznaczeniami panstwowymi i regionalnymi.

33



Zostato po Profesorze wiele: trwale miejsce w biologii molekularnej, uznanie
$wiata nauki, szereg odkry¢ naukowych. Pozostala takze jego szkota a wigc rzesze
studentéw i1 wielu wychowankéw, ktorzy kontynuujac Jego mysl tworcza, kieruja
wlasnymi zespotami badawczymi i znaczaco zaistnieli w $wiecie nauki.

Pozostanie w naszej pamigci jako nieprzecigtny uczony, nieprzecigtny
organizator i dobry cztowiek. W dowdd pamigci dla zastug Profesora Gmach
Biotechnologii Wydzialu BiNoZ zostal nazwany Jego imier;iem w pazdzierniku
1998 roku.

Nikodem Grankowski, Teresa Jakubowicz



Ludwik FLECK

(1896 - 1961)

Zdjecie profesora Flecka uzyskano dzigki uprzejmosci
Archiwum Akademii Medycznej w Lublinie



Ludwik Fleck
Zycie

“Jestem Ludwik Fleck, Zyd, mikrobiolog”. Takie pierwsze stowa padajace z ust
wykladowey w poczatkach lat 50. musialy wywrzeé¢ na studentach wyjatkowe
wrazenie, skoro wielu znich pamigta je do dzisiaj. Ale chyba niewielu stawiato sobie
wowczas pytanie: jak dotkliwie zycie musialo doswiadczy¢ tego cztowieka, by
mowigc o sobie wiasnie tak stawial akcenty. Jego wspotpracownicy z tamtego okresu
zapamietali go jako bardzo dobrego wykladowce i sprawiedliwego egzaminatora,
cztowieka madrego, dowcipnego, z lekka nuta ztosliwosci, uroczego i pogodnego,
mimo wszystkich przeciwnosci losu, z ktérymi przyszto mu si¢ w zyciu zmierzy¢.
Ci, ktérzy znali Profesora blizej, dzis widza Go, jako postaé tragiczng. Zaznal
wszystkich upokorzen i dramatéw jakie Zydowi we wschodniej Europie zgotowat
wiek dwudziesty - ostracyzm, prze§ladowanie, ob6éz koncentracyjny, w koncu
niechciana emigracja. W nauce zaznat smaku sukcesu ale nie stawy, do ktorej, jak
pokazata historia mial w pelni prawo. Byl prawdziwym uczonym. Za zycia uznaniem
cieszyly si¢ jego prace z zakresu mikrobiologii, dzis zaliczane do klasyki, natomiast
Jego oryginalne koncepcje z dziedziny filozofii nauki pozostawaty zupetnie nie
zauwazone. Dopiero w drugiej potowie lat 70. zostaty szerzej dostrzezone, a w 10
lat pézniej zyskaty w nauce swiatowej trwalg pozycje.

Ludwik Fleck urodzit si¢ we Lwowie 11 lipca 1896 roku; tutaj chodzit do szkoty,
tutaj tez, w 1914 roku otrzymal $wiadectwo dojrzatosci. Promocj¢ doktora
wszechnauk lekarskich Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie uzyskal 6 maja
1922 roku. Jeszcze przed dyplomem, w latach 1920-21 byt asystentem prof. Rudolfa
Weigla w pracowni badan nad tyfusem plamistym w Przemys$lu. Pézniej razem z
profesorem wrocit do Lwowa i zostat jego asystentem w Katedrze Biologii Ogodlnej
Uniwersytetu Jana Kazimierza. Pracowal tam jedynie do polowy 1923 roku,
nastepnie przez dwa lata kierowat pracownia bakteriologiczno-chemiczng oddziatu
wewnetrznego, a przez kolejne poéitora roku byt kierownikiem pracowni
bakteriologicznej oddzialu skdérno-wenerologicznego Panstwowego Szpitala
Powszechnego we Lwowie. Rok 1927 spedzit w Wiedniu, gdzie pod kierunkiem
profesora R. Krausa pracowal w Instytucie Seroterapeutycznym. Od 1928 roku byt
kierownikiem pracowni bakteriologicznej lwowskiej Ubezpieczalni Spolecznej. W
1935 roku, w ramach antyzydowskich czystek pozbawiono go pracy. Zatozy}
wowczas prywatne laboratorium bakteriologiczne, ktére prowadzit do konca 1939 r.
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W grudniu 1939 zosta} dyrektorem miejskiej pracowni sanitarno-bakteriologiczne;
we Lwowie oraz docentem Ukrainskiego Instytutu Medycznego; funkcje te peinit do
kofica czerwca 1941 roku. PoZniej kierowal pracownia bakteriologiczna Szpitala
Zydowskiego w Iwowskim getcie. W lutym 1943 roku zostal aresztowany i wywie-
ziony do obozu koncentracyjnego w Oswigcimiu, po roku przeniesiono go do obozu
w Buchenwaldzie. W obozach, po kilkumiesiecznym okresie pracy fizycznej byl
zatrudniony w tzw. instytutach higieny, w pracowniach serologicznych. 11 kwietnia
1945 roku armia amerykanska wyzwolita wigzniow obozu w Buchenwaldzie, w lipcu
tego samego roku Ludwik Fleck powrécit do Polski. W 1945 roku powierzono mu
Katedre Mikrobiologii Lekarskiej Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w
Lublinie. Prowadzit ja do 1952 roku, ostatnie dwa lata juz w ramach wytonionej z
UMCS Akademii Medycznej. W lutym 1946 roku na podstawie rozprawy
habilitacyjnej zlozonej z prac nad odczynem egzantynowym opublikowanych w
Polsce i za granica uzyskal na Uniwersytecie Wroctawskim tytut docenta. W
archiwum lubelskiej Akademii Medycznej zachowato si¢ $wiadectwo Komisji
Etycznej dopuszczajacej Ludwika Flecka do przewodu habilitacyjnego, ktorej
przewodniczyt prof. Ludwik Hirszfeld. Opinia zawiera si¢ w trzech zdaniach, z
ktérych ostatnie brzmi: ,,W chwilach niebezpieczefistwa w obozie wykazywat hart
ducha i nie uchybit nigdy godnosci lekarza i Polaka”.

W 1947 roku zostal mianowany profesorem nadzwyczajnym, w rok pézniej zostat
powolany na stanowisko doradcy fachowego Panstwowego Zakladu Higieny. W tym
samym, 1948 roku profesor Fleck wystepowal przed Migdzynarodowym
Trybunatem Norymberskim jako ekspert w procesie lekarzy hitlerowskich,
oskarzonych o prowadzenie nieludzkich eksperymentéw medycznych na wigzniach
obozéw.

W 1952 roku przeniést sie do Warszawy, gdzie w Instytucie Matki i Dziecka
objat kierownictwo Zaktadu Bakteriologii i Immunologii. W 1954 roku zostal
cztonkiem korespondentem Polskiej Akademii Nauk, a wkrétce potem cztonkiem
Prezydium PAN.

W 1957 roku wyjechat do Izraela, gdzie mieszkatl jego jedyny syn Ryszard
(urodzony w 1924 roku). Podjecie decyzji o opuszczeniu Polski na state bylo bardzo
trudne. Juz przed wyjazdem wiedzial, ze bedzie tgsknil za krajem, za ludZmi, za
pejzazem. Byl zatamany. W Izraelu podjal prace w Instytucie Biologicznym im.
Weitzmana w Nes-Cyjana, gdzie kontynuowal badania nad odpornoscia w chorobach
zakaznych. Zmart 5 czerwca 1961 roku.
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Prace badawcze

Omoéwienie dorobku naukowego profesora Flecka z dziedziny bakteriologii,
immunologii, diagnostyki choréb zakaznych, serologii, logiki medycyny i filozofii
wymagatoby obszernego opracowania. Dlatego przytoczymy tutaj jedynie
najbardziej istotne prace i odkrycia. Do takich na pewno naleza prowadzone przez
wiele lat badania nad durem plamistym. W 1922 roku, a wigc w tym samym, W
ktérym otrzymat dyplom doktora wszech nauk lekarskich, Fleck opublikowat prace
o bardzo duzym znaczeniu praktycznym, w ktorej stwierdzil, ze wyciagi z Proteus
X19 wstrzykniete doskérnie osobom zdrowym wywotuja miejscowy odczyn
zapalny, podczas gdy u chorych i u ozdrowiencéw odczynu takiego nie obserwuje
sie. Odczyn ten nazwal odczynem egzantynowym. Zaobserwowatl takze, ze osoby
szczepione przeciw durowi plamistemu czgsto wykazuja zmniejszong wrazliwosc na
egzantyne. Préba ta byta pozniej tematem jego rozprawy habilitacyjnej. Fleck wrécit
do badan nad durem plamistym w latach okupacji. W 1942 roku, w szpitalu getta
Iwowskiego Fleck wraz z grupa swoich wspotpracownikéw rozpoczat badania moczu
chorych na dur plamisty w celu stwierdzenia, czy nie ma w nim, podobnie jak w
moczu chorych na zapalenie ptuc, swoistych substancji antygenowych. Celem pracy
byto poszukiwanie testu wczesnego rozpoznawania choroby. Juz pierwsze proby
wykonane z surowicg chorych z wysokim mianem odczynu Weil-Felixa daly
wyrazny pierscien precypitacyjny. Fleck stwierdzit, ze w niektorych przypadkach
duru plamistego wydziela si¢ z moczem swoista substancja antygenowa, nieraz juz
w pierwszych dniach choroby, a by¢ moze w ostatnich dniach wylggania. Mozliwe
staje sig¢ zatem wczesne uroserologiczne rozpoznanie duru.

Badania te stwarzaly réwnocze$nie nadzieje, iz mocz méglby byc¢ zrodiem
swoistego antygenu do wyrobu szczepionki, ktorej brak w getcie odczuwano bardzo
silnie. Szczepionka, sporzadzona w oparciu o to odkrycie, nie byta w peini skuteczna,
ale uchronila wiele 0séb przed zachorowaniem, u innych za$ znacznie ztagodzita
przebieg choroby i pozwolita im przezy¢.

Fleck przez wiele lat kontynuowat badania i rozwazania nad rodzajem i
pochodzeniem tych antygenéw w moczu. Antygen ten to albo riketsje zawarte w
komorkach nablonkowatych, leukocytach z waleczkéw moczowych, albo ciata
uwolnione z rozpadlych w organizmie zarazkéw i wydalane przez nerki. Dane
pochodzace z tego do§wiadczenia opublikowane byly w 1947 roku w Texas Report
on Biology and Medicine, co wskazuje na duze znaczenie tego odkrycia.

Juz w 1931 roku Fleck oglosit wspdlnie z Altenbergiem prace dotyczaca
rozmieszczenia leukocytéow we krwi w $wietle rachunku prawdopodobienstwa.
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Badania nad leukocytami doprowadzity do odkrycia nowego zjawiska polegajacego
na zlepianiu si¢ leukocytow.

Gdy w Polskim Tygodniku Lekarskim powstat dziat ,,Z zycia nauki”, prof. Fleck
napisat krotko o dziatalnosci prowadzonego przez siebie Zaktadu Mikrobiologii
Wydzialu Lekarskiego Uniwersytetu MCS , Nowy objaw zapalenia odkryty przeze
mnie jeszcze w roku 1942 i nazwany leukergia polega na zlepianiu si¢ leukocytow
z krwi ludzi lub zwierzat w stanach zapalnych, przy czym powstaja grupy
cytologicznie jednorodne tj. neutrofile, limfocyty, monocyty itd. i zlepiaja si¢ w
odregbne grupy.” Prace o leukergii ukazaly sie¢ w 1946 roku w Polsce oraz w
Schweizerische Med. Wochenschrifi. Dalsze badania nad leukergia dotyczyly
stosunku leukergii do fagocytozy i obserwacji leukergii w réznych stanach
klinicznych. , Immunologiczne znaczenie leukergii nie ulega watpliwosci - napisal
Fleck w 1950 roku. - Leukergia czyli zwiekszona lepkosé i sktonnosc¢ do aglomeracji
biatych cialek pojawiajacych sie w krazeniu po odpowiednich bodzcach alarmowych
warunkuje odrebny mechanizm immunologiczny, dziatajacy bardzo wezesnie, bo juz
w przedserologicznym okresie zakazenia. Lepkie ciatka pojawiajace si¢ w krazeniu
pod wplywem bodzcow alarmowych sa szczegélnie przystosowane do diapedezy z
naczyn, maja wieksza zdolno$é migracji, sg wyposazone w wigksza sil¢ zerng
wspolnie z trombocytami, do ktérych przylegaja”.

W 1947 roku w tygodniku Journal of the Amer. Med. Assoc. pojawita si¢ notatka
o leukergii jako waznym nowym odkryciu. W tym samym roku w tygodniku The
Lancet wydrukowano notatke redakcyjna ,Research in Poland during the
Occupation”, poswiecong w catosci pracy prof. Flecka, o ktdrej pisano z duzym
uznaniem. W tym samym roku Fleck uczestniczyl w Zjezdzie Hematologow w
Paryzu. W 1949 roku zostal zaproszony do wspolpracy w Biolog. Abstracts
Philadelphia jako staly referent biologicznej literatury polskiej. Wszystko to
wskazuje na duze uznanie dla odkry¢ profesora.

Ludwik Fleck opisat mozliwos¢ swoistego wzmacniania odczynu Wassermana,
polegajaca na sumowaniu surowicy dodatniej w ilosci podprogowej i surowicy
badanej, ktorej klasyczny odczyn Wassermana jest ujemny. Duze znaczenie maja
jego badania nad analiza zmiennosci paciorkowcow. Zajmowat si¢ rOwniez etiologia
pecherzycy i tocznia rumieniowatego. Ogtlosit szereg prac dotyczacych zjawiska
aglutynacji.

Do waznych osiagnieé zaliczyé nalezy takze opracowanie szczepionki
przeciwdyfterytowej Anabae. Wyniki prac nad tg szczepionka, przedstawione w
pazdzierniku 1957 roku na Miedzynarodowym Zjezdzie Pediatréw w Palermo,
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spotkaly si¢ z duzym zainteresowaniem i juz w grudniu tego roku praca zostala
opublikowana w Stanach Zjednoczonych.

W latach 1922-1939 Fleck oglosit 49 prac, w tym 17 w obcych jezykach
(niemiecki, angielski, francuski); w sumie opublikowat 120 prac naukowych.

Prace filozoficzne

Okresem najwickszej aktywnosci filozoficznej Ludwika Flecka sa lata
trzydzieste XX wieku. Modna, a nawet obowiazujaca wowczas teorig nauki byt
neopozytywizm - postawa, dla ktérej matematyczna $cistos¢, precyzja definicji 1
rygorystyczna logika byly normami postgpowania badawczego. Historia nauk
przyrodniczych réwniez musiata by¢ nauka przyrodnicza, uprawiang wedle kanonow
fizykalizmu, jesli chciata zashugiwaé¢ na miano nauki.

W tym scientystycznym ujeciu stosunek poznawczy PRZEDMIOT-PODMIOT
byt dwuelementowym przyporzadkowaniem obiektow (rzeczy i badacza) dobrze
wyodrebnionych i okreslonych. Byt tez rozumiany jako prosty przeptyw informacji
od przedmiotu do podmiotu. Zalozenie o biernosci i receptywnosci podmiotu
sugerowalo, ze kazde zderzenie Poznawanego i Poznajacego udziela cztowiekowi za
kazdym razem pewnej porcji wiedzy o rzeczy, ze przedmiot odstania sig i ,,emanuje”
prawde obiektywna o sobie. Dlatego tez dla neopozytywistow ,.fakt naukowy” byt
bezwzglednym i bezpoérednim zZrédtem wiedzy, objawieniem si¢ samej rzeczy-
wistosci. Doswiadczalna nauka przyrodnicza byta ujmowana jako proces kumulo-
wania sie prawd czastkowych, odkrywany dzigki faktom.

Ludwik Fleck byl wybitnym przyrodnikiem, ale jego rozwazania o istocie i
historii nauki miaty charakter humanistyczny. Znawstwo psychologii, socjologii,
teorii kultury, a jednoczesénie duzy dystans do oficjalnej filozofii matematyczno-
logicznej pozwolity mu zachowaé pelng niezalezno$¢ i odrzuci¢ liczne ziudzenia
ufundowane na podstawie pozytywistycznej.

W swojej najslawniejszej pracy poswigconej nauce, prowokacyjnie
zatytutowanej ,,Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o
stylu my$lowym i kolektywie myslowym” Fleck poddat krytyce tradycyjne pojecie
podmiotu - indywidualnego i biernego. Wedlug niego relacja poznawcza jest
trojcztonowa

Podmiot |

przedmiot -9
podmiot ,
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W odréznieniu od klasycznej, a takze pozytywistycznej teoril poznania
uwidacznia to przekonanie, Ze proces zdobywania wiedzy nie jest zastuga jednostki,
nawet najbardziej wybitnej, ze poznanie ma przede wszystkim charakter spoteczny,
ze poznajemy $wiat (przedmiot) dzigki innym ludziom i ze wzgledu na innych ludzi.
Gdyby nie istniata mozliwo$¢ przekazywania sobie wiedzy (P1 - p2) wszelkie
indywidualne odkrycia bylyby bez znaczenia. To co stanowi relacj¢ P1-p2 to jezyk,
miedzyludzka komunikacja, pierwotna i uprzednia wobec dos$wiadczenia. Aby
wzajemnie uzgadniaé ,,CO” podlega postrzeganiu w czasie obserwacji tego samego
fragmentu $wiata, ludzie musza uzywacé nazw i gramatyki dla siebie zrozumialych.
Pierwotno$é komunikacji jezykowej, w trakcie ktorej nadaje si¢ lub zmienia
znaczenie rzeczom i zdarzeniom sprawia, ze i w nauce wieksza role (niz dotychczas
sadzono) nalezy przyda¢ konwencjom, umowom, czgsto doraznym i arbitralnym.

W wyniku dlugotrwatych przetargdéw i negocjacji jezykowych jedne stowa
nabieraja w nauce funkcji doniostych haset, sa symbolami catych teorii (walka o byt,
podéwiadomos¢ itp.), inne za$ nie robia kariery lub wypadaja z uzycia (sita zywa -
niegdysiejsza energia).

Spoteczny charakter poznania akcentowany jest przez Flecka w jeszcze inny
spos6b, a mianowicie: to, co w schemacie poznania zostalo oznaczone jako P nie
reprezentuje jednostki ludzkiej lecz podmiot zbiorowy - wspolnote uczonych, ktéra
Fleck nazywa kolektywem badawczym,

P,-| kolektyw
|2

przedmiot <%

p> moze by¢ rozumiane jako jednostka catkowicie zewngtrzna inie porozumiewajgca
sie z grupa mimo wymiany zdan i prob prowadzenia dyskusji, albo tez p; moze by¢
reprezentantem innego kolektywu lub tez aspirujacym do wspolnoty, cho¢
pozostajacym ciagle na marginesie podmiotem.

Rzecza podstawowa, ktora jednoczy uczonych w kolektyw badawczy jest
wsp6lny sposéb myslenia, ,,styl myslowy”, determinujacy nie tylko zakres badania
rzeczywistosci ale i mozliwe pytania naukowe, jakie sa do zadania w danej epoce
oraz sposob odpowiadania na nie. Styl myslowy to okulary do widzenia faktow i
jezyk do ich wyjasniania, to takze pewna hierarchia wartosci, poglady spoteczne i
zakorzenienie kulturowe cztonkow grupy.

Spolecznos¢ naukowa scementowana stylem myslowym jest dla uczonego
podstawowym ukladem odniesienia. To wobec niej formuluje badacz swe
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twierdzenia 1 przedstawia ich naukowe uzasadnienia, stosujac stale panujace
wewnatrz grupy kryteria racjonalnosci.

Na styl myslowy sklada si¢ przede wszystkim pewien trzon teoretyczny, metoda
oraz suma innych przekonan (np. aksjologicznych) dajacych si¢ wyrazi¢ stowami.
Oprocz tego dla kazdego kolektywu i jego stylu myslowego chrakterystyczne sg
(i moze jeszcze bardziej scalajace, bo zlokalizowane na poziomie pod$wiadomosci
naukowcow) niezwerbalizowane nawyki, umiejetnosci, preferencje dla okreslonych
technik 1 intrumentéw badawczych.

Podmiot indywidualny p2 aspirujacy do grupy , ale pozostajacy na jej obrzezu,
wchtania styl myslowy grupy i postusznie kopiuje stosowane w niej procedury. Jest
to miejsce poczatkujacych lub mato tworczych uczonych, mato samodzielnych 1
dlatego przywiazanych do gotowego stylu, bez pomocy ktérego nie moga oni i nie
umieja mysle¢ o przedmiocie. Im blizej centrum obszaru P jest usytuowany
poszczegdlny uczony, tym wigcej objawia on wlasnej pomystowosci, inwencji,
odwagi, samodzielnego myslenia, za$ mniej respektu dla norm stylu. Centrum jest
miejscem elity naukowej w danej dziedzinie wiedzy. Naukowcy z obrzeza patrza w
ich strong z nabozng czcig 1 uwaga nalezng geniuszom, oczekujac od nich nowych
odkry¢ 1 rewelacji teoretycznych. Ludzie elity zas wiedza, ze te odkrycia i teorie
wymyslity nie istoty nadludzkie, ale ich koledzy - stad wigkszy krytycyzm w
stosunku do stylu.

Stworzony przez kolektyw myslowy styl mimo nieustannego doptywu nowych
konstatacji, odkry¢ i ulepszen produkowanych w centrum, ma charakter kon-
serwatywny i utrzymywany jest w mocy dzieki rzeszom szeregowych pracownikow
nauki dopoki elita nie wygeneruje zupelnie nowego stylu myslowego. W tym
wzgledzie filozofia Flecka najbardziej rozni si¢ od pogladéw Tomasa Kuhna, ktory
w niezwykle gtos$nej pracy ,,Struktura rewolucji naukowych” (1961) wykorzystuje i
nasladuje wiele pomystow czerpanych z ksigzki ,,Powstanie 1 rozwdj faktu
naukowego”. Pytanie: ,,Skad bierze swoj poczatek rewolucja naukowa?” Kuhn
rozstrzyga, ze spoza kolektywu. To outsaiderzy, utalentowani dyletanci nie-
skregpowani nawykami grupy i nie zobowigzani do lojalnosci wobec niej, moga
Smiato atakowac starg teorig odstaniajac jej niedostatki oraz proponujac nowe ujgcie
teoretyczne przedmiotu i nowy styl myslowy. Zdaniem Flecka natomiast projekty 1
préby zmian rewolucyjnych wylegaja sie¢ w centrum i pochodzg od elit naukowych,
zwykle wolnych od dogmatycznego przywiazania do wiasnych wytworéw. Uczeni
najbardziej produktywni sa sktonni mysleé o teoriach naukowych jako o narzedziach
opisu i rozumienia zdarzen, a nie jako o odstanianiu prawdy obiektywnej.
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Konserwatyzm, inercja stylu myslowego panujacego miedzy rewolucjami nadaje
nauce charakter paradygmatyczny, a to oznacza, ze sprzeciw jednostki wobec
systemu wiedzy akceptowanej kolektywnie jest zasadniczo mozliwy. Fakty odkryte
a niezgodne z systemem s niezauwazalne lub pomijane milczeniem, zas tzw. fakty
wyjatkowe (anomalie) sa pokretnie interpretowane jako zgodne z obowiazujaca
teoria.

Wykazujac rozmiar i role uwarunkowan spolecznych i psychologicznych
zaréwno podmiotu jednostkowego, jak i zbiorowego, dowodzac udzialu w nauce
konwencji jezykowych, méd intelektualnych czy ideologii Fleck stwierdza, ze w jego
wizji nauki nie ma zastosowania ostra opozycja ,, prawda - falsz”, ze w procesie
badawczym i jego rezultatach kategorie te sa czgsto zmieszane i razem komponujg
sic w postaci harmonijnych ztudzen. Na te¢ wiasnie cze$¢ pogladow Flecka
wskazywano w krytyce (Bilikiewicz) jako na przejaw neokantyzmu.

Istotnie fleckowska psychologia zaangazowana do tlumaczenia procesow
badawczych jest gestaltyzmem - teorig postaci. Dzigki niej zostaje wprowadzona
jeszcze jedna korektura do relacji PRZEDMIOT - PODMIOT, taka mianowicie, ze
zostala tu zaakcentowana kantowska teza o aktywnos$ci podmiotu, ze to co nazywamy
wrazeniem lub do$wiadczeniem, faktem nie jest prostym odbiciem przedmiotu, ale
jest zjawiskiem powstatym z oddzialywania i nakladania si¢ na siebie obydwu
cztondéw tej relacji.

To czlowiek przesadza o tym, jaki fragment gestej i zréznicowanej rzeczy wistosci
zostanie wyodrebniony jako Przedmiot Badan Naukowych, czyli co zostanie
potraktowane jako posta¢ (figura), a co jako nieistotne i nieokresione tto. Kazdy fakt
mozna uznaé wiec za mieszaning i splatanie cech realnego przedmiotu i podmiotu.
Rozplatanie faktu na cechy jednej strony i drugiej jest bardzo trudne jesli w ogole

mozliwe.
przedmiot - FAKT 4~ PODMIOT

Fakt jest zjawiskiem tj. zjawia si¢ badaczowi stosownie do psychologicznych
nastawien i podjgtych uprzednio zabiegow.

Dodatkowe znaczenie posiada réwniez to, ze pomigdzy przedmiotem a pod-
miotem nauka lokuje olbrzymig liczbe instrumentéw badawczych i pomiarowych, z
ktorych kazdy jest w jakim$ stopniu wspottworca faktu, dodajacym do owego
splatania cech rowniez cechy i prawa wiasne.
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Fakty powstajg, pojawiaja sie¢ na pewnym, historycznym etapie myslenia (np.
glaskanie kota w starozytnosci nie uczynilo z iskrzenia faktu naukowego), ewoluuje
pod wplywem kolejnych obserwacji i eksperymentéw (np. elektrycznos¢ szklana,
bursztynowa, czy zwierzeca itd.) aby stac si¢ wspotczesnie faktem naukowym.

Historia nauki nie jest wigc chronologicznym sumowaniem prawd odkrywanych
w kolejnych do$wiadczeniach i srodowiskach. Jest raczej sekwencja nieciagtych
zmian w sposobie dostrzegania i uzasadniania zjawisk. Jest ciggiem mniejszych lub
wiekszych rewolucji, ktore o tyle posuwaja nauke do przodu, o ile uchylaja stare
ztudzenia i1 obalaja ewidentne falsze.

Nie jest to jednak manifest pesymizmu poznawczego. Fleck nie byl sceptykiem.
Twierdzit jedynie, ze mozliwie petne rozpoznanie bledéw poczynionych w historii
oraz zinwentaryzowanie nieusuwalnych z ludzkiej kondycji ograniczen i uwa-
runkowan lepiej stuzy zblizaniu si¢ nauki do PRAWDY niz doktrynalne, pozy-
tywistyczne normy bedace raczej ideologia niz logika nauki.

Prace Ludwika Flecka poczatkowo uwaznie czytane i chetnie recenzowane (20
recenzji w czasopismach lekarskich i filozoficznych z lat 30-tych) ulegly za-
pomnieniu na prawie ¢wier¢ wieku. Polityka, wojna a takze ciagly prymat
neopozytywizmu przesadzily o tym epizodzie, jego biografii naukowej. Owo
zapomnienie lub zlekcewazenie jest zreszta doskonale zrozumiale w Swietle
fleckowskiej koncepcji outsaidera naukowego. Dopiero kryzys metodologii
pozytywistycznej i wyczerpanie si¢ jej mocy otworzyto nowy rozdziat w recepcji
dziet Flecka.

Osobg specjalnego znaczenia dla tej zmiany byt wspomniany tu, a wywodzacy
si¢ z najmniej ortodoksyjnego scientyzmu Thomas Samuel Kuhn. Jego ksigzka o
rewolucjach naukowych z 1961 roku stata sie §wiatowa sensacja intelektualna. Kuhn
w przedmowie wzmiankuje, ze ,,Praca Flecka /../ uzmystowila mi, ze te mysli,
pojecia i koncepcje powinny zosta¢ wchionigte przez socjologie wspolnoty naukowe;j
/... inspirowaly one moja mysl réwniez w wielu kierunkach, ktérych nie potrafig
obecnie w pelni odtworzy¢ i docenic”.

Ten skapy i enigmatyczny fragment nie oddaje w pelni obszaru i glgbi
powinowactwa myslowego obydwu uczonych. Kuhn nie wyznal szczerze ile
naprawde zaczerpnat z prac Iwowskiego mikrobiologa. Jednakze rehabilitacja Kuhna
bylo pdzniejsze stanowcze poparcie jakiego udzielil (juz jako swiatowa slawa
filozoficzna) wydaniu prac Flecka w jezyku angielskim oraz aktywna popularyzacja
(od 1979 r.) w jaka si¢ zaangazowal.
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Wiérod badaczy niemieckich zainteresowanie Fleckiem zainicjowal W.Bladamus
(The Structure of Sociological Inference. Londyn, 1976; Ludwik Fleck and the
Development of the Sociology of Science. Amsterdam, 1977). W 1976 pisat o Flecku
Lothar Schifer, w 1978 - Thomas Schenne, D.Wittich. Wéréd autoréw anglosaskich
- R.Merton 1 T.J.Trenna.

W latach osiemdziesiatych, ktére moga by¢ nazwane ,,dekada Flecka” pojawiaja
sie liczne artykuty Thomasa Schnelle’a i Lothara Schifera, a takze praca S.Toulmina,
zaliczanego dzi$ do pierwszej dziesiatki filozofow nauki w $wiecie. W 1981 r. w
dniach 13-16 wrzeénia w Hamburgu zostala zorganizowana migdzynarodowa
konferencja po$wiecona wiasciwemu rozpoznaniu i ocenie dorobku L.Flecka. W
1982 r. filozofia Flecka otrzymuje najpowazniejsza, jak dotychczas syntezg w
ksiazce T.Schnellego ,,Ludwik Fleck - Leben und Denken”.

Rosnace zainteresowanie ptynace nie tylko ze wzglgdu na gotowe odpowiedzi
zawarte w pracach polskiego uczonego ile na ogromng liczbe niezwykle
interesujacych pytan, ktére moga by¢ zrodtem catych programéw badawczych. Nie
sposob wyliczy¢ wszystkich, ktorzy skorzystali z tej szansy. Najwazniejszymi sa:
I.Lowy (Ludwik Fleck, From Philosophy of Medicine to Constructivist and Relativist
Epistemology. Dodrecht, 1990), D. Strump (The Role of Skill in experimentation
1988).

Na gruncie hiszpanskojezycznym - A. Arizzabalaga (La teoria de la sciencia de
Ludwik Fleck y la historia de la enfermedad).

Bibliografia bedaca swiadectwem recepcji Flecka obejmuje kilkadziesiat pozycji
- ksiazek i artykutow wydawanych na Zachodzie.

W Polsce przetom w tej kwestii dokonal si¢ dzigki polskiemu tlumaczeniu
,,powstania i rozwoju faktu naukowego” przygotowanemu przez Mari¢ Tuszkiewicz
i uzupetnionemu przez inne drobniejsze lecz wazne prace filozoficzne Flecka.

Wstep do tego thumaczenia z zarysem filozoficznych dokonan pobudzii
zainteresowanie i ozywit recepcjg, aczkolwiek pi$miennictwo ,,fleckoznawcze” jest
w Polsce ciagle duzo skromniejsze niz na Zachodzie. Powigksza si¢ jednak stale.
Publikowali o nim: E.Pietruska- Madej, Z.Jarzebowski, S.Symotiuk, T.Kielanowski,
J.Gierasimiuk, R.Wdjcicki, E.Mokrzycki i wielu innych.

Atmosfera jaka wytworzyla sie wokot dorobku Ludwika Flecka pozwala
prognozowaé, ze rowniez lata dziewigcdziesiate beda okresem pelnego za-
ciekawienia jego rola w historii nauki wérdd filozoféw i historykéw medycyny.

Byl znakomitym badaczem o nieprzecigtnej spostrzegawczosci, zdolnosci
syntezy i szerokich zainteresowaniach naukowych. Potrafit wnies¢ nowe $wiatlo i
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wytyczy¢ nowe drogi nauce. Uderzajacy jest zwiazek jego odkry¢ naukowych z
praktyka lekarska. Piszac o tym dzisiaj nie zdajemy sobie sprawy, jak wnikliwej
obserwacji, spostrzegawczosci i umiejetnosci prowadzenia do§wiadczen wymagaty
te odkrycia, ktérych dzisiaj czgsto nie doceniamy zapominajac, ze wiele z nich
stanowito podloze pézniejszych osiagnig¢ w mikrobiologii i immunologii. Byl
rowniez najwybitniejszym prekursorem socjologii wiedzy, niedocenionym i
przemilczanym az do lat 70-ych. Byt filozofem o wielkiej niezaleznosci i odwadze
nowatora. Wspolczeénie narastajgca w swiecie stawa Flecka jako filozofa, ciagle
rosnaca liczba ksiazek i sympozjéw poswigconych jego osobie i dzietu przybliza
stosowng ocene jego wkladu do mysli europejskiej i $wiatowe;.

Sabina Magierska, Ewa Tuszkiewicz



Zycie i epistemologia Ludwika Flecka

. ZYCIE

Ur.we Lwowie 11 lipca 1896r., zm. 5 czerwca 1961 w Izraelu. Rodzice: Maurycy
1 Sabina z d. Herschdorfer, zona Ernestyna z d. Waldmann, syn Ryszard ur.
17.X11.1924.

Studia medyczne odbyl na Uniwersytecie Jana Kazimierza. Pracowal: w
laboratorium badawczym Rudolfa Weigla w Przemyslu (1920-21); jako asystent w
Kat. Biologii Ogolnej UJK (1921-23); Szpital Powszechny, Ubezpieczalnia
Spoteczna, wiasne laboratorium we Lwowie (1923- 1940); docent w Panstwowym
Instytucie Medycznym (1940-41).

Okupacja: getto Iwowskie, Oswigcim, Buchenwald.

W lipcu 1945 - po wielomigsigcznym leczeniu szpitalnym - powrdcit do Polski,
do Lublina, gdzie objal kierownictwo Zakladu Mikrobiologii Medycznej na
Wydziale Lekarskim Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej (od stycznia 1950
Akademii Medycznej); habilitacja u Ludwika Hirszfelda we Wroctawiu; profesor
ndzw.(1947) i zw.(1950).

W 1952 roku przeniost si¢ do Warszawy, do Instytutu Matki i Dziecka. Cztonek
Polskiej Akademii Nauk od 1954 r. i czlonek Prezydium PAN od 1955 r.

Pod koniec 1957 roku wyjezdza - ze wzgledow rodzinnych (syn po opuszczeniu
obozu koncentracyjnego wyjechat do Izraela) - z Polski i podejmuje prace w
Instytucie im. Weizmanna w Nes-Cyjona (Izrael).

Dziedzina jego specjalistycznych badan naukowych byla mikrobiologia.
Interesowaty go w szczegdlnosci: problemy wczesnego rozpoznawania tyfusu
plamistego; odr6znianie rzeczywistych reakcji serologicznych od pseudoreakc;i;
pojecie gatunku w bakteriologii i zmiennosé bakterii; pojecie zakazenia i choroby
zakaznej; obronne reakcje leukocytéw (leukergia - reakcja obronna leukocytéw
wykryta w 1942 r. i nazwana przez Flecka).

Z badaniami specjalistycznymi wiazal bardzo §cisle studia nad dziejami nauki,
socjo-kulturowymi warunkami odkryé naukowych i myslelenia ludzkiego.
Fundamentalnym dzielem Flecka z tej dziedziny byla ksiazka Entstehung und
Entwicklung  einer wissenschafilichen Tatsache. Einfiirung in die Lehre vom
Denkstil und Denkkollektiv, Basel 1935; nast. wyd. niemieckie - 1980; wyd.
amerykanskie - 1979; wyd. polskie - 1986.
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Pani Ernestyna Fleck polecita przekaza¢ honorarium za polskie wydanie ksigzki
Instytutowi Matki i Dziecka w Warszawie z prosba o wmontowanie tablicy
upamigtniajacej prace Ludwika Flecka w tym Instytucie. Stato si¢ zgodnie z
zyczeniem pani Ernestyny.

Gléwne idee tej ksiazki staly si¢ inspiracjq dzieta Th. Kuhna The Structure of
Scientific Revolutions (1962), ktére od momentu jego wydania az po dzien dzisiejszy
jest przedmiotem powszechnego i bardzo zywego zainteresowania wszystkich
historykéw, metodologéw i filozoféw nauki w catym $wiecie.

Za sprawa Kuhna i innych badaczy amerykanskich od potowy lat 70. Flecka
filozofia rozwoju wiedzy i myslenia stala si¢ przedmiotem szerokiego za-
interesowania w $wiecie. M.in. byla ona tematem specjalnego sympozjum w
Hamburgu (1980), zorganizowanego przez Lothara Schifera i Thomasa Schnelle.
Schnelle jest tez autorem pierwszej w $wiecie obszernej monografii o L. F lecku.

W Lublinie Fleck spedzit 7 lat. Wraz z nim przez Lublin szia jedna z najbardziej
wplywowych koncepcji filozoficznych XX wieku: koncepcja myslenia ko-
lektywnego, historycznie i kulturowo determinowanego. W raporcie Komisji
Wydzialu Lekarskiego UMCS (1945), ktérej przewodniczy? Ludwik Hirszfeld,
stwierdza sie, ze “omawiajac historie powstania odczynu Wassermana, [Fleck/
analizuje niejako podéwiadome zalazki idei istniejace w kolektywach spotecznych,
wykazuje zalezno$é naszego obrazu przyrodniczego od stylu myslowego epoki: nicht
naturgetreu, sondern kulturgetreu - pisze autor’ (materialy archiwalne Akademii
Medycznej w Lublinie).

W Lublinie prowadzil bardzo zywa dziatalno$¢ naukowa, wyktadowa,
popularyzatorska; wyjezdzat stad na migdzynarodowe zjazdy i konferencje naukowe
w Austrii, Czechoslowacji, Niemczech, ZSRR, Danii; uczestniczyl jako rze-
czoznawca w Procesie Norymberskim. W r.1949 zostal wyrézniony Wojewodzka
Nagrode Naukowa za catoksztalt badan, szczegolnie za badania nad leukergia.

Aktywnie dzialat w réznych towarzystwach naukowych Lublina. W
Sprawozdaniach z dzialalno$ci Towarzystwa Filozoficznego 1 Psychologicznego w
latach 1945 - 1947 oraz w Uzupelnieniu za r. 1948 odnotowano wyktad Flecka
(Problem obserwacji naukowej), wygtoszony 19 lutego 1947 oraz dwukrotne
wystapienia w dyskusji: nad referatem prof. Tadeusza Tomaszewskiego nt.
psychologii wiezniéw obozéw koncentracyjnych (4.X11.45) i Jerzego Losiant. badan
metasystemowych jezyka fizykalnego.

W dyskusji nad referatem Tadeusza Tomaszewskiego na temat psychologii
wiezniéw obozéw koncentracyjnych Fleck poruszyl zagadnienie “psychozy
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obozowej” i koniecznosci przygotowania ludzi (bo zlo nie $pi, wigc nieszczescia
moga si¢ powtérzy¢) do bronienia si¢ przed uleglo$cia wobec oprawcow, ktora byta
« ..wynikiem propagandy rzekomej “wyzszosci” Niemcow oraz ich specjalnego
przeszkolenia w zachowaniu si¢ rozkazodawczym i wiadczym. Wielu wigzniow
odczuwalo nie tyle strach przed prze$ladowcs, ile pewnego rodzaju specyficzna,
niewolnicza “cze$¢”. Srodkiem zasadniczym byloby tutaj wychowanie ludzi w
poczuciu prawdziwie demokratycznej rownosci” (Cackowski: Wstep...., s. 19).

W swoim whasnym referacie (Problem obserwacji naukowej, 19 lutego 1947)
oraz w wypowiedziach w dyskusji przedstawit w zarysie idee stylu myslowego jako
przestanki prowadzenia obserwacji (Cackowski: Wstep..., s. 19/20).

W dyskusji nad referatem J. Losia (O mozliwosci badar metasystemowych jezyka
fizykalnego) sprzeciwit sie traktowaniu jakiejkolwiek nauki wylacznie jako “systemu
zdan”, a budowanie systemu wiedzy fizykalnej na gruncie “zdan protokolarnych”
okreslit jako nieporozumienie, bowiem “Nie istnieja zadne elementarne i dodawalne
”zdania protokolarne” (Cackowski: Wstep..., s. 20/21).

II. GLOWNE IDEE FILOZOFII FLECKA

Kolektyw myslowy stanowi jedna z najwazniejszych kategorii rozwazan
teoriopoznawczych L. Flecka. Poznanie ludzkie nie jest dziatalnoscia indywidualng
jednostek, ktorej jednostkowe efekty zespalalyby si¢ jako$ dopiero po fakeie 1 w
sposdb addytywny. Poznanie jest dzialalno$cia zbiorowa, kolektywna.

Jest tu pewien problem, bo jezeli dziatalnosé, to jednak indywidualna, bowiem
zaklada $wiadome nia sterowanie. Jezeli zas w rozwoju ludzkiego, spotecznego
poznania odgrywaja istotna role “wspétdziatania” nieSwiadome, to wéwczas do nich,
o ile sa wlasnie nie$wiadome, nie nalezaloby stosowaé okreslenia dzialanie,
dzialalno$¢; wtedy mamy do czynienia z czym$, co powinno by si¢ nazywaé
procesami. I tak si¢ chyba rzeczy maja w koncepcji Flecka. Te nieSwiadome procesy,
procesy oscylacji mysli miedzy jednostkami, ktérych okruchy tylko sa przez
swiadomo$é rejestrowane, ale i one szybko ze sfery $wiadomosci bezpowrotnie
wyparowuja, one wlasnie wyznaczaja zasadniczy kierunek rozwoju myslenia i
poznania.

“Poznanie nie jest indywidualnym procesem teoretycznej “Swiadomosci w
ogole”; jest wynikiem spolecznego dzialania, poniewaz kazdorazowy stan poznania
przekracza granice dostepne jednostce” (Powstanie..., s. 67/68).
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Wedtug Flecka “... zdanie “kto§ poznaje co§” wymaga /.../ uzupelnienia np.
“zgodnie z okreslonym stanem wiedzy”, lub lepiej: “jako cztonek okreslonego
srodowiska kulturowego”, lub najlepiej: “w pewnym okreslonym stylu myslenia, w
okreslonym kolektywie myslowym” (Powstanie ..., s. 68). Inaczej méwiac, badajac
proces/dziatalno$é poznawcza, trzeba szukaé odpowiedzi na trzy (!) pytania: (a) KTO
poznaje; (b) CO on poznaje; (c) CZYM on to co$ poznaje? W tym ostatnim pytaniu
nie chodzi tylko, na przyktad, o instrumenty laboratoryjne dziatalnosci poznawczej,
ale takze o: umiejetnosci dzialan poznawczych badajacych, o ich nawyki, o ich
przekonania, usposobienia, nastawienia, tacznie z przesadami i zabobonami, ktorym
ulegaja, tkwiac w okreslonej epoce kulturowej. Ten trzeci element (c) jest istotnym
wyznacznikiem efektow dziatan i procesow badawczych.

Kolektyw myslowy nie jest suma jednostek. Jest on rzeczywista podmiotowoscia
procesu poznawczego, cho¢ jednostki nie odczuwaja tej rzeczywistosci. “Jednostka
nie ma nigdy - lub prawie nigdy - §wiadomosci kolektywnego stylu myslenia, ktore
prawie zawsze wywiera bezwzgledny przymus na jej myslenie i wbrew ktéremu
niczego wlaéciwie nie mozna pomyséle¢” (Powstanie..., s. 70). W dziejach rozwoju
wiedzy o kile widaé przeciez wyraznie, ze “..wszystkie motywy okreslonej
sekwencji idei pochodza z wyobrazen kolektywu:choroba jako kara za rozkosz - jest
kolektywnym wyobrazeniem spolecznosci religijnej. Choroba jako rezultat
oddziatywania konstelacji gwiazd nalezy do kolektywu astrologéw. Spekulatywna
metaloterapia praktykujacych lekarzy stworzyla idee rteci. Mysl o krwi przeniesli
lekarze teoretycy ze starej vox populi ("krew jest szczegdlnym ptynem”).Mysl o
czynniku zakaznym prowadzi wstecz przez nowoczesny etap etiologiczny, az do
kolektywnego wyobrazenia o demonie choroby “ (Powstanie..., s. 70).

W zyciu i dzialalnosci kolektywéw myslowych stowa przestaja by¢ tylko
nazwami, ale stajg si¢ hastami, wrecz bojowymi okrzykami zespalajacymi i
mobilizujacymi do walki (!) cate kolektywy: “materializm”, “ateizm”,“witalizm”,
“swoisto$¢” (w immunologii), “zmienno$¢” (w bakteriologii), “ewolucja”,
“kreacjonizm?”...

Donioste idee (filozofii, nauki) zyja o wiele pelniej, realniej w kolektywach,
wspolnotach myslowych niz w osobistych zywotach jednostek: “idee wychowawcze
Rousseau zyty duzo realniej w kolektywie myslowym niz w jego osobistym zyciu”
(Powstanie..., s. 73).

Nie lekcewazac roli jednostek w procesie myslenia, Fleck sprzeciwia sig
traktowaniu myslenia jako sumy jednostkowych gier. To dopiero “... badanie zespotu
myslowego stwarza gruntowna podstawe teorii poznania” (Powstanie..., s. 74).
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Jednostka jest pojedyficzym pitkarzem, kolektyw my$lowy zgrana druzyna, poznanie
realnym przebiegiem gry zespotowej. “Czy mozna i czy nalezy analizowac przebieg
gry tylko z punktu widzenia pojedynczych kopnigé? Zagubitby sig caly sens gry!”
(Powstanie..., s. 74).

Styl my$lowy. Trescia procesu poznania naukowego jest nie tylko odkrycie, ale
i upowszechnienie odkrycia, przyjecie go do spotecznej pamigci, a ta nie jest otwarta
na wszystko, ale tylko na takie tresci, ktére sa zgodne ze stylem my$lowym dane;
epoki, stylem myslowym panujacej w danej epoce kultury, a wreszcie ze stylem
myslowym okre$lonego kolektywu.

Styl za$ myslowy danej epoki nie tylko przyjmuje (jedne) i odrzuca (inne) tresci
odkryé, ale nadaje kierunek poszukiwaniom indywidualnym, przez co sprawia, ze
ukierunkowanie owych poszukiwan przestaje by¢ ukierunkowaniem indywi-
dualnym, ale jest ukierunkowaniem kulturowym, pozaosobowym. MySlenie jed-
nostek jest mys$leniem ponadjednoskowym.

“W spolecznej pamieci utrwalaja si¢ i moga si¢ rozwijac tylko stosunki zgodne
ze stylem danej epoki. W ten sposéb astrologia przyczynila si¢ do utrwalenia
wenerycznego charakteru syfilisu jako jego pierwszej differentia specifica.
/.../"(Powstanie..., s. 27).

Styl myslowy epoki (XV/XVI wiek), w ktorej zaczynala si¢ ksztaltowac
syfilidologia byl wspéttworzony przez:

- rzeczywisto$¢ epidemii, ktéra rodzila potrzebe dziatan terapeutycznych, z ktorej z
czasem uksztaltowala si¢ terapia rtgciowa;

- rzeczywisto$é ta rodzita takze potrzebe badan i dostarczala tym badaniom

materiatu;

- astrologia i religia wytwarzaty wokét choroby aurg mistycyzmu i kosmologicznego
oraz moralno-religijnego przeznaczenia (choroba jako kara); wyznaczaly one
sposob/styl objasniania choroby, a przez to kierunki jej badania; cztery wieki
musiato uplynaé zanim ten astrologiczno-religijny gorset zostat rozluzniony. Ale
dodajmy tu, ze ten astrologiczno-religijny (zwlaszcza religijny) stosunek do
choroby byl nie tylko ograniczeniem, nie tylko czynnikiem petryfikacji sposobu
mys$lenia o chorobie; byt to takze czynnik nadajacy chorobie niezwykle znaczenie,
przez co czynit ja przedmiotem ogromnego zainteresowania,

- “pusty frazes” o zlej mieszaninie ptynow, o “zepsutej krwi” chorego na kifg jako
explicans towarzyszacy lub konkurujacy z wyjasnianiem astrologiczno-
religijnym.
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Cigzaru panujacego stylu nie jest w stanie zrzuci¢ jakis okreslony pojedynczy
eksperyment, czy nawet system eksperymentéw laboratoryjnych. Silniejsze od
eksperymentu czy eksperymentéw nawet najdoskonalszych formalnie jest
doéwiadczenie, ktére Fleck okresla jako “kompleksowy stan wychowania, ktory
polega na wzajemnym wplywie miedzy poznawanym, tym co juz zostato poznane i
tym, co nalezy jeszcze poznaé. Osiaganie fizycznych i psychicznych sprawnosci,
gromadzenie pewne;j ilosci obserwacji i eksperymentéw, zdolnos¢ do plastycznego
przetwarzania poje¢, tworza same formalno-logiczne, niekontrolowane oko-
licznodci, ktére nie poddaja sie sterowaniu ze strony logiki formalnej; wspomniane
wzajemne powiazania uniemozliwiaja jakiekolwiek formalno-logiczne traktowanie
procesu poznawczego "(Powstanie..., s. 37).

Rzeczywiste dzieje doswiadczenia, z ktérego wylonil si¢ pewien stan wiedzy
naukowej, na przyklad stan serologii wyrazony w odkryciu odczynu Wassermanna,
nie da sie doktadnie opisaé. Sktada si¢ nan wiele przenikajacych sig i krzyzujacych
sie watkéow. W przypadku serologii byly to (ale tylko migdzy innymi) watki
astrologiczne, religijne, mityczne (“zepsuta krew”), doswiadczalno-terapeutyczne...
Udziat poszczegdlnych watkéw w kazdej fazie rozwoju wspéttworzonego przez nie
nastawienia/oczekiwania/stylu myslowego zmieniat si¢ w sposob trudno uchwytny,
a juz zupehie nieuchwytny ex post. “To jest tak, jakby sig chciato wiernie zapisa¢
naturalny bieg ozywionej rozmowy wielu os6b. Wszyscy moéwig jednoczesnie,
chaotycznie, a przeciez wykrystalizowuje si¢ wspdlna mysl” (Powstanie..., s. 42).
Kazdy zapis takiego procesu bedzie wigc mial charakter sztucznego schematu.

Czy odkrycie kretka bladego (Spirochaeta pallida) oznaczato otwarcie drogi do
zdefiniowania kity? Alez nie! Rzecz w tym, ze “Biologia Spirochaeta pallida
wykazuje bliskie pokrewienstwo do Spirochaeta cuniculi, Spirochaeta pallidula,
Spirochaeta dentium i innych. Odroznienie ich jest mozliwe (cho¢ nie zawsze - Z.
C.) tylko na drodze szczepienia zwierzat. Spirochaeta pallida bytaby wigc mozliwa
do oznaczenia przez wywolanie kily, a nie odwrotnie, kila przez wykazanie
Spirochaeta pallida” (Powstanie...., s. 46).

“Nie moze wiec byé mowy o tym, ze syfilis jest teoriopoznawczo zdefiniowany
jedynie przez Spirochaeta pallida ”(Powstanie..., s. 46). Nie mozna, powiada Fleck,
«_.kity definiowaé jako “choroby wywolanej przez Spirochaeta pallida®, lecz na
odwrét, Spirochaeta pallida musi by¢ scharakteryzowana jako “mikroorganizm
majacy zwiazek z syfilisem". Beznadziejna jest kazda inna definicja tego zarazka, a
co wiecej - z powodu problemu nosicielstwa nie mozna choroby okresli¢

jednoznacznie" (Powstanie..., s. 49).
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Przymus myS$lowy jest konsekwencja kolektywnej i stylowej (strukturalnej)
natury ludzkiego myélenia. “Styl mys$lowy to nie tylko réznica w zabarwieniu pojec
i taki lub inny sposéb ich taczenia ze soba. Jest to okreslony przymus myslowy,
wiecej: jest to catosciowa intelektualna gotowo$¢, gotowos¢ takiego a nie innego
widzenia i dziatania. Zalezno$é faktu naukowego od stylu myslenia jest nie-
zaprzeczalna” (Powstanie..., s. 94).

Ten przymus my$lowy moze by¢ zaréwno twérczy, odkrywczy, jak i blokujacy,
falszujacy. O tym ostatnim Fleck pisal juz po wojnie w artykule Problemy
naukoznawstwa, zdajac sprawe ze “skutecznosci badawczej” pseudokolektywu w
obozie koncentracyjnym.

Druga strong przymusu myslowego jest opor dobrze uksztaltowanego stylu
mys$lowego wobec nowosci, ktére do niego nie pasuja. “Jesli uformuje sig
rozbudowany, zamkniety system przekonan, skladajacy sie z wielu szczegotow 1
relacji, to stawia on op6r wobec wszystkiego, co mu przeczy” (Powstanie..., s. 55).
Staje sie taki system przekonan tak oczywisty,ze: sprzeciw wobec niego jest “nie do
pomyslenia”; to, co systemowi przeczy “pozostaje nie zauwazone”; lub
przemilczane, cho¢ zauwazone i znane; albo traktowane jako wyjatek, ktory nie
podwaza systemu; preferuje si¢ w obserwacjach wszystko, co dany system
utwierdza, lekcewazac wszystko, co mu przeczy (Powstanie..., s. 55/56).

Fakt przyrodoznawczy nie jest wigc po prostu autentycznym zdarzeniem czy
stanem rzeczy. Jest on zawsze ujeciem zdarzen czy stanow rzeczy przy pomocy
srodkéw kulturowych dostepnych na danym poziomie rozwoju kultury poznawczej;
jest on ujeciem zdarzen i stanow rzeczy §rodkami aktualnie panujacego w kolektywie
stylu myslowego. Podstawowy btad ludzi o humanistycznym wyksztatceniu wynika
stad, ze “maja zbyt wielki respekt, pewnego rodzaju religijny szacunek dla faktow
przyrodoznawczych” (Powstanie..., s. 77).

“Percepcja naukowo uznanych wiasnogcei /.../ musi by¢ najpierw wyuczona i nie
pojawia si¢ ipso facto, lecz zdolno$¢ ta jest nabywana przez nas i wpajana nam
powoli” (Powstanie..., s. 77).

“Fakt naukowy mozemy prowizorycznie zdefiniowaé¢ jako odpowiadajacg
stylowi myslowemu strukture pojeciowa (Begriffsrelation), ktéra wprawdzie mozna
badaé z historycznego, indywidualnie i kolektywnie psychologicznego punktu
widzenia, ale ktérej nigdy w calej jej tresci nie da si¢ na podstawie takiego podejscia
skonstruowaé. Znajduje tu wyraz fenomen nierozlacznosci czynnej i biernej czesci
wiedzy, a takze to, ze ilosciowo oba skiadniki rosna wraz z narastaniem faktow”
(Powstanie..., s. 114).
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Prawda zatem nie jest nigdy relacja dwucztonows, nie jest po prostu stosunkiem
sadu/mysli do obiektywnego stanu rzeczy, ale do stanu rzeczy ujetego srodkami,
jakimi dysponuje aktualny stan wiedzy i kultury. Fakt, w tym fakt naukowy nie jest
po prostu stanem rzeczy, ale stanem rzeczy ujetym (“oprawionym w ramki”) przy
pomocy $rodkéw (poznawczych, laboratoryjnych, jezykowych, obrazowych...),
ktére sg dostepne w danej fazie rozwoju poznania i kultury. Jest wigc prawda relacja
trojcztonowa miedzy: (a) okreslong mysla, (b) srodkami i warunkami kulturowymi,
ktore ja okreslaja i ktore sg niezbywalnymi $rodkami okreslania tej myséli oraz (c)
jakims$ stanem rzeczy, ktory nigdy nie jest nam dany w swej czysto obiektywnej
postaci, ale zawsze i tylko w ujeciu przy pomocy owych kulturowych srodkow.

“W przyrodoznawstwie, tak jak w sztuce i w Zyciu, nie ma zadnej innej wiernosci
naturze niz wiernos¢ kulturze” (Powstanie..., s. 64). A to dlatego, ze wszystkie nasze
obrazy natury sg budowane srodkami kultury.

Nie mozna dzisiaj sensownie rozwaza¢ problemu prawdziwosci dawnej “idei
zepsutej syfilitycznej krwi”, ktora odegrata pozytywnarolg jako punkt wyjscia (jeden
z punktow wyjscia) w rozwoju pojecia choroby wenerycznej, ale w dzisiejszym
systemie wiedzy na ten temat ta idea si¢ juz nie miesci; nie jesteSmy w stanie jej ujac
srodkami dzisiejszej nauki, czyli nie potrafimy dzisiaj owej dawnej i niejasnej idei
“zepsutej krwi” wartosciowac. “Wartos¢ tej praidei nie lezy w jej tresci logicznej czy
“rzeczowej”, lecz jedynie w jej heurystycznym znaczeniu jako zalazka roz-
wojowego" (Powstanie..., s. 53).

“Generalnie biorac, nie jest rozsadne uznawanie przez kolektyw myslowy
przyjetych i skutecznie stosowanych przekonan za “prawde lub pomyike”. Rozwijaly
one nauke i przynosily satysfakcje. Zostaly one wyprzedzone nie na skutek ich
falszywosci, ale na skutek rozwoju myslenia. Nasze pojecia takze si¢ nie ostang...”
(Powstanie..., s. 93).

Historia jest zawsze jakos obecna w kazdym odkryciu. “Jakos” znaczy tyle, co
nie zawsze wiadomo jak; znaczy to takze, Ze jest ona obecna réwniez minionymi
bledami, a owe bledy minione sa obecne w stusznych aktualnych ideach (bo bledy
minione generuja czesto blogostawione skutki poznawcze). Ale t¢ historycznosc
odkry¢ naukowych mozna i nalezy takze opisywaé w ten sposob, ze kazde odkrycie
naukowe musi by¢ wpisywane jako moment historii nauki, albo nieco inaczej - jako
moment przechodzenia jakiej$ idei od swojej przesztosci do przysziosci.

Rozwinigte struktury moga byé zrozumiate tylko pod warunkiem, Ze si¢ zna ich
historie. Sensowne badania anatomiczne nie sa mozliwe bez embriologii. Fleck
odnosi te¢ zasade takze do kazdego stanu wiedzy, poznania i myslenia. Twierdzi, ze
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“...do pojecia syfilisu mozna bylo dotrze¢ tylko poprzez badania historyczne”
(Powstanie..., s. 49).

Droga poznania historycznego jest zawsze skomplikowana i kreta. Zawitosci
drogi faktycznego, historycznego odkrywania sa tak roznorodne, niekiedy bardzo
drobne, ze po czasie nie da si¢ juz ich odtworzy¢. Ludwik Hirszfeld poréwnywat
droge odkrywania do kretego poruszania sie wspinacza zmierzajacego ku szczytowi
gory. Wspinacz ten, gdy juz szczyt osiagnat i spoglada ze szczytu w dot, dostrzec
moze prostg droge z podnodza ku szczytowi prowadzaca. Te metafore odnosit
Hirszfeld do historycznej, kretej bardzo drogi kazdego doniostego odkrycia
naukowego. Badacz jednak, ktéry skutecznie owa droge przebyl,moze swojego
nastepcg od przeszltego stanu wiedzy do odkrycia przeprowadzi¢ droga prosta.
Zdaniem Flecka “mylny to poglad, ze przy pomocy dzis dostgpnych srodkéw mozna
by doj$é, w wyniku obserwacji i doswiadczen, prosto i pewnie, do pojgcia jadnostki
chorobowej "syfilis” (Powstanie..., s. 49).

Najwyrazniej owa niemozno$c¢ retrospektywnego wytyczenia drogi od pewnego
stanu wiedzy/niewiedzy do odkrycia, takiego retrospektywnego wytyczenia owej
drogi, ktora pomijataby jej historyczne zawilosci, wynika wedle Flecka z tego, ze
zaden pozniejszy stan wiedzy nie jest calkiem wolny od owych faktycznie
przebytych zawiloséci. “Wiara, ze historia poznania tyle tylko ma wspolnego z trescig
nauki, co historia aparatu telefonicznego z trescia rozméw telefonicznych, jest
zludzeniem: co najmniej trzy czwarte, jesli nie cato$é tresci nauki jest uwarunkowana
1 moze by¢ wytlumaczona przez histori¢ mysli, psychologig i socjologie myslenia”
(Powstanie..., s. 48).

Wigc jakze to, czy tres¢ rozméw i korespondencji naukowych zalezy od historii
powstawania ludzkich sprawnosci dialogowania, od historii ksztaltowania si¢ pisma
i technik korespondowania? Chyba jednak zalezy, zalezy w wigkszym stopniu niz
to sugeruje powierzchownie potraktowana relacja migdzy historig telefonu a trescia
aktualnych rozméw telefonicznych.

W kazdym razie sens odkrycia naukowego nie sprowadza si¢ do statycznego
stosunku jego jezykowego wyrazenia do faktycznego stanu rzeczy. Zarowno ow
“stan faktyczny” jak i jego jezykowe ujecie/opisanie musza by¢ umiejscowione w
historii, czyli muszg by¢ widziane jako zdarzenia migdzy tym, co bylo przed, oraz
tym, co nastepuje (nastapito, ma nastapic) po.

W takiej to konwencji Fleck definiuje odkrycie.“Prawidiowo sformulowane
zdanie o odkryciu Schaudinna brzmi nastgpujaco: “Schaudinn zaproponowat -
zgodnie z istniejacymi wowczas pogladami na kile i wywotujace je czynniki - by
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uznaé Spirochaeta pallida za czynnik wywohujacy kite. To znaczenie Spirochaeta
pallida zostato wiec przyjete i postuzyto do dalszej rozbudowy wiedzy o syfilisie”
(Powstanie. .., s. 69).

“Poznaé znaczy wigc przede wszystkim - wediug danych zalozen ustalic
narzucajace sig sita rzeczy rezultaty. Zatozenia odpowiadaja czynnym powiazaniom
i stanowia kolektywna cze$¢ poznania. Wymuszone rezultaty odpowiadaja
powiazaniom biemmym i tworza to, co jest odczuwane jako obiektywna
rzeczywistos¢. Udzialem jednostki jest akt twierdzenia” (Powstanie..., s. 69).

III. LOSY GEOWNEGO DZIELA

Jak z krétkiej prezentacji zawartosci gtéwnego dzieta Flecka wida¢ stawia on pod
znakiem zapytania epistemologiczna warto$¢ pojecia rzeczywistosci obiektywnej,
ktéra mialaby by¢ w do$wiadczeniu dana w swej formie czystej, od doswiadczenia
niezaleznej. Analogicznie traktuje on pojecie faktu naukowego, ktdry jest jego
zdaniem zawsze konstruktem budowanym instrumentami aktualnego ludzkiego
dos$wiadczenia, a nie jakims obiektywnym, i tylko obiektywnym, stanem rzeczy.

Przylega wigc myslenie Flecka, przynajmniej w jakiej§ mierze, do stylu
myslowego Kanta i kantyzmu, takze konwencjonalizmu.

Ale w pojmowaniu podmiotu poznajacego Fleck wystepuje przeciwko stylowi
myslowemu swojego czasu, ktérego zasada dominujaca jest indywidualizm. Fleck
natomiast jest antyindywidualista; jest kolektywista w pojmowaniu ludzkiej
podmiotowosci poznawczej.

Podmiotem poznajacym nie jest jednostkowy rozum czlowieka, nie jest rozum
czysto logiczny, ani tez rozum calkiem nieuprzedzonego doswiadczenia. Rze-
czywista podmiotowosé poznawcza czlowieka ma charakter historyczno-
kolektywny, historyczno-spoteczny. To kolektywistyczne nastawienie przeciwstawiato
go panujacemu w jego czasie stylowi myslowemu.

Byt wiec oryginalny, odosobniony (mozna by tu zapyta¢ przekornie, gdzie byli
pobratymcy jego kolektywu myslowego; pytanie nie jest beznadziejne, bo sam Fleck
wymienia niektorych swoich “wspélnikéw”), osamotniony nawet, a fakt ten,
przynajmniej czesciowo, objasnia nikla w ciagu dziesiecioleci recepcje jego dziefa.

Owczesne srodowisko filozoficzne w Polsce zareagowalo na pojawienie si¢
ksiazki Flecka zaledwie dwiema wypowiedziami - Izydory Dambskiej (krytycznie)
oraz Leona Chwistka (z aprobata).
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Wydarzeniem waznym, choé zauwazonym dopiero po czterdziestu kilku latach
przez Stefana Symotiuka, byfa polemika miedzy Fleckiem a Tadeuszem
Bilikiewiczem, opublikowana w sierpniowo-wrzesniowym numerze “Przegladu
Wspdtczesnego” z 1939 roku. Teksty tej polemiki (dwa teksty Flecka i dwa
Bilikiewicza) dotaczono w charakterze aneksu do polskiego wydania gléwnej ksiazki
Flecka, dzieki czemu polskie wydanie zyskalo sobie znaczenie unikatu, czego jak
dotad nikt nie dostrzegt.

Spér miedzy Fleckiem a Bilikiewiczem dotyczy! charakteru wiedzy naukowe;,
zwlaszcza wiedzy przyrodniczej. Bilikiewicz bronit tradycyjnego pojmowania
poznania naukowego jako odkrywania obiektywnych stanéw rzeczy; bronil
klasycznego pojmowania prawdy jako adekwatnego obrazu rzeczywistosci, a
przeszkode na drodze do osiggania prawdy w tym znaczeniu widzial we wplywach
socjopochodnych. Te wptywy jednak, jego zdaniem, sa do pokonania. Chyba
najdokladnie;j istote tego sporu okresla zdanie Bilikiewicza, wedle ktorego “...umyst
nasz poddaje si¢ coraz bardziej rozlicznym wptywom socjologicznym. Jest to zio
konieczne, a nie naukowa koniecznos¢” (Bilikiewicz: Uwagi..., w: Fleck:
Powstanie..., s. 193). To dla Flecka wlasnie 6w socjologiczny wplyw na proces
poznawania jest “naukowa koniecznoscig”. Moze lepiej by nalezato powiedziec, ze
wedle Flecka socjologiczno-kulturowe osadzenie podmiotowosci poznawczej
cztowieka jest elementarnym faktem, bez uwzglednienia ktérego rozwazania o
poznaniu i poznawaniu dotyczg urojen a nie rzeczywisto$ci poznawcze).

A swoja droga warto si¢ zastanowi¢ nad sensem dwu okreslen zaleznosci
poznajacej podmiotowosci od kontekstu socjo-kulturowego: “zto konieczne” i
“naukowa konieczno$é”. Jezeli “konieczne”, to niezaleznie od tego, czy jest to zlo,
czy dobro, trzeba je bra¢ pod uwage jako fakt, czyli jako naukowa koniecznosc.

Dzisiejszemu czytelnikowi warto by przy tej okazji powiedzie¢, ze kazdy
pozytywny krok w rozwoju poznania rodzi tez jakies “zlo konieczne”, w tym sensie,
ze wraz z nim powstaje opor, przeszkoda w zdobywaniu nowej wiedzy, ktora nazywa
sie przeszkoda epistemologiczna; w istocie rzeczy jest to tak zwane zto konieczne,
wiec nazwe te zasadnie biore w cudzystow ( zob. doktadniej na ten temat: Cackowski:
Rozum..., rozdz. VII).

Wedle Bilikiewicza “Przestarzala, naiwna, porzucona sytuacja
epistemologiczna: z jednej strony bierny, niezalezny, nieuprzedzony podmiot
poznawczy, z drugiej strony rzeczywisto$¢ przyrodnicza, niezalezna od badacza -
nie jest tak calkowicie mylna. Wymaga tylko pewnych sprostowan, zastrzezen,
odgraniczenia wyjatkow” (Bilikiewicz: op.cit., s. 193). Bilikiewicz uwaza, ze Fleck
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fatszywie deprecjonuje samoistnos¢/obiektywnosé przedmiotu badan dlatego, ze
opart si¢ wyltacznie na analizie doswiadczen badawczych przyrodniczo-lekarskich.
“Gdyby Fleck byt dla swej epistemologii siegnat do doswiadczen historykow, bytby
z pewnoscig stwierdzil, ze owa naiwna sytuacja epistemologiczna czgsto jednak
zachodzi. Poznawany fakt epistemologiczny jest przewaznie niezalezny od badacza,
nie podlegajacy jako fakt przyrodniczy zmianom zaleznym od eksperymentowania
i badania; w zwyklych warunkach historyk rowniez jest, a przynajmniej powinien
by¢ (podkr. moje - Z.C.), podmiotem czysto receptywnym, odtwoérczym, w swojej
czynnosci poznawczej biernym” (Bilikiewicz, ibid., s. 193/194).

Trzeba tu zauwazy¢, ze co innego “jest”, a co innego “powinien by¢”. Fleck
powiada, ze nie jest, i nie moze byé. Z tezy Flecka wynika koniecznos¢
uswiadomienia sobie przez badaczy faktu i koniecznosci socjo-kulturowego
uzaleznienia podmiotu poznajacego. Wynika z niej roOwniez pytanie o to jak nalezy
- ewentualnie - ta zaleznoscia sterowaé, aby rozwoj poznania byl maksymalnie
skuteczny.

Z postawy Bilikiewicza wynika natomiast pytanie o to, w jaki sposob wyzwoli¢
podmiotowo$¢ poznajaca z uwikian socjo-kulturowych, co mi przypomina
Miinchhausena podnoszenie samego siebie ciagnigciem za wlasne cholewy.

Natomiast osobliwo$¢ argumentacji Bilikiewicza polega na odwotaniu si¢ do
doswiadczen historycznych, przez co ucieka spod deszczu, ale - niepostrzezenie dla
siebie - wpada pod rynne!

Odnotowywana tu polemika byfa zapewne czastkowym tylko wskaznikiem
oporéw, jakie teoria Flecka wzbudza¢ mogla w Owczesnym srodowisku
filozoficznym i naukowym.

Dzisiejsza lektura tej polemiki daje tez okazje do refleksji nad formacja
intelektualng ludzi nauki tamtych czaséw. To nie tylko Fleck byl uczonym
przyrodnikiem i zarazem erudyta w zakresie filozofii; nie tylko on imponuje glebia
refleksji nad problematyka epistemologiczng i metanaukowa. Bilikiewicz mu nie
ustepuje! Czyzby tego typu osobowos¢ - uczonego specjalisty i zarazem filozofa
nauki miata wtedy szeroki zasigg? Nie mam na to pytanie pewnej odpowiedzi, cho¢
zdaje mi sig, ze dzisiaj tego typu osobowosci sg rzadsze.

Poza obszarem Polski ksiazka Flecka tez nie miala szczgscia. Jezyk niemiecki,
w ktorym zostala wydana, nie sprzyjal, jak pisze Schnelle, w czasach szalejacego
faszyzmu teoriom polskiego Zyda. Do odnotowania jest jeszcze tylko belgijskie
czasopismo “Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques”, ktore w 1937
roku ksiazke dostrzegto, a takze odsylacz do niej H. Reichenbacha (Experience...,
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5.224). Ten odsytacz byl drobiazgiem, ale po ¢wieréwieczu to on wilasnie miat
naprowadzi¢ Thomasa Kuhna na ksiazke Flecka. Diugo wigc czasy nie sprzyjaty
Fleckowi i jego teorii poznania. Rok 1962 przynosi zmiang. Jest to rok wydania
stawnej ksiazki Kuhna o strukturze rewolucji naukowych. Jest w niej mata wzmianka
o inspiracji zaczerpnietej od Flecka. Wtedy jeszcze nikt - poza samym Kuhnem - nie
zdawal sobie sprawy z tego, jak znaczaca byla ta inspiracja.

We wstepie do amerykanskiego wydania ksiazki Flecka Kuhn napisat:
“Nawolujac do przektadu ksiazki Flecka nie mialem na wzgledzie po prostu jej
udostepnienia czytelnikom anglojezycznym, ale raczej zyskanie dla niej czytelnikow
w ogole. W ciagu dwudziestu szesciu lat (zajmowania si¢ przez Kuhna problematyka
rewolucji naukowych - Z.C.) spotkalem tylko dwie osoby, ktore ksiazke czytaty
niezaleznie od mojej inspiracji (jedna z nich byt Edward Shils, ktéry - jak si¢ zdaje
- czytal wszystko; druga Marc Kac, ktéry osobiscie znat autora). Wydawcy niniejszej
edycji (T.J. Trenn i R.K. Merton - Z. C.) powiedzieli mi, ze oni réwniez dowiedzieli
sie po raz pierwszy o ksiazce ode mnie” (Fleck: Genesis..., s. s. VII).

W istocie rzeczy dopiero w latach 70. mysl Flecka zaczyna wyrazniej wchodzi¢
do nauki $wiatowej. W Stanach pojawiaja si¢ na jej temat wyktady, otwiera si¢
seminaria, publikuje oméwienia i rozprawy. W Niemczech wznawia sig jego ksiazke
i publikuje zbi6r artykutow; obie publikacje przygotowane przez L. Schifera 1 T.
Schnellego; oni tez sa autorami wstepéw do obu publikacji. Obaj byli inicjatorami i
organizatorami miedzynarodowego kolokwium na temat filozofii Flecka, ktore
odbyto si¢ w 1980 roku w Hamburgu.

Co do Polski, to odnosze wrazenie, ze publikacja przekiadu jego gtowne;j ksiazki
niewiele poprawita znajomos¢ jego mysli. Byt tu do$¢ znany i honorowany za Zycia
jako lekarz i prawie catkiem nieznany jako erudyta, historyk nauki, filozof, wrgcz
intelektualista. Dzisiaj jest w §wiecie znany przede wszystkim jako filozof whasnie,
bo jego dorobek mikrobiologa i lekarza wtopil si¢ w ogdlny stan wiedzy
przyrodniczej i lekarskiej, stal si¢ wiec dorobkiem kolektywu, w ktérym jednostkowy
wklad Flecka - zgodnie z jego kolektywistyczng doktryna - ulegt zatarciu.

Polskie $rodowiska filozoficzne natomiast nie bardzo dostrzegaja Flecka. Jego
oryginalne idee wola czerpaé ze zrodel pézniejszych, powstatych z fleckowskich
inspiracji, ale dostgpnych z oddali.

Zdzistaw Cackowski
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Jadwiga MARSZEWSKA - ZIEMIECKA

(1891 - 1968)



. Dla naszej mlodziezy pragne wickszej kultury umystowej i
charakteréw. Niech sie nie zaciesniajq w swoich specjalnosciach,
niech sie wyzbywajq powszechnych wad: braku uspolecznienia i

odpowiedzialnosci”.

/ Z testamentu Prof. J. Ziemieckiej /

Prof. Jadwiga Marszewska - Ziemiecka urodzila si¢ w Warszawie dnia 30
czerwca 1891 roku. Pochodzita z rodziny gleboko patriotycznej. Cechg t¢ przejeta
od rodzicow i pozostala wielka patriotka do konca zycia.

Rodzice Jej mieli niewielka posiadlo$é w sgsiedztwie Warszawy - Pilaszkow.
Dwor ten mial pewne tradycje historyczne, gdyz w okresie Insurekcji
Kosciuszkowskiej przebywali tam general Henryk Dabrowski, ksiaze Jozef
Poniatowski 1 inni wybitni Polacy.

W okresie migdzywojennym gospodarowatla tam rodzina Marszewskich. Ojciec
prof. Ziemieckiej byt z wyksztalcenia inzynierem budowy drég i mostéw. Brat on
czynny udzial m.in. w budowie mostu Poniatowskiego w Warszawie oraz byt
réwniez inicjatorem zatozenia parku Skaryszewskiego w tym miescie. Zajmowat sig
takze gospodarstwem w Pilaszkowie i w 1929 r. uzyskat nawet ztoty i srebrny medal
za swojg dzialalno$¢ hodowlana.

Prof. Ziemigcka miata dwie siostry: Hanne Zdzitowiecka i Mari¢ Wolska. H.
Zdzitowiecka pisata urocze ksiazki dla dzieci. W jednej z nich wykorzystata nawet
$wiat bakterii z dziedziny zainteresowan swojej siostry Jadwigi, ujmujgc go w
bajkowym stylu. Syn Hanny, Krzysztof Zdzitowiecki by} ukochanym siostrzencem
prof. Ziemigckiej, jak rowniez corka Marii Wolskiej dr Krystyna Wolska - Ilka, ktora
ratowala ja w ostatnich chwilach zycia.

Nie majac wlasnych dzieci cale swoje uczucia macierzynskie skupila na
siostrzencach.

W 1919 roku J. Ziemigcka wyszla za maz za prawnika Andrzeja Ziemigckiego.
Byl on pracownikiem konsularnym co ulatwilo Jej poczatkowo kontakty z
zagranicznym swiatem naukowym. W dalszych latach, Jej juz samodzielnego zycia
zawodowego, stala si¢ tak ceniong i znang osoba, ze zapraszano Ja stale na liczne
konferencje i wspolprace badawcza w wielu krajach.

Od wczesnej miodosci byta ona spragniona wiedzy i nauki, a w szczegolnosci z
dziedziny poznawania przyrody. W wieku 17 lat rozpoczyna studia biologiczne na
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Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. W czasie
studiéw stuchata wykladéw seniora polskich 6wczesnych mikrobiologéw prof.
Adama Prazmowskiego, jak rowniez Emila Godlewskiego, Leona Marchlewskiego
i innych. Wyktady te, jak tez interesujace prace Krzemieniewskich i Bassalika byly
dla Niej impulsem do zajecia sie tak bardzo umitowana przez Nia dziedzing wiedzy
- mikrobiologia glebowa. W owym okresie bardzo nieliczni badacze zajmowali sig
tymi badaniami, tym bardziej wigc byly cenne Jej prace.

Po ukoriczeniu studiéw rozpoczyna badania nad drobnoustrojami glebowymi, a
w szczegblnosci nad rozprzestrzenianiem w glebach bakterii wiazacej wolny azot z
rodzaju ,,Azotobacter”. Na podstawie wynikéw badan uzyskuje w 1921 r. w
pracowniach prof. Emila Godlewskiego, Leona Marchlewskiego i Waclawa
Dabrowskiego tytut doktora filozofii.

Pragnac rozszerzyé i poglebi¢ swe wiadomosci z zakresu biologii gleby,
wyjezdza w 1924 r. do Paryza i staje si¢ jedng z najblizszych wspétpracowniczek
prof. Sergiusza Winogradskiego, powszechnie uznanego za ,,0jca” mikrobiologii
glebowej. W laboratorium tym rozpoczeta badania nad wiazaniem wolnego azotu
przez azotobaktera. Wspélnie z Winogradskim opracowata tez nowa metodg
okreslania potrzeb nawozowych réznych gleb przy uzyciu azotobaktera, jako
wskaznika. Metoda ta postugiwato si¢ przez diugi czas wiele laboratoriow swiata.
Kilkuletnia wspdtpraca z Winogradskim, obcowanie z tym niezwyklym cztowiekiem
i uczonym, pozostawilo niezatarte pigtno na calej Jej pozniejszej dziatalnosci
naukowe;j.

W 1927 roku wyjezdza z Paryza do Stanéw Zjednoczonych jako delegatka
Polskiego Ministerstwa Rolnictwa oraz Instytutu Pasteura we Francji na pierwszy
Miedzynarodowy Kongres Gleboznawczy, zorganizowany w Waszyngtonie. Na
kongresie tym referuje prace badawcze prowadzone wspolnie z Winogradskim. Od
tego czasu pozostaje cztonkiem Migdzynarodowego Towarzystwa Gleboznawczego.

Po powrocie do kraju w 1927 roku nawiazuje kontakt z Katedra Gleboznawstwa
w Uniwersytecie Poznanskim, prowadzona przez prof. F.Trelikowskiego, gdzie
habilituje si¢ i otrzymuje tytut docenta w 1930 r. Tematem Jej rozprawy
habilitacyjnej byly ,,Studia nad mikrobiologia gleby” zawierajgce badania nad
wiazaniem wolnego azotu przez drobnoustroje glebowe, nad nitryfikacja i nad
wplywem drobnoustrojéw na zyzno$é gleby. W tym czasie prowadzi tez badania nad
wykorzystaniem azotobaktera jako wskaznika zasobnosci gleb w fosfor przy-
swajalny i wapn. Metoda ta oddala duze ustugi praktyce rolniczej. Jednoczesnie tez
bada wnikliwie wplyw na azotobaktera r6znych warunkow srodowiska.
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W 1931 roku rozpoczyna pracg w Panstwowym Instytucie Naukowym
Gospodarstwa Wiejskiego ( PINGW ) w Putawach - poczatkowo jako asystentka na
Wydziale Rolnym, a nastepnie jako kierownik zorganizowanego przez siebie Dziatu
Mikrobiologii Rolnej. Dzial ten zostal przeksztalcony w 1950 roku w Zaklad
Mikrobiologii Rolniczej istniejacy do chwili obecnej w Instytucie Uprawy,
Nawozenia i Gleboznawstwa ( IUNG), i stat si¢ dzigki Jej pomocy i wiedzy jednym
z wazniejszych w Polsce oérodkéw badan z dziedziny mikrobiologii glebowe.
Zakladem tym kierowata Ona do ostatniej chwili zycia.

Prace Jej staly si¢ znane nie tylko w Polsce, ale i innych krajach. Juz w 1937 roku
zostala zaproszona przez dyrektora Stacji Doswiadczalnej w Rothamsted w Anglii,
celem przebadania gleb tej Stacji metoda azotobaktera na zawartos¢ w nich fosforu.

W pracach badawczych nad drobnoustrojami glebowymi kierowala si¢ zawsze
ich przydatno$cia dla potrzeb rolnictwa. Badania prowadzone przez Nia i Jej
wspolpracownikéw w Instytucie pulawskim mozna podzieli¢ na kilka kierunkow, z
ktérych trzy byly najistotniejsze. Pierwszy z nich dotyczyt gléwnie opracowania
metod jakimi nalezaloby postugiwaé si¢ w badaniach drobnoustrojow glebowych.
W tym kierunku osiagnigciem bylo m.in. opracowanie modyfikacji metody
Rossi-Chotodnego, ktéra pozwalala na $ledzenie w obrazie mikroskopowym
metabiozy drobnoustrojow w obecnosci réznych zwigzkéw w glebie. Drugi kierunek
Jej zainteresowan obejmowat zagadnienie procesu symbiotycznego i niesymbio-
tycznego wiazania wolnego azotu. Zwigzane to bylo z obszernymi pracami nad
symbiozg roslin motylkowatych z Rhizobium, jak réwniez nad wplywem
azotobaktera na ro$liny niemotylkowate. Trzeci kierunek dotyczyt okreslenia udziatu
drobnoustrojéw w ksztaltowaniu zyznosci gleby i w zywieniu roslin. M.in. wiele
pracy poswieca w tym zakresie procesowi nitryfikacji w glebie - intensywnosci tego
procesu w zalezno$ci od roznych warunkow $rodowiska glebowego.

Sposréd wymienionych kierunkéw badan szczegblnym Jej zainteresowaniem
cieszyly sie bakterie symbiotyczne roslin motylkowatych Rhizobium. Prace w tym
kierunku ropoczyna w 1937 roku opracowujac referat przegladowy dajacy pelny
obraz panujacych w tym czasie pogladéw na to tak istotne dla rolnictwa zagadnienie.
Swoje badania rozpoczyna od wyodrebnienia i gromadzenia szczepow Rhizobium z
réznych roélin motylkowatych. Tworzy kolekcje szczepéw tych bakterii dla réznych
rodzajéw roélin motylkowatych. Zajmuje si¢ selekcja tych szczepéw azeby moc
wyodrebni¢ z nich najbardziej aktywne dla produkcji szczepionek. Catos¢ badan
zwiazanych z dziataniem tych bakterii na rosliny byly przedmiotem Jej
zainteresowania do kofca zycia. Dzigki wieloletniej i zmudnej pracy nad tym
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zagadnieniem uzyskata wspoélnie ze swoimi wspoipracownikami znaczna kolekcje
aktywnych szczepdw tych bakterii, z ktorej korzysta wiele osrodkéw naukowych w
kraju 1 zagranicg.

Pierwsza w Polsce wprowadzila tez szczepionki tych bakterii do praktyki
rolniczej. Pod ich wplywem plony upraw ro$lin motylkowatych znacznie wzrastaja.
Réwniez z Jej inicjatywy powstata w Walczu w 1956 roku Wytwornia Szczepionek
(Nitraginy) dla roslin motylkowatych. W uznaniu zastug za wklad w uruchomienie
produkcji ,,Nitraginy” otrzymata Profesor nagrode Panstwowa II stopnia.

W zakresie Jej zainteresowan byly tez prace nad oddzialywaniem azotobaktera,
bakterii glebowej wiazacej wolny azot, na rosliny. W zwiazku z tym pod Jej
kierunkiem prowadzone byly badania nad wplywem na rosliny uprawne
niemotylkowate szczepionek produkowanych z azotobakterem (Azotobakteryna).
Jako czynnik dzialajacy dodatnio na rosliny okreslono zaréwno wplyw azotu
asymilowanego przez te bakterie, jak réwniez oddzialywanie produkowanych przez
nig substancji biologicznie aktywnych. Badania te zar6wno nad Rhizobium, jak i nad
azotobakterem z Jej inicjatywy byly prowadzone w réznych osrodkach w Polsce.

Oprocz wymienionych badan rozwija Ona réwniez intensywnie prace nad
rozktadem celulozy i pentozandw, nad procesem nitryfikacji w glebie oraz nad
wplywem drobnoustrojéw na zyzno$¢ gleb, a szczegolnie gleb lekkich. Zwracata tez
znacznag uwage na aktywno$¢ proceséw biochemicznych w glebie zwiazanych z
ochrona $rodowiska naturalnego zanieczyszczonego $rodkami ochrony roslin i
herbicydami.

Ogolnie czuwala nad pracami badawczymi z dziedziny mikrobiologii glebowe;j
prowadzonymi w calej Polsce. Organizowala przy tym czeste zjazdy polskich
mikrobiologdéw glebowych w Pulawach, aby orientowac sie w ich postepie i udziela¢
porad, 1 wskazowek.

W czasie Il wojny swiatowej, nie baczac na wielkie niebezpieczenstwo, pozostaje
podczas dwukrotnej ewakuacji Instytutu w Putawach, jako jedna z niewielu jego
pracownikéw. W okresie tym z wielka odwaga i poswigceniem stara si¢ chroni¢
dobytek i dorobek naukowy Instytutu. Dzieki Jej staraniom udato si¢ nie dopusci¢
do przekazania Niemcom cennych dla rolnictwa szczepow bakterii, nad selekcja
ktorych stale pracowala. Najbardziej aktywne szczepy przekazata Polskim Zaktadom
Wyrobu Surowic i Szczepionek im. prof. O. Bujwida.

Dziatalnos¢ Prof. Ziemigckiej w latach wojny nie ogranicza si¢ do spraw czysto
zawodowych. Jako cztonek ruchu oporu - pseudonim ,, Stanistaw” - bierze udziat w
walce z okupantem hitlerowskim. Dopiero po Jej $mierci dowiedzielismy si¢ z
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dokumentéw przystanych z Londynu, ze w okresie wojennym byta Ona sekretarzem
Komendanta Obwodu Pulawskiego Armii Krajowej. Pisala rozkazy i redagowata
odezwy do zolnierzy tego okregu. Z tych dokumentéw wynikato, ze byta bardzo
odwaznym i dzielnym Zzolnierzem. Z narazeniem Zycia chronila i otaczala opieka
osoby przesladowane przez hitlerowcoéw. M.in. ocalita w ten sposob prof. Laure
Kaufman, bardzo cenionego pracownika Instytutu, ktéra przetrzymywala we
wlasnym mieszkaniu, w gmachu Instytutu, bedacego juz pod panowaniem
niemieckim.

W okresie wojny Prof. Ziemigcka wiele czasu poswigca na opracowanie
podrecznika mikrobiologii gleby dla studiujacej tajnie miodziezy. Podrgcznik ten
zostal wydany w 1948 r. Réwnoczesnie opracowuje podrecznik wspolnie z
pracownikami Katedry Mikrobiologii Rolniczej SGGW w Warszawie doc. dr T.
Matuszewskim i dr J. Supinska-Jakubowska. Przed wojna Dzial Mikrobiologii
Rolniczej Instytutu PINGW w Pulawach laczyly zywe kontakty z ta katedra,
kierowana przez prof. Wactawa Dabrowskiego.

W 1958 roku ukazalo si¢ drugie, poszerzone wydanie Jej podrgcznika. Do
ostatnich dni zycia byla Ona zajeta redakcja nowej, obszernej monografii
po$wieconej mikrobiologii gleby, kt6ra pod Jej kierunkiem opracowali Jej uczniowie
(za$ obecnie profesorowie): W. Maliszewska, W. Myskow i E. Strzelczyk.

Po wyzwoleniu w 1945 roku wraz z grupg innych profesoréw uczestniczy z
wielkim oddaniem w tworzeniu Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.
Organizuje tam Katedre Mikrobiologii i Technologii Rolniczej na Wydziale Rolnym,
ktory potem zostaje wiaczony do Wstzéj Szkoty Rolniczej.

W 1956 roku obejmuje stanowisko kierownika Katedry Mikrobiologii Ogolne;
UMCS i kieruje ta placéwka do 1962 roku. Wprowadza tam badania zmierzajace do
poglebienia wiedzy o morfologii, immunologii i genetyki Rhizobium oraz o samym
mechanizmie zakazania roélin motylkowatych i ich symbiozie.

Po wojnie wyjezdza prof. Ziemigcka kilkakrotnie zagranicg na liczne kongresy
miedzynarodowe, gdzie wyglasza referaty i doniesienia z prac przez siebie
kierowanych. Zawsze przy$wiecaja Jej dwa cele: propagowanie osiagnig¢ nauki
polskiej i zebranie mozliwie najwigcej wiadomosci, aby méc uczy¢ si¢ samej iuczyc
innych. Wymagajaca od innych, ale w pierwszej kolejnosci od siebie, uczyla
wszystkich rzetelnej pracy bedac sama tego najlepszym przykiadem. Widzielismy
Ja zawsze spokojna, zrdwnowazona, wymagajaca a jednoczesnie wyrozumiata.

Obok badan naukowych niezmiernie istotng dla Niej byta dziatalnosc
dydaktyczna. Oprécz wymienionych wyzej przygotowanych przez Nig podrgcznikow
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dla studentéw przywigzywala wielkie znaczenie do ksztalcenia nie tylko studentow,
ale i pracownikéw naukowych. Szczegdlnie istotne bylo to dla Niej w okresie
powojennym.

Troszczyla sie o rozwdj naukowy i intelektualny swoich uczniéw, a rownolegle
ztym o wyrobienie ich charakteru. Swiadcza o tym stowa zawarte w Jej testamencie.

Swoje zastrzerzenia w stosunku do pracownikéw starata si¢ zawsze wyrazac
spokojnie. Najczesciej zostawiata kartke z uwaga na miejscu pracy danej osoby, ktora
popetnita jakis blad.

Wiele uwagi poswigca tez poprawnemu redagowaniu prac przez swoich
pracownikow w publikacjach naukowych. Zalezalo Jej zwlaszcza na jasnosci
formutowania mysli, odpowiednim stylu a przede wszystkim na czystosci jezyka
polskiego i jego poprawnosci. Nie znosita uzywania wyrazow obcych tam, gdzie
mozna bylo zastapi¢ je okresleniem w jezyku polskim. Nie szczedzita nigdy trudu
na wielokrotne niekiedy poprawianie prac swoich uczniow, tak aby byly one wzorem
dla innych. Czesto byly to poprawki petne humoru. Zachgcata zawsze goraco swoich
pracownikéw do publikowania mozliwie jak najliczniej wynikéw swoich badan.

Pod Jej naukowa opiekg przygotowanych bylo wiele prac magisterskich,
doktorskich 1 habilitacyjnych.

W celu przyspieszenia doksztatcania kadry naukowej mikrobiologéw glebowych
w Polsce powojennej prof. Ziemiecka organizowata co roku kursy metodyczne w
Pulawach, dotyczace metod badan drobnoustrojéow w glebie. Z kurséw tych
korzystali licznie pracownicy réznych uczelni z catej Polski. Prowadzony przez Nia
bowiem Zaktad Mikrobiologii Rolniczej byt w tym okresie jedynym osrodkiem w
kraju, gdzie badania dotyczace mikrobiologii rolniczej byly najbardziej rozwinigte.
Kursy te i spedzane tam okresy praktyki doswiadczalnej cieszyly sie zawsze duzym
uznaniem.

W trosce o rozw0j kadry naukowej starala si¢ Ona réwniez o staze zagraniczne
dla swoich pracownikéw, jak tez o uczestniczenie w konferencjach i sympozjach w
Polsce i zagranica. W tych staraniach byla w kontakcie z Polska Akademia Nauk,
utatwialy Jej to rowniez kontakty naukowe z instytucjami i uczelniami wielu krajow.
Zagraniczne staze mikrobiologdw przyczynily sie¢ w duzym stopniu do podnoszenia
poziomu prowadzonych w kraju badan. W zwiazku z tymi naukowymi kontaktami
zagranicznymi zwracala baczng uwage swoich pracownikéw na znajomos¢ jezykow
obcych, a szczegdlnie j. angielskiego.

Interesowala sie tez zawsze warunkami bytowymi swoich uczniow, przezywata
wspdlnie ich troski i radodci, spieszyla z pomoca natychmiast. Gdy kto$ z Jej
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pracownikow byl w trudnej sytuacji finansowej stuzyla nie tylko z bezposrednia
pomoca pieniezna, ale starala si¢ uzyskaé dla potrzebujacego, o ile to bylo mozliwe,
dodatkowa prace zlecona z jakiej$ instytucji. Te sprawy bytowe byly szczegolnie
aktualne w okresie okupacji, jak rowniez w pierwszych latach powojennych.
Zorganizowala tez w tym czasie cos w rodzaju wspdlnej kasy zapomogowej, z ktorej
mogt korzysta¢ kazdy pracownik w krytycznej dla niego sytuacji. Wspomagala nie
tylko swoich pracownikéw, ale zawsze byla gotowa nies¢ pomoc gdziekolwiek miata
miejsce krytyczna sytuacja. M.in. takim przykladem byta Jej aktywna pomoc w
czasie pozaru przedmiescia Pulaw Wlostowic, gdzie osobiscie brata udzial w
ratowaniu Zycia i mienia mieszkancow.

Zwracala tez baczna uwage na estetyke naszego wygladu zewngtrznego,
zwlaszcza w przypadkach uroczystosci lub wyjazdow, szczegdlnie zagranicznych.
My kobiety bylysmy specjalnie pilnie ogladane w takich sytuacjach 1 otrzymy-
watysmy odpowiednie porady 1 zyczliwg pomoc.

Zainteresowania Jej nie ograniczaly si¢ wylacznie do zagadnien naukowych
zwigzanych z mikrobiologia, lecz obejmowaly tez wiele dziedzin wiedzy m.in.
filozofig, literature, sztuki piekne czy muzyke. Uprawiata rowniez z zapalem
turystyke, bedac szczegdlng mitosniczka gor.

W latach przedwojennych byla jedng z glownych organizatorek zycia
kulturalnego w Instytucie Putawskim. Organizowata koncerty, wystawy obrazow ale
i sama przejawiala talent malarski. Wystawy Jej oryginalnych obrazow
wspotworzonych z Helena Kotowicz-Kac byly prezentowane zardwno w Polsce jak
i zagranica. Stworzyly ok. 300 prac. Jak pisal jeden z dziennikarzy ( J. Jurkowski) o
jednej z tych wystaw (w Lublinie w 1966 r.), Ze jest to ,,druga pasja Pani Profesor,
ktora narodzita si¢ na kanwie bogatej wiedzy o Zyciu i jego prawach”.

Technika wykonania tych obrazéw byla pomystem prof. Ziemigckiej, natomiast
zgodnie z Jej niezmierng uczciwoscig obrazy te byly podpisywane przez Nig trzema
nazwiskami tzn. opdcz nazwiska autorki widniaty nazwiska pan, ktoére pomagaty Jej
przy tworzeniu ( H. Kotowicz-Kac i Jej gospodyni Juli Sykut).

W ciagu wieloletniej pracy za szczegdlne osiagnigcia naukowe i organizacyjne
prof. Ziemiecka otrzymata wiele odznaczen i medali: dwukrotnie Zitoty Krzyz
Zashugi, Order Sztandaru Pracy II klasy, Nagroda Panstwowa, Krzyz Komandorski
Orderu Odrodzenia Polski 1 in.

W 1952 roku uzyskata godno$¢ cztonka rzeczywistego Polskiej Akademii Nauk.

69



Nalezata do licznych Towarzystw naukowych polskich i zagranicznych, takich
jak np. Miedzynarodowe Towarzystwo Gleboznawcze, Polskie Towarzystwo
Gleboznawcze, Polskie Towarzystwo Mikrobiologéw i in.

Postannictwo uczonego prof. Ziemigcka rozumiata w jak najszerszym stowa tego
znaczeniu. Uwazata, ze naukowiec powinien zajmowac si¢ nie tylko praca badawcza,
lecz takze organizacja nauki i jej upowszechnianiem. Takie tez postannictwo
realizowata w calym swoim Zzyciu.

Profesor Jadwiga Marszewska-Ziemigcka pozostanie w naszej pamigei jako
wybitna uczona, wielki pedagog, spotecznik, goraca patriotka i szlachetny cziowiek.

Wanda Maliszewska



Lucjan KAZNOWSKI

(1890 - 1955)



Lucjan Kaznowski urodzit si¢ 11 lutego 1890 r. w Swiecicy, parafia Olchowiec,
gm. Wierzbica pow. Chetm, woj. Lublin; zmarl 19 marca 1955 r. w Putawach 1 tam
zostal pochowany na cmentarzu przy ul. Piaskowe;.

Ojciec - Konstanty ( administrator rolny, powstaniec styczniowy); matka - Felicja
Swiatkowska; brat - Kazimierz (przyrodnik, florysta, nauczyciel w kieleckich
szkotach srednich).

Profesor ukoniczyt Wydziat Rolny Szkoty Handlowej E. Rontalera w Warszawie
w 1909 r. oraz Wydzial Rolny Instytutu Politechnicznego w Kijowie w 1914 .

Znaczacy wplyw na Jego tworczo$¢ naukowa i hodowlana wywarli dwaj wybitni
uczeni - prof. S. Nawaszin (botanik) z Kijowa i prof. E. Malinowski (genetyk) z
Warszawy.

Doktorat z nauk rolnych uzyskal w 1925 r. w SGGW w Warszawie, a w rok
p6zniej (1926) obronit prace habilitacyjna na tejze uczelni, uzyskujac stopien
docenta z zakresu hodowli i chor6b roslin wraz z veniam legendii.

Asystent Stacji Ochrony Roslin w Kijowie (1914 - 1915); kierownik Wydziatu
Nasiennego Towarzystwa Rolniczego w Kijowie (1916 - 1919); kierownik Dziatu
Roslin Pastewnych i Przemystowych Panstwowego Instytutu Naukowego
Gospodarstwa Wiejskiego ( PINGW) w Pufawach (1919 - 1950); dyrektor PINGW
w latach 1937 - 1939 i 1945 - 1950; zastgpca dyrektora i kierownik Zaktadu Roslin
Przemystowych w Instytucie Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w Putawach (1951 -
1955); kierownik Katedry Uprawy Ogodlnej i Hodowli Roslin UMCS (1945 - 1952);
kierownik Katedry Hodowli Roslin i Nasiennictwa UMCS (1952 - 1955); czlonek
Komisji Nauk Rolno-Leénych Polskiej Akademii Umiejgtnosci (1949 - 1952);
cztonek korespondent Polskiej Akademii Nauk (1952 - 1955).

Wyklady z: uprawy roslin przemystowych w SGGW (1926 - 1939), ogdlnej
uprawy roli i roslin, hodowli roslin i nasiennictwa oraz fitopatologii na Wydziale
Rolnym UMCS (1945 - 1955); uprawy roslin leczniczych na Wydziale Rolnym i

Farmacji UMCS (1945 - 1947).
Twoérca pierwszego polskiego banku genéw roélinnych w PINGW w Putawach,

od 1920 r.; hodowca oryginalnych odmian tytoniu, chmielu, roslin leczniczych,
pastewnych, oleistych, widknistych i innych ( 1919 - 1955). Dokonania z zakresu
hodowli, uprawy, ochrony i przetwérstwa tytoniu w Polsce sa wyltaczna zastuga prof.
Lucjana Kaznowskiego. Wiele uszlachetnionych przez Niego w PINGW materialow
ro$linnych zasilito rézne placéwki hodowlane w kraju. Byl autorem lub
wspélautorem 17 odmian oryginalnych i 9 selekcjonowanych w obrebie
czternastu gatunkéw. Jest to absolutny rekord dokonan hodowlanych w tak duze;

grupie gatunkow.

72



Autor ok. 60 prac naukowych oraz kilkunastu rozdziatéw w podrecznikach
akademickich: ,,Szczegdétowa uprawa roélin” i ,,Agrotechnika”.

Kierownik 42 prac magisterskich, promotor kilku przewodéw doktorskich,
opiekun naukowy pézniejszych profesoréw i docentow. Najwybitniejsi
uczniowie: A. Ruminska, J. Korohoda, A. Rogozinski, J. Berbe¢, W. Kulpa, S.
Bawolski.

Czlonek tajnej organizacji PPS (1910 - 1916), uczestnik wojny obronnej w
Lubelskim Ochotniczym Dywizjonie Jazdy (1920 - 1921), dwukrotnie aresztowany
( 1940 1 1944) i cigzko pobity przez gestapo.

Odznaczenia: Medal X-lecia Odzyskania Niepodleglosci (1928), Ztoty Krzyz
Zastugi (1932), Krzyz Kawalerski Orderu Polonia Restituta (1936), Krzyz
Komandorski (1955 - po$miertnie).

W 140-letniej historii polskiej hodowli roslin nazwisko prof. Kaznowskiego
zapisato sie ,zlotymi zgloskami”, jako uczonego, jako hodowcy roslin, jako
nauczyciela akademickiego, jako patrioty i jako cztowicka dnia codziennego.

Mialem szczescie by¢ shuchaczem wyktadéw i seminariow Profesora, odby¢
praktyke dyplomowa w Putawach pod Jego nadzorem ( 1953 r.) oraz by¢ przyjetym
do pracy w Katedrze Hodowli Roslin i Nasiennictwa Wydziatu Rolnego UMCS, na
wniosek Profesora ( od 1.X.1954 r.). Zostalem réwniez obdarowany roslinnym
materialem wyjsciowym, ktéry postuzyt do badan uwienczonych w roku 1963 praca
doktorska.

Wiele wspomniefi o prof. Kaznowskim ukazato si¢ w latach 1955 -1958. Z
koniecznosci ogranicze si¢ do zacytowania wazniejszych fragmentéw wypowiedzi,
uzupeltniajac je osobista dygresja na omawiany temat.

Profesor Jadwiga Ziemiecka (1955) - czionek PAN - na postawione przez siebie
pytanie: ,,Kim byt profesor Kaznowski, jako uczony i jaki byt jego wklad w rozwoj
polskiej nauki?”, odpowiedziata: ,,Charakteryzujac najogélniej jego sylwetke, jako
uczonego mozna powiedzieé, ze byl to znawca rolin, laczacy w sobie wiedz¢ z
réznych dziedzin botaniki, fitopatologii, hodowli, genciyki i aklimatyzacji z
niezwyklym talentem kierowania zyciem tych organizméw ( podkr. M.M.). Gdy
patrzyt na jakas rosline odnosito si¢ wrazenie, ze widzi wszystkie jej potencjalne
mozliwosci. Rogliny byly jak gdyby jego materialem rzezbiarskim. Poszukiwal w
calej Polsce roélin majacych lub mogacych mie¢ znaczenie rolnicze i
przystosowywat je do potrzeb produkcyjnych. Sprowadzat z zagranicy rézne gatunki
i aklimatyzowat je, przez co powigkszat liczbg roslin u nas uprawianych. Wyzyskujac
plastyczno$é poszczegblnych gatunkéw i osobnikéw dostosowywat je do réznych
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srodowisk, odpowiadajacych réznym rejonom i glebom naszego kraju. Uwazany byt
powszechnie za najwybitniejszego hodowce i aklimatyzatora. Mimo swej olbrzymiej
wiedzy, talentu i zastug Lucjan Kaznowski byt czlowiekiem niezwykle skromnym,
nie znosil zadnego rozglosu. Cechowata go nadto wielka prostota i opanowanie
wynikajace z glebokiej kultury, ofiarno$¢ kolezenska i pasja badawcza”.

W podobnym duchu wypowiedziat si¢ rowniez prof. Stefan Lewicki (1956),
rowiesnik L. Kaznowskiego, hodowca roélin zbozowych, absolwent Uniwersytetu
Kijowskiego (Wydz. Przyrodniczy) i Politechniki (Wydz. Rolny), réwniez
pracownik PINGW od 1919 r. Oto fragmenty wypowiedzi: ,,Prof. Lucjan Kaznowski
jako naukowiec tgczyt w sobie w roéwnym niemal stopniu zamitowanie do wielu
dyscyplin biologicznych: hodowli, genetyki i aklimatyzacji roslin, a takze do
botaniki i fitopatologii. To zamitowanie bylo réwnoczesnie oparte na glebokiej
wiedzy w wymienionych zakresach.

Druga cecha charakterystyczna naukowej mentalnosci prof. Lucjana
Kaznowskiego bylo konsekwentne i umiejetne wyszukiwanie takich obiektow
przyrodniczych w terenie, ktore by mogly podnies¢ wydajnos¢ rolnictwa i dobrobyt
czlowieka.

Poszukiwania te dotyczyly nie tylko bezposredniej specjalnosci prof. Lucjana
Kaznowskiego, to jest $wiata roslinnego ale i zwierzecego. Warto tu przypomnie¢,
ze zwrocil On uwage zootechnikéw na wielkie wartosci uzytkowe konika
bilgorajskiego, ktéry jest najbardziej bodaj pierwotng pozostaloScia u nas
konika typu tarpanowego. (podkr. M.M.).

Ale najbardziej musimy podziwiaé u prof. Lucjana Kaznowskiego szeroka skalg
dorobku przystosowanego do potrzeb produkcyjnych w dziedzinie wytworczosci
roslinnej. Na pierwszym miejscu nalezy chyba postawi¢ prace hodowlano -
aklimatyzacyjne nad tytoniem, ktore przynosily tysiagcom drobnych plantatoréw tej
roéliny znaczny wzrost dochodowosci, a co za tym idzie - przyczynily sig¢ do
podniesienia dorobku wsi polskiej. Podobne znaczenie maja szeroko zakrojone prace
w zakresie wielu roélin pastewnych. Prof. Lucjan Kaznowski wyselekcjonowat
znakomity typ tak zwanej lucerny mieszancowej. Szczegdlng uwage zwrdcit i na
kukurydze. Wyhodowatl wlasne odmiany tej rosliny. Wydrukowane obecnie drugie
wydanie opracowania monograficznego kukurydzy stanowi nieprzemijajaca wartos¢
w dorobku prof. Lucjana Kaznowskiego.

Prof. Lucjan Kaznowski zajmuje si¢ metodami uprawy roslin lekarskich i
olejkodajnych. Kolekcje i pdlka szkotkowe tych roslin w Instytucie Hodowli w
Putawach od dawnych lat budza zainteresowanie licznych wycieczek i wielu
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fachowcow. Podobnie rzecz si¢ przedstawia z nowozaaklimatyzowanym ryzem i
wielu innymi mato dotychczas znanymi u nas roélinami”.

Najobszerniejsze rozwazania o prof. Kaznowskim opublikowat (1955) prof.
Stefan Barbacki, wybitny hodowca roslin, czlonek PAN. Wielowatkowe
wspomnienia obserwatora dokonan prof. Kaznowskiego zastuguja na uwage kazdego
czytelnika, a szczegdlnie dla potencjalnych kandydatéw na hodowcéw roslin. Oto
wazniejsze fragmenty:

,Sylwetka prof. Kaznowskiego jako naukowca jest petna indywidualnego
wyrazu. Jest to przede wszystkim przyrodnik - botanik o dobrym podkladzie
ekologicznym i fitopatologicznym, jednoczeénie zamilowany w systematyce i
hodowli. Bedac glebokim znawcg roélin nigdy nie upraszcza i nie schematyzuje
obserwowanych zjawisk, lecz patrzy na nie z duza dociekliwo$cia, dostrzegajac
wielorakie komplikacje przejawdéw zycia. Pojmujgc rosling gteboko widzi w niej nie
tylko ztozony ustrdj, ale i element pigkna przyrody. Jest bowiem przyrodnikiem w
kazdym calu. Przyroda jest dla niego zrédtem interesujacej wiedzy, jak i harmonig
ksztatltéw i barw. Otoczony przyroda potrafi samotnie spedza¢ dlugie godziny
znajdujac peilne zadowolenie i czerpiac z niej sity.

Marzeniem jego jest duzy ogréd botaniczno - rolniczy. Tam mogiby rozwijac
swoje zamitowania i zdziala¢ duzo pozytecznego na pograniczu systematyki,
ekologii, genetyki, hodowli i aklimatyzacji roslin. Nie majac warunkow na
stworzenie duzego ogrodu botaniczno - rolniczego, zaklada mniejszy i powigksza go
w granicach mozliwoéci. Rosna w nim giéwnie trawy, roéliny pastewne i motylko-
wate oraz rosliny lekarskie i przemystowe. Jest zamilowanym kolekcjonerem,
sprowadza z zagranicy z réznych warunkéw klimatycznych wiele roslin, jezdzi po
kraju, zbiera wszystko co interesujace i wysiewa w swoim ogrodzie. Na tym jednak
nie konczy. Pilnie obserwuje sprowadzone roéliny, bada ich wiasciwosci, klasyfikuje
i systematyzuje. Z ogrodu tego nie tylko on sam czerpie materialy do swoich prac,
ale takze i szereg innych naukowcow zblizonych do niego specjalnoscia, ktérym prof.
Kaznowski zawsze chetnie uzycza potrzebnych im materiatéw nasiennych.

Jego najciekawsza praca w tym zakresie to praca nad grochem. Od poczatku swej
dziatalnosci w Polsce sprowadza z wielu okolic $wiata rozne formy grochu, a w
szczegdlnosci formy dzikie, miedzy innymi z kraju zakaukaskiego. Krzyzuje
wielorakie formy dzikie i pétdzikie z uprawnymi i probuje stworzy¢ obraz ewolucji
uprawnego grochu. Otrzymuje mnéstwo form posrednich migdzy grochami dzikimi
i uprawnymi, segreguje je i stwarza model przypuszczalnej filogenezy.
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W studiach swych nad grochem nie ogranicza si¢ jednak do tego. Przeprowadza
szereg innych badaf genetycznych, a poza tym morfologicznych, anatomicznych i
obserwacji rozwojowych. Tylko najlepiej opracowane fragmenty swych studiow
publikuje w $wietnej pracy pt. ,,Studia nad grochem” wydanej w ,,Pamigtniku
PINGW” w Pulawach w 1926 r. Opracowanie calej serii narastajacych pdzniej
materiatéw z powodu absorbujacych go zaje¢ kierowniczych odkiada kilkakrotnie,
az do wybuchu wojna, ktéra niszczy te cze$¢ jego dorobku. W pracy tej ujawniaja
si¢ wszystkie strony jego zainteresowarn i jego uzdolnienie przyrodnicze.

Podobne badania na podstawie zebranych materialéw - tylko znacznie
skromniejsze i raczej o charakterze opisowym - publikuje odnosnie bobiku i wyki
siewnej.

Prof. Kaznowski duzo pracuje nad rozszerzeniem uprawy tytoniu w Polsce i tu
oprocz strony genetyczno - hodowlanej sporo uwagi poswigca zagadnieniom czysto
rolniczym. Wraz z gronem wspotpracownikéw prowadzi hodowlg odmian tytoniu i
machorki, dopasowanych do naszych warunkéw klimatycznych i odznaczajacych
sie wartoéciami jakosciowymi, opracowuje ich agrotechnike, sposoby suszenia i
fermentacji. Efektem jego pracy jest szereg cennych odmian oraz publikacje
naukowe i populame. Z publikacji jego mozna wymieni¢ opracowanie oparte na
licznych obserwacjach i doswiadczeniach, takie jak ,, Uprawa tytoni papierosowych”
(192811952r.)i,,Uprawa tytoni ciezkich” (19311 1952 r.), rozprawg pt. ,,Obserwacje
nad odmianami tytoni” ( 1935 r.) oraz monografie ,,Choroby tytoniu” (1939 1 1949).
Wyrazem jego osiagnie¢ w dziedzinie tytoniu sa nie tylko wyhodowane odmiany i
publikacje dajace kierunek polskiej produkcji tytoniu, ale faktyczne rozszerzenie
uprawy tytoniu w Polsce i podniesienie jako$ciowe jego produkcji. Przyczynia sig
on tym bardziej do wzmocnienia naszej gospodarki narodowe;j.

Wspomniana powyzej monografia o chorobach tytoniu nie jest jego jedynym
dzielem z dziedziny fitopatologii. Prof. Kaznowski zaczyna swa karierg¢ naukowg od
fitopatologii i interesuje si¢ nig zywo przez cale zycie. I jest to zupelnie zrozumiate
na tle caloéci jego zainteresowan. - Czym jest bowiem aklimatyzacja roslin? W
znacznej mierze seria obserwacji zachowania si¢ roslin w nowych dla nich
warunkach. A poniewaz jedna z najczestszych reakcji roéliny, gdy nie moze si¢ ona
dostatecznie przystosowa¢ do nowych warunkow jest choroba, przeto analiza stanow
chorobowych z natury rzeczy najbardziej interesuje specjaliste zajmujacego sig
aklimatyzacja.

W 1914 r. jako pierwsze swoje prace publikuje kilka notatek o szarej zgniliznie
wiéni i rdzy zoltej pszenicy, a w 1926 r. wspdlnie z prof. Siemaszko wydaje zielnik

chordb roslin uprawnych.
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Jest prof. Kaznowski doskonalym znawca traw i konsekwentnym ich
kolekcjonerem. Wiedza o nich nie znajduje jednak w jego twérczosci publicystycznej
wyraznego $ladu. Z roslin trawiastych wiecej zajmuje sig¢ sorgiem miotetkowym i
wiele lat pracuje nad wprowadzeniem tej pozytecznej rosliny do polskiego rolnictwa.
Zebrane przez niego wiadomosci o sorgu mozna znalezé w wydanej w 1951 r.
obszernej broszurze. Niemato uwagi poswieca rowniez kukurydzy, tej tak dzisiaj
potrzebnej naszemu rolnictwu rodlinie. Obszerny rozdziat o jej uprawie zamieszcza
w zbiorowym podreczniku ,, Szczegdétowa uprawa roslin” w 1951 r. 1 specjalnej
broszurze wydanej w 1954 r.

Z wielu nowych dla polskiego rolnictwa roslin interesuja go takze réznego
rodzaju rosliny specjalne, jak gorczyca czarna (1938 r.), racznik (1950 r.), koksagiz
(1951 r.) i drapacz lekarski (1952 r.). Wymienione sa tu tylko rosliny, o ktérych prof.
Kaznowski obszerniej pisze, a pominigte liczne inne, ktore byly na warsztacie jego
pracy, lecz nie doczekaty si¢ odpowiedniej publikacji.

Tworczos¢ prof. Kaznowskiego charakteryzuje duza inwencja osobista i
oryginalnosé. Nie ma w jego publicystyce pracy, broszury czy artykuhu, ktére nie
bylyby oryginalne. Wypowiedziane przez niego poglady sa zawsze jego wlasnymi
pogladami. Jezeli jaka§ mysl nie jest jego wlasna, to przez niego przemyslana i
zaakceptowana. Nawet rzeczy proste i zdawaltoby si¢ oczywiste przepuszcza przez
filtr swego umyshu i swoiscie zabarwia.

Powazniejsze jego publikacje cechuje wnikliwosé. Ukazuje sie w nich jego natura
ciekawa wiedzy 1 interesujaca si¢ kazdym dostrzezonym szczegélem. Mozna
powiedziec, ze prof. Kaznowski trafit w zyciu na wlasciwg dla siebie drogg i zdziatat
bardzo duzo. Przyjete po drugiej wojnie swiatowej dodatkowe obowiazki profesora
UMCS w Lublinie, potaczone z czestymi dojazdami zanadto nadwyr¢zajg jego stabe
zdrowie, tym bardziej, ze stara si¢ sumiennie i z pozytkiem dla milodziezy
wywigzywac si¢ ze swoich zadan.

Kaznowski jest najwybitniejszym kontynuatorem prac Sempolowskiego,
tworcy naukowej hodowli roslin w Polsce, ale kontynuatorem idacym swojg
oryginalna droga. Obaj maj3 pewne cechy wspélne, jak np. wielkie zamilowanie
i gruntowna wiedz¢ botaniczng i rolniczg, szeroki wachlarz zainteresowan i
publikacji oraz gléwny kierunek pracy. Kaznowski opierajac si¢ na
osiggnigciach Sempolowskiego posuwa dalej nasza wiedz¢ o uprawie i hodowli
roslin i bardziej jeszcze poglgbia wi¢z jaka winna laczyé nauki rolnicze z ich
podstawami biologicznymi. Przyczynia si¢ powaznie do powi¢kszenia naszego
dorobku naukowego i za to nalezy mu si¢ wdzigcznos¢ rodakow i miejsce w
historii naszej nauki”. (podkr. M.M.).
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Do przytoczonych tu opinii trdjki wybitnych polskich uczonych doda¢ mozna,
iz prof. Kaznowski byl prawdziwym wizjonerem dziedziny, ktora tak umitowat i
ktérej poswiecil cale swoje zycie - hodowli roslin. A oto fakty. W tym czasie, kiedy
$wiatowej stawy rosyjski uczony N.I. Wawilow organizowal w Leningradzie
roélinny bank genéw (w WIR), Lucjan Kaznowski publikuje w 1923 r. pracg: ,,0
potrzebie organizacji ogrodu botaniczno - rolniczego”, zktérej dwa zacytowane nizej
zadania wystawiaja autorowi $wiadectwo wielkosci:. ,Na réwni z ochrong
zabytkéw i dziel sztuki, na rowni z istniejaca juz u nas ochrong przyrody,
musimy si¢ zaja¢ ratowaniem tych resztek naszych odmian krajowych, ktore
jeszcze ocalaly. Jestem zdania, ze to jest kwestia nie tylko pierwszorz¢dnego
znaczenia dla nauki i hodowli, ale kwestia wprost palaca”.

Z perspektywy 75 lat wida¢ jaskrawo format uczonego. Toz to przeciez
wspolczesny, $wiatowy program FAO ratowania gingcych zasobéw genowych.
Fakty wizjonerstwa i talentu hodowlanego Profesora mozna mnozy¢. To wiasnie
prof. Kaznowski pierwszy docenil range bobiku (temat pracy doktorskiej, 1925 r.),
grochu (temat pracy habilitacyjnej, 1926 r.), lucerny, kukurydzy, tytoniu, chmielu,
roslin widknistych, oleistych, zielarskich, traw i in. Mozna z duma przypomniec, ze
prof. Kaznowski do perfekcji opanowatl nauke i sztuke genetycznego doskonalenia
roslin. W latach 1919 - 1955 zrobit dla postepu biologicznego ogromnie duzo. W
tych latach wychodzily z Pulaw cenne odmiany roélin uprawnych, czgsto o nazwie
pulawski, putawska, nadwislanski itp. Autorami lub wspotautorami odmian bylo
wielu pracownikéw PINGW 1 IHAR (1950 - 55).

Na tle wymienionych tu przykltadowo sukceséw hodowlanych historycznej
szkoly putawskiej, nasuwa si¢ smutna refleksja z dnia dzisiejszego. W naturalnym
rolniczym zaglebiu Polski, jakie stanowi Lubelszczyzna - w szerokim stowa tego
znaczeniu - zanika autentyczny postep hodowlany. W Putawach - ongi$ zaglebiu
hodowlanym - nie wytwarza si¢ juz odmian poza chmielem i tytoniem. Likwidowane
sa zawodowe placéwki hodowlane, niedoceniane sg prace badawczo - hodowlane w
Akademii Rolniczej w Lublinie. A szkoda. Warto zastanowic sig¢ nad tg niepokojaca
tendencja.

Sukcesy PINGW-u z czaséw dyrektorowania prof. Kaznowskiego daja wiele do
myslenia - ilez to mozna dobrego zrobi¢ dla regionu i kraju. Potrzeba tylko
wlasciwych ludzi na wlasciwych stanowiskach i rozsadnej organizacji nauki
rolnicze;j.

Byt prof. Kaznowski uczonym wielkiej miary, o ogromnej wiedzy z licznych
dziedzin rolnictwa i nauk przyrodniczych, obdarzony przez natur¢ niezwyklym
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talentem hodowlanym, poréwnywalnym z talentem najwybitniejszego hodowcy
amerykanskiego L. Burbanka. Obaj pozostawili w swoim dorobku liczne 1
dlugowieczne odmiany wielu gatunkow roslin.

Co z drogi zyciowej i dokonan naukowych prof. Kaznowskiego moze by¢ jeszcze
przydatne do dziatan wspoétczesnych? Wiele, bardzo wiele. W pierwszym rzedzie
pracowitos¢, rozwaga, sumienno$¢, patriotyzm i szacunek dla innych - niezaleznie
od statusu zawodowego - gwarantujace zaufanie tak w zakladach pracy, jak 1 w
uczelniach. Podczas praktyki dyplomowej w Putawach w 1953 r. miatem okazj¢
przez 6 tygodni podgladac styl pracy Profesora. W harmonogram dnia pracy wpisane
byly z reguly dwie codzienne wizyty - ranna i popoludniowa - na polu
doswiadczalnym ,,Kepa”. Profesor sam, badz ze wspolpracownikami, odwiedzat
bogata kolekcje gatunkow uprawnych, od egzotycznej herbaty, bawelny i ryzu, do
licznych ekotypow zboz, traw, roslin strgczkowych, oleistych, widknistych,
zielarskich, ozdobnych itp. Wigkszo$¢ obiektéw tego roslinnego banku genow
pochodzita badz to z zakupu przez Profesora na jarmarkach, badz tez zostata zebrana
z siedlisk naturalnych (faki, lasy, miedze). Te codzienne odwiedziny swoich
podopiecznych ze swiata roslin, pozwalaly gruntownie pozna¢ tajniki ich wzrostu i
rozwoju, stopien wrazliwosci i odpornos¢ na choroby i szkodniki oraz reakcje na
stresogenne czynniki siedliska. W tym rytuale systematycznych wizyt, zawierala sig
- obok wielkiego talentu - niewatpliwie duza cze$¢ niezwyklych sukcesow
hodowlanych Profesora.

Nie ukrywam, Ze staram si¢ nasladowaé swojego Mistrza, odwiedzajac swoje
rodlinki w moim ogrédku ,,mendlowskim” kolo hali wegetacyjnej, tez dwa razy
dziennie. Jakaz to wielka rados$¢ odkry¢ pojawienie si¢ niezwyktych mutantow lub
oczekiwanych segregantow.

Kilka zdan godzi si¢ odnotowaé o profesorze Kaznowskim jako wykladowcy i
wychowawcy kadr naukowych. Na wyklady przychodzit zawsze z mala kartka,
mowil ciekawie, chociaz glosem troche monotonnym. Liczne przyktady z badan
wiasnych budzity zaufanie stuchaczy, ktérzy szczelnie wypeniali sale wykladowe.
Studenci biegli w stenografii robili z tego autoryzowane skrypty, ktére naktadem
Kota Rolnikéw UMCS szybko wzbogacaly pomoce dydaktyczne.

Przydzial tematu pracy dyplomowej to juz oddzielna historia, ktorg warto
przytoczy¢ jako wzorzec postgpowania promotora. Pamigtam jak dzis rozmoweg
naszej trojki magistrantéw z Profesorem w marcu 1953 r., w Jego gabinecie w
Putawach. Profesor skierowal do nas wszystkich pytanie - jaka roslina i jaka
problematyka pana interesuje? Ja wybralem analize genetyczna mieszaficow tytoniu,
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drugi kolega ocene kilku klonéw chmielu, trzeci zas poréwnanie kilku genotypdw
Inu. Ten sposob przydziatu tematu pracy dyplomowej uwazam za doskonaty, o czym
zawsze informowalem swoich magistrantow czwartego roku na poczatku zaje¢
seminaryjnych. Swiadomy wybér chcianego tematu uwazam za bardzo wazny
element w procesie ksztalcenia.

Rzadko spotyka sie w zyciu ludzi takiego formatu jak profesor Kaznowski.
Laczyt w sobie ogromna wiedze, wybitny talent, wielka pracowitos¢, pogodg ducha
i bezmierna zyczliwosé dla ludzi. Byt to prawdziwy autorytet polskiej nauki
rolnicze;j.

Koficze ten biogram cytatem zaczerpnigtym z wypowiedzi profesora Rufina
Makarewicza: ,Odczucie znaczenia autorytetu - wzorca jest stare jak cywilizacja.
Autorytet rozstrzyga spory, normalne w kazdej dziedzinie wiedzy”.

Marian Milczak



Zdzistaw RAABE

(1909 - 1972)



Zdzistaw Raabe, ur.19.X.1909 w Krakowie, syn biologa, protozoologa Henryka
Raabe, profesora Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, pierwszego rektora
UMCS w Lublinie. Szkole srednia ukonczyt w roku 1927 i w tymze roku rozpoczat
studia biologiczne na Uniwersytecie Warszawskim. W czasie studiow pracuje w
Muzeum Zoologicznym w Warszawie, gdzie prowadzi dziatalnos¢ naukowa pod
kierunkiem $wiatowej slawy zoologa i parazytologa - profesora Konstantego
Janickiego, efektem ktorej jest kilka publikacji naukowych, w tym magisterium
(1937) oraz przygotowana do obrony i zlozona do druku w roku 1939 rozprawa
doktorska pt. ,,Z badan nad rodzing Hysterocynetidae Diesing ( Ciliata - Holotricha)”.

Obrona rozprawy doktorskiej nie odbyta si¢ z powodu wybuchu wojny.

Zarowno w czasie studidow, jak i przez caty okres zawodowej aktywnosci jest Z.
Raabe stale zwigzany z praca spoleczna, zrazu w naukowych i politycznych
organizacjach studenckich, praca w oswiacie robotniczej, p6zniej w ruchu
jednolitofrontowym.

W latach 1933-35 Z. Raabe odbywa shuzbe wojskowa w Szkole Podchorazych w
Zambrowie. Zmobilizowany w 1939 r., bierze udziat jako oficer 30 Putku Piechoty
Strzelcow Kaniowskich w kampanii wrzesniowej i w obronie Warszawy. Ranny
dostaje si¢ do niewoli i do 1945 r. przebywa w obozie jenieckim w Doessel.
Uczestniczy tam w ruchu oporu, w akcjach organizacyjnych i samoksztalceniowych,
a takze pracuje przy ,,produkcji” falszywych dokumentow.

Za dzialalno$¢ w czasie wojny odznaczony zostaje Krzyzem Walecznych i
Krzyzem Srebrnym Orderu Virtuti Militari.

Po powrocie w 1945 r. do kraju pracuje jako kustosz w Muzeum Zoologicznym
w Warszawie, gdzie doktoryzuje si¢ w zakresie zoologii.

W latach 1946-47, po przeniesieniu si¢ do Lublina, gdzie peini funkcj¢ kustosza
w Muzeum Przyrodniczym UMCS, habilituje sie (1947) na podstawie rozprawy
,»,Drogi przystosowan morfologicznych do Zycia pasozytniczego wérod wymoczkow”.
Obejmuje Katedre Zoologii i Parazytologii Wydzialu Weterynaryjnego UMCS. W
latach 1948-50 peini funkcje prodziekana tego Wydziatu

Kolejnymi etapami naukowej kariery Z. Raabe jest uzyskanie w 1948 r. tytutu
naukowego profesora nadzwyczajnego, a w 1956 r. profesora zwyczajnego.

W 1965 r. Profesor Raabe wybrany zostaje na czionka korespondenta Polskiej
Akademii Nauk, a w 1972 r. uzyskuje godnos¢ cztonka rzeczywistego Akademii.

W czasie swojej dzialalnosci w Lublinie (1946-53) prowadzi wyklady z Zoologii
i Parazytologii na Wydziale Weterynaryjnym oraz na Wydziale Biologii UMCS, jest
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wspoltworca pierwszego w Europie zrzeszenia parazytologow - Polskiego Towa-
rzystwa Parazytologicznego.

Od chwili powstania Annales UMCS pelni funkcje redaktora sekcji biologicznej,
a nastepnie redaktora naczelnego. Jest tez twoérca i redaktorem naczelnym
utworzonego w roku 1953 czasopisma ,, Acta Parasitologica Polonica”, ktére w latach
pozniejszych staje si¢ czasopismem miedzynarodowym.

Nastepnie, juz w czasie pracy na Uniwersytecie Warszawskim, tworzy (1962) i
redaguje migdzynarodowe czasopismo ,,Acta Protozoologica”, wydawane przez
Polska Akademie¢ Nauk.

Od chwili powstania Polskiej Akademii Nauk profesor Zdzistaw Raabe pelni
rozne funkcje w jej organach, m.in. jest czlonkiem Rady Naukowej Instytutu
Parazytologii PAN oraz czlonkiem Komitetu Parazytologii PAN. W obu tych
instytucjach nie petni funkcji kierowniczych (tylko dlatego, poniewaz nie wyraza
zgody na ich objgcie), ale mozna z calg odpowiedzialnoscia stwierdzic, iz jest ich ,,
mozgiem”, projektodawca i pomystodaweca, ,, straznikiem” wilasciwych poczynan
naukowych 1 organizacyjnych.

Poza dziatalnoscia organizacyjng pobyt Profesora w Lublinie zaznacza sig¢
Jego wspaniatymi wykladami, pojmowanymi nadzwyczaj nowoczesnie i
bezkompromisowo (m.in. odwaznie krytykuje lysenkizm), na ktére masowo
uczgszczaja studenci. Ksztalci kadry naukowe oraz prowadzi wysokiej klasy badania
naukowe. W efekcie powstaje wiele znaczacych i wysokoocenianych prac i
publikacji naukowych.

We wczesniejszych badaniach zajmuje si¢ Profesor adaptacjg pasozytniczych
pierwotniakow, gtéwnie orzgskéw (Holotricha, Astomata i Thigmotricha). U tych
orzg¢skow bada oddzialywanie srodowiska na strukture pasozytéw. Analizuje wplyw
przejscia na osiadly tryb zycia, na strukture i namnazanie pierwotniakéw. Dokonuje
proby rewizji systemow Protozoa.

W poézniejszych latach Zdzistaw Raabe wykazuje tendencje do przedstawiania
uogoélnien w dziedzinie protozoologii. Uwidacznia si¢ to szczegdlnie w pracy
,Remarks on the principles and outline of the system of Protozoa (Acta Protozool.
1964)”, w ktorej przedstawia nowg koncepcje rozwoju systemu organow przez
polimeryzacj¢ i réznicowanie elementéw, z ktorych organy sie skiadaja oraz
pozniejszej ich integracji. Profesor Z. Raabe uwaza, ze ta droga rozwoju nie
ogranicza si¢ do pierwotniakow, lecz dotyczy takze innych organizmdw. Przedstawia
t¢ koncepcje na migdzynarodowych zjazdach w Londynie (1965), Clermont-Ferrand,
Montpellier (1967), Leningradzie (1969).
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Ukoronowaniem aktywno$ci badawczej Zdzistawa Raabe sa publikacje
przedstawione w formie monografii ,,Ordo Thigmotricha (Ciliata-Holotricha)”.
Wyjasnia w niej morfogeneze pierwotniakoéw, zwiazki z pasozytnictwem,
tendencjami i drogami ewolucyjnymi.

Bardzo wymagajacy w stosunku do siebie, nadzwyczaj pracowity, potrafit
profesor Raabe zgromadzi¢ wokoét siebie liczng grupe pracownikéw nauki i
studentow. Z Jego ogromnej wiedzy fachowej i humanistycznej czerpig inspiracjg i
zachete do pracy dziesiatki Jego uczniow, sposrod ktorych ponad dwudziestu
uzyskuje stopien doktora, a szesciu doktora habilitowanego.

Zyczliwy, opiekunczy stosunek do wspétpracownikéw i studentéw zdobywa Mu
uznanie i szacunek wielu osob, ktore Jego opieke dydaktyczna i naukowa poczytuja
sobie za zaszczyt.

Zdzistaw Raabe laczy wysokie walory wybitnego pracownika nauki, nauczyciela
i wychowawcy. Jest czlonkiem wielu krajowych i zagranicznych towarzystw
naukowych m.in.: Grouppement des Protistologues de la Langue Francaise,
Protozoological Society, Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Polskiego
Towarzystwa Zoologicznego.

W koncu lat 50-tych jest jednym z inicjatoréw migdzynarodowego ruchu w
zakresie protozoologii, reprezentujac Polske w ,International Commision on
Protozoology”.

W uznaniu zastug dla nauki polskiej zostaja Mu przyznane wysokie nagrody:
panstwowa nagroda naukowa III stopnia w 1950 r. i dwukrotnie nagroda I stopnia
Ministra Szkolnictwa Wyzszego w 1963 i 1965 r. oraz odznaczenia: Krzyz Oficerski
i Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski.

Bernard Bezubik

Biogramy profesora Zdzistawa Raabe znajduja si¢ w nastepujacych wydawnictwach:

1. Wielka Encyklopedia PWN, t. 9: str. 640, 1967.

2. Bernard Bezubik - Zdzistaw Raabe. Nauka Polska, 4: str. 72-75, 1969.

3. Maria A.Rudzinska - Zdzistaw Raabe 1909-1972, in Memoriam. Journal of Protozoology, 19(3):
str. 401-402, 1972.

4. Bernard Bezubik - Zdzistaw Raabe 1909-1972. Angewandte Parasitologie, 14(3): str. 188-190,
1973.

5.Bemnard Bezubik - Profesor dr Zdzistaw Raabe 1909-1972 wspomnienie posmiertne. Wiadomosci
Parazytologiczne, 20(2-3): str. 185-187, 1974.
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Z ZYCIA ODDZIALU - KRONIKA WYDARZEN

14-16 czerwca 1998 r.

W posiedzeniu Prezydium PAN w Centrum Konferencyjnym PAN w Wierzbie uczestniczyt Prof,
J. Glinski - Wiceprezes Oddziatu. Przedstawil on inicjatywe $rodowiska lubelskiego dotyczaca
utworzenia w Lublinie polsko-chifiskiego Regionalnego Centrum Naukowo-Kulturalnego, ktérego
uczestnikami bylyby oérodki naukowe Nankinu i Lublina. Inicjatywa ta spotkala sie z zyczliwym
zainteresowaniem cztonkéw Prezydium PAN.

19 czerwca 1998 r.

W Instytucie Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach odbyta sie wyjazdowa sesja
Oddziatu pt. ,Migjsce i rola [TUNG w Lubelsko-Putawskim Osrodku Naukowym”. Podczas sesji
przedstawiono referaty:

* Prof. L. Malicki ,,Instytut Agronomiczny w Marymoncie i jego spadkobiercy”
* Prof. H.Chotaj ,,Akademickie tradycje Putaw”

* Prof. H.Terelak ,,Osiagni¢cia IUNG w zakresie badan $rodowiskowych”

* Prof. J. Mazurek ,,Badania IUNG z zakresu technologii produkcji roélinnej”

* Prof. M. Fotyma ,,Zamierzenia badawcze IUNG u progu XXI wieku”.

Uczestnikéw sesji zapoznano tez z nowoczesnym wyposazeniem techniczno-laboratoryjnym
Instytutu, gtéwnym laboratorium analiz chemicznych oraz wystawa zmechanizowanego sprzetu
doswiadczalnego i badawczego.

19-21 czerwea 1998 r.
Prof. F. Tomczak cztonek Oddziatu uczestniczyt w polsko-amerykanskiej konferencji okraglego
stotu pt. ,,Policy Implications of European Integration for Polish Agriculture”.

24 czerwca 1998 r.
Prezes Oddziatu uczestniczyl w uroczystosci nadania honorowych doktoratéw Prof. Tomaszowi

Borkowskiemu i Prof. Edwardowi Soczewinskiemu z Akademii Medycznej w Lublinie.

2 lipca 1998 r.
Odbytlo si¢ posiedzenie Prezydium Oddzialu, na ktérym oméwiono:
- informacj¢ o dziatalnosci Oddzialu w okresie XI1.1997 - V.1998,
- zamierzenia dotyczace wspblpracy z zagranica,
- program dziatalnoéci Oddziatu w II pétroczu br.
- ustalono termin i tematyke Zgromadzenia Ogolnego Cztonkow Oddziatu.

16 lipca 1998 r.

Z inicjatywy Wydzialu Rozwoju Regionalnego i Promocji Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie
odbylo si¢ w siedzibie Oddziatu spotkanie w celu oméwienia niezbednych dziatan warunkujacych
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powstanie polsko-chinskiego Regionalnego Centrum Naukowo-Kulturalnego. Podczas spotkania
powolano zespét inicjatywny dla przygotowania niezbednych projektow, dokumentéw i rozwiazan
organizacyjnych do powotania tego Centrum.

20 lipca 1998 r.

W Urzedzie Wojewddzkim odbylo si¢ spotkanie dotyczace utworzenia Lubelskiego Parku
Technologicznego, w ktorym uczestniczy! Prezes Oddziatu, jako jeden z inicjatoréw zorganizowania
takiego przedsigwzigcia w naszym regionie (inicjatywe ta przedstawiono na Konferencji Naukowej
pos$wigconej 80-cio leciu dorobku naukowego KUL - vide Biuletyn Nr 1/98). Zebrani poparli
inicjatywe i celowo$é powolania ,,Parku”. Zdecydowano, ze w dniu 10 wrzeénia br. odbgdzie si¢ w
Politechnice Lubelskiej seminarium poswigcone tej tematyce.

20 - 26 sierpnia 1998 r.

Prof. J. Glinski uczestniczyl w 16 Swiatowym Kongresie Gleboznawczym w Montpellier
(Francja). W Czasie Kongresu przedstawil prace na temat znaczenia agrofizyki w nowoczesnym
rolnictwie. Zostal tez wybrany na sekretarza nowoutworzonej grupy roboczej mechaniki gleb.

3 wrzesnia 1998 r.
Prezes Oddzialu byl honorowym goéciem ,XXXIII Konferencji Polskiego Towarzystwa
Histochemikow i Cytochemikéw™, jaka odbyla si¢ w Kazimierzu n/Wista w dniach 3-5 wrzesnia.

10 wrzesnia 1998 r.

W Politechnice Lubelskiej odbylo sie seminarium po$wigcone idei utworzenia Lubelskiego Parku
Technologicznego. W seminarium, ktére otworzyt Wojewoda Lubelski uczestniczyt m.in. dyrektor
. Promotech Nancy” z Francji, p. Jacky Chef. Podczas seminarium powolano zespot, ktérego zadaniem
bedzie rozpoznanie mozliwosci:

- pozyskania terendw i obiektow dla zlokalizowania ,,Parku”,

- ustalenia podmiotéw gospodarczych zainteresowanych prowadzeniem dziatalnosci w ramach
Parku”,

- pozyskania sponsoréw dla finansowego wsparcia inicjatywy.

Koordynatorem dziatan w tym zakresie bedzie Wydzial Polityki Regionalnej i Promocji Urzgdu
Wojewodzkiego w Lublinie.

14 wrzesnia 1998 r.
Prezydium Oddziatu podjgto uchwaty w sprawach:
Nr 1/98 - Powolania Komisji Plazmy Niskotemperaturowej.
Nr 2/98 - Przyjecia Regulaminu Wyboréw Wiadz Oddziatu, na kadencjg 1999-2003.
Nr 3/98 - Powotania Komisji Wyborczej w skiadzie: Prof. Prof. J. Kisynski, Z. Pejsak, R.Walczak.

21-24 wrzesnia 1998 r.

Prof. J. Glinski wiceprezes Oddzialu uczestniczyt w konferencji pt. ,,Nowoczesne problemy
badania, uzytkowania i ochrony naturalnych komplekséw Polesia”, ktéra miata miejsce w Mirsku na
Biatorusi. Uzgodnit wspotprace Oddziatu Lubelskiego z placowkami Narodowej Akademii Nauk i
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Rolniczej Akademii Nauk Biatorusi w zakresie ochrony zdegradowanych terenéw Polesia. W 1999 1.
odbedzie si¢ w Lublinie polsko-biatoruska konferencja pod patronatem Oddziatu poswiecona tej
tematyce.

24 wrzesnia 1998 r.

Na odbywajacej si¢ w Lublinie Polsko-Litewskiej Konferencji Mikrobiologéw ,,Procesy
mikrobiologiczne w rolnictwie, ochronie $rodowiska i medycynie” Prezes Oddziatu przedstawit
program dziatalnosci Oddziatu i zamierzenia dotyczace wspSipracy miedzy Oddziatem a osrodkami
naukowymi Litwy.

25 wrzesnia 1998 r.

Odbyto si¢ inauguracyjne posiedzenie Komisji Plazmy Niskotemperaturowej Oddzialu PAN w
Lublinie. Dokonano wyboru wiadz Komisji. Przewodniczacym zostat Prof. zw. dr hab. inz. Iwo Pollo,
Sekretarzem - dr Justyna Jaroszyniska-Wolinska. Komisja przyjela program dziatania i plan pracy.

1-2 paidziernika 1998 r.
Rozpoczal si¢ nowy Rok Akademicki - Prezes Oddzialu uczestniczy! w uroczysto$ciach
Inauguracji Roku Akademickiego w Akademii Medycznej 1 Politechnice Lubelskiej.

3 paidziernika 1998 r.

Prezes Oddziatu Prof. Z. Lorkiewicz uczestniczyt w spotkaniu Prezesa Rady Ministréw Prof. J.
Buzka z przedstawicielami lubelskiego osrodka naukowego, jakie odbylo si¢ w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim.

9-10 paidziernika 1998 r.

Odbylo sig sympozjum "Ekologia w Prokreacji Czlowieka", ktorej wspolorganizatorem byl nasz
Oddzial. Na sympozjum przedstawiono szereg ciekawych referatéw i doniesien naukowych. Materiaty
sympozjum zostana opublikowane w przygotowywanym wydawnictwie w biezacym roku.
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