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Streszczenie. Autor artykutu si¢ga do teorii mimesis, analizujac jej modyfikacj¢ zaprezentowang w
mysli estetycznej Iwana Franki (1856-1916), jednego z najwybitniejszych intelektualistéw ukrain-
skich ostatniej dekady XIX stulecia. Omawiane sa zaréwno teoretyczne rozprawy Franki, jak i je-
go wlasne utwory literackie, ktorych przyktady stuza do uwypuklenia swoistej ewolucji pogladow
pisarza na trudne relacje sztuki ze $wiatem zewngtrznym. Weryfikujac zasadnicze uwagi Franki na
omawiany temat, autor przytacza zdania innych wybitnych filozofow, zwlaszcza sigga po teori¢
dzieta literackiego Romana Ingardena.

Stowa kluczowe: mimesis, literatura, rzeczywistosé, pisarz, estetyka, postulat, krytyka

Stosunek literatury wobec rzeczywistosci jest jednym z najbardziej charak-
terystycznych i niekiedy w swej istocie kontrowersyjnym wyznacznikiem twor-
czosci literackiej. Skomplikowane relacje zachodzace pomiedzy sztuka i rzeczywi-
stoscia nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie dobrze znanej w estetyce kategorii mi-
mesis (podobienstwo)', kategorii, ktora ma za soba tysiacletnia histori¢ i bogata
literaturg przedmiotu. Pierwsze definicje mimesis pojawily si¢ juz
w starozytnosci, w rozprawach znakomitych myslicieli, takich jak Arystotelesa
czy Platona. Jednak pomimo wieloletnich sporéw oraz ostrej krytyki, wspo-
mniana kategoria do dnia dzisiejszego pozostaje waznym przedmiotem rozwa-
zan w pracach poswigconych teorii sztuki.

Trzon niniejszego rozwazania o istocie relacji literatury a rzeczywistosci
stanowia uwagi na ten temat Iwana Franki (1856-1916), jednego z najwybit-
niejszych intelektualistow ukrainskich ostatniej dekady XIX stulecia. Koncepcja
mimesis jest kluczowa w systemie jego pogladow estetycznych. Bez watpienia
refleksje Franki dotyczace kategorii mimesis nalezy rozpatrywa¢ w $cistym

! Odpowiednio do klasycznej definicji, kategoria mimesis oznacza nasladowanie (imitacj¢) albo przedsta-
wienie rzeczywistosci w sposob artystyczny. Najstarsze definicje wspomnianej kategorii wyraznie uwydatniaja
roznicg, a nawet przeciwienstwo, zachodzace pomigdzy rzeczywistoscia i sztuka; podkreslaja wyjatkowosé
$wiata artystycznego, ktory nawet w zestawieniu z rzeczywistoscia obiektywna uwydatnia elementy autono-
miczne, tworzac wlasny system znakow. Obecnie mimesis jest traktowane jako ,jedna z podstawowych
i swoistych kategorii antycznej estetyki okreslajacych relacje migdzy dzietem a $wiatem wobec niego ze-
wnetrznym”, przy czym kategoria antyczna uchodzi za ,,punkt wyjscia dla wspotczesnych teoretycznych do-
ciekan nad zjawiskami mimetyzmu”. Zob.: Michat Gtowinski, Teresa Kostkiewiczowa, Aleksandra Okopien-
Stawinska, Janusz Stawinski. Stownik terminéw literackich / pod red. Janusza Stawinskiego, Wroctaw — War-
szawa — Krakow 2002, s. 310-311.
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zwiazku z klasycznym rozumieniem tego pojecia, jak rowniez z jej europejska
tradycja teoretyczna. W okresie nowoczesnosci europejska mysl estetyczna cie-
szyta si¢ nie tylko swa réznorodnoscig i bogactwem, ale byta w swej istocie nie-
kiedy sprzeczna, kontrowersyjna, wewnetrznie napieta®. Napiecie to nie mogto
rowniez nie odcisnaé swego pigtna na koncepcji Franki. Poglady Franki wiec
dobrze nadajg si¢ do skonfrontowania z innymi uj¢ciami mimesis, ktére sa nam
znane z historii mysli estetycznej XX w. Z drugiej za$ strony teoretyczne reflek-
sje Franki wywarly ogromny wplyw na dorastajace pokolenie literatow jemu
wspbtezesnych®, a nawet dzi$ uchodza za wazny punkt odniesienia w debatach
dotyczacych istoty tworczosci literackie;.

Prezentowana przez Iwana Franke wizja literatury pigknej oraz jej stosun-
ku do rzeczywistosci jest o tyle interesujacym dla badacza przedmiotem uwagi,
ze mamy do czynienia z wyraziscie zarysowang ewolucja pogladow teoretycz-
nych. Poza tym intrygujace jest, ze owe poglady nie zawsze w sposdb harmonij-
ny pasujg do traktowania wilasnej tworczosci literackiej Iwana Franki, jego eks-
perymentowania ze stylem i forma literacka. Dychotomia teorii i praktyki w tym
przypadku wydaje si¢ by¢ jaskrawie widoczna, a dialog wewngtrzny, prowadzony na
poziomie indywidualnosci tworczej pisarza, ukazuje si¢ jako regularny i czynny.

W mysli filozoficznej Romana Ingardena réwniez wielokrotnie przewija
si¢ wspomniany wyzej watek mimesis. O ile rzecz dotyczy funkcjonowania dzie-
fa literackiego, nie sposob unikna¢ omowienia charakterystycznego obcowania
tekstu literackiego ze §wiatem rzeczywistosci, w obrebie ktdrego dzieto jest od-
bierane przez czytelnika. Jednym z zagadnien, zadeklarowanych do rozwazenia
w znakomitej rozprawie uczonego O dziele literackim, jest wtasnie ,,zagadnienie
sposobu istnienia dzieta literackiego™.

Co prawda filozof skupia swoja uwage gtdéwnie na aspektach ontologicz-
nych. Komentujac sprzeczng definicje¢ Arystotelesa, ktora wywolywala ostre
spory wsrod estetykow, badacz przytacza jako argument rozroznienie przez au-
tora Poetyki postaci poety i historyka traktujac ten gest jako swiadectwo przeni-
kliwo$ci mysli starozytnego filozofa. Wedlug Ingardena, Arystotelesowe ujecie
mimesis nie wiaze si¢ z naturalistycznym pojmowaniem podobienstwa wobec
rzeczywistosci, lecz przewiduje inna, bardziej skomplikowana formule relacji,
co pozwala rozumie¢ mimesis jako ,,wigksza czynno$¢” i ,,stosunki pomig¢dzy
czesciami samego $wiata przedstawionego™. Takie ujecie problemu pasuje do
podstawowej kwestii dla Ingardena wielowarstwowosci dzieta literackiego.

2 Zob.: Derek Attridge. Jednostkowosé literatury, przektad Pawet Moscicki, Krakow 2007, s. 18-22;
Hesin epkinc. Yu moocnusa icmopis nimepamypu? / Ilep. 3 anri. A. Imenka, Kuis 2005, c. 28-30.

3 0. 3abyxxo, dinocodis ykpainckoi izei Ta eBpomeiichkuii KoHTekcT: MpankiBchkmil mepion, Kuis
1992, c. 54-60, 65-67.

4 Zob.: Roman Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii lite-
ratury / Przektadu dokonata M. Turowicz, Warszawa 1960, s. 17.

> Zob.: Tpuropiit [pabosuu, «/Timepamypno-xydoxcuiii meipy, w: Idem, Texcmu i macku, Kuis 2005, c. 37.
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Estetyczna koncepcja Franki taczy w sobie kilka modeli mimesis, zasadni-
czo odmiennych wzgledem siebie. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze
w tworczosci pisarza niezwykle istotng rol¢ odgrywata romantyczna doktryna
sztuki i pigkna, ktdra stanowita podstawe jego pogladow na literature. Odrzuca-
jac mechanicyzm wraz z jego materialistyczng podszewka, ksztattowata ona
koncepcj¢ sztuki, rozumianej jako swoiste uniwersum, zywy i dynamiczny pro-
ces, ktéry podlega wieloaspektowemu rozwojowi 1 wymyka si¢ catkowitej ra-
cjonalizacji. Romantycy traktowali tworczo$¢ jako okreslony rodzaj poznania
symbolicznego, poznania duchowej istoty czlowieka, ktéra roz§wietla rzeczywi-
stos¢ gléwnie w jej aspekcie emocjonalno-uczuciowym. Natomiast sama kate-
goria mimesis w okresie romantyzmu nie cieszyla si¢ uznaniem: odrzucajac po-
stulat nasladowania rzeczywistosci romantycy traktowali poezj¢ jako pewien
sposob poznania skrytych znakoéw przyrody czy historii narodu, innymi stowy,
rzeczywistosci symbolicznej. Taki sposdb postrzegania literatury ujawnia sie
rowniez w wielu krytycznych ocenach Franki i odnajduje swoje petne odzwier-
ciedlenie w jego tworczosci, przede wszystkim w poezji; na jej gruncie artysta
nieustannie podkresla samo poszukiwanie wewngtrznej prawdy o czlowieku,
niezwiazanej bezposrednio z rzeczywistoscig obiektywna, wzgledem ktorej ta
pierwsza do$¢ czgsto jest przeciwstawiana.

Po drugie, koncepcja sztuki Franki opiera si¢ na filozofii pozytywizmu,
ktora dostrzega pewien scisty zwiazek pomigdzy literatura i rzeczywistoscia.
Przekonanie to znajduje swoj wyraz juz w samej definicji literatury, rozumiane;j
jako obserwacja aktualnej rzeczywistosci (45, 431)°. Taka opcja zostala zapre-
zentowana w pracach krytycznoliterackich Franki, przedmiotem ktérych byta
owczesna literatura ukrainska. Pisarz dostrzegat w literaturze niebywatg zdol-
nos$¢ dokumentowania wszystkiego co ludzkie 1 wtasnie w takim duchu oceniat
doniosto$¢ i znaczenie wspotczesnych mu naturalistow francuskich, Zoli i braci
Goncourt. Jednak zasada mimetyzmu w tym znaczeniu nie wyklucza woli arty-
sty, ktéra Franko pojmuje jako realizacj¢ potencjalu tworczego jednostki czy
cech wyrozniajacych jednostkowy talent pisarski. Dokonujac oceny twdrczos$ci
pisarzy francuskich, Franko postuguje si¢ pojeciem literatury rozumianej jako
zwierciadto, w ktérym odbijaja si¢ (bez watpienia juz w przeksztatconej, prze-
transponowanej postaci) wydarzenia $wiata realnego. W tym konteks$cie istotna
rol¢ odgrywa sam sposob, w jaki pisarz modyfikuje ogdlny schemat: jesli mime-
tyczny charakter szczegoléw zawartych w powiesci swiadczy o talencie pisar-
skim, to juz ogdlne wrazenie, dotyczace catego utworu zalezy w pelni od odpo-
wiedzialnosci pisarza; wrazenie to nie powinno imitowac zdania doswiadczone-
go przez postrzeganie rzeczywistosci, ale by¢ skutkiem autorskiej kreacji, $wia-
topogladu oraz indywidualnych sktonnosci pisarza. Dlatego tez zwierciadto
przedstawienia artystycznego, wedlug Franki, jest to [...] ckopiwe cnabo onyxie

® Tutaj i dalej cytujemy tego autora wedtlug wydania: Isan ®panxo, Idem, 3i6panus meopis: Y 50-ti
tomax, Haykosa nymka, Kuis 1976-1986. Numer tomu i strony oddzielamy przecinkiem.
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03eprano, wo 8idobpaxcae peyi i 100ell He36UYAIHO MOYHO 8 YCIX 0emasix, Xou
i nopyutye sKor0Cs Mipoio npupooHi nponopyii mixc yumu demanamu (28, 153).

W taki sposdb oceniajac kategori¢ mimesis na gruncie literatury, Franko
jednoczesnie ujawnia jej charakter dychotomiczny. Przeniesienie §wiata realne-
go, wraz z jego bogactwem ztozonosci, na ptaszczyzne dzieta literackiego po-
woduje, ze kazdy szczegél tej rzeczywistosci zostaje przystosowany do wymo-
gow jezyka literackiego. Samo naruszenie proporcji pomigdzy ta zlozonoscia,
jej szczegdtami zawartymi w tych dwoch modelach rzeczywistosci, zasadniczo
oddziela sztuke¢ od nie-sztuki, uwypukla jednoczesnie aktywna rol¢ pisarza —
tworcy, ktory sita wyobrazni kreuje pewna wizj¢ rzeczywistosci. Podobna dy-
chotomi¢ podkreslal w swych dialogach juz sam Platon. Dychotomie, ktora
okresla to, co wspdtczesny badacz okresla jako ,,napigcie mimetyczne” (Arne
Melberg), uyjmujac w powyzszym sformutowaniu zawile relacj¢ pomiedzy litera-
turg i rzeczywisto$cia obiektywna na zasadzie: podobienstwo — réznica, powta-
rzalno$é — nowosé, blisko$é — dystans itp.’

Wreszcie trzecim czynnikiem, ktory wywarl wptyw na ksztaltowanie sig¢
zasady mimetyzmu w pogladach Franki, byl przelom modernistyczny w sztuce
fin de siecle. Pozostajac otwartym na roznego rodzaju formalne nowinki dyskur-
su literackiego, Franko jednocze$nie poddawal je analizie teoretyczno-
literackiej. Na tym tez opiera si¢ wielowymiarowos¢ 1 niekonwencjonalnosc je-
go talentu, ktéra pozwala badaczom jednoznacznie wysoko oceniaé pisarza oraz
jego stanowisko dotyczace tych doniostych przemian, jakie zaszty w estetyce
1 literaturze przetomu stuleci. @panko cam cmae 0o nesrnoi mipu nponazamopom
MoOepux nanpavkie®, — stwierdzal jemu wspélczesny M. Jewszan. Do takiej
oceny przychyla si¢ rowniez T. Hundorowa, ktéra okresla Franke mianem
pierwszego pisarza modernistycznego w literaturze ukrainskiej’. Zaréwno wy-
biorcze, jak i krytyczne postrzeganie sztuki modernizmu, ktora ksztattuje si¢ na
jego oczach (przede wszystkim zjawiska dekadentyzmu, symbolizmu, impresjo-
nizmu i tym podobne), wskazuje na to, ze nowy nurt literacki znajduje sie¢ w za-
siggu mysli estetycznej Franki.

Estetyczne rozwazania pisarza pociagaja za sobag znaczng ewolucj¢ jego
swiadomosci tworczej. Przy czym Franko podkreslal znaczenie tych idei i form,
podsuwanych przez samo zycie, ktdrych zastosowanie dobrze zaowocowato
w tworczosci pisarzy europejskich i ukrainskich. Sam duch czaséw dyktowat
przejscie od ,realizmu naukowego” do ,realizmu idealnego”. Przejscie, ktore
pozwolito pisarzowi odzwierciedla¢ nie tylko rzeczywistos¢ obiektywna, ale

7 A. Melberg, Teorie mimesis. Repetycja, | przekl. z ang. Jan Balbierz, Krakow 2002, s. 62.

8 M. €Buwan, Kpumuxa; Jlimepamyposuascmeo,; Ecmemuxa, | yniop. M. Ilymuno, Kuis 1998, ¢. 147.

° T. I'yanopoBa, ®panko — ne Kamensp, Mesbopu 1996, c. 89; zob. takze nowa, doopracowana edycje
tejze monografii: Tamapa I'yunopoBa, @panro e Kamensp. @panxo i Kamensp, Kuis 2006, c. 151. Tym sa-
mym tropem podaza takze Mychajto Najenko, twierdzac w niedawno wydanym eseju o predyspozycji pisarza
galicyjskiego wobec modernistycznego paradygmatu sztuki. Zob.: M. Haenko, lean @panxo: maicinna 00
Mmooepuizmy, Kuis 2006, c. 92-93.
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rowniez tworzy¢ rzeczywistos¢ idealna; symboliczna projekcje realnych potrzeb
ludzkich, w obrgbie ktérej najbardziej wydajng okazala si¢ estetyczna funkcja li-
teratury. Jednak ten sam duch czaséw, na przetomie stuleci, prowadzi do kolej-
nej rewizji rozumienia kategorii mimesis, kiedy to w pracach Franki dominuje
psychologizm i relatywizm.

Jak wiadomo, kategoria mimesis definiuje nie tylko relacj¢ pomigdzy lite-
ratura i rzeczywistoscia, ale rowniez sam proces ksztalttowania obrazu rzeczywi-
stosci w danym utworze literackim, czyli §wiat przedstawiony oraz fikcje lite-
racka. Najwazniejsze elementy, ktore okreslaja rézne rodzaje mimesis, wyzna-
czyt w swej Poetyce Arystoteles:

1) pisarz nasladujac nature, moze pokazywac ja nie tylko taka, jaka ona
jest, ale réwniez przedstawic jq lepsza lub gorsza;

2) autor ma za zadanie przedstawia¢ jedynie te rzeczy, ktoére maja znaczenie
ogolne oraz typowe, przy czym cecha ta, wedlug Arystotelesa, odréznia poezj¢ od
historii, ktora opisuje jednostkowe wydarzenia i zbliza te pierwsza do filozofii;

3) zadaniem pisarza jest wyeksponowanie nie tego, co faktycznie si¢ wyda-
rzylo, ale tego, co mogto si¢ wydarzy¢ zgodnie z zasadaq prawdopodobienstwa
1 koniecznosci;

4) mniej istotng rolg odgrywaja w utworze literackim opisy okreslonych
szczegotdw czy wydarzen, natomiast wazniejsza jest ich kompozycja, dzigki
ktorej staja si¢ elementami nowej catosci, nieporownywalnej z nadrze¢dnag rze-
czywistoscia'.

Zatem ujegcie Arystotelesa nie zmierza do jednoznacznego okreslenia zasa-
dy podobienstwa. Filozof stanowczo bronit prawa autonomicznej postawy lite-
ratury wobec rzeczywistosci. Swoista dychotomia stosunku literatury wobec
rzeczywistosci zostala dobrze uwypuklona przez Arystotelesa. Przytoczymy
wigc odpowiedni fragment jego wlasnej wypowiedzi na ten temat:

Przyjrzyjmy si¢ wigc od poczatku zarzutom podnoszonym przeciw sztuce poetyckiej. Mowi sig:
poeta popetnit btad, poniewaz przedstawil rzeczy niemozliwe. Tymczasem jest to dopuszczalne,
jesli dzigki temu osiagnie cel wlasciwy sztuce..., jesli wigc z tego wzgledu ta czy inna scena utwo-
ru stanie si¢ bardziej wzruszajaca... Jesli z kolei stawia si¢ poecie zarzut, ze przedstawiona przez
niego rzeczywistos¢ nie odpowiada prawdzie, mozna go odeprze¢ w nastgpujacy sposob: by¢ moze
przedstawit ja taka, jaka byé powinna (idealna)'’.

Ten wlasnie dystans w jego teorii zostal zauwazony przez Romana Ingar-
dena. Filozof polski wnioskowat, ze Arystoteles rozumiat literaturg jako ,,wiek-
sza czynno$¢” w odniesieniu do rzeczywistosci. Ingarden tez nadmienia, iz
z wielkim prawdopodobienstwem jego wlasne okreslenie literatury jako inten-
cjalnego odpowiednika prawdziwego zdania w monografii O dziele literackim

10 Zob.: Arystoteles, Retoryka — Poetyka, przet., wstepem i kom. opatrzyt H. Podbielski, Warszawa 1988,
s. 317/ 318.
! Ibidem, s. 362-363.
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pokrywa si¢ ze zdaniem mysliciela starozytnego'’. Przypomnijmy wiec, ze In-
garden prowadzi rozwazania o istocie ,,prawdy” i obiektywnosci w dziele lite-
rackim w § 52 swej pracy (Zagadnienie ,,prawdy” i ,,idei” dzieta literackiego).
Kwestie powszechnie spotykajacego si¢ ztudnego pojmowania prawdy w litera-
turze pieknej Roman Ingarden tlumaczy w nastepujacej definicji:

Przez ,,prawdziwos¢” w $cistym tego stowa znaczeniu rozumiemy pewny okreslony stosunek
miedzy zdaniem pehliacym funkcj¢ sadu a wybranym przez sens tego zdania obiektyw-
nie zachodzacym stanem rzeczy. Jesli 6w stosunek zachodzi, wodwczas to zdanie
nabiera pewnej cechy wzglednej, ktora wyznaczymy stowem ,,prawdziwy”. W sensie przeno$nym
samo to prawdziwe zdanie nazywane bywa ,,prawda”. Metaforycznos¢ i odmienno$¢ sensu idzie o
wiele dalej, gdy przez ,prawdg¢” rozumie si¢ czysto intencjonalny odpowiednik
prawdziwego zdania petniacego funkcj¢ sadu, a juz catkowicie niedopuszczalne wydaje si¢ owo
czgsto uzywane zastosowanie stowa ,,prawda”, kiedy rozumie si¢ przez nie przynalezny do tego
rodzaju zdania obiektywnie zachodzacy stan rzeczy.W zadnym z tych zna-
czen stowa nie mozna w sposob rozsadny moéwi¢ o prawdzie w zastosowaniu do dzieta sztuki lub
tez do poszczegolnych zdan wchodzacych w sktad tego dzieta. W ostatnim, czwartym znaczeniu
nie mozna tego czyni¢, gdyz obiektywnie zachodzace stany rzeczy nie stanowig w ogdle zadnego
elementu dzieta literackiego. Lecz rowniez w pozostatych trzech wypadkach nie jest to mozliwe —
bo zadne zdanie dzieta sztuki nie pelni funkcji sadu we whasciwym sensie tego stowa. Jesli wigce
wszystkie czgsto wypowiadane a odmiennie brzmiace twierdzenia nie maja by¢ fatszywe, to stowo
,prawda” musi by¢ w nich uzyte w jakimg catkiem innym znaczeniu'>.

Przytoczone powyzej rozroznienia mozemy odnalezé réwniez na gruncie
refleksji teoretyczno-literackiej Franki. Pisarz byt swiadom ztoZzonego i subtel-
nego zwigzku literatury i rzeczywistosci. Deklarujac spolteczne powinowactwa
sztuki, Franko nie upraszczat tym samym dynamicznej transformacji literackich
przedstawien rzeczywistosci. Natomiast podkreslat zaleznos¢ kategorii mimesis
od: 1) gatunkowej przynaleznosci utworu; 2) indywidualnych preferencji i oso-
bliwosci zwiazanych z twdrczoscig danego autora. Takie stanowisko uwypukla
swoista elastyczno$¢ opinii Franki, jednak nie uwalnia ich od sprzecznosci, kto-
re do dzi$ stanowig przedmiot sporu w dyskusjach o jego koncepcji estetyczne;.

Wiele uwagi Franko poswigca refleksji dotyczacej istotnych zmian, jakie
zaszly w dwczesnej literaturze i sztuce europejskiej. Jest to widoczne w jego ar-
tykutach, takich jak: Cinoso npo xpumuxy (1896), Cyuacui nonvcoxi noemu
(1896), I3 cexpemis noemuunoi meopyocmi (1898—1899), Inmepnayionanizm
i nayionanism 6 cyyacuux aimepamypax (1898), Cmape it Hoge 6 cyuacHiil yKpa-
tncokiu nimepamypi (1904) i tym podobne. W tym kontekscie uprawniony jest
wniosek moéwiacy o ,triumfie indywidualizmu” oraz z nim zwiazanej potrzebie
sformutowania na plaszczyznie teoretyczno-literackiej nowego punktu odniesie-
nia, Hosux mouox onopu, Hosux 2opuzoumis oas kpumuku (30, 214). Krytyk,
wedle Franki, przestaje piastowaé specyficzng funkcje, dotad reglamentowana,
natomiast jego glos zostaje utozsamiony z gtosem czytelnika, ,,jednego z posrdd
publicznosci”, jednym stowem krytyk zostaje pozbawiony wyjatkowych praw

27, T'paboBuy, «/IlimepamypHo-xy0oduicHiit meipy..., c. 37.
3 R. Ingarden, O dziele literackim..., s. 378-379.
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1 wyjatkowego statusu. W zwiazku z tym musi rowniez ulec radykalnej zmianie
catly system kryteridw teorii estetyki. W ten sposdb pisarz po raz pierwszy na
gruncie ukrainskiej tradycji estetycznej deklaruje odrzucenie normatywnej re-
glamentacji gatunkow i stylow, ktéra byta tradycyjnie uznawana od dawna
1 uwarunkowana mimetycznym podobienstwem literatury i sztuki.

CyuacHna meopis i npakmuka — stwierdza Franko w programowym tekscie pt. Cro6o npo kpumuxy
— Oe3MIpHO po3wupuaa epanuyi aimepamypHoi meopuocmi, 3000yna 015 Hel 0OwUpHi mepeHu,
OOoHeOasHa O Hel 306ciM HeOOCMYNHi, a 3apda3oM 6UKA3aaa HiKyeMHicmb ycix O0asHix mfax]
38[anux] ecmemuunux gopmyn i nimepamypuux pooie ma kamezopiii (30, 216).

Dominujaca funkcja mimesis, jak stwierdza Franko, w gruncie rzeczy,
osiagneta swoj kres wraz z koncem XIX w. Nalezato sformutowac inna, bardzie
elastyczna i dynamiczna, bardziej adekwatng definicj¢ rozumienia podobienstwa
pomigdzy literatura i rzeczywistoscia. Dla Franki byto rzecza zrozumiala, ze de-
finicja ta nie moze opiera¢ si¢ na obiektywnej i racjonalnie formutowanej kate-
gorii mimesis. Na gruncie literatury zamierzchlej idei unitarnego racjonalizmu
przeciwstawiono liczne projekcje kulturowe, charakteryzujace si¢ im wilasci-
wymi zasadami i kryteriami, ktore wywarly wptyw na krytyke literacka. Z tego
tez wzgledu Franko nie wyobrazal sobie powrotu do krytyki reglamentowanej
i sama diagnoza sytuacji nie tylko jednoznacznie odrzucata utylitarne podejscie
do literatury, ale rowniez podkreslata potrzebe licznych modeli recepcji w obrgbie
literatury. Charakteryzujac tworczos¢ wspodtczesnych mu modernistow, Franko
stwierdzat:

Ce noemu Oywii, ncuxonozu i nipuxu... Hema cymuiey, wjo kpumuxyrouu meopu mux nUCbMEHHUKIG,
Ham npulidemvcst maK camo no30ymucs cmapux ma 3ysHCumux oopmynoK HaigHo20 Ymuiimapusmy
(35, 110).

W tym kontekscie zwraca na siebie uwage charakterystyczna sprzecznos¢
Franki, ktéra, w gruncie rzeczy, stanowi aksjologiczna sprzecznos$¢ okresu
przejsciowego. Pisarz, ktéry glgboko wierzyl w przeznaczenie literatury, beda-
cej skladowym elementem uniwersalnego modelu kultury i spoleczenstwa, jed-
noczesnie dostrzegat kryzys samych wartosci uniwersalnych; widzial niezby-
walng koniecznos¢ w formutowaniu czastkowych teorii estetycznych, ktorych
rola bedzie ograniczac si¢ zaledwie do konkretnego stylu czy kierunku, jednak
same nie beda pretendowa¢ do miana teorii holistycznych czy prawd obiektywnych.

Jeszcze bardziej komplikuje sprawg¢ wewngtrzne napigcie towarzyszace
wypowiedziom Iwana Franki z dojrzalego okresu jego dziatalnosci (koniec XIX
a pocz. XX w.). Obserwujac metode krytyki literackiej i kryteria wartosciowania
dzieta literackiego ukrainski pisarz wpada w trudng sytuacj¢ wyboru. Z jednej strony
wystepuje w roli historyka literatury i krytyka, z drugiej za$ jako pisarz, tworca
wspotczesnej literatury. Czgsto estetyczne postulaty formutowane i deklarowane
w pracach krytycznoliterackich znacznie ograniczaja intencje tworcze samego pi-
sarza. Sprzeczno$¢ ta jeszcze za zycia Franki, jak i po jego $mierci, stala sig¢
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przedmiotem licznych dyskusji. Wspomnijmy choéby polemike z Wasylem
Szczuratem dotyczaca tomiku poezji 3ig e aucms (1896), ktdrej wspomniany
krytyk zarzucal dekadentyzm; réwniez dyskusje dotyczacag modernizmu (1901—
1904), ktora prowadzit Franko z Mykota Woronym, Lesig Ukrainka czy poetami
Miodej Muzy. Jak stwierdza H. Hrabowycz:

VY HalmmpmioMy i HadzaranpHIIIoMy po3ymiHHS DPpaHKO — MMOeT, Yus TIIMOWHHA CYTHICTh 10 palli-
OHANI3MYy, 10 MO3UTUBICTCHKUX HACTAHOB 1 IO aKTHBI3MY YacTO BXOIHTH y CYNEPEUHICTh i3 HOTro
(DYHKIIIIOBaHHSAM caMe B POJIi [T0eTa, 0COOIMBO 3 OTO BIACHUM BiIUYTTSIM aBTOHOMII Ta CAaMOBHC-
TavanbHOCTH moe3ii'”,

Doswiadczenie pisarskie Franki, gigboka znajomosci literatury ukrainskie;j,
polemiki prowadzone z krytyka literacka i publicznoscia oraz udzial w debatach
literackich naleza do wielu czynnikow, ktore wywarly wplyw na ewolucj¢ po-
gladow tego pisarza, dotyczacych istoty sztuki oraz jej zwiazkow
z rzeczywistoscia. Zdajac sobie sprawe z tego, na ile dramatyczna byta niekiedy
atmosfera dyskusji prowadzonej z czytelnikami, nie nalezy zapominaé
o0 znaczeniu, jakie odegrata ona w procesie rewidowania poszczegdlnych postu-
latow, stawianych za cene gorzkich rozczarowan i kategorycznych deklaracji
(nalezy zaznaczy¢, ze poszczegdlne kategoryczne stwierdzenia niekiedy odnaj-
dywaty swoje sprostowanie w owczesnych tekstach literackich). Franko do-
strzegat istotng zmiang, jaka zaszta w obrgbie gustéw, upodoban literackich oraz
potrzeb czytelnikdw, przynajmniej do 1907 r., czyli w okresie aktywnej dziatal-
nosci pisarskiej. Oczywiscie pisarz zdawat sobie sprawe z podstawowych kwe-
stii, poruszanych przez jego kolege, W. Szczurata, w tekscie dotyczacym zbior-
ku poezji 3is’sine aucmsa. Krytyk definiowal wspodlczesne problemy kultury
w taki oto sposdb:

BoHu HE XOTATH 3HATH TOrO peanizMy, IO 3BEThCS MOAHUM 1 JEMOKPAaTUYHUM, a B AIHCHOCTI Oy-
JUTh TPUKPICTH 1 Bigpa3y. Bin nuinae ix B TicHIM Kpy3i OyAeHIIMHHM, a IM XOTiIOCH OU BUPBATUCS

3 Toro kpyra. TuM-To, CKOpO siKa IITyKa Mae OyayuHicTh, TO Xi0a mTyKa HepeagicThyHa... Ce Oyne

Ta IITYKa, [0 HE CTABUTH COO1 3a/1aUCHO: MiJHOCUTH, CKPITUIATH 1 06J‘IaF0pOI[HIOBaTI/IIS .

Odrzucenie pragmatyzmu, charakteryzujacego stosunek literatury do rze-
czywisto$ci, odnalazto w osobie Franki goracego entuzjaste, ktory poprzez swa
tworczos$¢ literacka, jak i krytyke, wiele uczynit dla modernistycznej rewizji ka-
tegorii mimesis na gruncie literatury ukrainskiej.

Odrzucajac bezposrednie, pozbawione rysu krytycznego, odwzorowanie
rzeczywistosci, Iwan Franko czyni to na korzys¢ fikcji literackiej, ktora uzysku-
je przez to wigkszy wplyw na czytelnika i jednoczesnie kodyfikuje to, co naj-
bardziej istotne i ponadczasowe w ludzkiej naturze; to, co archetypiczne, co na-
lezy do warstwy antropologicznej. Wobec tego pisarz zbliza si¢ do eksperymen-
tow modernistycznych, ktore bazuja przewaznie na tematach kulturowych, tra-

14 1. IpaGosma, @panko i npopoymeo, w: Idem, Texcmu i macku..., c. 143,
15 B. Illypar, IHoesis 3i6 anoeo nucms & 6udy cycninbhux 3aday wmyku, ,3ops”, 1897, a. 5-7.
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dycji intelektualno-duchowej i pod tym wzgledem znajduja réwniez punkty
styczne z projektem antropologii kulturowej. Obecnosé¢ przewodnich motywow
kulturowych w niedoscignionych utworach Franki, takich jak: Moiiceii czy
Cotiuune xpuno, juz na poczatku XX w. zadecydowato o kierunku rozwoju lite-
ratury oraz uksztattowato modernistyczna odmiang mimesis. W przypadku Fran-
ki przyswojenie nowych teorii estetycznych szto w parze z poznaniem moderni-
stycznych technik literackich, natomiast, niekiedy, teoretyczna refleksja w wigk-
szym stopniu opierata si¢ na jego wlasnej praktyce pisarskiej, niz na ideach eu-
ropejskich intelektualistow, o czym $wiadczy chocby tekst pt. I3 cexpemis no-
emuunoi meopuocmi. W nowych eksperymentach literackich Franko rozpozna-
wat §lady i analogie wiasnych artystycznych poszukiwan i — jak wida¢ — przyno-
sito mu to wyjatkowa rados¢, ktérej moze jedynie zaznal teoretyk i praktyk
w jednej osobie. Stusznie stwierdza M. Lehkyj:

...Horo 3BepHEHHs 1O HOBITHBOI €CTETHKM IMKTYBAaJoCs HE TaK IEBHUMH JIITEpaTyYpHUMH BILI-
uBaMH (XOY 1 LIbOrO HEXTYBAaTH aOCOIIOTHO HE MOJKHA), SIK YUCTO BHYTPILIHIMH TBOPYHMMH iMII-
yabcamu. OTa ecTeTH4Ha Hampyra Mix ,,ctTapum’ i ,,HOBUM™ CIOHyKajia J0 BHYTPIIIHBOTO CaM-

03arMOJICHHS, 10 aBTOAHAI3y, a BIATaK, K HaM 31a€ThCs, JIO JIO 3arOCTPEHHS BHYTPILIHBO-

iHTYITHBHOrO TIEpBHS y TBOPUOMY €CTBi'°,

Na gruncie tworczosci literackiej Franki pojmowanie kategorii mimesis jest
wieloaspektowe i przejawia si¢ na wielu ptaszczyznach. W odréznieniu od licz-
nych definicji, ktore juz same z siebie wymagaja doktadnosci i jednoznacznosci,
pisarz na ptaszczyznie wilasnej tworczosci nie stroni od alternatywnych projekcji
referencyjnych zmystow, ktore potwierdzaja tym samym swobodg, z jaka traktu-
je rzeczywistos¢ rozumiang jako ,.kodeks estetyczny” literatury. Franko katego-
rycznie sprzeciwia si¢ prébom zredukowania przez krytyke jego utwordw do
pewnych uproszczen estetycznych. Takie tez stanowisko zajmuje w dyskusji
z W. Szczuratem. Bronigc swojego prawa do postugiwania si¢ dekadencka topi-
ka, pisarz podkreslat uniwersalny charakter swej poetyki, ktora odzwierciedlata
rozne i absolutnie przeciwstawne nastroje i uczucia, ale wlasnie ze wzgledu na
swa ztozona tozsamos$¢ samemu autorowi odpowiadata:

Lo 6 moiii nicui 6ins, i scans, i myea —
Ce auw momy, wo cKianocs max HCumms,
Ta ¢ 6 niil, bpame miii, we Hyma opyea:
Haois, eons, padicne wymms (16, 185).

Poglady pisarza zdaja sie potwierdzi¢ zasadnicza sprzecznos¢ samej epoki,
w ktorej nie tylko zadna teoria nie mogta pretendowa¢ do miana wiedzy uniwer-
salnej, ale rowniez owe doktryny ulegaty redukcji na skutek réznorakich pisar-
skich eksperymentow, ktore stawiaja przed estetyka coraz to nowsze wyzwania.
Franko, krytykujac nowe zjawiska literackie, zawsze stosuje wobec nich kryte-

16 M. Jlerkwmii, Ha wiisixy 0o mooeprismy (lean @panko 6 nowykax Hogoi KomyHikayii), y: BicHuk
Jlvgiscvroeco ynisepcumemy. Cepist ¢inonoriuna / Iom. pen. T. Canura, Bum. 35, JIssie 2004, c. 143.
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rium referencyjnosci, weryfikujac efekt koncowy w zetknigciu z rzeczywistoscia
obiektywna. Mimo ze Franko dopuszcza w realizowaniu przez literature kategorii
mimesis za pomocg roéznych form kreowania $wiata przestawionego,
w bezposrednim badz symbolicznym ujeciu, to nigdy jednak nie odrzuca on za-
sady nasladowania w sensie arystotelesowskim: ,,nasladowania dziatan ludz-
kich”. W odréznieniu, powiedzmy, od radykalnych modernistéw, ktérzy dekla-
ruja calkowita negacj¢ mimesis lub przyjmuja jej inwersjg, jak w przypadku
Oskara Wilde’a, ktory widziat zaleznos¢ rzeczywistosci od literatury (przy czym
tekst i rzeczywistos¢ maja by¢ — wedlug jego zdania — zamienne wzglgdem sie-
bie), a nie na odwrot'”.

Inng rzecza jest sama granica dopuszczalnych zaleznosci. W tej kwestii
w roznych okresach twodrczosci oraz w roznych pracach Franki dostrzegamy
istotne rozbieznosci, ktore ilustruja ewolucj¢ koncepcji teoretycznych pisarza.
W gruncie rzeczy ewolucje jego pogladow wypada przedstawic jako postgpuja-
ce uwalnianie si¢ od naturalistycznego pojmowania mimesis 1 przyjecie nowo-
czesnej zasady literatury pigknej jako fenomenu, ktorego istoty nie da sie wy-
thumaczy¢ za pomoca kategorii stosowanych wobec zycia spotecznego. W ten
oto sposob mysl estetyczna Franki zbliza si¢ do mniemania trafnie sformutowa-
nego przez Romana Ingardena w jego znakomitej rozprawie O dziele literackim:

...Staje si¢ widoczne, ze wcigz ponawiane poszukiwanie ,,idei” dzieta w sensie prawdziwego
zdania jest daremnym trudem, polegajacym w gruncie rzeczy na zapoznaniu podstawowego
charakteru dzieta sztuki literackiej. Takiego zdania nie mozna znalez¢ ani w rzetelnym dziele sztu-
ki literackiej, ani wywies¢ go z zawartych w nim zdan. Bo ze zdan nie bedacych sadami nie moze
wynika¢ zdanie prawdziwe'®.

Iwan Franko, bedacy dociekliwym badaczem i krytykiem literatury, jak
rowniez i wybitnym pisarzem swojego czasu, zogniskowal w swoich rozwaza-
niach zasadnicze problemy epoki, ktére czgsto przybieraty posta¢ nierozwiazy-
walnych aporii. Idzie o problematyke utylitaryzmu i wolnosci tworczej, tradycji
1 nowosci, woli i obowiazku, natchnienia i rzemiosta literackiego, jednorodnych
nej projekcji artystycznej. Podobny zakres problematyki z mniejsza badz wigk-
sza odkrywczoscig zostal zaprezentowany przez T. Adorno, W. Benjamina,
J. P. Sartre, M. Bachtina i wielu innych wybitnych przedstawicieli mysli este-
tycznej XX w.

Obserwujac mimetyczne predyspozycje oraz wiasciwosci literatury pigknej,
Iwan Franko zaznaczyt dynamiczny charakter relacji pomigedzy dzietem a §wiatem
wobec niego zewnetrznym. W tym wzgledzie jego mysl wydaje si¢ kontynuowac eu-
ropejska tradycje pojmowania mimesis. ZauwazyliSmy tez zbieznos$¢ zasadniczych
postulatow Franki z zalozeniami filozofii dzieta literackiego Romana Ingardena,

17 Zob.: B. Pynues, Crosaps kynemypul XX eexa. Knouegvie nonsmus u mekcmeol, Mocksa 1997, c. 220.
'8 R. Ingarden, op. cit., s. 382.
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ktérego mysl byta mocno osaczona w tejze tradycji i w wielkim stopniu opierata
si¢ na doswiadczeniu poznania wspodtczesnej literatury.

Pe3tome. ABTOp OLIHIOE TEOPiIO Mmimesis HA MPUKIAAl 11 CBOEPITHOTO OCMHUCICHHS B €CTETHYHIN
IyMIi BHUIATHOTO YKpaiHCHKOTO NHCbMEHHUKa Ta Muciautens I[Bana Ppankxa (1856-1916).
V craTTi aHai3y mifgaHo He Juine TeopeTuuHi npani Ppanka, a i HOro BIACHI XYHTOXKHI TBOPH;
yce 1ie 3aCBiT4y€e CBOJONII0 MOTJISIiB MMChbMEHHHUKA Ha IPUHIIUI BiOOpaKEHHS B MUCTETBI. J{71s
Bepuikamii 3acagHUYMX BHUCHOBKIB IBama paHka aBTOp BHKOPHCTOBYE IOCTYNATH IHIIHMX
(inocodis, 30kpeMa KOHIICHIIIFO JTiTEpaTypHO-XyI0KHBOT0 TBOpY Pomana [HrapaeHa.

KoarouoBi ciioBa: mimesis, nitepatypa, IifiCHICTh, MMCbMEHHUK, €CTETHKA, TIOCTYJIAT, KPUTHKA

LITERATURE AND REALITY

Summary. The author estimates the theory of mimesis on the example of her modification in work
of the prominent Ukrainian thinker and writer Ivan Franko (1856-1916). He analyses not only
theoretical labours of Ivan Franko but also his own literary works. The author asserts that the
looks of writer to the theory of mimesis suffered a considerable evolution. For verification of sub-
stantive provisions of Ivan Franko he uses the postulates of leading representatives of aesthetic
idea of XX of century, in particular Roman Ingarden alludes to the theory of literary work.

Key words: mimesis, literature, reality, presented world, writer, aesthetic, postulat, criticism



