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O REALNYM WYMIARZE INGARDENOWSKIEJ POETYKI

Fukasz Wrobel

Uniwersytet Warszawski (Polska)

Streszczenie. W artykule ukazano konsekwencje ptynace z zasadniczego celu rozwazan Romana
Ingardena, ktorym bylo zachowanie transcendencji i autonomii bytowej hyletycznego $wiata. In-
garden sprzeciwiat si¢ Husserlianskiemu transcedentalizmowi, opartemu na zaktadanym prymar-
nym statusie eidetycznych pojgé. Potozyt nacisk raczej na niezbywalna cielesnos¢ podmiotu, kto-
rej uznanie bylto po prostu konsekwencja przyjecia substancjalnej materialnosci swiata. Autor do-
wodzi, ze te dwa zatozenia zdeterminowaly okreslona koncepcj¢ procesu konkretyzowania dzieta
literackiego, procesu interpretowania tekstu.

Stowa kluczowe: Roman Ingarden, fenomenologia, podmiot, cielesnos¢, materialnosé¢, konkretyzacja

dramat rozgrywa sie w ciszy.
W oceanie ciszy.
A stowa sq tylko malenkimi (koralowymi) wysepkami
rozrzuconymi w tej nieskonczonej przestrzeni
T. Rozewicz'.

Poetyka, wedle jednej z formul Romana Ingardena, bada porzadek we-
wngetrznej organizacji dziela literackiego, jest ogdlng teorig istotnych struktur,
whasciwosci lub zwiazkow w dzielach sztuki literackiej”. Taka formuta pozosta-
je w zgodzie ze stylami myslowymi wypracowanymi przed wybuchem II wojny
swiatowej. Naukowa refleksja nad formami literackimi oscylowata wtedy po-

I'T. Roézewicz, Akt przerywany, w: Idem, Teatr, wyb. T. Rozewicz, t. I, Krakow 1988, s. 400.

2 [...] poetyka zajmuje stanowisko posrednie miedzy naukowa typologia literacka a ontologia. [...] poety-
ka wykracza poza dziedzing idei, resp. czystych mozliwosci, i nabiera charakteru empirycznego. Jest to jednak
empiria szczegolnego rodzaju. [...] [JesteSmy — £.W.] z géry nastawieni na to, co istotne w dziele, i wskutek
tego na pewna hierarchi¢ zachodzaca wsrod sktadnikow i momentdw dzieta, zwlaszcza wsrdd jego ogoélnych
zwiazkow czy struktur. [...] Totez od przedstawienia zasadniczej budowy dzieta sztuki literackiej trzeba rozpo-
czaé wszelkie dociekania w ramach poetyki”. R. Ingarden, O poetyce, w: Idem, Studia z estetyki, t. I, Warsza-
wa 1957, s. 268-270. W poetologicznych pogladach fenomenologa mozna zauwazy¢ pewna ewolucje, trady-
cyjnie wskazuje si¢ jej trzy fazy: 1. od poczatku lat trzydziestych do roku 1939 (Das literarische Kunstwerk,
1931 r.; Przedmiot i zadania ,,wiedzy o literaturze, 1936 1.); 2. od wybuchu drugiej wojny $wiatowej do
1947 1. (O poetyce, 1945 1.); 3. od lat pigédziesiatych do 1970 r. W niniejszej dysertacji interesuja mnie
przedwojenne poglady Ingardena, dlatego w tekscie gtdéwnym siggam po pisma fenomenologa, z ktérych naj-
pdzniejsze powstaly podczas wojny, badz opublikowane zostaty tuz po jej zakonczeniu. Por.: R. Fieguth, Po-
etyka, w: Slownik pojecé filozoficznych Romana Ingardena, red. A.J. Nowak, L. Sosnowski, Krakow 2001,
s. 187-191.
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mi¢dzy dwoma biegunami: badaniem immanentnych dzietu uktadéw, sktadni-
kow i jakosci (Kazimierz Wdoycicki, jeden z najwczesniejszych w Polsce repre-
zentantdw orientacji nazwanych przez Stefani¢ Skwarczynska ergocentryczny-
mi’), a poszukiwaniem spolecznego zakotwiczenia jezyka, form gatunkowych
i splotéw ideowych (w Polsce to przede wszystkim Dawid Hopensztand). Stan-
dardowo i tradycyjnie Ingardenowska wizja poetyki tekstu literackiego sytu-
owana jest blizej pierwszego bieguna’. Do tak rozumianej poetyki nalezy anali-
za warstw konstytuujacych dzieto literackie, jego formy gatunkowej, jezyka
i stylu. Jest ona jako nauka analiza hierarchicznego ustrukturowania oraz funkcji
zwiazkow, sktadnikow i jakosci artystycznych dzieta. W tym sensie nie stuzy in-
terpretacji, lecz rekonstrukcji ,.istoty” ogdlnej poszczegoélnego dziela. Wiasnie
dzigki m.in. temu komponentowi mysli fenomenologa, jego koncepcja mogla
dostarcza¢ inspiracji dla powojennego polskiego strukturalizmu (Janusz Stawin-
ski, Michal Glowinski, Kazimierz Bartoszyﬁski)s.

Tymczasem, jesli przyjac¢ catos¢ rozwazan Ingardena, zwlaszcza za$ kon-
sekwencje plynace z odrzucenia Husserlianskiego transcendentalnego idealizmu
oraz przyjecia perspektywy ontologicznego realizmu, okaze sig¢, ze autor roz-
prawy O dziele literackim rzeczywiscie postuluje okres§lony wewnetrzny porza-
dek dzieta sztuki literackiej, rzeczywiscie proponuje czysto formalng rekon-
strukcj¢ immanentnego porzadku tekstu literackiego. Z drugiej jednak strony
rozmija si¢ ze strukturalizmem, uznajac niezbywalno$¢ Ja materialnego. Takie
stanowisko jest wynikiem przyjecia nieusuwalnosci hyle jako bytowego funda-
mentu dychotomii podmiot — przedmiot. Ja materialne otwiera zamknigta struk-
turg czystego Husserlianskiego podmiotu oraz proces konkretyzowania dzieta li-
terackiego na spoczywajacy poza podmiotem transcendens, na hyletycznosc,
flux materii. Ja materialne jest bowiem podmiotem ujgtym w cielesnej, mate-
rialnej charakterystyce egzystencjalnej.

Ingarden buduje na wskro$ modernistyczng koncepcj¢ podmiotowosci, kto-
ra wynurza si¢ z dziedziny pierwotnej hyle, by tworzy¢ wizje noetycznych, for-
malnych uporzadkowan wtasnej kondycji i otaczajacego ja, transcendentnego
zewngtrza. Owo Ja materialne, biologiczne i cielesne, stanowi tez nicodtaczny

3 S. Skwarczynska, Orientacje ergocentryczne, w: Eadem, Kierunki w badaniach literackich, Warszawa
1984, s. 209 — 288.

* Drugi, rzadko przez interpretatoréw Ingardena podnoszony, watek wydobywala z analiz Ingardenow-
skich Danuta Ulicka w swojej rozprawie Granice literatury i pogranicza literaturoznawstwa: ,,Zazwyczaj bo-
wiem, wskazujac na podmiotowe, doswiadczeniowe umotywowanie znaczen wystgpujacych w mowie potocz-
nej i poetyckiej, odwotywat si¢ on [Roman Ingarden — £.W.] réwniez do przezy¢ ich uzytkownikéw [...],
przede wszystkim za$ opierat si¢ nie tylko na autorytecie przezy¢ indywidualnych, lecz takze »gromadnych,
jak je czasem nazywat. [...] jezyk z jednej strony gromadzi sposoby postrzegania swiata, z drugiej zas, uzywa-
ny w intersubiektywnych praktykach komunikacyjnych, przekazuje je cztonkom danej wspdlnoty etnicznej (na
tym m.in. polega wedlug niego spoteczny charakter jezyka)”. D. Ulicka, O rdznych rozumieniach mimesis
w dziele sztuki literackiej, w: Eadem, Granice literatury i pogranicza literaturoznawstwa, Warszawa 1999,
s.220-221.

5 L. Wrobel, Miedzy fenomenologia i strukturalizmem, w: Teoria literatury w $wietle jezykoznawstwa.
Zbior studiow, red. M. Cyzman, A. Skubaczewska-Pniewska [w druku].
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sktadnik trybow i mechanizmow konkretyzowania, jest jednym z determinuja-
cych konkretyzacje czynnikow.

Tym samym poetyka dziela literackiego przestaje by¢ (jak chcieli np. in-
terpretujacy Ingardena strukturali$ci) jedynie badaniem w tekscie uktadow ele-
mentow wzajem sfunkcjonalizowanych. Zakorzeniona w metafizycznym reali-
zmie fenomenologa, w sferze jego pogladéw ontologicznych, wiaze si¢ tez $ci-
sle z jego koncepcja nowoczesnej podmiotowosci (podmiot przedmiotu inten-
cjonalnego, czyli podmiot wlasciwy, musi mie¢ wymiar materialny, jak inne by-
ty realne). Poetyka dzieta literackiego w koncepcji Ingardena jest wigc domena
namystu nad immanentna organizacja dziela sztuki literackiej, w ktorej porza-
dek wnika z zewnatrz (za sprawa tego, co determinuje mechanizmy konkrety-
zowania) z Ja realnego cielesnego odbiorcy. Rekonstrukcji i analizie koncepcji
Ja materialnego w pismach Romana Ingardena sprzed 1948 r. poswigcony jest
niniejszy artykut.

Na mysl Ingardena miata niewatpliwie wptyw lektura pism Henri Bergso-
na, ktérego pogladom poswigcit rozprawe doktorska z 1921 r., Intuicja i intelekt
u Henryka Bergsona®. Wprawdzie zdecydowanie je krytykowat, zarazem jednak
wprowadzat liczne zawarte w nich rozpoznania szczegoétowe do wlasnych badan
fenomenologicznych.

Bergson podnosit rozréznienie na rzeczy materialne oraz zdematerializo-
wane przedmioty rozumowego poznania. Same rzeczy opisywat poprzez odnie-
sienie do substancjalnos$ci zmiany, ktora tematyzowatl w réznych swoich pi-
smach. Przytoczmy fragment wyktadu wygtoszonego w 1911 r. w Oksfordzie:

Istnieja zmiany, ale nie ma pod zmiang rzeczy, ktdre si¢ zmieniaja; zmiana nie potrzebuje substra-
tu. Istniejg ruchy, ale nie ma przedmiotu bezwladnego, niezmiennego, ktdry by si¢ poruszat: ruch
nie implikuje czego$, co si¢ porusza’.

Bergson zmierzat do denaturalizacji tradycyjnego ujmowania przedmiotow
jako statycznych i ruchu jako abstrakcyjnego zjawiska. Proponowat uznaé czy-
sta zmiang (a wigc np. ruch) jako wlasnie rzecz sama. Propozycja taka byta po-
ktosiem opublikowanej w 1896 r. rozprawy Materia i pamieé, poswigconej dy-
chotomii umyst — materia. Wprowadzajac koncepcj¢ jednostki ludzkiej jako
zwornika postrzeganych zmystami obrazow $wiata (czyli przedstawien: zardwno
materii, jak i rozumowych uporzadkowan), filozof postulowat ostre rozgrani-
czenie materii i przedstawienia. Swiat jako system obrazow, poznawany przez
system obrazéw, jakim jest czlowiek wraz z obrazem wlasnego ciata, jest
u swych podstaw materialny. Sama materia jednakze, jakkolwiek moze by¢
przedstawiana, a wigc uswiadamiana, jednocze$nie wymyka si¢ przedstawieniu
(ktore zawsze stanowi atrybut rozumu, intelektu). Filozof materi¢ okreslat takze

© R. Ingarden, Intuicja i intelekt u Henryka Bergsona. Przedstawienie teorii i préba krytyki, przet. M. Tu-
rowicz, w: Idem, Z badan nad filozofiq wspélczesng, Warszawa 1963, s. 11-191.

7 H. Bergson, Postrzezenie zmiany, w: 1dem, Mysl i ruch. Dusza i ciato, przet. P. Beylin, K. Bleszyfski,
Warszawa 1963, s. 118.
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za pomoca pojgcia ,,obecnosci” (présence, materia moze by¢ obecna, acz niepo-
strzegana) 1 jako taka odréznial od reprezentacji, czyli przedstawienia (repré-
sentantion, $wiadomej percepcji):

Rzeczywistoscig materii jest calosé jej elementdéw oraz ich réznego rodzaju dziatan. Nasze przed-

stawienie materii jest miara naszego mozliwego dzialania na ciala; powstaje ono z wyeliminowa-
nia tego, co nie interesuje naszych potrzeb, a bardziej ogélnie — naszych funkcji®.

Cale rozumowanie sprowadza si¢ do znanego Bergsonowskiego rozrdznie-
nia na oglad intuicyjny i oglad intelektualny rzeczywistosci. Odrzucenie nauko-
wej perspektywy intelektualnej i przyjegcie intuicyjnych wgladow (przy czym
»intuicje” Bergson rozumie inaczej, anizeli zostato to przyjete w filozofii pokan-
towskiej) pozwala poznaé rzeczywistos¢ w jej dynamice, zmiennosci i r6zno-
rodnosci’. Rzeczywistosé — wedle stow francuskiego filozofa — to wiecznie pty-
naca, zywa rzeka wszelkich materialnych ruchow i zmian, transcendujaca jakie-
kolwiek gesty rozumowej schematyzacji. Restytucja rzeczywistosci w jej dyna-
mice, niewstrzymanym zywiolowym ruchu pozwala Bergsonowi uzna¢ mate-
rialno$¢ za jakosciowo heterogeniczna i niepodzielna w tym sensie, ze wszelkie
rozgraniczenia, podzialy, a wiec uprzedmiotowienia, sa rezultatem dziatania po-
znawczych mocy intelektu. Celem tego stanowiska bylo — jak pisata Danuta
Ulicka — uzyskanie wiedzy na temat rzeczywistosci umocowanej w danych pty-
nacych z bezposredniego jej doswiadczania, ,,niezafatlszowanego przez zapo-
sredniczajace schematy poznawcze dotychczasowej wiedzy i myslenia potocz-
nego”'’. Cztowiek moze wigc zaja¢ postawe poznawcza wobec obecnosci rze-
czywistosci'', pod tym jednakze warunkiem, ze zda si¢ na intuicje jako zdolno$é
bezposredniego ujmowania zywych ludzi (w ich materialnej egzystencji)
i zmiennych wydarzen. Intuicja, zbiezna z naturg rzeczywisto$ci, umieszcza po-
znanie w samej zewnetrznosci, od razu w rzeczach samych'?. Cztowiek moze
zatem objaé jakas wladza poznawcza'® materialno$é i dynamike $wiata, pod wa-

8 H. Bergson, O selekcji obrazow dla przedstawienia. Rola ciala, w: 1dem, Materia i pamieé, przet.
R. J. Weksler-Waszkinel, przektad poprawit. M. Drwigga, Krakéw, 2006, s. 31.

® Jedynowladztwo intelektu zostaje [...] obalone przez istnienie pewnej rzeczywistosci, ktéra nie moze
by¢ przez niego poznana, a mimo to — na jakiej$ dotychczas teoretycznie nie rozpoznanej drodze — zostaje po-
znana”. R. Ingarden, Intuicja i intelekt..., s. 25.

D, Ulicka, Formacja neoidealistyczna w filozofii literatury XX w., w: Eadem, Ingardenowska filozofia
literatury, Warszawa 1992, s. 150.

'W pochodzacym z lat 1919-1920 artykule Dgzenia fenomenologéw, Ingarden pisak: ,,Powrét do bezpo-
$rednich danych, do samych przedmiotow, do rzeczywistosci tego lub owego typu [...] to dazenie, ktore
pojawito si¢ w réznych kierunkach filozoficznych pod koniec zesztego wieku (np. m.in. u Bergsona)”.
R. Ingarden, Dqzenia fenomenologow, w: Idem, Z badar nad..., s. 294.

12 H. Bergson, O selekgji..., s. 52-53.

13 Edyta Stein tak pisala w jednym z listow do Ingardena z 1918 roku: ,Francuski filozof Henri Bergson
stworzyt filozoficzne podwaliny tego nowoczesnego pradu, ktéry odrzuca wszelkie duchowe zdobycze za-
mierzchlych czaséw. Fundament ten zwie si¢ intuicja... Ona za$ jest stopa instynktu, ktéry sam w sobie jest
Slepy, lub lepiej duchowej zdolnosci przeczuwania, z rozumem, co, dzisiaj jeszcze z rzadka, w przysziosci sta-
nowi¢ moze bedzie sil¢ poznania”. E. Stein, [List z 25 lipca 1918 r.], przet. M. Klentak-Zabtocka, w: Spér
o prawde istnienia. Listy Edith Stein do Romana Ingardena, oprac., red. A. Polkowski, Krakow—Warszawa
1994, s. 81.
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runkiem jednak, ze zar6wno w naturze samej rzeczywistosci, jak i egzystencjal-
nej charakterystyce wlasnej ontycznosci, nie pominie wlasnie tego, co materialne.

To migdzy innymi te inspiracje wplyngly na tres¢ listu, jaki Ingarden wy-
stat do Husserla w 1918 r., by wytlumaczy¢ mu przyczyny niezgody na przyj-
mowany przezen idealizm'*:

Prosz¢ mi wybaczyé, Drogi Panie Profesorze, wszystkie te herezje. Lecz musza one byé wypowie-
dziane. Prdcz tego to jest wlasnie ta fermentacja, ktéra mi uniemozliwia doprowadzenie mej pracy
o Bergsonie do konca'’.

Polski fenomenolog odrzucat w liscie nie tylko idealizm Badan logicznych,
ale takze dazyl do rozluznienia zwigzku noetyczno-noematycznego z pierwszej
ksiggi Idei. Zagadnienia konstytucji noematdéw nie sa bowiem — pisat — niczym
innym niz uktadem pytan o stosunki migdzy sensami (skoro przedmiot ma by¢
immanentnym korelatem nieskonczonej mnogosci spostrzezen). A takie posta-
wienie sprawy — naciskat Ingarden — jest sprzeczne z metafizyka Swiata ze-
wngtrznego i z przyrodoznawstwem.

W argumentacji Ingardena istotne jest powotanie si¢ wtasnie na metafizyke
$wiata zewngtrznego, na twardy, transcendentny byt:

Nie mogg zrezygnowa¢ z roznorodnosci istoty Swiadomosci i rzeczywistosci. [...] Réznicg w spo-
sobie istnienia stanowi to, ze to, co jest realne w $wiecie zewngtrznym, jest z istoty swej bytem
»niemym« (ciemnym, cichym, »nieSwiadomym«, pedzi swdj zywot w sposob cichy, ciemny, nie-
$wiadomy), gdy natomiast swiadomos¢ istnieje wiasnie w »byciu $wiadomym samego siebie«, jest

jakby przenikajacym samo siebie zarzeniem si¢, jest mniemaniem przezywajacym siebie bez dokonywa-
nia osobnej refleksji. [...] Tej fundamentalnej roznicy w sposobie istnienia nie moge odrzuci¢'®.

Metaforyka lumenalna, z ktérej korzysta Ingarden, zaktada jednoczesnie
okreslong metafizyke i epistemologi¢, w ktorych poznajacy rozum powiazany
zostaje ze $wiatlem wiedzy, $wiadomosci 1 pewnosci samego siebie, podczas
gdy realny, zewngtrzny byt spowija ciemnosc¢ i brak sensownosci — asemantycz-
nos¢. Rzecz realna jest nie tylko w pelni autonomiczna bytowo, samoistna (nie
potrzebuje do swego istnienia jakichkolwiek spostrzezen), ale i zawsze dopet-
niona. ,,W swiecie nie ma zadnego niedookreslenia” — zaznaczat ﬁlozof”, by
kilka stron dalej, w zwiazku z mozliwoscia transcendentalnych pozoréw, dodaé:
,Jezeli miataby istnie¢ jakas realnos¢, to musiataby ona by¢ zasadniczo rézna od

14 Edyta Stein donosita w 1918 r. Ingardenowi: ,,Drogi Panie, atmosfera we Fryburgu jest teraz bardzo
podniecajaca. Idealizm znéw znalazt si¢ na porzadku dziennym”. E. Stein, [List z 24 czerwca 1918 r.], przet.
M. Klentak-Zabtocka, w: Spor o prawde..., s. T4.

15 R. Ingarden, List do Husserla, w: 1dem, Z badar nad..., s. 460. List byt, jak pisal sam Ingarden, reak-
cja wihasnie na przytoczona w powyzszym przypisie korespondencj¢ z Edyta Stein. ,,Panna Stein pisata mi
przed kilku tygodniami, ze Pan ponownie pracuje nad zagadnieniami »idealizmu«. Poniewaz sprawa ta nie-
zmiernie mnie interesuje, zabratem si¢ zaraz do pracy. Niestety ucierpiato na tym wykonczenie ostatniej czgsci
rozprawy o Bergsonie”. Ibidem, s. 453-454.

18 bidem, s. 458-459.

17 Ibidem, s. 460.
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owych senséw »na niby« (als 0b)”'®. W tych sformutowaniach rysuje si¢ juz

pozniejsza podstawowa terminologia polskiego fenomenologa.

Poznajacy podmiot, sam siebie swiadomy, przeswietlajacy siebie na wylot,
kieruje zatem reflektor poznania na ciemna domeng¢ hyletycznego, realnego by-
tu, ktdry jest oden niezalezny i obojetny na zakusy poznawcze. Zarazem jednak
jest niezbywalny. Realnos$¢ jest rézna tak od samej §wiadomosci, jak i od sen-
soOw noematycznych (tych trzech nie nalezy — zaznacza filozof — ze soba mie-
sza¢). Sens realnosci wykracza poza sens wypehienia kazdej skonczonej mno-
gosci syntez spostrzezeniowych. Rzeczywistosci jest wigcej niz nasze zmysty
rejestruja, wiecej niz nasza mysl jest w stanie ogarna¢. Nadal jednak Ingarden
podkresla to z pelnym przekonaniem: ,.Jest tedy rzecza mozliwa mie¢ poznanie
uznajace w sposob absolutny w bycie przedmiot transcendentny”. Wszystko,
co jest realne w §wiecie zewngtrznym, jest zarazem i samodzielne, 1 podatne na
podziat lub na zniszczenie przez podziat. Nic — innymi stowy — nie jest tu ko-
nieczne, wszystko za$ zmienne i opasane horyzontem mozliwego zniszczenia,
nie-bycia. Realnos¢ wszak zaktada czasowa skonczonosé, podatnos$é na $mierc.

List do Husserla okreslit Ingarden po latach jako jeden z pierwszych przy-
stankdéw na drodze wiasnych badan fenomenologicznych, ktére doprowadzity go
do rozwazan pomieszczonych w Sporze o istnienie swiata™. W tej rozprawie

18 Ibidem, s. 463. Interesujaca bytaby proba odczytania historii poréznienia tych dwoch fenomenologow
wiasnie z perspektywy sposobu, w jaki Ingarden odrzuca Husserlianski idealizm. Czyz bowiem punktem sporu
i kamieniem obrazy nie jest tutaj nie tyle udowadniane istnienie twardej transcendencji (ktorego Husserl nota
bene i tak nie mogiby na tym etapie swojego rozwoju naukowego przyjaé¢ w ksztalcie zaproponowanym przez
Ingardena), ile wysunigta przez Polaka charakterystyka noematycznych senséw przedmiotowych? U Husserla
czyste Ja wyprowadzalo z siebie doskonaly, na idealna, geometryczng miar¢ skrojony swiat obiektywnych
przedmiotéw. Ingarden tymczasem pisze do swojego mistrza: jezeli co§ pochodzi ze $wiadomosci,
z koniecznosci musi by¢ niedookreslone, niedoskonate. To Ingardenowskie niedookreslenie (czy tez niemoz-
no$¢ petnego dookreslenia jako$ciowego) przedmiotéw $wiadomosciowych ma przeciez poniekad wymiar
oceny doskonatego noetyczno-noematycznego $wiata opisywanego przez Husserla. Pana $wiat jest peten dziur
subiektywnie wypehianych przez materialne, cielesne i subiektywne w swoich aktywnosciach jednostki, zdaje
si¢ mowic¢ polski fenomenolog fenomenologowi niemieckiemu. W opublikowanym w 1970 r. na tamach ,,The
Journal of Aesthetics and Art Criticism” liScie do Johna Fizera, Ingarden pisat: ,,Zagadnienie miejsc niedo-
okreslenia w dziele literackim, szczegdlnie w odniesieniu do wyznaczanych przez nie przedmiotéw, byto dla
mnie istotne w zwiazku z transcendentalnym idealizmem Husserla. Trzeba byto udowodni¢, ze rzeczy realne
musza by¢ zdeterminowane we wszystkich swoich aspektach, jak i w swojej jednostkowosci, podczas gdy czy-
sto intencjonalne przedmioty wyznaczane poprzez znaczenia jezykowe badz akty swiadomosci z koniecznosci
musza zawiera¢ miejsca niedookreslenia”. R. Ingarden, J. Fizer, H.B. Chipp, Letters Pro and Con, ,,The Jour-
nal of Aesthetics and Art Criticism”, Vol. 28, No. 4 (Summer, 1970), s. 541. Zob. tez: R. Ingarden, Warstwa
przedmiotow przedstawionych, w: Idem, O dziele literackim, przet. M. Turowicz, Warszawa 1960, s. 317.

19 Ibidem, s. 465.

20w pochodzacym z 1961 r. komentarzu do przywolywanego powyzej listu Ingarden pisat: , List ukazuje
tez, jak wczesnie zrodzity si¢ me zastrzezenia przeciw idealizmowi Husserla. Obok mych Uwag do
Meéditations Cartésiennes |[...] jest on wreszcie dowodem tego, ze krytycznego mego stanowiska wobec ide-
alizmu nie ukrywatem przed Husserlem, lecz szczerze z nim na ten temat dyskutowatem. I to zarowno w bar-
dzo wielu moich listach z lat 1918/38, jak tez i w ustnych dyskusjach prowadzonych we Fryburgu podczas
moich odwiedzin Husserla w latach 1927, 1928, 1934 i 1936. Dla Husserla zreszta zaczatem pisaé Spor o ist-
nienie Swiata [...] List niniejszy stanowi czlon poczatkowy tego procesu teoretycznego, ktory wypeiat wia-
$ciwie cate moje zycie naukowe”. Ibidem, s. 472.
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polski fenomenolog ostatecznie odrzucil Arystotelesowska koncepcje materii
jako uwiktang w logiczne niezbornosci:

Czym jest wigc to, co samo w sobie jest pozbawione wszelkiej kwalifikacji, a tylko moze przyj-
mowac¢ kwalifikacje, co ma kwalifikowaniu podlegac? — pytal w Sporze o istnienie swiata fenome-
nolog. — Czym jest owo cos$ catkowicie bezjakosciowe, radykalnie niejakosciowe, co mogtoby by¢
przeciwstawione temu, co je okreéla (okreslaczowi), a wigc »formie« w znaczeniu Arystotelesa?”!

Ostrze krytyki Ingardena kieruje si¢ ku Arystotelesowskiej kwalifikacji
formy, jako aktywnego czynnika jakosciujacego i materii, jako czego$ pasywne-
go, podatnego na zabiegi formowania, usensowiania. W ten sposob autor roz-
prawy O dziele literackim prowadzit polemike zardwno z samym Arystotelesem,
jak i reinterpretacja jego podstawowych pojec i kategorii, dokonana przez Ed-
munda Husserla. Po pierwsze podkreslal wewngtrzng sprzecznosé ujecia staro-
zytnego filozofa. Odsytajace do materii stowa: ,,co0”, ,,czym”, wskazuja na pew-
ne jakosciowe okreslenie, ktorego Arystoteles odmawiat przeciez swojej hyle.
Druga kwestia zwiazana byla z samym okresleniem formy jako aktywnego
czynnika jako$ciowania bezjakosciowej materii. W takim ujeciu materia bytaby
jedynie koniecznym korelatywnym pojeciem, niezbednym do zrozumienia pojg-
cia formalnego okreslania. To za$ oznacza, ze bylaby zakladana, acz niedo-
$wiadczana jako bezjakosciowe podtoze wszystkich wlasnosci.

W ujeciu Ingardena materia staje si¢ wiasnie podmiotem okreslonych wta-
snosci, ktéremu przystuguje mozliwos¢ obejmowania sobg catosci przedmiotow,
to znaczy aktywna funkcja konstytuowania w przedmiotach indywidualnych wszyst-
kich ich cech. Materia — jak czytamy w Sporze o istnienie Swiata — je przenika:

Te to jakos¢, t¢ szczegdlng materi¢ mam na mysli, méwiac o »konstytutywnej naturze« przedmiotu
indywidualnego. Ona to wiasnie »konstytuuje przedmiot«, w niej on si¢ ucielesnia jako wiasny
podmiot whasnosci, w niej on si¢ sam prezentuje?>.

Ujmujac przedmiot w jego naturze konstytutywnej, ujmujemy go w tym —
powiada fenomenolog — w czym jest najbardziej soba. Natura konstytutywna
danego przedmiotu indywidualnego moze by¢ tylko taka materia, ktora ten
przedmiot moze w pehi okresli¢ jako podmiot wiasnosci®. Oznacza to, iz pod-
miot (wlasnos$ci) jest okreslany przez natur¢ konstytutywna, ze za okreslenie
podmiotu w przedmiocie odpowiada materia jako aktywny czynnik:

21 R. Ingarden, Esencjalne zagadnienie formy i jej podstawowe pojecia, w: Idem, Spér o ismienie swiata,
t. I, cz. 1, partie tekstu przet. D. Gierulanka, Warszawa 1987, s. 13.

22 R. Ingarden, Forma I samoistnego przedmiotu indywidualnego, w: Spor o istnienie..., t. 1, cz. 1, s. 78.

2 W ten sposob Ingarden odrzuca zarazem koncepcje ,jidei ztozonych” Johna Locke’a, jak i ,.kompleksow
elementow” Ernsta Macha jako przeczace w ogodle istnieniu natury przedmiotu i ujmujace go jedynie jako
wiazke elementow. Na temat fenomenologicznego przeciwstawienia si¢ tak brytyjskiemu empiryzmowi, jak
i empiriokrytycyzmowi neopozytywistycznemu patrz: R. Ingarden, Dqzenia fenomenologow, w: Idem, Z ba-
dan nad...,s. 272 i nast.



16 Lukasz Wrébel

Formalnie biorac jest on podmiotem wlasnosci, za§ materialnie podmiot ten jest okreslony przez
»naturg«. I przedmiot ten moze tylko dlatego »byc« tym, czym jest sam w sobie, W swoim »ja« —
poniewaz konstytutywny moment natury kwalifikuje go bezpoérednio w jego podmiocie®.

To materia kwalifikuje, podczas gdy forma (niejakosciowa) podlega kwali-
fikacji. Materii jako temu, co jakosciowe, przypisana jest funkcja indywiduali-
zacji rzeczy, nadawania im cech jednostkowych. W ten sposob Ingarden powra-
ca z wyzyn kamiennego noetycznego $wiata Husserla do chaotycznej domeny
nieskonczonego morza nieuporzadkowanych materialnych rzeczy.

Whiosek, jaki z tego wyptywa, jest nader charakterystyczny dla epoki, ktd-
ra rozwazania autora O poznawaniu dziela literackiego po czgsci reprezentuja.
Juz nie tylko obserwator (jako podmiot poznajacy, oddajacy sie teoretycznej
kontemplacji) jest traktowany jako czton poznawczego uktadu, ale i jego mate-
rialno$¢, cielesnos¢, ktora staje si¢ dodatkowym czynnikiem determinujacym
dzialanie poznawczych narzgdzi i osiagana wiedze.

A zatem to aktywna materia, konstytuujaca mnogos¢ rzeczy hyletycznej
domeny tego $wiata, staje naprzeciw materii ukonstytuowanej w bardzo szcze-
gblnym przedmiocie jednostkowym: poznajacym, myslacym, spetniajacym akty
swiadomosci podmiocie:

To jest niejako pierwszy §lad przeciwienstwa migedzy »mna« a »$wiateme, pierwsza wiesc, ze
procz »mnie« jeszcze co$ istnieje, co tak blisko do mnie podchodzi doznawang trescia, ze narzuca

mi si¢ [i czasem opanowuje mnie], a mimo to tkwi jakby »poza« ta trescia, czasami przez nig si¢
przejawiajac, a czasem jakby sig za nia kryjac®.

Ta aktywna materia budzi w stykajacym si¢ z niag podmiocie pierwsze im-
pulsy pdzniejszych doswiadczen poznawczych. Ona tez determinuje dystans
podmiotu tak do sfery doznan (wrazenia zmystowe, ,,doznawane tresci”), jak
samego doznajacego Ja (akty noetyczne). Twardy byt, realnos$¢, hyle pozostaje
nieodmiennie na zewnatrz, a mimo to wywiera przemozny wptyw. Skoro mate-
ria konstytuuje przedmioty jednostkowe, skoro odpowiada za okreslenie pod-
miotu (Ja) wlasnosci w danym bycie, cztowiek — o ile chce zachowaé rudymen-
tarng uczciwos$¢ poznawcza — nie moze zanegowac ani materialnosci §wiata re-
alnego, w ktérym bytuje, ani swojej wlasnej materialnej charakterystyki egzy-
stencjalnej. Mowiac o sytuacji cztowieka w $wiecie, Ingarden uwzglednia takze
materialno$¢ cztowieka. Pelniejsza wersja wypowiedzi filozofa na ten temat,
ktorej fragment zostat juz zacytowany, brzmi:

#R, Ingarden, Forma I samoistnego..., s. 78.

% Przytoczmy dalszy ciag tej konkluzji: ,,Z podtoza tej sytuacji podmiot $wiadomy — pobudzony przez ja-
kos$¢ tego, czego doznaje wrazeniowo, do wigkszej i w gruncie rzeczy catkiem odmiennej i nowej aktywnosci
— moze spehié¢ pierwszy akt mniemania, ktory zazwyczaj wychodzi poza to, co wprost doznane wrazeniowo,
a tym samym wiedzie z sobg po raz pierwszy pewien dystans do tego, czego dotyczy, w stosunku do doznawa-
nia i do doznajacego Ja”. R. Ingarden, Forma I przedmiotu czysto intencjonalnego, w: Idem, Spor..., t. 1I,
cz. 1,s. 167-168.
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By¢ samym soba, by¢ pewnym okreslonym »co$«, by¢ »przedmiotem« lub by¢ podmiotem, i to
podmiotem w okreslony sposob uksztalttowanym, kwalifikowanym, to jest wlasnie owo szczegodlne
»byc« (jest«), tak trudne do oddania stowami, ktére staramy si¢ tu wyjasnic¢ i ktdre przy nazywa-
niu wlasnie dlatego dochodzi do ujawnienia, poniewaz nazwa odnosi si¢ do przedmiotu w jego
»jazni« uchwyconego, do tego, co on sam jest. Formalnie biorac jest on podmiotem wlasnosci, za$
materialnie podmiot ten jest okreslony przez »naturg«. I przedmiot moze tylko dlatego »by¢« tym,
czym jest w sobie Giewont, Goethe, Adam Mickiewicz itd. — byé wigc to, co on jest sam w sobie,
W swoim »ja« — poniewaz konstytutywny moment natury kwalifikuje go bezposrednio w jego
podmiocie®.

Materia konstytuuje Ja materialne. Ja materialne zas to aktywny czynnik
okreslajacy usytuowanie ludzkiej jednostki wzgledem domeny rzeczy material-
nych, jak i — przynajmniej po czgsci — przedmiotow intencjonalnych (a wigc
czynnik wywierajacy wptyw — raczej posredni — na akty noetyczne). Mozna to
wyrazi¢ rowniez nastgpujaco: noetyczne Ja spotyka siebie jako Ja materialne,
a nawet, to prosta konsekwencja, Ja osobowe’’. Dzieje si¢ tak na mocy zatozo-
nej w fenomenologicznej antropologii mozliwosci transcendowania poza pole
fenomenologiczne i poza dane wrazeniowe ku metafizycznemu doswiadczeniu
obecnosci rzeczywistosci materialnej”®. Wynikaja stad miedzy innymi ograni-
czenia zdolnos$ci poznawczych noetycznego Ja, a wigc 1 wydobycie doswiadcze-
nia oporu, jaki stawia rzecz w swojej materialnej nieprzenikliwosci”’. Na tym
polega specyfika Ingardenowskiego ujecia intencjonalnosci jako aktu, w ktorym
,podmiot swiadomosci, spetniajac akt spostrzegania, w ogole skierowuje si¢ na
co$ od siebie réznego, lezacego poza jego obrebem™. Akt intencjonalny okazu-
je si¢ nie tylko aktem wylacznie swiadomos$ciowej, noetyczno-noematycznej
konstytucji przedstawien przedmiotowych. Intencjonalnos¢, taka konkluzje
mozna wyprowadzi¢ z rozpoznan Ingardena, to zarazem caloksztatt swiadomo-
$ciowych reakcji na mroczna, wykraczajaca poza witadcze gesty poznajacego
umystu rzecz materialna. Ja nie moze juz by¢ uznane za transcendentne, czyste,
z racji zanurzenia w zywiole nieusuwalnej hyletycznosci, ktérej konstytutywna
aktywnos$¢ pobudza w nim impulsy poznawcze. Moéwiac o kazdorazowym do-
$wiadczeniu poznawczym, nie mozna juz zatem pomijaé zar6wno materialnosci
W jej najszerszym wymiarze ontycznym (materialne rzeczy tego $wiata, hyle-

26 R. Ingarden, Forma I samoistnego..., s. 78.

2 Pojecie ,,0s0bowego Ja” pojawi sie u Ingardena w wygtoszonym w Wiedniu w 1968 r. odczycie poswie-
conym zagadnieniu odpowiedzialnosci i nastgpnie w opublikowanej zrazu po niemiecku w 1970 r. rozprawce
Uber die Verantwortung. Ihre ontischen Fundamente. Zob.: R. Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podsta-
wach ontycznych, przet. A. Wegrzecki, w: Idem, Ksiqzeczka o czlowieku, Krakow 1987, s. 71-169.

28 Znaczy to wiec — pisat Ingarden — ze w odpowiednich aktach doswiadczenia natrafiam na co$, co jest
»nie — ja« 1 nie jest $wiadomoscia, lecz czyms, co $wiadomosci obce i co w sobie samym istnieje i jest jakies.
[...] realno$¢ jest bytem, ktory jest rozny od swiadomosci, od wszelkiego noematycznego sensu i jest istniejaca
w sobie istnoscia (Entitct)”. R. Ingarden, List..., s. 462.

2 Przedmiot, bez wzgledu na cala cielesna samoobecno$é dla podmiotu spostrzegajacego, pozostaje po-
mimo to poza zasiggiem zawartego w akcie spostrzegania intencyjnego mniemania: nie moze ono wtargnac¢ we
wlasny zasigg bytowy przedmiotu i wywola¢ w nim chocby najlzejszej zmiany: przedmiot, ktdéry spostrzega-
my, jest wobec spostrzegania radykalnie transcendentny”. R. Ingarden, Forma I przedmiotu..., s. 185.

% Ibidem, s. 181.
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tycznos¢ rzeczywistosci), jak i w konkretnym, jednostkowym (materialnos¢ po-
znajacego pomiotu). Pojecie czystego Ja musi zosta¢ zastapione takim pojgciem
Ja noetycznego, ktdre pozostaje w relacji do Ja materialnego, cielesnego, a na-
wet Ja osobowego. Wyktadni¢ mediacji pomi¢dzy tymi odstonami ludzkiej natu-
ry (pomigdzy Ja noetycznym i Ja materialnym) odnajdziemy w uwagach Ingar-
dena poswieconych recepcji dziet literackich, w jego ujeciu trybdéw konkretyza-
¢ji, jednym stowem — w jego poetyce.

Ingarden neguje zatem, po pierwsze, perspektywe absolutnej subiektywno-
$ci czy tez czystej $wiadomosci’', po drugie za$ — i ta kwestia jest w rozwaza-
nym kontekscie istotniejsza — ktadzie nacisk na mediacj¢ zachodzaca w akcie
konkretyzacji pomiedzy noetycznym i materialnym wymiarem podmiotowosci,
migdzy swiadomoscia i materig. Tym samym konkretyzowanie okazuje si¢ pro-
cesem referencjalnym, formalno-tresciowym, okreslonym przez formalne struk-
tury $wiadomosci i wlasciwe im mechanizmy konstytucji sensu przedmiotowe-
go, ktory jest referentem guasi-sadow (w przypadku obcowania z literackim
dzietem sztuki), a zarazem — procesem zdeterminowanym m.in. przez materialne
uposazenie podmiotu. Dzigki temu w miejsce opozycji bytu i $wiadomosci In-
garden moze wprowadzi¢ specyficzny splot sfery podlegtej ratio ze sferg tego,
co faktyczne, nierozumne, hyletyczne, i uwzglgdni¢ zlozone zwiazki taczace te
dwie sfery™.

Konkretyzacja podlega tym samym mechanizmom, ktoére rzadza poznawa-
niem $wiata realnego. Tryby konkretyzacji, jako najogolniejsze tryby poznawa-
nia, odsylaja do gry pomigdzy Ja materialnym i Ja noetycznym. W rozprawce
O poznawaniu dziela literackiego z 1937 r. Ingarden tak pisat o konkretyzowa-
niu schematow wygladowych:

Kazdy za$ czytelnik jest pewnym okreslonym podmiotem o szczegdlnych wlasnosciach sposobu
spostrzegania i specjalnej strukturze psychicznej. Totez wypelnia on dw ogdlny schemat wygla-
dowy szczegotami, ukonkretnia go, a czyni to — zwykle mimowolnie — w znacznej mierze pod
wplywem swych osobistych przyzwyczajen spostrzezeniowych jako tez w ramach zasiggu swych
dotychczasowych doswiadczen i mozliwych ich przeksztalcen. [...] Aktualizowanie i konkretyzo-
wanie warstwy wygladowe;j jest przeto na ogét moze najbardziej niedoskonata sktadowa percepcji

31 Chociaz, jeszcze w pierwszej, niemieckiej edycji Das literarische Kunstwerk z 1931 r., podkreslat te
kwesti¢ Andrzej Pottawski, Ingarden opowiada sig jeszcze za ,.irealnoscia” czystych przezy¢. Zob.: A. Pottaw-
ski, Swiadomosé¢ a doswiadczenie pierwotne u Romana Ingardena, w: 1dem, Swiat. Spostrzezenie. Swiado-
mos¢. Fenomenologiczna koncepcja swiadomosci a realizm, Warszawa 1973, s. 382.

%2 Janina Makota pisata w odniesieniu do Ingardenowskich uje¢ noetycznego i materialnego wymiaru
ludzkiej podmiotowosci: ,,Faktem jest jakas pierwotna solidarnosé¢ pomigdzy podmiotem przezy¢ swiadomych
a cialem; czasem solidaryzowanie si¢ idzie tak daleko, ze ciato staje si¢ niejako czyms z nas samych. Niemoz-
liwe jest jednak ani calkowite utozsamienie si¢ podmiotu z cialem, ani tez catkowite przeciwstawienie si¢ cia-
hu. [...] Gdy »ja« $wiadome ma przewage nad cialem i zarazem si¢ z nim solidaryzuje, cztowiek czuje si¢ jedng
pierwotnie zwarta caloscia, w ktorej »ja« jest zakorzenione w ciele (w jego roznych stanach i doznaniach),
cho¢ ponad nie wyrasta”. J. Makota, Fenomenologia swiadomosci w filozofii Romana Ingardena, w: Feno-
menologia Romana Ingardena, kom. red. [Z. Augustynek i in.], Warszawa 1972, s. 244-245. Por. tez: L. We-
sierska, Przedmioty czysto intencjonalne a obiekty trzeciego Swiata, w: R. Poczobut, L. Wesierska, Z badar
nad sprzecznosciq, przedmiotami czysto intencjonalnymi oraz Popperowskim trzecim swiatem, Lublin 1996,
s. 194-195.
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dzieta literackiego, ku wielkiej szkodzie zwlaszcza jego estetycznego ujgcia. Najwicksze stosun-
kowo odchylenia konkretyzacji od wlasnej budowy dzieta zachodza whasnie w tym punkcie®.

Rozumowanie to znajduje wsparcie w dokonanym przez fenomenologa
w tej samej ksigzce odrdznieniu postawy naturalnego, praktycznego zycia od
postawy specyficznie estetycznej (pomijam tutaj kwesti¢ postawy poznawczej,
badawczej)’*. Postawe naturalna® zajmujemy woéwczas, gdy dokonujemy roz-
maitych czynno$ci w obrgbie $wiata rzeczywistego, jest ona nastawiona na sfere
faktycznos$ci, na rzeczy materialne (obce i transcendentne). Dla fenomenologa
stanowi ona synonim praktyki zyciowej, w obrgbie ktorej dokonuje si¢ zmian
standw rzeczy istniejacych samoistnie w domenie tego, co hyletyczne. Sednem
zatem nastawienia naturalnego (praktycznego) jest przyjecie zalozenia o auto-
nomicznym istnieniu §wiata realnego, o istnieniu niezaleznych od nas rzeczy
materialnych. Jednym stowem, w nastawieniu naturalnym jestesmy nastawieni
na to, co jest. Postawa estetyczna z kolei skoncentrowana jest na bezposrednim
obcowaniu z dzietem sztuki (a wigc i przedmiotami fikcyjnymi). Jej celem jest
aktualizacja jakoS$ci artystycznie wartoSciowych, a wigc powstanie przedmiotu
estetycznego. Co jednak najistotniejsze, postawa praktyczna i estetyczna nie
wykluczaja si¢ nawzajem:
Emocja wstepna [...] wywoluje w nas zmiang¢ nastawienia: przejscie od postawy naturalnej prak-
tycznego zycia w postawe specyficznie »estetyczna«. [...] z nastawienia naturalnego na pewne ist-

niejace lub majace istnie¢ fakty w obrgbie $wiata realnego przechodzimy w nastawienie na obco-
wanie naoczne z tworami jakogciowymi®.

BR. Ingarden, O poznawaniu dziela literackiego, w: Idem, Studia z estetyki, t. I, Warszawa 1957, s. 41.

34 Istotne jest, by podkresli¢, iz wyodrebnienie rozmaitych postaw (naturalnej, estetycznej, poznawczej)
i wiele innych pomystéw Ingardena, w kazdej kolejnej jego publikacji zmieniato charakterystyke, zakresy de-
finicyjne etc. Stad niezbedne jest, by kazdorazowo w jakiejkolwiek rekonstrukcji jego pogladow lokalizowaé
moment czasowy i przypisane don pisma fenomenologa, na ktorych dana rekonstrukcja zostata oparta. Powy-
zej korzystam z rozpoznan zapisanych w ksiazeczce O poznawaniu dziela literackiego opublikowanej we
Lwowie w 1937 roku. Zob.: R. Ingarden, O poznawaniu..., s. 125-127. Niemniej jednak juz w trakcie szoste-
go z cyklu swoich Iwowskich wyktadow poswigconych zagadnieniom epistemologicznym (1926—1927) Ingar-
den méwit: ,,»Postawa naturalna« charakteryzuje si¢ zywionym przez nas stale przeswiadczeniem o »rzeczywi-
sto$ci« tak a tak formalnie i materialnie zbudowanego $wiata materialnego [...] »Rzeczywistos¢« oznacza tu,
po pierwsze samoistne istnienie (w czasie) wobec wszelkich aktdw poznawczych tyczacych si¢ danego przed-
miotu, a wigc i spostrzegania zewnetrznego, a po wtore — niezaleznos¢ posiadania przez przedmiot istniejacy
pewnego zespotu cech whasnych od rozgrywania si¢ i wlasnosci procesu fenomenologicznego”. R. Ingarden,
Zagadnienie obiektywnosci spostrzezenia zewnetrznego (wykiady Iwowskie), w: Idem, Studia z teorii pozna-
nia, wyb., oprac. A. Wegrzecki, Warszawa 1995, s. 65-66.

33 Jest to oczywiscie niedaleki pogtos Husserliariskiej koncepcji naturalnego nastawienia z pierwszej ksig-
gi Idei, w ktorej paragrafie 27 filozof pisal: ,Jestem §wiadom $wiata rozciagajacego si¢ bez konca w prze-
strzeni, bez konca stajacego si¢ i [juz] powstatego w czasie. [...] Dzigki widzeniu, dotykaniu, styszeniu itd.
w roznych odmianach zmystowego spostrzezenia po prostu istniejg dla mnie rzeczy cielesne w jakim$ prze-
strzennym rozmieszczeniu [...], bez wzgledu na to, czy jestem szczegdlnie uwazny i zajety nimi przypatrujac
si¢ im, myslac, czujac, cheac, czy tez nie. [...] Ale nawet na owym zakresie tego, co wspotobecne w sposob
naoczny, [...] a co stanowi staly pierscien otaczajacy aktualne pole spostrzezeniowe, nie wyczerpuje si¢ $wiat,
ktory dla mnie §wiadomosciowo »istnieje« (worhanden ist«) w kazdym momencie przytomnosci”. E. Husserl,
Tezy naturalnego nastawienia i jej wylqczenie, w: Idem, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filo-
zoffii, ks. 1, przet. D. Gierulanka, Warszawa 1967, s. 86—87.

3 R. Ingarden, O poznawaniu..., s. 125-126.
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Postawa estetyczna wyptywa z nastawienia praktycznego. Oznacza to, ze
takze w nastawieniu estetycznym nie dochodzi do zupelnej negacji swiata real-
nego; zachowane zostaje przeswiadczenie o nieusuwalnosci tego, co material-
ne’’. Materia, hyletyczno$¢ stanowi konieczny fundament postawy estetyczne;.
Wilasnie z rozpoznania szczegdlnego splotu Ja materialnego z Ja $wiadomo-
Sciowym oraz skonceptualizowania relacji migdzy nastawieniem naturalnym
1 postawg estetyczna wynikaja przytoczone powyzej uwagi o roli, jaka w kon-
kretyzowaniu schematéw wygladowych odgrywaja szczegdlne sposoby postrze-
gania wlasciwe konkretnym poznajacym podmiotom i tychze podmiotow przy-
Zwyczajenia spostrzezeniowe.

,Aktualizowanie i konkretyzowanie warstwy wygladowej jest przeto na
0got moze najbardziej niedoskonata sktadowa percepcji dzieta literackiego, ku
wielkiej szkodzie zwlaszcza jego estetycznego ujecia™®. Przez Ingardena prze-
mawia w tych stowach getyngenski fenomenolog. Konkretyzacja schematow
wygladowych jest niedoskonala, poniewaz wilasnie przy jej dokonywaniu w gre
zaczyna wchodzi¢ m.in. rola jednostkowej, podmiotowej zmystowosci, ciele-
snosci (szczegdlne wlasnosci sposobow postrzegania, osobiste przyzwyczajenia
spostrzezeniowe). Innymi stowy, w obrgbie postawy estetycznej zaczyna by¢
odczuwalny udzial Ja materialnego. Aktywnos$¢ materialnego wymiaru ludzkiej
podmiotowosci — powiada Ingarden — potrafi zaszkodzi¢ estetycznemu ujmowa-
niu dzieta literackiego. Oznacza to, ze Ja materialne (aktywne przy zajmowaniu
postawy naturalnej, praktycznej, a wigc postawy otwierajacej podmiot na §wiat
rzeczy materialnych) swoja obecnos$cig rozbija porzadek czysto §wiadomoscio-
Wy, a przynajmniej nie pozwala zanegowaé swojego udziatu. Tak oto z nasta-
wienia praktycznego wylania si¢ postawa estetyczna, ktora — z racji aktywnej
materialnosci podmiotu — nie zamyka si¢ jednak w Swiecie wytworow umystu.
Bezposredniego wptywu Ja materialnego na konkretyzowanie wszystkich
warstw dzieta literackiego oczywiscie nie sposob udowodnié; nie taki zreszta
ma cel rekonstrukcja nieusuwalnos$ci realnego, materialnego wymiaru ludzkiej
podmiotowosci z poetyki fenomenologicznej Romana Ingardena. Wazne jednak,
by uznaé, Zze nie zostaje on usunigty z aktu konkretyzowania i nie jest obojetny
dla jego przebiegu oraz rezultatu. Wszak to materia w koncepcji Ingardena za-
chowuje walor czynnika aktywnego, podczas gdy wszelkie schematy formalne
(jako niejakosciowe) pozostaja bierne. Wsrdd czynnikéw decydujacych o po-
szczegdlnych konkretyzacjach znajduje si¢ takze materialne uposazenie podmiotu.

W ten sposob plynace z ontologicznych analiz Ingardena antropologiczne
whnioski przynosza ciekawa korekte do recepcji jego koncepcji fenomenologicz-

37 Normalnie wszystkie te poznawcze i praktyczne nasze czynnosci dokonuja si¢ na tle generalnego,
przez nas w naturalnej postawie stale zywionego przeswiadczenia o istnieniu $§wiata realnego, w ktorym i my
istniejemy. Ot6z z chwila, gdy dochodzi w nas do wstgpnej emocji estetycznej, przeSwiadczenie to nie zostaje
wprawdzie ani podwazone, ani wyrugowane z obrebu naszych przeswiadczen zyciowych, lecz zostaje [...]
usunigte jakby na peryferi¢ swiadomosci i przyttumione”. Ibidem, s. 126.

3 Ibidem, s. 41.
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nej poetyki. Wprowadzone za ich sprawa poprawki wskazuja na koniecznos¢
uwzglednienia Ja materialnego w doswiadczeniu obcowania z dzietami literackimi.

ON THE REAL DIMENSION OF THE INGARDENIAN POETICS

Summary. The focus of my article are the consequences that stem from Ingarden’s main goal: to
preserve the transcendence and the autonomous status of the hyletic world. Ingarden tended to op-
pose the Husserlian transcendentalism that was based on the assumed prior status of ,,eidetic” no-
tions in the order of cognition. He has put stress on the inevitable carnality of the self, of the indi-
vidual; it was for him a consequence of the substantial materiality of being. These two presump-
tions were, in my opinion, numbered among the factors that could determine what he referred to as
the process of concretizing a literary work, that is to say, the process of interpreting a text.

Key words: Roman Ingarden, phenomenology, self, carnality, materiality, concretization

IIPO PEAJIbHI ACIEKTHU TIOETUKU THTAPJEHA

Resume. VY crarti po3msiHyTO Ti HAacHiJKH, SKi BHUIUIMBAIOTH 3 po3xyMmiB Pomana IurapneHa,
OCHOBHHUM 3aBJIaHHSIM SIKHX OyJIO 30epeKeHHsI aBTOHOMIT 1 eK3UCTEeHITISUTBHOT TPAHCIIEHICHTHOCTH
TUTETHYHOTO CBIiTY. [Hrapmen, Ha BiAMiHY Bix ['yccepiiBCBKOTO TpaHCIEACHTATI3MY, SKHI
IPYHTYBaBCSI Ha TICPBHHHOMY CTaTyci €WICTHYHHX IIOHATH, 3pOOHMB AaKICHT HA HEBiA €MHii
peanbpHOCTI 00’ €KTa, BU3HAHHS SAKOTO OYyJI0 HACIHIAKOM MPUHHSATTS iCTOTHOI MaTepisIbHOCTH CBITY.
SIk OBOAMTBCA y CTATTi, Wi JBa MPUIYIIEHHS BHU3HAYAIOTh KOHIIETILII0 KOHKpeTH3auii jiTepa-
TYPHOTO TBOPY Ta IpOIIEC iHTepHpeTallii TEKCTY.

Kimouosi ciioBa: Poman Inraprien, heHoMeHONOT s, 00’ €KT, peaIbHICTh, MAaTepisUIbHICTh, KOHKPETH3ALIist



