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SEOWIANSKIE ZWIERCIADEO ITALII
— POROWNANIE PODROZNICZYCH IMPRESIJI
HISTORYKA SZTUKI I POETY
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Streszczenie. W artykule zaproponowano poréwnawczy oglad artystycznych relacji z podrozy
dwoch stowianskich autoréw, Zbigniewa Herberta i Pawta Muratowa, ktoérzy w utworach prezen-
tuja sztuke wiloska: architekture, malarstwo, rzezbe, miejsca o znaczeniu historycznym. Pordwna-
niu poddane zostaly: sposob postrzegania sztuki wloskiej, reakcja pisarzy na nig oraz literacki spo-
sob wyrazania przezy¢ i artystyczny ksztalt wypowiedzi.
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Tradycja podrézowania w celu zdobycia nowych wrazen, czyli — jak dzi$
moéwimy — w celu turystycznym — jest stosunkowo mioda. Dopiero w XVII w.
rozpowszechnil si¢ wsréd miodych brytyjskich arystokratow zwyczaj zwany
grand tour (stad stowo turysta)'. Oznaczato to podréz odbywana dla nabycia
wiedzy o swiecie. Poczatkowo celem takich wyjazdow byla lezaca najblizej
Wysp Brytyjskich Francja, ale bardzo szybko brytyjski zwyczaj przenidst si¢ na
kontynent, a jednym z najchetniej odwiedzanych krajow stata sig¢ Italia, ktora
oprocz pigknych krajobrazow zapewniata wielkie bogactwo dziet sztuki. Wtoscy
tworcy (architekci, malarze, rzezbiarze, kompozytorzy) stworzyli nie tylko wiel-
kie dzieta we wlasnym kraju, ale i stali si¢ ,,towarem eksportowym”, pozadanym
zwlaszcza na dworach monarchéw i arystokratow.

Podrézowali juz w XVIII 1 XIX w. literaci i artysci tacy jak Johann Wolfgang
Goethe, Stendhal. Wioska architektura, malownicze ruiny i pejzaze przyciagaty
romantykow i1 mistycznych symbolistow. W XX w. tradycja odbywania wycie-
czek do Wtoch w poszukiwaniu intelektualnego i duchowego pigkna nie zamar-
ta. Mimo niesprzyjajacych warunkow i trudnej sytuacji politycznej wsrod od-
wiedzajacych Itali¢ znalazto si¢ wielu Rosjan, zwlaszcza poetow epoki Srebrne-
go Wieku. Warto zwroci¢ uwage m.in. na rosyjskiego prozaika, krytyka i histo-
ryka sztuki, Pawla Muratowa. Jego dwutomowy zbior szkicow podrédzniczych
po Wiloszech, wydany w Polsce pod tytutem Obrazy Wioch, stat si¢ skarbnica
wiedzy dla mitosnikdw sztuki wloskiej i do dzi$ nie stracit aktualnosci, rowniez

' A. Kowalczyk, Geografia turyzmu, Warszawa 2000, s. 169.
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w Polsce. Natomiast wsrod polskich literatow, ktérych zainspirowaty wiasne
podréze do Italii, nalezy wymieni¢ Jarostawa Iwaszkiewicza, czy Zbigniewa
Herberta, poete, ale rowniez eseiste, autora zbiorku pt. Barbarzynca w ogrodzie.
Do polskich eseistow, podejmujacych tematyke wtoska nalezy tez wspotczesny
nam Wojciech Karpinski, autor zbioru esejow pt. Pamie¢ Wiloch, ktory pisze:

W ,,Obrazach Wtoch” Pawet Muratow wybrat droge¢ posrednia: nie jest to ani systematyczny opis
podrozy, ani prezentacja poszczegoélnych tendencji artystycznych. Czasem przedstawia jedna ze
szkot malarskich, czasem urok mijanego krajobrazu, innym znéw razem wizerunek pewnej epoki,
jakiegos$ zwyczaju. Skacze od Belliniego do Casanowy, wspomina wieczor wsrdd toskanskich pdl,
chtodzacy deszcz na Hiszpanskich Schodach, dzwigk weneckiego dzwonu, wymarte ulice Rawen-
ny. A przeciez ksiazka Muratowa uktada si¢ w cato$¢, mowi nam, czym sa Wiochy w kulturze eu-
ropejskiej, czym jest ich sztuka, ich malarstwo, na czym polega jego kojace przestanie — zwlaszcza
dla tych, ktérzy zyja w $wiecie odlegtym od tradycji Italii.

Przewodnik turystyczny czy podrgcznik historii sztuki nie spetniajg kryte-
riow literackos$ci, natomiast interesujace nas teksty posiadaja potrojna wartosé:
estetyczna, poznawczg i praktyczna. Teksty Muratowa i Herberta to z pewnoscia
teksty literackie, przekazujace wiedzg o sztuce i mogace si¢ przyda¢ w praktyce,
np. turys$cie odwiedzajacemu Italie. Mnogo$¢ dygresji, liczne metafory, epitety,
porownania sprawiaja, ze tekst ma charakter nastrojowy, a miejscami nawet po-
etycki. Dotyczy to w rownym stopniu obu autoréw.

Dzieto Muratowa pozostaje fundamentalne, mozna wigc si¢ zawahaé przed
poréwnaniem go do dziet mniejszego rozmiaru i o innej strukturze. Wydaje si¢
jednak, ze jest to mozliwe w przypadku zbioréw esejow (jak u Herberta), gdyz
Obrazy Wloch sa podzielone na rozdzialy, a te na poszczegdlne szkice, majace
nierzadko cechy esejow. Zajmiemy si¢ wiec gtownie tymi jego szkicami, ktdre
maja swoje odpowiedniki w Barbarzyrncy w ogrodzie Herberta.

Sktad zbiorkow esejow Herberta jest bardziej przypadkowy i wydaje si¢

by¢ wyborem dokonanym przez autora. W Barbarzyncy w ogrodzie autor wybrat
konkretne tematy dla 10 esejow, lecz obfituja one w tematy poboczne i dygres;je.
Tylko cztery z nich prezentuja tematyke wiloska, a jedynym, ktéry ma w tytule
nazw¢ miasta wloskiego, jest Siena. To wlasnie miasto wyraznie wyzwolito
ogromne emocje u obu autoréw. Muratow pisze o Sienie:
Wsréd innych wspomnien o Wloszech przypomnienie Sieny pozostaje jednym z najjasniejszych
i najblizszych sercu. Z dala od Wloch obraz tego najszlachetniejszego z miast toskanskich sprawia,
ze nasza mysl zwraca si¢ ku dawnym szczgsliwym podrézom. Skupia si¢ w nim wszystko, co na
dzwigk wyrazu: Wlochy — przyspiesza bicie naszego serca — swigte pigkno antyku, kwitnaca sztu-
ka, mowa Dantego w ustach ludu, uczucie wypelionej powietrzem rozlegtej przestrzeni, tchnaca
delikatng moca ziemia, ktora od wiekdéw rodzi oliwki, symbol pokoju i winogrona, symbol upojnej
wesotosci. W Sienie wszystko zespolito si¢ z jedynymi w swoim rodzaju tadem i harmonia’.

2W. Karpinski, Pamie¢ Wioch, Warszawa 2008, s. 204.
3 P. Muratow, Obrazy Wioch, tham. Pawet Hertz, T. I, Warszawa 1988, s. 232.
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Nastegpnie po przedstawieniu doskonatego wizerunku metafizycznego Sie-
ny autor przechodzi powoli do konkretnych opiséw, nie rezygnujac jednak z me-
tafor i barwnych poréwnan:

W Sienie nic nie jest smutne czy mroczne. Skromny wystroj jej ulic nie ma w sobie nic z surowo-
$ci, a jej usmiech nie kryje si¢ tak zazdrosnie, jak usmiech Florencji. W dziedzinie mysli Siena po-
zostawata zawsze ubozsza niz Florencja, natomiast gérowata nad nig uczuciem. Bryly jej gma-
chow nie uktadaja si¢ moze tak harmonijnie jak bryty budowli florenckich, ale czerwona barwa ich
$cian utozonych z cegly jest zywsza i cieplejsza niz barwa florenckich patacow (I, 235)*.

Herbert zaczyna od widoku z okna hotelu. Patrzy z okna, z ktérego:

...widok na Sien¢ ogranicza si¢ do ciemnych oficyn, kota na parapecie i $wiezo wywieszonej gale-
rii bielizny. Wychodz¢ na miasto wczesnie, aby przekonac si¢, czy aby racj¢ miat Suarez, ktory
napisal, ze rankiem Siena pachnie bukszpanem [...] Niestety. Pachnie ekskrementami samocho-
dow. Szkoda, ze nie ma konserwatoréw woni. C6z by to byla za przyjemnos¢ w Sienie, najbardziej
$redniowiecznym mie$cie wtoskim, przechadzaé si¢ w chmurze Trecenta’.

Plac Ratuszowy (jesli tak mozna postponowac siedzibg rzadu), zwany il Campo, ma ksztalt or-
ganiczny — przypomina wklesta strong muszli. Jest to na pewno jeden z najpigkniejszych placow
na $wiecie, niepodobny do zadnego innego i dlatego trudny do opisania. Otaczajg go pdtkolem
patace i domy, a czerwien starych cegiet ma kolor zbladtej purpury®.

Dalej nastgpuje dygresja o wiezach, czarno-biatym sztandarze miejskim
i symbolu Sieny — wilczycy, ktéra wykarmita Romulusa i Remusa. Pdzniej autor
rozpoczyna gawede o historii miasta, ktore dalej chetnie nazywa miastem Wil-
czycy — konflikcie papiestwa z cesarstwem, gwelfow z gibelinami. Podobnie jak
Muratow, rowniez Herbert porownuje Siene do Florencji i ukazuje ostre réznice
migdzy nimi.

Podejscie Herberta do zastanych dziet sztuki, architektury i innych zjawisk
jest jednak bardziej cielesne. Nawet metafizyka wyplywa tu z cielesnosci, pod-
czas gdy Muratow na poczatku tworzy wizj¢ idealna danego miasta, dzieta sztu-
ki, a dopiero p6zniej przechodzi do opisywania szczegdtow, u Herberta proces
ten ma kierunek odwrotny — skupia si¢ on na fenomenach, a przez swoiste po-
etyckie opisy tego, co jest postrzegalne, uzyskuje szczego6lna metafizyke. Mozna
domniemywac, ze te rdznice sa spowodowane réznicgq czasu powstania dziet
obu pisarzy. Muratow odbyl swoje podroz do Wtoch o wiele wczesniej. Jeszcze
nie nadeszta pierwsza z dwoch wielkich wojen, majacych w XX w. nawiedzi¢
Europe, gdy zaczal pisa¢ Obrazy Wioch. Utwor Herberta powstat w roku 1962,
a wiec po obu wojnach i wielu przetomach historycznych, ktére zmienity row-
niez styl pisarski, co da si¢ dostrzec nawet w tekstach ttumaczonych. Niewyklu-
czone jednak, ze na jego umystowos¢ i — co za tym idzie — styl pisania o sztuce
— mogly wplynaé poglady prof. Romana Ingardena, ktorego wyktadéw Herbert
stuchat w Krakowie.

* Ibidem, s. 235.
57, Herbert, Barbarzynca w ogrodzie, Warszawa 2000, s. 76.
© Ibidem, s. 77.
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U Herberta wyraznie odczuwalne jest wlasne ,,ja” — narracja prowadzona
jest w pierwszej osobie liczby pojedynczej, poznajemy miejsce pobytu autora
(hotel, kawiarnia, muzeum). Autor wypowiada poglady i dygresje, z ktorymi
mozemy si¢ zgadza¢ lub nie. Trudno jednak nie uznac, ze szczery jest jego za-
chwyt dla poszczeg6lnych dziet sztuki lub ich twércdw, jak chociazby dla Piero
della Francesca.

Inaczej jest w tekscie Muratowa. Jego ksiazka to tez relacja z wlasnej po-
drozy. Trudno ja jednak nazwac zbiorem esejow — to raczej szkice z podrdzy,
zebrane i uporzadkowane w konkretnych rozdziatach. Autor rowniez jest obec-
ny, ale stara sie unikac¢ eksponowania wtasnej osoby. Narracja w pierwszej 0so-
bie liczby pojedynczej wystepuje bardzo sporadycznie i praktycznie nie dotyczy
osoby autora, lecz jego spostrzezen (wyrazenia typu pamietam, ze...). Nato-
miast o wiele czesciej wystgpuje narracja w drugiej osobie, co daje wrazenie
zjednoczenia si¢ autora z czytelnikiem.

Glowna i naczelng przyczyna roznic stylu w omawianym przypadku jest
roznica charakteréw i osobowosci pisarzy. Przyczyna druga jest kilkadziesiat lat
roznicy migdzy powstaniem obu tekstow i w wieku autorow. Muratow, ktory
podroz do Wioch odbyt w latach 1905-1906 obcowatl z inng rzeczywistoscia,
cho¢ widziat dzieta sztuki, ktére za ponad pot wieku ujrze¢ miat Zbigniew Her-
bert. Sam Muratow pisze z przykroscia, ze liczne znakomite obrazy sczerniaty
i pokryly si¢ kurzem przez stulecia, ale mimo to wida¢ w nich jeszcze $lad nie-
zwyklego $wiatta. Ot6z Muratow nie mogl zna¢ ich w innej wersji, bo w czasie
jego podrézy do Wiloch metody nowoczesnej renowacji dziel malarskich byty
niedostgpne dla konserwatorow sztuki. W latach 60. XX w., kiedy przebywat
tam Herbert, sytuacja w duzym stopniu si¢ zmienila, jeszcze inaczej wyglada
dzi$. Poza tym nie zawsze sobie uswiadamiamy, ze moda i panujace poglady na
estetyke wplywaja na odbior dzieta sztuki zarowno dzis, jak i dawniej. Jak pisze
Roman Ingarden:

Jest jeszcze jedna sprawa, ktora ma takze znaczenie dla percepcji dzieta malarskiego, ale tez losow
malowidta fizycznego — mianowicie w pewnych epokach widzowie ulegaja modzie wspotczesnych
sobie upodoban: pewne rzeczy, ktore si¢ podobaty, dawaty bodzce pozytywne przy percepcji wi-
dzom poprzedniej epoki, dzisiaj juz ich nie daja, a pewne rzeczy nas draznia’.

Tu Roman Ingarden wspomina histori¢ ottarza Wita Stwosza, ktory zapa-
migtat z dziecinstwa jako niebieski, z lat migdzywojennych — jako zielonawo-
brunatny i z czaséw powojennych — jako pomalowany jasnymi, czasem nawet
krzykliwymi barwami. Ostatnia wersja jest najbardziej zblizona do pierwotne;j,
w tym sg zgodni historycy sztuki. Jednak ktos, kto znat wersj¢ poprzednia, moze
odczuwaé pewien dyskomfort. Nawet jesli byla to niedoskonata wersjg XX-
-wieczna, sporzadzona wedlug gustu ludzi, ktorzy nie dociekali, jaki byt orygi-
nal, lecz pomalowali szaty figurek na niebiesko. Zmienia si¢ wigc przedmiot na-

7 R. Ingarden, Wyklady i dyskusje o estetyce, Warszawa 1981, s. 249.
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szej percepcji, nie tylko przez proces starzenia, ale i wszelkiego rodzaju zabez-
pieczenia i renowacje. To, co widzieli Muratow i Herbert, r6znito sig, nawet je-
sli obaj pisarze ogladali te same dzieta. Roman Ingarden w swoich Wykiadach
rozszerza ten temat w nastgpujacy sposob:

Przy okazji chciatem zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz: jak zmienia si¢ juz nie oryginal, ale
obraz dla perceptora. Ten idealny perceptor to pewnego rodzaju fikcja, jest to taki perceptor, jaki
powinien by¢, zeby wiernie odczyta¢ obraz. Kazdy realny perceptor jest w rozmaity sposob uwa-
runkowany nie tylko przez swoje oczy, przez swoje sposoby spostrzegania, nie tylko przez swoje
uwarunkowania fizyczne, ale nadto jest uwarunkowany przez zespot doswiadczen artystycznych,
ktére posiada przy obcowaniu z dzietami sztuki®.

Poréwnanie tekstéw Muratowa i Herberta potwierdza t¢ wazna prawidto-
wos¢. Obaj autorzy opisuja swoje wrazenia z tych samych czgsto miejsc w nieco
inny sposdb. Mimo wszystko ich opisy nie sa w niczym sprzeczne, ani tez jeden
nie powtarza drugiego — przeciwnie, $wietnie si¢ uzupetniajg. Wynika to w du-
zym stopniu z pordwnywalnego poziomu wiedzy o sztuce i erudycji obu twor-
cow, co powoduje, ze ich teksty na temat Wioch mimo réznic stylistycznych
maja ze sobg wiele wspdlnego. Muratow jest krytykiem, historykiem sztuki, ale
tez literatem. Herbert jest poetg i eseista, ale jego wiedza w zakresie historii
sztuki jest naprawdg wielka, cho¢ autor zaznacza, ze nie zamierza by¢ w swoich
wypowiedziach obiektywny. Nie do konca obiektywny jest tez specjalista w tej
dziedzinie, czyli Muratow, zwlaszcza ze przez jego tekst, pozornie zdystanso-
wany, przeziera sentymentalna nastrojowos¢, a czasem mlodzienczy entuzjazm.
Swiadezy to o jednym: Wiochy jako ojczyzna wielkiej sztuki w oczach wy-
ksztalconych humanistéw europejskich moga mie¢ rézne odcienie, ale ogdlna
wizja pozostaje zbiezna. Takimi humanistami byli zarowno Muratow, jak i Her-
bert. Mozliwe, Ze wizja ta bylaby inna w relacjach osob bez wyksztatcenia hu-
manistycznego albo spoza europejskiego krggu kulturowego.

Niewielka role odgrywa tu wbrew pozorom narodowos$¢ obu autorow.
W teks$cie Herberta sa nawiazania do Polski, u Muratowa — nawigzania do Rosji.
Maja one jednak znaczenie marginalne i stanowia tylko ozdobnik, mato istotny
dodatek do tekstu gldwnego. Inaczej bytoby, gdyby autorzy pisali o sztuce swo-
ich krajow rodzimych lub zajmowaliby si¢ np. opisywaniem literatury z watka-
mi historycznymi, gdzie nietatwo o obiektywna oceng. Literatura podréznicza
o sztuce, czyli ta, ktora tworza Muratow i Herbert, jest zupelnie inna — emocje
autoré6w sa tu naprawde wielkie, a kontrowersyjnos¢ tematéw jest znikoma
(przynajmniej jesli chodzi o sztuke dawna). Jest wigc to literatura, ktéra buduje
mosty (zwro¢my uwage na wielka liczbe przektadow, zaréwno z dziela Mura-
towa, jak i Herberta).

Podsumowujac, warto zwroci¢ uwagg na rozwoj w ostatnim stuleciu litera-
tury polifunkcyjnej, ktora taczy w sobie funkcje estetyczne, poznawcze i prak-
tyczne, co nie oznacza, ze miedzy funkcjami tymi panuje zawsze rownowaga.

8 Ibidem, s. 248
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Faktem jest powstawanie form na pograniczu literatury i wypowiedzi uzytko-
wych — np. przewodnikéw turystycznych pisanych w formie zblizonej do szki-
cOw z podrozy lub skierowanych do szczegdlnego odbiorcy, np. do koneserow
sztuki. Cho¢ nie musza one mie¢ nic wspolnego z Wtochami, to jednak warto
pamigtac spajajaca $wiadomo$¢ europejska tradycje podrozowania do Wtoch,
ktora zrodzita naprawdg swietne pozycje, nie tracace do dzi$ swojej aktualnosci.

SLAVIC MIRROR OF ITALY. COMPARING OF TRIP IMPRESSIONS
BY THE ART HISTORIAN AND POET

Summary. In the article there is showed comparing perception and art realisation (in the light of
trip of two Slavic artists Zbignev Gerbert and Pavlo Muratov) of Italian culture: monuments, panting,
sculpture, historical places of Italy
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