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W KONTEKSCIE INGARDENOWSKIEJ KONCEPCJI
CZASOPRZESTRZENI UTWORU LITERACKIEGO
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Streszczenie. Tekst stanowi probg opisu czasoprzestrzennej struktury powiesci ¥ nawy /paxona
w kontekscie ingardenowskiej koncepcji czasu i przestrzeni jako kategorii konstrukcyjnych, nale-
zacych do warstwy przedmiotow przedstawionych w dziele literackim. Pamigtajac o stworzonej
przez Romana Ingardena teorii wielowymiarowosci dziela literackiego, autorka koncentruje si¢
wylacznie na warstwie/wymiarze przedmiotow przedstawionych, zwlaszcza za$ na specyfice lite-
rackich kategorii czasu i przestrzeni.

Stowa Kkluczowe: Ingarden, warstwa przedmiotéw przedstawionych, czasoprzestrzen, Walerij
Szewczuk

Konstrukcja czasowo-przestrzenna stanowi jeden z najwazniejszych kom-
ponentdéw strukturalnych utworu literackiego. Czasoprzestrzen determinuje spo-
soby odczytania tekstu, nierzadko narzuca czytelnikowi warianty interpretacyj-
ne. Dzieje si¢ tak zwlaszcza w przypadku utworéw odwotujacych sig¢ do realiow
historycznych, opisujacych rzeczywiscie istniejace miejsca i wydarzenia. Utworem
takim jest bez watpienia napisana w 1993 r. powie§¢ Walerija Szewczuka ¥V nawy
Jlpaxona. Pomijajac ztozona symbolike i filozoficzng wymowe utworu, spro-
bujmy w skrocie przedstawi¢ jego podstawowa warstwe fabularna.

A wigc Ukraina, wiek XVII. Gléwny bohater, mnich Afanasji Pylypowycz,
wyrusza w podroz w poszukiwaniu $rodkéw na renowacje monastyru. Obowia-
zek zebrania jalmuzny naklada nan metropolita kijowski, Piotr Mohyla. Za
sprawa ustyszanego w czasie modlitwy glosu bohater postanawia wyruszy¢ do
Kroélestwa Smoka/Bestii (carstwo Drakona). Krélestwo to, stanowiace przed-
miot mrozacych krew w zylach opowiesci i legend, jest jedynym miejscem,
gdzie pozyskanie srodkéw na budowg cerkwi wydaje si¢ by¢ mozliwe. Wschod i
potudnie Ukrainy ptong w ogniu kozackich powstan, mnisi Biatej Rusi nieprzy-
chylnie patrza na przybywajacych po jalmuzng przedstawicieli ukrainskich mo-
nastyrow. Bohater wyrusza wigc w podréz, nie wiedzac, czy kieruje nim glos
Boga wzywajacy do spetnienia dobrego uczynku czy podszept Szatana wioda-
cego na pewng $mierc.
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Wyrazne okreSlenie czasu i przestrzeni rozgrywajacych si¢ w powiesci
wydarzen pozwala interpretowac Krélestwo Smoka jako metafore Rosji, asocja-
cje te poteguje rozbudowany opis praw i porzadkow panujacych w demonicznym
Krolestwie, gdzie wola cara rowna si¢ woli boga, a pozbawiona praw i przywilejow
jednostka ma status niewolnika. Jest wigc powies¢ ¥V nawy /[paxona krytyka rosyj-
skiego samodzierzawia, studium mentalnosci totalitarnej, historyczna opowie-
$cig o zniewoleniu narodu. Takie odczytanie utworu wydaje si¢ jednak by¢ in-
terpretacja najprostsza z mozliwych, narzucajaca si¢ czytelnikowi znajacemu
historyczno-spoteczny kontekst, w ktory autor wpisuje losy swych bohaterow.
Glebsza, mniej jednoznaczna interpretacja pozwala widzie¢ w dziele Szewczuka
metaforyczna przypowies¢, ktorej o$ konstrukcyjna stanowi topos dro-
gi/podrdzy. Analiza wykorzystanych w utworze symboli otwiera przed czytelni-
kiem szerokie pole interpretacyjnych wariantow, ktoérych wachlarz obejmuje
zaréwno odniesienia biblijne i filozoficzne, jak 1 motywy mitologiczne, basnio-
we czy obrzegdowe. Na tej plaszczyznie mozliwe jest wige odczytanie powiesci
w kontekscie mitologiczno-rytualnego motywu podrozy w za§wiaty, z nawiaza-
niem do symboliki obrzedow przejscia. Mozna réowniez przedstawi¢ podroz
mnicha Afanasija jako kolejny wariant bajkowego motywu walki ze smokiem
lub nowa wersje odwiecznego mitu wedrowca. Mozliwosci jest wiele i cho¢ na
pierwszy rzut oka warianty odczytania dzieta wydaja si¢ rozbiezne, taczy je cos,
co mozna okresli¢ jako wspdlna plaszczyzng interpretacyjna, definiowana w
jezyku Romana Ingardena terminem nastawienia estetyczno-odbiorczego'. Zda-
niem polskiego filozofa takie wilasnie, estetyczno-odbiorcze nastawienie deter-
minujace sposoby odczytania i rozumienia tekstu, stanowi najczgstsza przeszko-
d¢ w badaniu struktury $wiata przedstawionego w dziele. Ulegajac iluzji wywo-
tanej przez literacka kreacj¢ czytelnik zapomina, iz ma do czynienia ze specy-
ficznym rodzajem rzeczywisto$ci, niepowigzanym ze §wiatem realnym na zasa-
dzie bezposredniego odniesienia, lecz skonstruowanym wedle $cisle okreslo-
nych praw i zdeterminowanym intencja autora’. Kierujac si¢ koncepcjami In-
gardena, odsunmy wigc na bok zaprezentowane wyzej warianty interpretacyjne i
sprobujmy przyjrze¢ si¢ konstrukcji §wiata przedstawionego w powiesci 1 wy-
wolanej przez autora iluzji rzeczywistosci.

Wydaje sig, iz pierwszym krokiem na drodze tego typu analizy powinno
by¢ uswiadomienie sobie specyfiki wyodrgbnionej przez autora O dziele literac-
kim kategorii §wiata przedstawionego, rozumianego jako byt intencjonalny,
ontologicznie odmienny od rzeczywistos$ci realnej. Ingarden podkresla:

W kazdym przedstawionym przedmiocie nalezy [...] odr6zni¢ jego zawarto$¢ od czysto intencjo-
nalnej struktury przedmiotowe;”.

'R. Ingarden, O dziele literackim, Warszawa, 1960, s. 281.
2 Ibidem, s. 282.
3 Ibidem.
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W warstwie §wiata przedstawionego (przedmiotéw przedstawionych) dzie-

to literackie stanowi jedynie swoisty znak/symbol rzeczywistosci, skonstruowa-
ny na zasadzie umownego podobienstwa, lecz strukturalnie znacznie od rzeczy-
wistosci odbiegajacy®. Zacytujmy ponownie polskiego fenomenologa:
Owego [przedstawionego w dziele M.Z.] charakteru rzeczywisto$ci nie nalezy jednak identyfiko-
wac¢ catkowicie z charakterem bytu rzeczywiscie istniejacych, realnych przedmiotow. W wypadku
przedmiotéw przedstawionych w dziele sztuki literackiej mamy do czynienia jedynie z zewngtrz-
nym habitus rzeczywistos$ci, ktory — jesli tak si¢ mozna wyrazi¢ — nie rosci sobie pretensji do tego,
by go traktowaé zupetnie na serio”.

Tak wigc odniesienie przedstawionej w dziele rzeczywistosci do rzeczywi-
stosci realnej jest umowne, mozna oczywiscie znalez¢ nawiazania i odniesienia
do $wiata ,,poza powieSciowego”, ,,poza literackiego”, jednak bedzie to zawsze
jedynie odniesienie stworzone przez intencj¢ i zamierzenie autora, rodzaj swo-
istej gry z czytelnikiem®. Swiat dzieta literackiego stanowi odrgbna rzeczywi-
stos¢. Oznacza to, ze kategoria, ktéra nazywamy realizmem dzieta, jest najcze-
$ciej realizmem umownym, wynikajacym z systemu chwytow przedstawienio-
wych, do ktorych naleza przede wszystkim kategorie czasu i przestrzeni, po-
rzadkujace 1 systematyzujace przedstawione przedmioty zgodnie z podstawo-
wymi zasadami percepcji rzeczywistosci. Dzieto jest fikcja realnosci — odtwarza
pewien system percepcji, stwarzajac quasi-rzeczywistosc.

Jest wigc czasoprzestrzen utworu literackiego najwazniejszym komponen-
tem kreacji $wiata przedstawionego w dziele; Ingarden podkresla, iz chcac
przedstawi¢ przedmioty w dziele jako realne i wiarygodne, autor musi wbudo-
waé je w strukture okre§lonego czasu i przestrzeni’. Ogromna role kategorii
czasu i przestrzeni w utworze literackim mozemy zaobserwowac wilasnie na
przyktadzie powiesci Waterija Szewczuka V nawy /lpaxona. Sprobujmy do-

* 0 odmiennosci strukturalnej $wiata przedstawionego w dziele wspomina Danuta Gierulanka,
podkreslajac, iz rzeczywisto§¢ przedstawiona nie jest homogeniczna i pelna, lecz zawiera luki i
niedopowiedzenia wynikajace z jej intencjonalnego charakteru: ,,W warstwie przedmiotow przed-
stawionych dzieto jest schematyczne, z konieczno$ci zawiera luki tzn. miejsca niedookreslenia,
gdyz w skonczonej liczbie stow niepodobna okresli¢ wszystkich wilasnosci przedstawionych
przedmiotow. Efektywne dopehienie, jakiego w mysli lub fantazji dokonuje czytelnik w trakcie
czytania dzieta, nazywa si¢ jego konkretyzacja. Konkretyzacje samego dziela moga by¢ rozne, ale
nie sa catkowicie zdane na samowole czytelnika. Samo dzieto zakresla pewne granice dopusz-
czalnych wypetnien”. D. Gierulanka, Roman Ingarden — jasnos¢ widzenia i precyzja mysli, [w:]
Mysli i ludzie. Filozofia XX wieku, s. 104.

> R. Ingarden, O dziele literackim..., s. 285.

% Ingarden okresla funkcje przedmiotow przedstawionych jako udawanie §wiata realnego, au-
tor pisze: ,,Reprezentowanie”, wzglednie ,,odtwarzanie” jest [...] rOwniez zaznajamianiem czytel-
nika z czyms, jest jednak rézne od przedstawiania przedmiotu przez odpowiednie stany rzeczy.
Jest to bowiem takie zaznajamianie z czym$ réznym od tego, co reprezentuje, w ktérym to, co
reprezentuje, ,,nasladuje” lub lepiej ,,udaje” to, co reprezentowane, natomiast ukrywa siebie jako
czynnik reprezentujacy, by jednoczes$nie pokaza¢ siebie jako to, co reprezentowane”. — lbidem, s. 315.

7 Ibidem, s. 287.
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ktadniej przyjrze¢ si¢ konstrukcji tego utworu, wykorzystujac narzedzie analizy,
jakim jest ingardenowska koncepcjg literackiej czasoprzestrzeni jako kategorii
nalezacej do warstwy przedmiotéw przedstawionych.

Powies¢ Walerija Szewczuka ¥ nawy /[paxona mozna zaliczy¢ do gatunku
,historycznej fantastyki”. Jak zostalo wspomniane na poczatku niniejszej pracy,
akcja utworu wpisana zostata w $ci§le okreslong historyczng czasoprzestrzen.
Wydarzenia rozgrywaja si¢ w latach 1636—1637 na zachodniej Ukrainie we wsi
Kupiatyckie (pinski obwod). W utworze podkreslone sa realia historyczne, takie
jak XVII-wieczne powstania kozackie, pojawiaja si¢ postacie historyczne —
Piotr Mohyta — i realnie istniejace miasta i obiekty — Sofia Kijowska, miasta
ukrainskie, ktore podczas swej podrdézy odwiedza bohater. Czytajac powiesé
mozemy wigc ,,przenies¢ si¢ w czasie i przestrzeni”, znalez¢ si¢ w ukrainskim
klasztorze epoki kozackiego baroku i odby¢ podréz do panstwa, w ktorym z cata
pewnoscia powinnismy wiedzie¢ Rosj¢ pierwszych Romanowow. Stworzona
przez autora iluzja historycznego prawdopodobienstwa nie moze by¢ jednak
utozsamiona z rzeczywista sytuacja historyczna, poniewaz — jak podkresla Ro-
man Ingarden — zarowno czas, jak i przestrzen dzieta stanowia jedynie narzedzie
kreacji $wiata przedstawionego, a ich struktura znacznie odbiega od budowy realne-
g0 czasu i rzeczywistej przestrzeni. O istocie przestrzeni utworu filozof pisze:

Przestrzen jednak o ktérej tu mowa nie jest realna. [...] 1 stanowi nizsza, konstytutywna warstwe
przejawiania si¢ w spostrzezeniu jedynej realnej przestrzeni.” [...] Co do struktury swej przestrzen
ta zbliza si¢ do przestrzeni naszego codziennego do$wiadczenia [...]. Ale takze i pod tym wzgle-
dem nie mozna jej bez zastrzezen przyrownaé do przestrzeni realnej, jakkolwiek narzuca si¢ nam
to na pierwszy rzut oka gdy pod uwagg bierzemy jedynie to, ze istniejace w niej przedmioty przed-
stawione sa domniemane jako realne. R6zni si¢ ona mianowicie od przestrzeni realnej ta szczegol-
na wlasciwos$cia, ze cho¢ nie jest pozytywnie ograniczona i skonczona to jednak z drugiej strony
nie jest rowniez nieograniczona w takim sensie, jak przestrzen realna®.

Ta sama zasada odnosi si¢ do kategorii czasu w utworze literackim, cho¢
wywoluje on u czytelnika wrazenie ,,prawdy i realnosci”, stanowi jedynie rodzaj
tworczego zabiegu, umowna konstrukcje wykreowana przez zamierzenie autora.
Pozwdlmy sobie ponownie zacytowac fragment pracy O dziele literackim:

Jesli przedmioty przedstawione sa w swej zawarto$ci przedmiotami typu przedmiotow realnych, to
znajduja si¢ [...] w pewnym swoistym czasie przedstawionym, ktory nalezy odr6zni¢ zardwno od
obiektywnego czasu $wiata realnego, jak tez od subiektywnego czasu podmiotu §wiadomosci. [...]
Czas przedstawiony ro6zni si¢ takze pod wzgledem struktury od czasu rzeczywistego i to w sposob
catkiem szczegolny, tak, iz czas ten stanowi [...] modyfikacje czasu rzeczywistego $wiata’.

Mozna wigc powiedzie¢, ze zarowno czas, jak i1 przestrzen w dziele literac-
kim jedynie ,udaja” rzeczywisty czas i przestrzen. Nasladuja je na zasadzie
umownosci, gry z czytelnikiem.

8 Ibidem, s. 287-288.
% Ibidem, s. 303-304.
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Umowno$¢ czasoprzestrzeni §wiata powieSciowego podkresla sam Waterij
Szewczuk. Wprowadzajac figur¢ symbolicznego ,,Krolestwa Zta” (Carstwo
Drakona / Krélestwo Smoka / Krolestwo Bestii), Walerij Szewczuk przeprowa-
dza zabieg przetamania konwencji realizmu. W wyraznie okreslona geograficz-
nie i historycznie powiesciowa czasoprzestrzen wpisuje element przestrzenny o
zupelie odmiennym, metaforycznym charakterze, zmuszajac tym samym czy-
telnika do wzigcia w nawias dotychczasowego nastawienia odbiorczego. Sym-
bolika Krolestwa Bestii / Smoka (Drakona) wymusza wigc na czytelniku prze-
konanie, iz ,,kostium historyczny” stanowi jedynie rodzaj ,,gry w $wiat realny”,
a wymowa utworu odwoluje si¢ w rzeczywistosci do czegos$ zupehie innego,
wykraczajacego poza kontekst minionych dat i faktow.

Tematem niniejszej pracy nie jest analiza, skadinad glebokiej i niejedno-
znacznej symboliki utworu ¥V nawy /lpaxowna, postaramy si¢ wigc ograniczy¢
wywod jedynie do wskazania autorskich zabiegéw konstruowania fikcyjnych
schematow czasowo-przestrzennych. Umowno$¢ wykorzystanych w powiesci
kategorii czasu 1 przestrzeni podkre$lona jest przede wszystkim za pomoca
wspomnianego wyzej zabiegu zalamania realizmu przedstawienia. Scisle okre-
$lona przestrzen zachodniej Ukrainy ,,zapada si¢ nagle” i zmienia w mityczno-
basniowa kraing okreslang mianem Krolestwa Smoka / Bestii. W obrgbie tej
krainy przestaja obowiazywa¢ wszelkie zasady prawdopodobienstwa i realizmu
obrazowania. O ile opisujac obszar powieSciowej Ukrainy autor wykorzystat
nazwy konkretnych miast i wsi, wpisat bohaterow w kontekst realiow historycz-
nych i powotywatl si¢ na nazwiska istniejacych rzeczywiscie postaci, o tyle w
opisie przestrzeni Krolestwa Bestii zaczynaja dominowaé¢ odmienne, niekon-
kretne, odrealnione i niejako ,,znakowe” metody obrazowania. W demonicznym
panstwie zyja wigc nie konkretni ludzie i spotecznosci, lecz

B 1150My LIAPCTBI XKHMBe 6araTo pisHMX i AHBHEX HapoxiB (,,wiele roznych dziwnych narodow™)'®,

nie pojawiaja si¢ juz zadne postaci historyczne, a wladca jest tajemniczy Drakon
(Smok / Bestia), uosobienie perfidnego zta i hipokryzji. Bohaterowie okreslaja
to miejsce jako zimne, niebezpieczne i zte, zrodto wszelkich nieszczgs¢:

3BiaTu ['ocnogs Hece X0n0, a He Termwo. | 3aBiproxu 1 Besika HErofa i CTydiHb, Oypi, yCi HemacTs
— BCe 3BiATH BiTep IPHHOCHTH' .

Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze obszar Krolestwa Drakona przedsta-
wiony zostal w powiesci jako rodzaj antyprzestrzeni — nie obowiazuja w nim
bowiem zadne przestrzenne punkty orientacyjne, stanowi zaprzeczenie rzeczy-
wistosci opisanej w powiesci jako Ukraina (czyli zaprzeczenie kategorii prze-

0B, eBuyk, ¥ nawy Hpaxona, [y:] Idem, bic naomi, Kuis 1999, c. 149.
" Ibidem, c. 159.
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strzeni historyczno-geograficznej), a przez powiesciowe postaci okreslany jest
mianem ,,otchlani” (6C3OI[H$1)12.

Podobne zatamanie dotyczy rowniez konstrukcji czasowej, figura Krole-
stwa Drakona przenosi czytelnika z konkretnego roku 1637 w charakterystyczny
dla mitu czy przypowiesci ,,bezczas”, basniowe ,,dawno, dawno temu w dziwnej
krainie”. Wrazenie basniowej dziwnosci poteguje sposob przedstawienia praw
panujacych w Kroélestwie, a przede wszystkim symbolika jego wladcy, tytuto-
wego Smoka / Bestii (Drakona). Juz sam fakt, iz w powiesci przepelnionej hi-
storycznymi odniesieniami i wzmiankami o waznych dla przesztosci Ukrainy
postaciach pojawia si¢ figura Cara—Smoka, zmusza czytelnika do nagtej zmiany
nastawienia odbiorczego i refleksji, iz nakreslony przez autora kontekst histo-
ryczny stanowi jedynie rodzaj literackiej ,,zabawy w Ukraing XVII wieku”, ze
powiesciowe realia nie stanowia odtworzenia rzeczywistego fragmentu historii,
lecz sa jedynie narzedziem tworzenia iluzji Swiata realnego. Akcja utworu nie
rozgrywa si¢ bowiem na Ukrainie roku 1637, lecz w jakiej$ ,,zupeie innej”,
stworzonej przez intencj¢ i wyobrazni¢ autora czasoprzestrzeni.

VALERIJ SHEVCHUK’S NOVEL ‘U PASZCZU DRAKONA’
IN THE CONTEXT OF INGARDEN’S NOTION OF TIME
AND SPACE IN THE WORK OF LITERATURE

Marta Zambrzycka

Summary. The paper attempts at describing the structure of time and space in the novel ‘U pasz-
czu Drakona’ in the context of Ingarden’s notion of time and space as structural categories belong-
ing to the stratum of objects represented in the literary work of art. Taking into account the theory
of a stratified literary work of art created by Roman Ingarden, we focus primarily on the stra-
tum/dimension of represented objects, particularly the literary categories of time and space.

Key words: structure, stratum of represented objects, time and space, V. Shevchuk

12 Ibidem, c. 139. Zatamanie konstrukcji przestrzennej realizuje si¢ réwniez w zastosowanym
przez autora chwycie naglej przemiany przestrzeni. Widoczne jest to w scenie przeobrazenia cer-
kwi, w ktorej modli si¢ gldowny bohater, w wielkie, szumiace drzewo. Metamorfoza taka ma oczy-
wiScie wyrazng wymowg symboliczng — przestrzen sakralna zmienia si¢ w $wigty obiekt, symboli-
zujacy centrum $wiata (drzewo zycia, drzewo poznania, drzewo jako axis mundi). Pozostajac
jednak na ptaszczyznie przestrzennej struktury powiesci nalezy podkresli¢, iz wprowadzenie ele-
mentdw fantastyczno-symbolicznych podwaza wrazenie ,;realnosci przestrzeni przedstawionej”,
zmusza czytelnika do zwrdcenia uwagi na umowno$¢ $wiata przedstawionego i poszukiwania
tre$ci pozahistorycznych.
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IMOBICTb BAJIEPIA HIEBYYKA V [TAL]Y JPAKOHA B KOHTEKCTI
IHTAPJIEHIBCHKOT KOHIIEIILIII YACOIIPOCTOPY JIITEPATYPHOI'O TBOPY

Mapra 3aMOkuIIbKa

Pe3tome. [IpencraBiennii TEKCT € cpoOOr0 ECKPHIILIT XpPOHOTOIIOHOI CTPYKTYpH MOBICTI Y nawyy
/lpakona B KOHTEKCTI IHTapJCHIBCHKOi KOHIEMIIN dYacy Ta MPOCTOPY SK KOHCTPYKIIHHUX
KaTeropiil, ki HamexaTh 10 MIapy IUIAHYy NMPEIMETIB y XyXOKHbOMY TekcTi. [lam'staroun mpo
ctBopeHy PomanoMm IHrapaeHoM Teopiro 06araTomapoBOCTH XYHOXKHBOTO TBOPY, AOCIIIKECHHS
KOHIICHTPYETHCS BUKIIIOYHO Ha IIapi / BUMIpi IJIaHy IpPEAMETiB, 30KpeMa Ha OCOOIMBOCTSIX dacy
Ta IpOCTOpY.

KiouoBi ciioBa: ctpykrypa, map iaHy IpeaMeTiB, yaconpocTip, B. lleBayk



