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INTENCJONALNOSC I REFERENCIJA.
KU FENOMENOLOGII FORM GATUNKOWYCH

r 1
Lukasz Wrobel
Uniwersytet Warszawski

... -»iikcja« stanowi zywiol fenomenologii, tak jak i wszelkiej eidetycznej nauki,

(...) fikcja jest zrodtem, z ktorego czerpie swe soki poznanie »prawd wiecznych«.”

E. Husserl*

,--.konieczne jest m.in. ukazanie sposobu istnienia przedmiotu czysto intencjonalnego.
Wtedy dopiero bedziemy wiedzieli, czy przedmioty realne moga z istoty swej posiadaé
taka strukturg i taki sposob istnienia”

R. Ingarden®

Streszczenie. Artykul poSwigcony jest analizie relacji zachodzacych pomigdzy dzietami literacki-
mi i dzietami naukowymi w fenomenologii literatury Romana Ingardena. Jakkolwiek filozof zdaje
si¢ absolutnie jedne od drugich odrézniaé, uwzglednienie ich warstwowej budowy oraz istnienia
miejsc niedookreslenia sktania ku konkluzji, ze sam ten podzial nie jest oczywisty. Wprawdzie
dzieta literackie nie moga stuzy¢ formowaniu wiedzy naukowej czy tez poznania pojgciowego z
racji oparcia go na sadach logicznych, z ktérych z kolei zbudowane sa dzieta naukowe, oba typy
dziet taczy jednak wiele wspdlnego. Uwzgledniam w tym kontek$cie tryby konkretyzacji, formalne
i materialne uposazenia sadéw oraz quasi-sadow, a takze relacje zachodzace pomigdzy ja czystym
i ja biologicznym, osobowym. Tak ujgta konkretyzacja dziet (literackich i naukowych) okazuje si¢
by¢ otwarta na sferg tego, co hyletyczne, z drugiej za$ strony jej referencyjne nachylenie znajduje
pewna ,,przestong” w modalno$ciach form gatunkowych.

Stowa klucze: Ingarden, fenomenologia, referencja, intencjonalno$é, genologia, hyletycznosé¢

Mysl Romana Ingardena nie jest systemowa. Jego koncepcje ewoluowaty
w czasie, czego konsekwencja jest odczuwalny efekt niespojnosci pomiedzy
obieranymi punktami wyj$cia, przeprowadzanymi analizami i wyprowadzanymi
z nich konkluzjami. Stratyfikacja dzieta literackiego, jego intersubiektywny
charakter czy chocby rozdzielenie sadow i quasi-sadow pozwalaja dopasowac
sig¢ badz tez usytuowa¢ w poblizu — na poziomie pewnej ogdlnikowosci i niekom-
pletnosci odczytania — nie tylko paradygmatu strukturalistycznego® czy Austinow-

! Autor niniejszego artykutu byt w 2008 r. stypendysta Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.

2 E. Husserl, Metodyczne rozwazania wstepne, [w:] 1dem, Idee czystej fenomenologii i feno-
menologicznej filozofii, przet. D. Gierulanka, Warszawa 1967, § 70, s. 222.

3R Ingarden, Przedmowa, [w:] Idem, O dziele literackim, przet. M. Turowicz, Warszawa
1960, s. 8.

* J. Stawinski, Semantyka wypowiedzi narracyjnej, [w:] 1dem, Dzieto — jezyk — tradycja, Kra-
kow 1998, s. 97-125.
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skich i Searle’owskich konceptualizacji aktow mowy”. W koncepcjach fenomenolo-
ga dostrzec wszak mozna zaréwno teorig $wiatow mozliwych®, jak i wyprowa-
dzi¢ z nich ,,odwrocenie zaleznosci miedzy wypowiedzia fikcyjna i niefikcyjna
[...], jakiego dokonuja literaturoznawcy z orientacji dekonstrukcjonistycznej™’.
Jak si¢ okazuje, rozpoznania polskiego filozofa zastosowanie moga znalez¢
nawet w analizie chinskiej opery Kun Qu’. Wing za taki stan rzeczy ponosi
oczywiscie sam Ingarden, ktory nie zawsze uspojnial ze soba rozpoznania po-
chodzace z rozmaitych pism, nie zawsze tez wystarczajaco akcentowat te aspek-
ty swoich koncepcji, ktore — naprawde oryginalne — ginglty w pdzniejszych in-
terpretacjach i reinterpretacjach. W Szkicach z filozofii literatury badacz pisat:
Wiele jest roznych typow dziet sztuki 1 wiele jest tez szczegdlnych twordw granicznych pomigdzy
poszczegdlnymi typami’.

Niniejszy artykutl podejmuje rozproszona w rozmaitych pismach filozofa
kwestig relacji migdzy sadami i quasi-sadami, szerzej za$, zwiazkow zachodza-
cych pomigdzy dzietami sztuki literackiej i dzietami naukowymi.

Wydawac¢ si¢ moze, ze w diametralnie przeciwstawny sposob Ingarden
konceptualizuje dzieto literackie i naukowe. W czgsci O dziele literackim, po-
swigconej tzw. wypadkom granicznym, filozof podkreslat:

Ma ono [tj. dzieto naukowe — L.W.] catkiem taka sama budowe warstwowa jak dzieto sztuki lite-

rackiej, jednakze elementy poszczegdlnych warstw, jak tez ich role sa czesciowo rézne'”.

Protokét rozbiezno$ci sprowadza si¢ przede wszystkim do dwoch funda-
mentalnych réznic: do typow zdan wystgpujacych w obu ,,rodzajach” dziet oraz

3 Zob. m.in.: B. Smoczynska, Illokucyjna definicja dziela literackiego a teoria quasi-sqdéw
Romana Ingardena, [w:] Ontologia fikcji, red. J. Pasniczek, Warszawa 1991, s. 47-59; D. Ulicka,
Ingardenowska filozofia jezyka i literatury w swietle filozofii lingwistycznej, [w:] Eadem, Granice
literatury i pogranicza literaturoznawstwa, Warszawa 1999, s. 45-94.

8 Por. np.: A. Martuszewska, Ingardenowskie $wiaty mozliwe, [w:] Z inspiracji Ingardenow-
skiej w teorii literatury, red. A. Stoff, Torun 2001, s. 21-31.

"' D. Ulicka, Od przelomu antypozytywistycznego do przelomu postmodernistycznego, [w:]
Eadem, Granice literatury..., s. 35, przypis 38. Zob. tez: J. Fizer, Dekonstrukcja podmiotu w
Swietle epistemologii Ingardena, [wW:] W kregu filozofii Romana Ingardena, red. W. Strozewski,
A. Wegrzecki, Warszawa — Krakow 1995, s. 121-127;

8 Li Zheng You, Ingarden’s , Strata-Layers” Theory and the Structural Analysis of the An-
cient Chinese Kunqu Opera, ,,Annalecta Husserliana”, vol. XXX: Ingardeniana II: New Studies in
the Philosophy of Roman Ingarden, red. H. Rudnick, Dordrecht 1990, s. 139-155.

° R. Ingarden, Graniczny wypadek dziela literackiego, [w:] Idem, Szkice z filozofii literatury,
Krakow 2000, s. 96.

19 R. Ingarden, Wypadki graniczne, [w:] Idem, O dziele..., s. 406. W rozprawie O Thimacze-
niach Ingarden pisze tak: ,,Odmienno$¢ zadan i funkcji dziet artystycznych i dziet naukowych
prowadzi [...] do odmiennej budowy samych tych dziel, nie naruszajac jednak podstawowej wie-
lowarstwowej i wielofazowej struktury dzieta literackiego w ogéle. Wiedzie ona rowniez do pew-
nych przesuni¢¢ w roli poszczeg6lnych sktadnikow dzieta w obrgbie jego catosci.” — Roman In-
garden, O Humaczeniach, [w:] Idem, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, Warszawa
1972, s. 123.
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odmiennosci celow, jakim one shuza. Prymarna funkcja dzieta naukowego jest
utrwalanie osiagnigtych przez autora wynikéw poznawczych oraz przekazywa-
nie ich odbiorcom''. Jakkolwiek wigc nie sposob wykluczy¢ takiej mozliwosci,
wskaza¢ mozna na dzieta naukowe, ktorych elementy (np. przynalezne do war-
stwy tworéw jezykowo-brzmieniowych badz warstwy jednostek znaczenio-
wych) obdarzone bgda wlasciwos$ciami niosacymi ze soba estetyczne jakoSci
warto§ciowe, to sa one jedynie zb¢dnym luksusem.

Dzieto naukowe — pisze Ingarden — nie jest obliczone na to, by takie wlasciwosci posiada¢. Ma
ono przede wszystkim zawiera¢ zdania prawdziwe, a przynajmniej prawdopodobne i uzasadnione i

odznacza¢ sig¢ takimi wlasciwo$ciami strukturalnymi, ktére umozliwiaja sprawnos¢ funkcji przeka-

zywania uzyskanego poznania. Wszystko musi by¢ podporzadkowane temu gldéwnemu celowi'>.

Tym wigc, co funduje dzielo naukowe w pierwsze] kolejnosci, sa zdania
prawdziwe, sady, ktore stanowia narzgdzie zarazem poznania, jak i przekazywa-
nia jego wynikéw (przy czym — pamigtajmy — kazda wypowiedz z racji swej
jezykowej warstwowej budowy jest wypowiedzia niedookreslona). Poznanie
wszak, a konkretnie przezycia poznawcze — Ingarden jest w tym wzgledzie
wiernym uczniem Brentany, Husserla i Twardowskiego — jest zbiorem okreslo-
nych aktow intencjonalnych'”. Poznanie za$ wyrazone zostaje w zdaniach, z ktorych
jedne — quasi-sady — wyznaczaja przedmioty intencjonalne, drugie za$§ — sady —
przedmioty samoistne, transcendentne wzgledem poznajacego podmiotu. Atrybutem
sadow jest prawda pojmowana przez fenomenologa w zgodzie z jej koncepcja
korespondencyjna, oparta na zasadzie adekwacji, czyli dostosowania ujgcia
intelektualnego (sadu) i przedmiotu, stanu rzeczy.

Powyzsze ustalenia sa konsekwencja indywidualnych poszukiwan autora
Sporu o istnienie swiata i odsylaja w pierwszej kolejnosci do zanegowania przez
polskiego fenomenologa paradygmatycznych wyznacznikow Owczesnego sta-
nowiska filozoficznego jego nauczyciela. Powody tegoz zerwania odnalezé
mozna w pochodzacym z 1918 r. dramatycznym liscie Ingardena do Husserla, w
ktorym ten pierwszy, krytykujac idealizm transcendentalny drugiego, jego na-
cisk ktadziony przede wszystkim na czysta $wiadomos¢, pisat:

Nie mogg jednak przylaczy¢ si¢ do tego idealizmu. Nie mogg zrezygnowac z réznorodnosci istoty
$wiadomosci i rzeczywistosci (resp. ogolniej: bytu)'.

11" Tej whasnie funkcji nie ma za zadanie petni¢ dzieto sztuki literackiej w naszym sensie, a je-
zeli ja w pewnych wypadkach pelni dzigki niektorym swym elementom, to dzieje si¢ to raczej
przypadkowo i posrednio”. — R. Ingarden, Wypadki graniczne..., s. 407.

2 Ibidem, s. 408.

13 R. Ingarden, Druga préba okreslenia dziedziny badania teorii poznania. Fenomenologia
opisowa przezy¢ Swiadomych i ich odpowiednikow, [w:] Idem, U podstaw teorii poznania, cz. 1,
Warszawa 1971, s. 206 i n.

4 R. Ingarden, List do Husserla, [w:] Idem, Z bada# nad filozofiq wspélczesnq, Warszawa
1963, s. 458.
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Ingarden po pierwsze neguje perspektywe absolutnej subiektywnosci czy
tez czystej $wiadomosci, po drugie zas — i ta kwestia jest w tym konteks$cie
istotniejsza — ktadzie w ramach wilasnych poszukiwan naukowych nacisk na
mediacj¢ w samej konkretyzacji pomigdzy ja czystym i ja osobowym, pomiedzy
ja estetycznym i ja biologicznym. Tym samym konkretyzacja okazuje si¢ proce-
sem zarazem referencjalnym (zdeterminowanym m.in. materialnym uposaze-
niem podmiotu) i formalno-tresciowym (okreslonym zrgbami réwniez aprio-
rycznych struktur s$wiadomosci i przynaleznymi jej procesami konstytucji sen-
su). Dzigki temu standardowy filozoficzny dylemat bytu i §wiadomosci oparty
zostaje na przeciwstawieniu zasady ratio sferze tego, co faktyczne, co niero-
zumne, hyletyczne, a takze uwzglednieniu réznorakich zwiazkoéw te dwie sfery
taczacych".

W nieco po6zniejszej, bo pochodzacej z 1925 r. rozprawie Essentiale Fra-
gen filozof rozroznit przedmiot formalny sadu (objectum formale) i przedmiot
materialny sadu (objectum materiale). Pierwszy przystuguje kazdemu zdaniu
bez wzgledu na jego warto$¢ logiczna (niezaleznie od tego, czy jest prawdziwe
czy falszywe). Jest on jedynie ,,intencjonalnym odpowiednikiem tresci i formy
sadu i jako taki nie jest niczym, co mialoby byt samoistny”'®, moze nawet po-
siada¢ wzajem wykluczajace si¢ momenty, o ile tylko sad go wyznaczajacy za-
wiera elementy znaczeniowe sprzeczne ze soba. Drugi za$ to stan rzeczy nieza-
wisty od podmiotu poznania i tresci sadu. Jest jednym slowem tym, co przynale-
zy do $wiata materialnego. Wychodzac z takiego rozrdéznienia, filozof pisze, ze
przedmiot materialny staje si¢ przedmiotem sadu, gdy pomi¢dzy nim a przed-
miotem formalnym zachodzi stosunek utozsamienia, ktérego wyrazem stanie si¢
sad pozbawiony wieloznacznosci i sprzecznosci. Nie kazdy moment przedmiotu
rzeczywistego znajduje swe odzwierciedlenie w przedmiocie intencjonalnym, z
kolei przedmiot intencjonalny moze by¢ w ogdle pozbawiony odniesienia do
objectum materiale, z czym mamy do czynienia na przyktad w przypadku tek-
stow fikcyjnych. W ten sposob autor Ksiqzeczki o cztowieku buduje sobie do-
godna baze dla rozwazan ufundowanych na formule veritas est adequatio rei et
intellectus, aczkolwiek naznaczonych indywidualnym pigtnem badacza. Z jednej
bowiem strony kazdy sad (prawdziwy i falszywy) bedzie wedtug Ingardena po-
siadat swoj przedmiot, czyli intencjonalny stan rzeczy (przedmiot bedzie wigc
posiadal momenty i elementy przypisane mu przez tres¢ i formg sadu). Z drugiej
za$ sad bedzie prawdziwy,

15 Znaczy to wiec — pisat Ingarden — ze w odpowiednich aktach do$wiadczenia natrafiam na
co$, co jest »nie — ja« i nie jest $wiadomoscia, lecz czyms, co $wiadomosci obce i co w sobie
samym istnieje i jest jakies. [...] realno$¢ jest bytem, ktory jest r6zny od $wiadomosci, od wszel-
kiego noematycznego sensu i jest istniejaca w sobie istno$cia (Entitdt).” — Ibidem, s. 462.

18 R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, [w:] Idem, Z teorii jezyka..., s. 329.
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jezeli wszystkie momenty objecti formalis A, z wyjatkiem jego wylacznie intencjonalnego charak-
teru 1 cech stad ptynacych, dadza si¢ utozsami¢ co najmniej z niektorymi momentami objecti
materialis sadu A; sad A zas jest falszywy, jezeli to utozsamienie nie da si¢ przeprowadzi¢'”.

O prawdziwosci sadu stanowi wigc relacja adekwatnosci przedmiotu for-
malnego do przedmiotu materialnego sadu, tzn. odniesienie tresci do faktyczne-
go stanu rzeczy. Fenomenolog w pdzniejszych eksplikacjach swojego pojmo-
wania prawdy nie korzystal juz z powyzszego rozrdznienia, bazujac jednakze na
tym rozumieniu, zgodnie z ktorym sad jest prawdziwy, gdy jego tres¢ wyznacza
taki stan rzeczy, ktéry zachodzi niezaleznie od istnienia tegoz sadu'®.

Dzieta naukowe zbudowane sa wigc ze zdan orzekajacych, bedacych sa-
dami logicznymi, ktore (prawdziwe badz falszywe) charakteryzuja si¢ roszcze-
niem sobie prawa do prawdziwosci. Co istotne, te zdania
nie przybieraja tu postaci quasi-sadow, ani tez zdania pozostatych typow nie podlegaja analogicz-
nej modyfikacji charakterystycznej dla dziela sztuki literackiej'®.

Prymarny cel dziela naukowego, fundujace go sady oraz domniemana po-
znawcza postawa, jaka powinien zajaé jego odbiorca, sprawiaja, ze zdania te nie
podlegaja tym przeksztalceniom, z jakimi mamy do czynienia w przypadku pro-
cesu twoérczego w ramach postawy estetycznej. Zdania te sa ,,przezroczyste”
(Ingarden postuguje si¢ przymiotnikiem ,,przejrzyste”), daja bezproblemowy
dostep do realnych lub idealnych przedmiotow™. Z kolei czysto intencjonalne
stany rzeczy niemalze znikaja w ,,zywiole referencyjnosci”. Wszak jezeli, jak
podaje Ingarden, formula intencjonalnoéci jest odnoszenie sig¢ ku czemus, doty-
czenie czegos, jezeli intencja zawarta jest w akcie zwracajacym si¢ ku czemus,
to zasadg intencjonalno$ci mozemy opisa¢ rowniez jako podmiotowa zdolno$¢
transcendowania ku temu, co zewngtrzne, tzn. jako otwarcie na $wiat (autono-
miczny) i sposoéb obecnosci w $wiecie. Wszelka transcendencja za$ dostgpna
jest jedynie przez wyglady. Czysto intencjonalne stany rzeczy odrézniaja si¢ od
obiektywnie zachodzacych stanéw rzeczy dopiero, gdy do czynienia mamy ze

"7 Ibidem, s. 330.

18 Przez »prawdziwosé« w §cistym tego stowa znaczeniu rozumiemy pewien okreslony stosu-
nek migdzy zdaniem peliacym funkcje sadu a wybranym przez sens tego zdania obiektywnie
zachodzacym stanem rzeczy”. — R. Ingarden, Rola przedmiotow przedstawionych w dziele sztuki
literackiej, [w:] Idem, O dziele..., s. 378. Analogicznie wypowiadat si¢ filozof takze w artykule
O tzw. Prawdzie w literaturze: ,...sad glosi zachodzenie w pewnej od siebie niezaleznej dziedzi-
nie rzeczywistosci akurat tego i doktadnie takiego stanu rzeczy jak ten, ktory jest intencjonalnie
wyznaczony przez jego tres¢.” — R. Ingarden, O tzw. Prawdzie w literaturze, [w:] Idem, Szkice
z filozofii..., s. 123.

1 R. Ingarden, Wypadki graniczne..., s. 407.

20 Funkcja dzieta naukowego polega na kierowaniu intencji czytelnika, ktora spetnia on w ro-
zumieniu zdan (sadow), na przedmioty transcendentne w stosunku do dzieta: przedmioty te winny
istnie¢ w sobie niezaleznie od dziela i by¢ tak okreslone, jak to wtasnie wynika z sensu wystgpuja-
cych w dziele zdan begdacych sadami”. — R. Ingarden, Uwagi o poznawaniu dzieta naukowego,
[w:] Idem, O poznawaniu dziela literackiego, przet. D. Gierulanka, Warszawa 1976, s. 145.
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zdaniami fatszywymi, ktore ujawniaja rozziew pomigdzy sadami i ich przedmio-
tami. Stwierdzenia te sprowadzaja si¢ do szczegdlnego ujgcia warstwy przed-
miotow przedstawionych w dziele naukowym. Wyznaczona przez warstwg zna-
czeniowa ma ona przede wszystkim zawiera¢ tak zbudowane przedmioty przed-
stawione, by te pozostawaly w relacji szczegolnie pojetej adekwatnosci do
przedmiotéow zewnetrznych, do ktoérych dostep maja zarazem umozliwia¢®'.
Szczegolnie pojetej, Ingardenowi nie chodzi jednak jedynie o funkcjg odwzoro-
wywania. Formuta tej adekwatnosci jest bowiem — w przypadku przedmiotow
czysto intencjonalnych — wymog koherencyjnie pojgtego podobienstwa, ktore
ptynie z powiazanego zespotu sadoéw, wskutek czego pozostaja one zarazem
przezroczyste i uchwytne

w $wietle tego mniemania, i to zarowno w ich jako$ciowym okresleniu, jak tez w sposobie ich
istnienia, ktore im sa przypisane w funkcji stwierdzania®.

Zgodnie z uwagami Ingardena to wlasnie warstwa znaczeniowa stanowi o
epistemicznym charakterze dziet naukowych.

Intencje znaczeniowe tych zdan [ktorych sensy wyznaczaja przedmioty przedstawione — £.W.]
normalnie »przestrzeliwuja« te przedmioty, starajac si¢ trafi¢ w odpowiednie (analogicznie okre-
§lone) przedmioty w sferze bytowej niezaleznej od dzieta naukowego®.

— czytamy w O poznawaniu dzieta literackiego. To wlasnie na tym polega —
konstytutywne w moim odczuciu dla odréznienia sadow od quasi-sadow — rosz-
czenie tych zdan do prawdziwosci: chodzi o dazenie do okreslania swym sen-
sem przedmiotow takimi, jakimi one same sa. Z tego wzgledu nalezy podkreslic,
ze quasi-sady nie pozostaja w jakiejkolwiek relacji do przedmiotow transcen-
dentnych, wyznaczaja bowiem specyficzne dla siebie przedmioty intencjonalne.
Oznacza to, ze quasi-sady nie stoja w opozycji do sadow, pomigdzy nimi nie ma
stosunku przeciwienstwa. Przeciwienstwem sadu prawdziwego jest sad fatszy-
wy, ktérego sens rozmija si¢ z wyznaczanym przez siebie stanem rzeczy. Analo-
gicznie zreszta, 0 czym ponizej, quasi-sady nie stoja w sprzecznosci ze §wiatem
zewngtrznym, rzeczywistym. Wszak wyznaczane przez nie (intencjonalne)
przedmioty nie posiadaja materialnego uposazenia, nie sa autonomiczne, a tylko
do takich (idealnych badz rzeczywistych) odnosza sig sady logiczne.

Wymogi adekwatnosci i jgzykowej przezroczystosci rozszerzone zostaty na
wszystkie warstwy, ktore podporzadkowane sa bez wyjatku warstwie znacze-
niowej. Dotyczy to juz jednostek brzmieniowych, ktore podporzadkowane zo-
staly naczelnej funkcji, jaka spetnia warstwa znaczeniowa, tzn. stuza wyznacza-

21 Od sprawnosci, z jaka dzieto naukowe, a zwlaszcza jego warstwa znaczeniowa, skierowuje
mysli czytelnika wlasnie ku przedmiotom, ktore poznawat autor i ktérych poznanie przekazuje on
za pomocg dzieta czytelnikowi, zalezy istotna warto$¢ dzieta naukowego”. — R. Ingarden, O tfu-
maczeniach..., s. 124.

22 R. Ingarden, Uwagi o poznawaniu..., s. 146.

* Ibidem, s. 145.
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niu znaczen wystgpujacych w warstwie jednostek znaczeniowych, komunikacji,
mozliwie najmniej nacechowanej artykulacji wynikow poznawczych i maja by¢
niezauwazalne pod wzglgdem ewentualnej referencyjno$ci naukowego tekstu
(oznacza to negacj¢ nacechowania emocjonalnego okreslonych stoéw badz ko-
niecznos$¢ rezygnacji z nich). Jezeli warstwa ta spetnia dodatkowe funkcje, nie
tylko nie przyczynia si¢ to do spetnienia zadania, jakim obarczone jest dzieto
naukowe, ale moze tez utrudni¢ jego realizacje™*.

Warstwa wygladow takze ulega odsunigciu na plan dalszy (Ingarden pisze
o jej ,,skarfowaceniu”, a nawet zaniku®). Dzieto naukowe moze jednak zawieraé
mnogosci trzymanych w pogotowiu uschematyzowanych wygladow, te graja
jednak inng rol¢ niz w literaturze — sa jedynie pozytecznym i czasem niezbed-
nym narzgdziem przekazywania wynikow poznawczych. Mozna wskazaé bo-
wiem takie dzieta naukowe, ktorych zadaniem jest umozliwienie odbiorcy bez-
posredniego poznania przedmiotow nienalezacych do dziel, lecz wyznaczanych
przez nie. Tylko w takich wypadkach ta warstwa nabiera znaczenia.

Powyzsza charakterystyka dziet naukowych sprowadza si¢ do konstatacji
wyprowadzonej przez Ingardena z Teorii jezyka Karla Biihlera. Niemiecki jezy-
koznawca pisat tak w odniesieniu do swej typologii funkcji jezykowych:

Powinno si¢ wychwyci¢ z zycia konkretne wydarzenia mowne, ktore ukazuja dobitnie, ze mozliwe
jest uzycie znakow wylacznie pod katem ich funkcji przedstawiajacej. Najlepiej wida¢ to niewat-
pliwie na jezyku nauki...?

Ingarden, jakkolwiek w drodze polemiki z autorem Teorii jezyka, okreslit
funkcj¢ przedstawiania jako naczelna dla dziet naukowych (,,...w jezykach na-
ukowych [...] przewazaja stowa spelniajace swa funkcje przedstawiania wy-
tacznie w sposob »pojeciowy«”’), drugorzedne w stosunku do niej miaty byé
funkcje wyrazania czy powiadamiania. Dzieto naukowe przeznaczone jest bo-
wiem do pojeciowego utworzenia wynikow jakiego$ poznania i utrwalania ich
w sadach®®. W tym za$ zakresie ich tres¢ odwotuje si¢ do zwiazkéw uzasadnia-
nia opartych na okreslonych sposobach dowodzenia badz tez do trybow ilustracji,
referowania cudzych badan. Zdania je budujace i zawierajace w sobie sady logiczne
sktadaja si¢ bowiem na to, co Koto Wiedenskie okreslito mianem metajezyka.

Zaznaczylem powyzej, ze Ingardenowskie ujecie artystycznego dzieta
literackiego 1 dzieta naukowego sugeruje ich nie tylko rozbiezno$¢, co wrecz

2 Wyjatek stanowia znow dzieta naukowe, ktérych funkcja jest m.in. budzié¢ w czytelniku ak-
ty poznawcze tzw. intuicji, tzn. bezposredniego poznawania. Niektore sktadniki warstwy brzmie-
niowej moga si¢ wtedy przyczynia¢ do wyznaczenia i narzucenia czytelnikowi pewnych wygladéw
przedmiotow, o ktorych mowa w dziele, i w ten sposob wspotdziata¢ w funkcji poznawczej dzie-
fa”. — R. Ingarden, O Hfumaczeniach..., s. 125.

> Ibidem, s. 123.

%6 K. Biihler, Podstawy jezykoznawstwa, [w:] Idem, Teoria jezyka, przet. J. Kozbial, Krakow
2004, s. 33.

7R, Ingarden, O tumaczeniach..., s. 140.

2 R. Ingarden, Uwagi o poznawaniu..., s. 143 in.
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przeciwstawnos$¢. Mozna sig¢ z tym zgodzi¢ na poziomie celow przy$wiecajacych im
obu, szczegétowa jednak analiza ich konstrukcji, mechanizmow poznawania i
konstytuowania przedmiotéw przez ich zdania wyznaczanych ujawnia zaskakujaco
wiele podobienstw, ktore otwieraja droge do pordéwnania Ingardenowskiej
koncepcji literatury czystej z koncepcja literatury stosowanej, naukowej, dziet
literackich i tych o celach pragmatycznych.

Przedmiot estetyczny (fenomen par excellence), by zaistnie¢, uruchamia
wszystkie ludzkie mozliwosci poznawcze: samowiedzg¢, rozumienie Swiata, try-
by intencjonalnosci etc. Stad konkretyzacja ugruntowana jest na tej samej kon-
stytucji, tych samych mechanizmach, ktorych przejawem jest nasze widzenie
$wiata, a ktore bedac modusami naszego poznawania w ogole, odsytaja do wza-
jemnej gry pomigdzy ja biologicznym, osobowym i ja czystym. Do tego wszyst-
kiego dochodzi za§ fazowos$¢ proceséw konstytucji sensu, procesow poznaw-
czych. Skréty perspektywiczno-czasowe, fazowa struktura ma za$ u Ingardena
wymiar antropologiczny. Wszak konkluzje O poznawaniu dzieta literackiego —
poza kwestia odmienno$ci aktu intencjonalnego — znajduja odzwierciedlenie w
epistemologicznych pismach filozofa. Jest to zreszta zgodne z konstytutywna
dla fenomenologii intencjonalng definicja $wiadomosci, ktora zawsze jest Swia-
domoscia czegos, odnosi si¢ do okreslonego tak czy inaczej bytujacego przed-
miotu. Jak podkreslatem powyzej, w tej mierze intencjonalno$¢ jest zdolnoscia
transcendowania ku temu, co zewngtrzne, charakterystyczna, a nawet imma-
nentnie wpisana w uposazenie epistemicznie zyjacego cztowieka. Laczy w sobie
modi poznawania $wiata zewngtrznego i sposob funkcjonowania w nim. Oczy-
wiscie nie mozna zapomnie¢ o fundamentalnej i podkreslanej przez fenomenolo-
ga roznicy migdzy przedmiotami intencjonalnymi (twory jezykowe 1 dzieta sztuki),
ktore w swej zawartosci pozostaja niedookreslone, a przedmiotami samoistnymi
(indywidualnymi), bedacymi zamknigtymi catosciami, ktorym nie brakuje Zadnej
jakosci, a wigc dookreslonymi w sposob pehny.

Nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, iz rzeczywisto$¢ dzieta sztuki, nie
bedac tym, do czego ono odsyla (nie jesteSmy w obrebie paradygmatu
strukturalistycznego), w zasadzie funkcjonuje jako naprzemienna gra tego, co si¢
ukazuje (przedmioty wyznaczane przez sensy quasi-sadow) 1 jak si¢ ukazuje
(wyglady uschematyzowane, skroty perspektywiczno-czasowe, niedookre§lonosc).
W tej za$ kwestii autor O dziele literackim nie jest konsekwentny. Z jednej bowiem
strony cala jego uwaga skoncentrowana jest na ukazaniu specyficznego statusu
ontologicznego dzieta sztuki jako przedmiotu intencjonalnego o intersubiektywnej
dostepnosci 1 zbudowanego z quasi-sadow. Z drugiej wskazuje na uwarunkowanie
dzieta sztuki tym, co transcendentne wobec dziela w jego wymiarze intencjonalnym
(po stronie artysty i konkretyzacji odbiorcy), jak i przedmiotowym. Nie idzie tu
nawet o to, ze najmocniejszym w calej koncepcji ogniwem laczacym S$wiat
artysty z realnym jest sytuujace si¢ ,,w fazie pierwszej” spotkanie poety z
przedmiotem zewngtrznym w stosunku do jego $wiadomosci, gdyz bodziec
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aktywizujacy emocj¢ wstepna i determinujacy tworczo$¢ umieszczony jest przez
filozofa w rzeczywistosci $wiadomosciowej” . Istotne sa tutaj dwie kwestie. Po
pierwsze: czynniki wptywajace na proces konkretyzowania (i jego rezultat:
konkretyzacje)™, wérod ktorych odnajdujemy wiasciwosci kulturalne epoki oraz
doswiadczenia autora/czytelnika, ktore stanowia zrodto danych hyletycznych
(zmystowych); oraz po drugie — co stanowi o roznicy migdzy quasi-sadami i sadami.

Pierwsza kwestia dotyka nie do konca uchwytnych, ale zewnetrznych w
stosunku do dzieta, artysty i odbiorcy (czyli od nich niezaleznych) jakosci, ktore
wplywaja na proces tworczy i odbiorczo-twérczy. Druga zas wydobywa specy-
fike konkretyzacji, ktora nie jest jedynie subiektywna interpretacja schematycz-
nie nakre$lonego przedmiotu (ta nadbudowana jest na konkretyzacji), lecz w
pierwszej kolejnosci zdaje sprawe ze statusu ontologicznego przedmiotow przez
dane sady wyznaczanych. Dopiero w konkretyzacji (wraz z immanentnymi wo-
bec niej: postawa odbiorcza oraz procedurami ewentualnej weryfikacji/ falsyfi-
kacji) rozrozniamy bowiem sady od quasi-sadow.

Ingarden m.in. w ,,Zyciu” dziela literackiego zauwaza, ze konkretyzacja na
poszczegdlnych pigtrach warstwowej budowy dzieta podlega determinacji przez
specyficzne cechy okre$lonych idiolektow (,lokalnych zabarwien sensu, do
pewnego stopnia nieprzektadalnych”). Zaznacza tez z pelnym przekonaniem, ze:

kazdy konkretnie doznany wyglad przedmiotu przedstawionego pozostaje w funkcjonalnej zalez-
nosci od ogodlnego stanu §wiadomosci czytelnika w danej fazie lektury. Stan ten za$, cho¢ przy
»zatopieniu« si¢ czytelnika w lekturze jest w istotny sposob zmodyfikowany przez to, co czytelnik
wlasnie czyta, to jednak jest zarazem wspdtwyznaczony przez konkretng sytuacje zyciowa, w jakiej
czytelnik si¢ w danej chwili znajduje®".

Fenomenolog wskazuje na sytuacje¢ zyciowa konkretnego czytelnika, jego
subiektywne uczucia, emocje, na wlasciwosci okreslonej atmosfery kulturowej,
wiasciwy dla danej kultury, epoki typ rozumienia, wage odpowiedniego wy-
chowania®®, formujaca rolg innych konkretyzacji, interpretacji danego dzieta etc.
Jednym stowem, tak jak konkretyzacje sa heterogeniczne w stosunku do samego
dzieta, a dzielo w stosunku do przezy¢ wchodzacych w sktad poznawania go,
tak tez sama konkretyzacja dzieta literackiego zawiera elementy wzgledem sie-
bie zewngtrzne. Konkretyzacja bowiem syntetyzuje heterogeniczne dane feno-
menalne (immanentne podmiotowi) i faktyczne (transcendentne wobec podmio-
tu). Dzieje si¢ to za pomoca quasi-sadow obdarzonych moca neutralizacji fak-
tycznych wymiaréw pewnych data, ich dostgpnego w postrzezeniu autonomicz-

¥ D. Ulicka, Ingardenowska filozofia literatury a neoidealizm. Granice zbieznosci, [w:] Eadem, In-
gardenowska filozofia literatury, Warszawa 1992, s. 195.

3% por.: Lukasz Wrobel, Konkretyzowanie i konkretyzacja. Ingardenowska koncepcja lektury,
,,Tekstualia” 2008, nr 4, s. 67-79.

3R, Ingarden, ,, Zycie” dziela literackiego, [w:] Idem, O dziele..., s. 419.

32 Dla pewnych dziet sztuki, w szczegolnosci takze dla pewnych arcydziet literatury, niezbed-
ne jest odpowiednie wychowanie czytelnikow...”. — Ibidem, s. 430.
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nego statusu. Stad zreszta widoczna w dwodch artykutach poswigconych ,,praw-
dzie” i ,,prawdziwosci” chwiejnos¢ okreslen tytutowych kategorii. Jezeli bo-
wiem postawa estetyczna jest szczegolnym sposobem udostgpniania przedmiotu
w jego ukazywaniu si¢, 6w przedmiot za$ scala, jakkolwiek zneutralizowane
moca quasi-sadow, jednostki heterogeniczne (fenomenalne i faktyczne), nie-
uchronnie nasuwa sig¢ konkluzja, iz prawdziwo$¢ w dziele sztuki musi by¢ kate-
gorig nieustannie oscylujaca pomigdzy irrealizacja okreslonych data, tzn. neu-
tralizacja ich wymiaru faktycznego (podlegtego zerojedynkowej logice sadow
logicznych) a analogizacja, ktadaca nacisk np. na homologi¢ strukturalng wy-
gladéw 1 ich czytelniczej konkretyzacji. Uwarunkowanie wypelniania miejsc
niedookreslenia, czyli samego procesu konkretyzowania schematycznego dzieta,
danymi nie tylko zewngtrznymi wzgledem niego, ale takze stanowiacymi objec-
tum materiale (jakkolwiek w dalszej kolejnosci neutralizowane w ich wymiarze
faktycznym) wskazuje na wielowektorowos¢ aktu intencjonalnego, ktorego wy-
razem s quasi-sady. Intencjonalno$¢ ta musi by¢ rozpisana bowiem na referen-
cje do sfery transcendentnej i materialnej, na odniesienie do panujacych w danej
epoce 1 budujacych jej ,,atmosfere” konwencji wyrazania, przedstawiania czy
powiadamiania, uzaleznienie od subiektywnej ekspresji odbiorcy i dopiero ujeta
jako odniesienie do przedmiotu intencjonalnego pozbawionego materialnej cha-
rakterystyki bytu autonomicznego.

Typy tegoz odniesienia daja si¢ uchwyci¢ poprzez rodzaj operacji, jakie
funduja. Na przyktad przedstawienie zakorzenione we wiasnos$ciach kultural-
nych epoki ujawni brak przedmiotu materialnego okreslonych konwencji i ich
status jedynie formalny oraz specyfike sprowadzajaca si¢ do bycia wyznacza-
nym nie na drodze jednostkowych, mozliwych do wyizolowania sadow, lecz
jako koherencyjnie budowany Umwelt, ktoremu dopiero na poziomie intersu-
biektywnego funkcjonowania przystuguje funkcja wyrazania. Dominanta epi-
stemologiczna ptynnie przechodzi w takim wypadku w konstrukcyjna i réwnie
niezauwazenie z powrotem podkresla, eksponuje aspekt poznawczy. Ptynaca z
tych rozwazan konkluzja, nigdy bodaj przez Ingardena niewyartykulowana
wprost, acz implikowana przez konsekwencje powyzszych rozpoznan, jest na-
stgpujaca: sad by¢ moze jest po prostu pomyslnie zweryfikowanym guasi-sadem
w ramach kilkustopniowego postgpowania, ktéorego opis znalezC mozna we
wcezesne] (1919-1920) rozprawce filozofa pod tytutem ,,Dazenia fenomenolo-
26w, Poczatek do$wiadczenia poznawczego to oczywiscie zderzenie autono-
micznego, ,,cielesnie samoobecnego” przedmiotu z poznawczym aktem bezpo-
sredniego doswiadczenia. Ingarden, podobnie jak w pozostatych przywotywa-
nych powyzej rozprawach, postuluje tutaj przede wszystkim ,,powr6t do natu-
ralnego bogactwa rzeczy i konkretnych procesow’*, do autonomicznej sfery

33 R. Ingarden, Dqzenia fenomenologéw, [w:] Idem, Z bada# nad filozofiq wspélczesnq, War-
szawa 1963, s. 269-379.
** Ibidem, s. 298.
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faktyczno$ci. Ktadzie nacisk na odrzucenie zbgdnego na tym etapie balastu teo-
rii, koncepcji naukowych, na przetamanie zywionych prze(d)sadow, dzigki cze-
mu mozliwe stanie si¢ dotarcie do rzeczy w taki sposob, ze ujgte zostana w spo-
sob, w jaki to one nam si¢ jawia. W ten sposob wyznaczony porzadek: od
przedmiotow do pojgé, wyznacza nastepny etap postgpowania poznawczego,
jakim jest utworzenie (dobor) odpowiedniego do przedmiotu, spehiajacego
wymog adekwacji, a wigc wlasciwie go opisujacego, pojecia, tudziez zbudowa-
nie — tymczasowego — sadu. Pojecia maja tutaj jeszcze ,,ptynny” charakter, po-
dobnie jak sady, ktore z nich sa zbudowane, caly czas mamy do czynienia z
poznaniem tymczasowym, z wynikami doraznymi, prowizorycznymi. Oznacza
to, ze 6w tymczasowo zbudowany przez nas sad nie jest jeszcze ani sadem
prawdziwym, ani sadem fatszywym. Nie zostal jak dotad poddany procedurom
weryfikacji. Posiada on wyrazny charakter ,,quasi-sadowy”, jak na razie nie
okreslaja go bowiem wymogi logiki zerojedynkowe;j.

Konsekwencje tego stanowiska moga by¢ zaskakujace. Oto bowiem doraz-
ny, wyrazajacy tymczasowe wyniki poznawcze sad, zanim zostanie poprawnie
zweryfikowany, wyznacza przedmiot o niedocieczonej naturze. Na pewno jed-
nak nie jest to jeszcze w tym momencie przedmiot samoistny (to musi zostac
dowiedzione). W pierwszej kolejnosci zjawia si¢ bowiem poznawany ,,cielesnie
samoobecny” przedmiot, ktéry znajduje odbicie, odzwierciedlenie w poczatko-
wym akcie sadzenia. Ten zas w pierwszej kolejnosci wyznacza okreslony swoj
przedmiot formalny (objectum formale), ktorego obciazenie materialne jest
jeszcze niesprawdzone. Czy oznacza to, ze na tym poprzedzajacym logiczna
weryfikacj¢ etapie mamy do czynienia, przynajmniej na mgnienie oka, w drodze
teoretycznej rekonstrukcji, z sadem, ktorego przedmiot jest jedynie formalny?
Wszak dopiero teraz, w nastgpnej fazie ma miejsce sprawdzenie objectum mate-
riale tegoz sadu. Jesli przedmiot przezen wyznaczany nie posiada zadnej strony
materialnej, wyrazony przez nas sad niebezpiecznie zbliza si¢ do tego typu zdan,
ktére wyznaczaja przedmioty intencjonalne, jezeli posiada, to procedury weryfi-
kacji i falsyfikacji umozliwia stwierdzenie jego asercji. Oznaczatoby to, ze
pierwszym stopniem jest odroznienie sadow logicznych (prawdziwych i falszy-
wych, ktorych przedmioty formalne wyznaczaja, oddaja przedmioty materialne)
od form guasi-sadowych i dopiero pdzniej, w drodze odrgbnej weryfikacji roz-
roéznienie sadow prawdziwych od falszywych. Jednym stowem sady logiczne
bylyby wigc poprawnie zweryfikowanymi (pod wzgledem wystgpowania pew-
nego objectum materiale) formami quasi-sadowymi.

Konkretyzacja jest w pewnym stopniu uzalezniona od danych hyletycz-
nych. Dzigki temu jednak dzieto literackie w swoich rozmaitych konkretyza-
cjach nie tworzy zamknigtego intencjonalnego jedynie obszaru interakcji. Dy-
namizm konkretyzacji wprawdzie neguje stabilno$¢ swej podstawy bytowej, ale
zarazem zezwala na otwarcie procesOw lekturowych na Swiat zewngtrzny. Z
jednej bowiem strony koncepcja Ingardena przypomina konkluzje Fregego, kto-
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ry, dokonawszy podzialu na ,,znaczenie” i ,,odniesienie”, jednoznacznie odciat
zdaniom fikcyjnym mozliwo$¢ odniesienia do rzeczywistych stanow rzeczy. Z
drugiej jednak referent fikcyjnego Ingardenowskiego $§wiata znajduje si¢ oczy-
wiscie w tymze Swiecie (quasi-sady wyznaczaja przedmioty intencjonalne), ale
zarazem ten $wiat — skonkretyzowana warstwa przedmiotow przedstawionych,
do pewnego stopnia otwarty jest wlasnie na zywiot referencji, skoro konkrety-
zacja czg$¢ swych korzeni zapuszcza wiasnie w rzeczywistosci materialne;j,
autonomicznej. Zachowujac wigc fundamentalne dla fenomenologa zalozenia
mozna przyjac, iz okre§lone gatunki literackie z koniecznos$ci zbliza¢ si¢ beda
do dziel naukowych. Cho¢by w przypadku, gdy quasi-sady bedace wyrazem
intencjonalno$ci wtornej beda petnity funkcje¢ przedstawiania konwencji danej
epoki wraz z charakterystycznymi dla niej warto$ciami, atmosfery kulturalnej,
tego, co okres$lic mozna mianem Umwelt, ktory w tym wypadku prawdopodob-
nie tez stanowi¢ bedzie wyraz aktow intencjonalnosci wtornej.

Istotne jest jednak, by podkresli¢, ze w przypadku dziet literackich owo
,referencyjne nachylenie” prawdopodobnie znajduje taka przestong, ktoéra je
wyraznie wytlumia. Ingarden podkreslat r6znic¢ migdzy literatura i nauka w ten
sposob:

Literackie dzieta sztuki [...] nie zawieraja wtasciwych sadow, lecz tylko [...] quasi-sady, nie
roszczace sobie prawa do prawdziwosci i to takze wtedy, gdy maja taka tre$¢, ze moglyby by¢
rozwazane z punktu widzenia prawdziwosci, gdyby si¢ je wyjeto z dzieta sztuki®.

Fikcyjnos¢ okreslonych zdan, a wige intencjonalny charakter przedmiotow
przez nie wyznaczanych i walor poznawczy sadoéw logicznych okazuja sig, jak
wynika ze stow filozofa, nie tyle cecha poszczegdlnych zdan (skoro sens tego
samego zdania w powiesci historycznej i traktacie historycznym posiada dwa
zupehie inne przedmioty), co dyskursu, tudziez gatunku, badz okre$lonej ramy
modalnej. To przeciez nie poszczegolne zdania posiadaja cel estetyczny badz
poznawczy, lecz ich wigksze calostki, dzieta. Nalezy wigc podkresli¢, ze
pomigdzy zdynamizowana konkretyzacja i niedajaca oparcia podstawa bytowa
dziela znajduja si¢ jeszcze uwarunkowania genologiczne. Wydaje sig, choé
Ingarden nigdzie explicite tego nie twierdzi, ze ewentualna referencyjnos¢ w
obrebie Ingardenowskiej filozofii literatury moze by¢ tez kwestia konwencji
gatunkowej. To od formy gatunkowej zalezy czy w tek$cie mamy do czynienia
ze zdaniami budujacymi powies¢ historyczna, czy historyczny traktat (wszak
zdania moga by¢ te same). To intencja kategorialna tworzy rame dla intencji
semantycznej i determinuje rozpoznania o charakterze ontycznym.

Wspomniatem powyzej, iz konstytutywne dla rozroéznienia sadoéw i quasi-
sadow jest ich roszczenie do prawdziwosci. Skoro jednak analogiczne zdanie
moze by¢ odmiennie kwalifikowane w dwoch roznych dzielach, cigzar tej
charakterystyki spoczywa wiasnie na formach gatunkowych. Quasi-sady nie bylyby

35 R. Ingarden, Uwagi o poznawaniu..., s. 144.
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wigc przeciwienstwem sadow, skoro w duzo mniejszym stopniu, ale z cata
pewnoscia uwarunkowane sa takze tym, co transcendentne. Jezeli dwa
identyczne zdania wyznacza¢ bgda dwa identyczne na planie formalnym
przedmioty, o r6znicy migdzy nimi $wiadczy¢ bedzie tylko to, ze jeden z nich
bedzie obdarzony objectum materiale, natomiast informacja o istnieniu tegoz
przedmiotu materialnego zawarta bedzie wlasnie w ramowych warunkach
konwencji gatunkowej. Poziom samego izolowanego sadu nie begdzie tutaj
instruktywny. W ostateczno$ci otrzymamy wigc gatunki nalezace do
wyodrebnionej przez Stefani¢ Skwarczyfiska literatury stosowanej>, ktorych
cecha dystynktywna jest roszczenie sobie prawa do prawdziwosci, a co za tym
idzie, zachowujace wymiar poznawczy w swych ramach. W nich do czynienia
bedziemy mieli z dominanta epistemiczna sadow prawdziwych i ich
przeciwienstwa, czyli sadow falszywych. Dzieta literackie z kolei za pomoca
ram charakterystycznych dla siebie gatunkow tlumi¢ beda hyletyczne,
heterogeniczne data, wyznaczajac fundujacymi je quasi-sadami przedmioty
intencjonalne (dominanta konstrukcjonistyczna). Obie sfery nie tylko nie sa
przeciwstawne wobec siebie, ale — wlasnie ze wzgledu na gatunkowe
modalnoéci — prawdopodobnie na pewnym etapie wspoldziataja ze soba.

INTENTIONALITY AND REFERENCE. TOWARDS THE PHENOMENOLOGY
OF GENOLOGICAL FORMS

Lukasz Wrobel

Summary. In this paper I analyse the relations between literary work of art and scientific work (as
a particular case of the ,literary work™), as they are described in the phenomenology of Roman
Ingarden. At first glance it seems that Ingarden differentiates one from another completely, but
taken into consideration the phenomenologist’s basic conceptions of the strata layers and places of
indeterminacy, one must come to conclusion, that potential distinctions are not so clear and direct.
Focusing on the Ingarden’s remarks about (,,pure”) judgements in contrast to guasi-judgements, [
show that, although: 1. literary work of art is not primarily (as we may read in phemomenologist’s
publications) intended to form and fix scientific knowledge in concepts and judgements, nor does
it serve to communicate the results of scientific research; 2. specific structure of scientific art is
fundamentally different from the former (all its assertions are judgements); both (literary work and
scientific art) are still two particular cases of the ,.literary work™ in a broad sense, and they have
much in common. Taking into account Ingarden’s specification of the modes of concretization,
formal and material factors of assertions, I consider the relations between pure self and biological,
personal self. Concretization appears to be opened to the hyletic sphere, but its referential gradient
finds a diaphragm in a specific genological forms.

Key words: Ingarden, phenomenology, reference, intentionality, genology, hyletic data

36 S, Skwarczyfska, O pojecie literatury stosowanej, [w:] Eadem, Szkice z zakresu teorji lite-
ratury, Lwow 1932, s. 1-26; S. Skwarczynska, O metodzie badania literatury stosowanej, ,,Ruch
Literacki” 1933, nr 7, s. 129-134; S. Skwarczynska, Teoria listu, Bialystok 2006.
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IHTEHLIMHICTh TA PE®EPEHI{IA. 4O ®EHOMEHOJIOIT JXAHPOBUX ®OPM
Jlykam BpyGenn

Pestome. Y cTarTi aHAm3yIOTBCS pENALil MiX JITEpaTypHUMH TBOpaMH Ta HAyKOBUMH
JOCTIDKEHHAMH B (eHomeHouorii yiteparypu Pomana Inrapmena. Hespakaroum Ha Te, IO
¢inocod pospizHse iX, BpaXyBaHHS iX OaraTomapoBoi OyJoBHU a, pa3oM 3 THM, iICHYBaHHS «MiCIb
HEZOOKPECICHHS» TPUBOAUTH JI0 BHCHOBKY, L0 TaKWil IOJiJI He € oueBHAHMM. Hacmpaai xk
JTEepaTypHi TBOPU HE MOXYTh CIYKUTH U1 (OpMyBaHHS HAayKOBOTO 3HAHHS a00 MOHATTEBOTO
Mi3HAHHSA — 3 pamnii omepTs HOro Ha JIOTIYHHX CYKEHHSX, 3 SIKHX, Y CBOIO Hepry, 30yaoBaHi
HaykoBi TekcTd. OOMIBa IIi TUOHM MAarOTh, OJHAK, 0arato CIHiIBHOTO. ABTOP CTaTTi BPaXxOBYE B
BOMY KOHTEKCTI MOPAIOK KOHKpETH3allil, popMalbHi Ta MaTepisyibHI BAPTOCTI CYILKEHb Ta K8a3i-
CyIDKEHb, a TaKOX pEIAMil, sIKi 3’SBISIOTBCS MK IX A-YUCTHM Ta 5-010JOTiYHHM, OCOOOBHM.
[IpencraBieHa TakuM YWHOM KOHKPETH3AIlisl TBOPIB (JMiTEpaTYpHUX 1 HAYKOBHX) BHSBISETHCS
BIKPUTOI0 Ha cdepy TOro, MO TUICTHYHE, a 3 IHIIOro OOKy ii pedepeHuiiiHe CIpsMyBaHHS
3HaXOJUTH MIEBHY ,,3aCJIOHY” B MOJAIBHOCTAX KaHPOBUX (HOPM.

KiwuoBi ciaoBa: Iurapnen, ¢enomenonoris, pedepeHis, IiHTEHIIOHATBHICTh, I€HOJIOTIS,
TUIETHYHICTH



