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Wiktoria Durkatewycz

Streszczenie. W artykule przedstawiona zostata analiza niektorych typow aktualizacji tartuskiego
tekstu w ramach polskiego dyskursu teoretycznoliterackiego. Aktualizacja tartuskiego modelu
wiedzy o literaturze i kulturze zostata przeanalizowana na podstawie takich kategorii jak pierwotna
i wtorna recepcja. Do zakresu pierwszego typu recepcji naleza, migdzy innymi, takie zjawiska jak:
tlumaczenie, referowanie, recenzowanie. Drugi typ recepcji zwiazany jest z formutowaniem od-
rebnych modeli interpretacji semiotyczne;j.

Stowa kluczowe: tekst kultury, recepcja, semiotyka literacka

Henacmanne nodoaanns mpaouyitinux medic — caMe Taky ileHTudiKaiitny
dopmyny obupae b. Tacmapos s OKpecleHHS crnenudiku TisTIbHOCTH
TapTyChbKOI WIKOJW Yy Tiepioj 1i HaWOLIbII IHTEHCUBHOTO (DYHKIIOHYBaHHS.
Texcm xynvmypu — 3a JOMOMOTO0 IIOTO BU3HAYCHHS JOCTIIHUK 1ICHTU(IKYE
ceMioTHYHMI cTaTyc 11 (IIKOJM) JOCHITHHUIBKOI perpe3eHTamii. Ymonis
wicmoecamux pokie — Ie OJHa KJII0OYOBa ayTOiHTepIpeTaliiHa GopMyna 1is
XapaKTePUCTHUKY OJHI€T i3 TEHICHIIIH HAyKOBOTO MHUCJICHHS LIICTACCATHX.

Rzeczywiscie, dziatalno$¢ szkoty semiotycznej lat sze§édziesiatych zawierala w sobie wyrazne
cechy myslenia utopijnego. Mozna podkresli¢ tu takie jego charakterystyczne oznaki, — 3a3Hadae
B. Tacnapos, — jak dazenie do absolutnej syntezy, w ktorej wszystkie i wszelakie zjawiska musia-
tyby by¢ ze soba wzajemnie powiazane; mys$lenie cato$ciami, przewaga ogdlnego celu nad szcze-
gotowymi zainteresowaniami empirycznymi; poczucie znieruchomiatego czasu, zwiazane z glo-
balnoscia celu — odtad ruch naprzoéd powinien byt polegaé¢ na realizacji nakre§lonego planu, az do
jego pelnego urzeczywistnienia. Utopijna synteza, — npomosxye b. Tacnapos, — zawiera w sobie
cechy objawienia: zjednoczenie si¢ z ideatem btyskawicznie i radykalnie przemienia empiryczny
$wiat z chaosu w uporzadkowany kosmos. Efekt ten daje poczucie wladzy nad $wiatem empirycz-
nym: my panujemy nad materiatem, a nie material nad nami; wtajemniczony czuje si¢ uwolniony
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od grzaskosci procesu zyciowego — uwolniony w sferze badanych zjawisk w takiej samej mierze
jak i w sferze otaczajacego go $rodowiska zawodowego i tradycyjnej hierarchii wartosci'.

3ayBaKUMO, IO YMONiyHicms — K OJHA 13 IMAHEHTHUX XapaKTEPHCTUK
CEeMIOTHYHOI cTparerii TapTychbKOro TEKCTY HIICTACCSTHX POKIB — Halepe cTaTycy
IMITOPTOBaHOI (Y KOHTEKCT MOJILCBKOTO JITEpaTypO3HABCTBA) TEOPETHKO-METOJIO-
JIOTIYHOT MPOOJIeMH ¥ HaJe)KaTHME JI0 TMPOBIIHOTO apryMEHTAIIHOrO apceHaTy
NPUXIWIEHAKIB KOHTPCEMIOTHYHOTO AucKypcy. Ha mymxy . AnexcanapoBuua,
eKCIIAHCUBHICTh 3HAKOIEHTPUYHOI iIHTEPIPETALIHOT IPAKTUKK MA€E JINIIE TO3IpHUIt
Xapakrep 1 0a3yeThCs Ha IrPOBOMY MPUHIIUII, 11030aBICHOMY TJIMOOKOTO 3B SI3KY 13
OHTOJIOTIYHO-EMICTEMOJIOTIYHOIO CTPATET €0 JTOCIITHUIBKOT TPAKTHKH:

Nurt semiologiczny, jak wiemy, obejmuje swym zasiggiem coraz szersze obszary rzeczywistosci,
wchodzac w kompetencje wszystkich niemal nauk spotecznych. Sens catej zabawy sprowadza si¢
przy tym do samego faktu zastosowania poj¢¢ semiotycznych do danej dziedziny,
ujecia jej jako ,tekstu”. Im bardziej odlegla jest ta dziedzina od rzeczywistosci jezykowej, im
wigksza trudno$¢ wttoczenia jej w paralingwistyczne kategorie, tym wigksza rado$¢ z uzyskanego
efektu. Obserwujemy wige, z jednej strony, naginanie dziedziny przedmiotowej do aparatury
semiotycznej, z drugiej natomiast, przykrawanie tejze aparatury (ktdra nie jest przeciez wylaczna
wlasnoscia strukturalno-semiologicznej humanistyki) do niektérych wlasnosci wzigtego na warsz-
tat przedmiotu’.

TunoBuM cioco0OM JIeMacKyBaHHS YONIUHOCHU TEOPETUKO-METOIOIOTUHIX
3acajl CEMIOTHYHOTO HYPTY JIOCIHiKEHb OYyJIO CHCTEeMaTH4HE MiJABa)KyBaHHs Tep-
MIHOJIOTIYHOTO amapary, 3acTOCOBYBAaHOTO CEMIOTMKAMH MJIsI XapaKTEPHCTHUKH
JiTeparypHoi (1mpiie — KynbTypHoi) peanbrocTd. Ha mymky Jl. Anexcannposuua,
METOAOJIOTIYHUH 1HCTPYMEHTapili CEMIOTHUKH JHIIEe TYOIII0€ METaMOBY Tpalu-
HIAHOT MOETUKH M HE BHOCHUTH JOAATKOBOI iH(OpMaIii A riIuOIIoro m3HaHHs
JOCIIDKYBAaHOTO SBUIIA. 3 METO0 irocTpamii boro TBepaxenHs . AnekcaH-
JPOBHY BIIAETHCS 10 OOIrpyBaHHS Te3W MPO HEPYHKIIOHAIBHICTH TEPMiHOMIO-
TIYHOTO amapary CeMiOTHKH.

Zamiast mowic: ,,Widze (sa efc.) takie a takie cechy przedmiotu X, nalezatoby raczej na gruncie
podobnej koncepcji powiedzie¢: ,,Przedmiot X komunikuje mi, ze posiada takie a takie cechy”.
Swiat, cechy §wiata zamienione w komunikat $wiata o sobie. Wtasnosci przedmiotow, np. barwy,
nie powinny by¢ w tym uktadzie traktowane jako elementy $wiata, lecz jako ,.komunikaty” (hiero-
glify) jakiej$ innej, ukrytej poza nimi rzeczywistosci. Jezeli jednak semiologiczni badacze kultury
utrzymuja, ze obie te rzeczywistosci to jedno i to samo, to po co w takim razie cala ta terminologia: znak,
znaczenie, konotacja...? Po co zabiega¢ o zastosowanie pewnego modelu teoretycznego tam, gdzie si¢
on de facto nie stosuje? Po co czyni¢ z teorii narzedzie komplikujace obraz §wiata?®

!'B. Gasparow, Szkola tartuska lat szesédziesiqtych jako zjawisko semiotyczne, ,Pamietnik Li-
teracki” 1991, z. 1, s. 232-233.

2 D. Aleksandrowicz, Orientacja strukturalno-semiologiczna w humanistyce a marksizm,
»Studia Filozoficzne” 1975, nr 6, s.112.

3 D. Aleksandrowicz, Orientacja strukturalno-semiologiczna w humanistyce a marksizm..., s. 113.
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AHanizyloun KIIOYOBI MOHSTTS JiTepaTypo3HaBuoi cemioTuky, I'. MapkeBud
30CepeKYEThCS, TIEPIH 3a BCe, Ha 11 IHKOPIOPATHBHIN MEPCIEKTHBI. 3a IUX YMOB, Y
LEHTPI yBark HayKOBII OIMHSIOTHCS, TEPII 3a BCE, Taki KaTeropii, sIK: 3HaK,
cuctema, (PYHKLIsI, BTOPHHHI MOJIETFOI0Yl cCUCTeMH, Kol Ta iH. OJJHaK y pe3yibTaTi
MPOBEJICHOTO aHAJli3y CEMIOTHYHMI iHCTpYMEHTapili BUSIBISETHCS, HA TYMKY JOC-
JITHUKA, HE JOCUTh e()eKTUBHHUM, TIepeIyCiM, 3 OISy HA YHCIICHHI PO301XKHOCTI,
SKi ICHYFOTb y MEKaX 3HAKOIIEHTPHUYHOI IHTepIpeTaliifiHOI cTpaTerii:

Omowiona tu aparatura terminologiczna semiotyki okazuje si¢ przy tym mato operatywna na
wewngtrznym obszarze literaturoznawstwa. O przyktady nietrudno wsrdd tych wtasnie ksiazek o
orientacji programowo-semiotycznej, ktore szczegdlnie wysoko — 1 stusznie — sa cenione. Rzecz
jasna, nie ma tej aparatury w pracy klasycznej, ale prekursorskiej, tj. w dziele Bachtina o Rabela-
is’m. Lotman nie uruchamia jej we wspomnianej tu ksiazce o analizie tekstu literackiego. May-
enowa referuje w Poetyce teoretycznej pojgcia i terminy ogdlnosemiotyczne, ale omawiajac pod-
stawowe kategorie jezyka artystycznego, wlasciwie z nich nie korzysta. Marginesowe jest tez ich
zastosowanie w pracach Zo6tkiewskiego o kulturze literackiej okresu miedzywojennego.

Zapewne, kategorie ogdlnosemiotyczne potrzebne sa do zbudowania wspolnego metajgzyka stuza-
cego do poréwnawczego opisu heterogenicznych tworéw i zachowan kulturowych. Nie sadzg
jednak, by w obecnym stanie swej precyzacji mogly one celom tym skutecznie stuzy¢. Przecenia
si¢ takze i metodologiczne nowatorstwo, i naukowa sprawdzalno$¢ konkretnych prac semiotycz-
nych konfrontujacych teksty réznych systemoéw semiotycznych, przynajmniej w tym zakresie, w
jakim dotycza one literatury®.

[Tpote, He 3BaXkarouW Ha MeEpeliueHi HeIOJIKH CeMiOTHYHOro Merony, I
MapkeBu4, Bce X Taku, HE 3alepeuye KOHKPETHHUX JOCSITHEHb Y IapuHi JliTepa-
TypO3HaBYOI CEMIOTHKH, a TAKOXK BKa3ye Ha Te, IO

[...] zbudowanie ogélnej wiedzy o tworach znakowych i komunikowaniu oraz odpowiedniego
jezyka ich opisu jest zadaniem fundamentalnym z punktu widzenia catej humanistyki’.

OOirpyBaHHsI TEpMiHOJIOTIYHOI TIPOOJIEMATHKH BiTYHIOBATAME 1 Y TIOIECHKOMY
miteparyposHaBcTBi XXI cromitrs. [lokazoBoto y npomy miaHi € crarta C. Bucnoyx
Jlimepamypa i cemiomuka, y SIKidi IOUUIBHICTH 3alpOBAKEHHS CEMiOTHUYHOTO
THCTpYMEHTapito Oe3MOCepeHO MOTUBYETHCSI MOSIBOIO HOB020 NpeoMema 00CIio-
HICEHHSL:

I mozna pyta¢ dalej: po co wprowadza¢ w badaniach literackich aparatur¢ semiotyczna:znaki,
kody, teksty kultury? Literaturoznawstwo ma swoje instrumentarium, ktdrego uzytecznos$¢ spraw-
dzila si¢ nie tylko w analizie tekstow literackich i1 z ktérego moga korzysta¢ i korzystaja inne
dyscypliny. Na terenie dzieta literackiego semiotyczna terminologia wydaje si¢ niepotrzebna.
Dwuwarstwowa budowe znaku uwzgledniaja sprawdzone terminy z zakresu poetyki, jak symbol,
alegoria, topos. Dzigki semiotyce definiujemy je tylko bardziej precyzyjnie. Trudno tym zastrzeze-
niom odmowi¢ racji, dlatego przektad kategorii poetyki opisowej na terminy z zakresu semiotyki
uwazam za nieporozumienie. Teren dzieta literackiego zostal zagospodarowany i tam struktura-
lizm doskonale broni swoich pozycji. Sytuacja zmieni si¢, gdy wyjdziemy poza jednostkowe dzie-

* H. Markiewicz, Pytania do semiotykéw, [w:] Teoretycznoliterackie tematy i problemy | Pod
red. Janusza Stawinskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz: Ossolineum 1986, s. 76.
> H. Markiewicz, Pytania do semiotykow...,s. 77.
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o, gdy zechcemy ujrze¢ literaturg jako system w konteksécie innych systemow. Wtedy struktura-
lizm nie wystarcza, niezbgdna staje si¢ semiotyka, ktora umozliwia poznanie mechanizméw kultu-
rowych i stwarza szansg na integracje humanistyki®.

[ToBeprarounch 10 ctarti bopica TacnapoBa, 3BepHeMO yBary i Ha iHi
OIMCOBI KOHCTPYKIIii, 32 JOMOMOT'OI0 SIKHX JTOCIITHUK XapakTepu3ye Crienudiky
(YHKIIOHYBaHHS TAPTYCHKOT'O AUCKYpCY HrictaecsaTx. OKpiM 3ragyBaHOTO BXKe
METACEMIOTUYHOTO BU3HAYEHHs “TeKCT KynbTypu”’, b. Tacmapos Bese MoBy mpo
CEeMIOTHYHY IIKOIY, SIK MPO:

— OKpeMHH K00 Y paMax aKTyaJlbHOI KYJIBTYpHOI eNoXH (L0 MPOsBIISLIOCS,
nepeayciM, y HampsiMKax JOCIiIKEHb, CTHIII HAyKOBOTO CIIUIKYyBaHHS ii ydac-
HUKIB, HOpMax iXHBOI IIOJICHHOI TOBEIIHKH );

— OKpEeMHI1 cgim y Mexax TOTAITapHOro MpocTopy (iHTeHcHiKalls iHTeneK-
TyaJbHOI arMocdepd W TOCHICHHS ali€HAI[IHHUX TMPOIIECiB, CIPSIMOBAHMX HA
BUTBOPEHHS BHYTDIILIHEOTO JTyXOBOTO AHKJIABY, BiAi30JIbOBAHOTO W TAKOro, MIO
rapanTye KoM(OpTHI YMOBH JUTSl AisUTGHOCTH 1HTEIITeHTa TaAPTYChKOi (hopmartii);

— OKpeMHH MexaHi3m CYCINBHOI 1 TICHXOJOTiIYHOI celeKIii (CBoepigHa
JISTHOCTUYHA CTpaTerisi, CIpsIMOBaHA Ha PO3NIZHABAHHS CHIIbHOI cucmemu
sapmocmeti 1 MOXKIIUBOCTH 3aKOPIHEHHS Y TEPMETUYHOMY TApTyCHKOMY TIPOCTOPI).

CeMiOoTHUHI pamMu TapTyCbKOrO TEKCTy, Tpo sKi 3ragye b. Tacmapos,
OXOIUTIOIOTH HU3KY CYOTEKCTiB, 10 BUHHUKIIM Y YaCOBOMY MPOMikKy 1964—1973
i Oe3nocepeHbO TOB’S3aHi, 3 OAHOTO OOKY, i3 MPOBEICHHAM JITHIX MIKLI
cemiotuku (BimmoBimHo — 1964, 1966, 1968, 1970; a Takox m’sTa ,,3uMoBa”
mkosia 1970 — Bcecoro3Huil CUMITO3iyM 13 BTOPUHHHX MOJCIIOYHMX CHUCTEM), 3
1HIIIOTO, — 13 3aCHYBaHHAM HayKOBOTO BHIAHHS Tpyosl nO 3HAKOGLIM CUCTHEMAM.
Hwxye  crmpobyeMo  peKOHCTpYOBaTH  OCOOJHMBOCTI  (PYHKI[IOHYBaHHS
TapTyChKOTO TEKCTY (KOHKPETHIIIe — JITepaTypO3HABUO-KYJIbTYPOJIOTIHYHOTO
Horo cyOTeKCTy) IHICTACCITUX-CIMICCATHX POKIB Y KOHTEKCTI TMOJIBCHKOTO
miteparypo3HaBcTBa. OJHUM i3 XapaKTepHUX SIBUII MOJBCHKOI T'yMaHITAPUCTHUKH,
TOB’SI3aHUX 13 3aCBOEHHSAM KOHIICMIIIH, 3alpOMIOHOBAaHUX TapTYyChbKUM HAayKOBUM
CEpEeIOBUILIEM, €, HAa HALTY IYMKY, MONi()OHISI pEIENITHUBHUX MPAKTUK — HASBHICTD
y TIOJBCHKOMY JIITEPAaTypO3HABUOMY JHUCKYpPCI PI3HMX MOJCICH MPOYUTAHHS
TapTychKoTo TeKcTy. Lle, 3 uepru, croHyKano Hac JA0 BUOKPEMIICHHS KiJbKOX
TUTIB 1HKOPIIOPYBaHHs BXiIHOTO (TapTyChKOro) TekcTy. Jlo Haibimbn perpe-
3eHTATUBHUX THIIIB IHKOPIIOPYBAaHHS HAJICKATh:

1. Peghepysantns OCHOBHUX TECOPETHKO-METOJIOJIOTIUHHX IMOJI0KEHb, MPEICTa-
BJICHUX Y MEXax BHIAHHS Tpyobi no sHaxosvim cucmemam. IHpopmariiiine mose
BOTO PEIENITUBHOTO THITY C(OpMOBaHe, cepel] iHmuX, Tekctamu €. dapuHo, a
came: Jezyk literatury picknej i utwor literacki w radzieckiej teorii literatury

¢s. Wystouch, Literatura i semiotyka, [w:] Ildem, Literatura i semiotyka. Warszawa 2001, s. 9.
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ostatnich lat’, Typologia kultury, sztuki i literatury®, Zagadnienie teorii tekstu
literackiego na tamach zeszytow naukowych Uniwersytetu Tartuskiego®, Kultura
Jjako system semiotyczny'’, Propozycje semiotykéw radzieckich"', Semiotyka
radziecka a teatr i film".

2. Ilepexnad BimnoBigHUX TeKCTiB. [IpocTip 13 MiABHUIIEHOIO iHTEHCH-
¢ikamiero ceMioTHYHOI mpobyieMaTnku (OPMYBaBCsSl HAYKOBISIMHE Ha CTOpPIHKAX
MPOBIAHNX TEPIOJMYHUX BUAAHB, cepell siIkux — Pamietnik Literacki, Dialog,
Teksty, Studia Semiotyczne. InHpopMalliiiHi pamMH ITLOTO PEICIITUBHOTO MPOCTOPY
BioOpaxkeHi y Kinbkox Oibmiorpadiunnx Bepcisx. s mpukiagy BKaXkeMo Ha
Kinbka 3 HUX: Bibliografia radzieckich prac semiotycznych (1962—1973),
ykinaneHa €. ®@apuno (y 30ipHHMKY nepeknaniB Semiotyka kultury, Warszawa
1975", nepenpyk Semiotyka kultury'®); Temaruuna Bibliografia, npucesduena
cemiortulli teatpy, ykimanaeHa . CnaBiHCBKOIO — BKJIIOUeHa 0 il MoHorpadii
Wspélczesna refleksja o teatrze, Krakow 1979 (mepenpyx Teatr w mysli
wspdlczesnej'®); Bibliografia prac grupy Moskwa-Tartu z zakresu semiotyki
sztuki (Zagadnienia ogolne, Literatura, Teatr, Sztuki wizualne, Muzyka, Film),
yknaneHa b. JXXunko, BxioueHa mqo 30ipHMKa mepeknamiB Sziuka w Swiecie
znakéw'’; Przeklady prac naukowych, mepernix mepeknafis, 3milicHeHHX €.
dapuno, indopmamis npeacrasieHa y 30ipHUKY Dziefo literackie jako dziefo
literackie/ JTumepamypnoe npouseedenue kax aumepamyproe npoussedenue’ .

3HAKOBOIO TOJIEI0 IS MOJBCHKOTO, OCOOINBO CEMIOTHYHO 30pPi€EHTOBAHOTO,
JIITepaTypO3HABCTBA cTaja mosiza y 1975 pory anTouorii nepeknanis Semiotyka kul-
tmylg. Ilpo BaromicTh mi€i BUIABHUYOI MOl CBIMYUTH AKTHBI3allisl HABKOJIO

7 1. Faryno, Jezyk literatury pieknej i utwér literacki w radzieckiej teorii literatury ostatnich lat,
,Slavia Orientalis” 1967, nr 3, s. 332-343.

8 J. Faryno, Typologia kultury, sztuki i literatury, ,,Slavia Orientalis” 1969, nr 1, s. 128-133.

° J. Faryno, Zagadnienia teorii tekstu literackiego na Eamach zeszytéw naukowych Uniwersy-
tetu Kartuskiego / Historia-dynamika-spojnoscé-funkcja-typologia, ,,Pamigtnik Literacki” 1971, z. 4,
s. 364-381.

191, Faryno, Kultura jako system semiotyczny, Nurt” 1971, nr 11, s. 32-35.

1'J. Faryno, Propozycje semiotykéw radzieckich, ,,Teksty” 1972 nr 1, s. 158-173.

12 J. Faryno, Semiotyka radziecka a teatr i film, ,,Dialog” 1973, s. 127-133.

13 Semiotyka kultury, Wybér i oprac. E. Janus i M. R. Mayenowa. Przedmowa S. Zotkiewski,
PIW, Warszawa 1975, s. 466.

" Ibidem, s. 499.

13 1. Stawiniska, Wspolczesna refleksja o teatrze. Ku antropologii teatru, Krakow 1979.

11, Stawiniska, Problemy metodologiczne wspélczesnego literaturoznawstwa, Krakow 1976.

17 Sztuka w $wiecie znakéw. Wybrat, przetozyt, stowem wstepnym i bibliografia opatrzyt B. Zyl-
ko, Stowo / obraz — terytoria, Gdansk 2002.

8 Dzielo literackie jako dzielo literackie — Jlumepamyphoe npouséedenue Kax iumepamypHoe
npoussederue. / Pod red. Anny Majmieskulow, Bydgoszcz 2004.

19 3ayBaxknmo, mo Bumana y 1975 poui Semiotyka kultury (Hakmax 1000 + 290 mpuMipHUKB)
HaliuyBaja CIMHAALATh MEPEKIaJeHUX CTaTeid, A0 11 CKIagy YBIMIUIM TakoXX IepeaMoBa
(marmucana C. XKynkeBcbkuM) Ta ompanpoBaHa €. ®apuHo 6i0miorpadiss COBETCHKOI CEMIOTHKH
(565 nosuwiit). 1o pyopuxu Zagadnienia ogolne ysivim crarti: A. Zalizniak, W. Iwanow, W. Toporow,
O mozliwosciach strukturalno-typologicznych badan semiotycznych, A. Piatigorski, J. Lotman,
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AHTOJIOTIi MAISUIONTYHOTO MPOCTOPY V BUIVISI JOKJIQAHMX CHHTETUYHHX DPElEH3iH,
ABTOPHU SIKHX, 3 OIHOTO OOKY, HAMAraroThCs MPEICTABUTH YMTAYEBI HLTICHUHA 3pi3
TEOPETHKO-METOI0JIOTIUHOT MaTPHII 3aIIPOIIOHOBAHKX B AHTOJIOTIT MEPEKIIaIiB, 3 iH-
IOTO, — BKa3yIOTh HA MOTY)KHUH PEENTHBHUI MOTEHIIISUT TAPTYCHKOTO TEKCTY IS
MOJILCHKOTO a/jpecata. 3aBasKy JiOpaHUM B aHTOJIOT1] TeKcTaM, Ha IyMKy W. Panasa:

Szeregowy humanista na wlasne oczy, uszy i rozum bgdzie mogt zobaczy¢ i przemysle¢ metode
semiotyczng. Cecha szczeg6lna tej ksiazki jest niezwykle szeroki adres czytelniczy: filozofowie,
metodolodzy 1 religioznawcy, teoretycy i historycy kultury, antropolodzy i historycy, historycy
sztuki i teatrolodzy, literaturoznawcy i folklory$ci — wymieniam tylko te dziedziny, ktérych pro-
blematyka zostala bezposrednio poruszona w zamieszczonych studiach. [...] Do zdumiewajacych
cech charakterystycznych tego zespotu uczonych nalezy olbrzymia erudycja i swobodne porusza-
nie si¢ po terenach réznych dyscyplin. Zdumiewa tym bardziej, ze sa to ludzie badz o wyksztatce-
niu literaturoznawczym (Lotman), badz jezykoznawczym (Iwanow, Toporow, Uspienski). Dla nas,
przyzwyczajonych do waskich specjalizacji, do tego, ze uczeni pracujace w swojej dyscyplinie nie
maja pojecia o sasiednich, jest to fakt pouczajacy i pocieszajacy™.

Tekst i funkcja; A. Piatigorski, O mozliwosciach analizy tekstu jako pewnego typu sygnatu; W. Iwa-
now, Rola semiotyki w cybernetycznym badaniu czlowieka i spotecznosci (cybernetyczny aspekt
cztowieka i spotecznosci a semiotyka). Y posnin Il yBiiinum taxi crarti, sx: W. Toporow, O ko-
smologicznych zrodtach wczesnohistorycznych opisow; W. Toporow, Wokot rekonstrukcji mitu o
Jjaju kosmicznym (na podstawie basni rosyjskich); J. Lotman, B. Uspienski, O semiotycznym me-
chanizmie kultury; J. Lotman, O semiotyce pojec ,wstyd” i ,,strach” w mechanizmie kultury (Tezy);
M. Bilinkis, A. Turowski, O pewnym tekscie alchemicznym (Tezy). Haitbinpmmii 3a o6carom 111
po3ain chopmoBanuii MuCTeUTBO3HABUMMHE mparsmu: B. Uspienski, Strukturalna wspolnota roz-
nych rodzajow sztuki (na przykladzie malarstwa i literatury); J. Lotman, Zagadnienia przestrzeni
artystycznej w prozie Gogola; Z. Minc, Struktura ,przestrzeni artystycznej” w liryce A. Bloka; B. Uspienski,
O systemie przekazu obrazu w rosyjskim malarstwie ikon; J. Lotman, O modelujqcym znaczeniu
wkonca” i ,poczqtku” w przekazach artystycznych; B. Uspienski, Gramatyczna poprawnosc¢ i
metaforyka poetycka (Tezy); O. Karpinska, I. Rewzin, Analaza semiotyczna wczesnych sztuk lone-
sco (Lysa Spiewaczka, Lekcja) (Tezy); S. Niekludow, ,,Sujet” a relacje przestrzenno-czasowe w
rosyjskiej bylinie (Tezy). dpyre Bunanas anronorii Semiotyka kultury (1977), He3BaxkaoUn Ha
oimpmmit Hakman (5000 + 150 mpuMmipHUKIB), 3°SBHJIOCS y CKOPOYEHOMY BapisHTi: 0e3 ABOX,
omyOnikoBaHuX y BiIaHHI 1975 poky, crareii — A. Piatigorski, J. Lotman, Tekst i funkcja; A. Piatigor-
ski, O mozliwosciach analizy tekstu jako pewnego typu sygnatu.

20w, Panas, Semiotyka kultury, ,,Znak” 1976 nr 2, s. 236. Crarts Bnamucnasa Ilanaca e
TaKOX MPHUKIAJOM MOTIMOIEHOI MEeTOHONOTiYHOI peduiekcii, cmpsMoBaHOI, NepeayciM, Ha
PO3CTAaHOBKY MEPUTOPHYHMX aKIEHTIB Y PELENTHBHOMY IHUCKYPCi MOJIbCBKOI I'yMaHiTaApUCTHKH.
AHanizyoun nepenMoBy A0 aHtousorii Semiotyka kultury, B. Ilanac 3BepTae yBary Ha motpeOy
YITKOTO PO3PiI3HEHHS CEMIOTHKH SK 3arajbHOI HAyKd NpPO 3HAKA M CEMIOTHKH MPHKIATHOL: ,,[
wrescie: nauka czy metoda? I tu odpowiedzi sa rozne. Wydaje sig, ze przewaza (ilosciowo) stano-
wisko mowiace o nauce (posiada wiasny teren badawczy i whasny jezyk). S. Zotkiewski natomiast
(w przedmowie do omawianego tomu) zdecydowanie twierdzi, iz chodzi raczej o metodg, pomoc-
nicza technike analizy, ktora moga si¢ postugiwaé badacze rdéznych dziedzin, mozliwe, ze da si¢
przeprowadzi¢ mediacj¢ migdzy tymi stanowiskami. Semiotyka jako ogdlna teoria znaku i znacze-
nia jest odrgbna dyscypling naukowa lub czgécia np. ogélnej teorii komunikacji (od dawna semioty-
ka jako ogoélna teoria jezyka jest dziatlem logiki), a wykorzystywanie jej ustalen do badan nad kultura —
podobnie jak wykorzystywanie lingwistyki czy teorii informacji — jest tylko okreslonym postgpowaniem
metodologicznym”, W. Panas, Semiotyka kultury, s. 237-238.
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Ha antonorito Semiotyka kultury sk Ha BIIKpUTHH pPELIENTHBHUI MPOEKT
3BepTac Takok yBary W. Bolecki. Haykopenp minkpeciroe, 3 ogHoro Ooky, 10
MEBHOI MIpH, TapazioKCaJbHE — JUIA OJIHIET METOMOJIOTIYHOI IIKOJIU — SIBHIIEC
BapisITUBHOCTH HA PiBHI METAMOBHMX MPAKTHK, TEMAaTHYHOI AW(epeHmismii i
PO3TATY)KEHHI JIOCHI/PKYBaHOI MPOOJIeMaTuKH, 3 IHIIOro, — 3BEpTa€ yBary Ha
XapaKTepHY IS TAPTYCHKO-MOCKOBCBKO1 1HTEIEKTYaIbHOI CIIUTEHOTH TEH/ICHIIIIO 10
,spojnosci postgpowania teoretycznego™™'. Takuil MiAXiA 10 XapakTepPHCTHKH
IHTeprpeTalifHX TPaKTHK Yy paMax CHUIBHOrO METOAOJOTIYHOTO — HYpTY
Oe3nocepenHbO0 Kopentoe 13 BucinoBmoBanHsMU E. Balcerzan’a mpo momidoHiro
PUTOPUYHUX TOCTaB TMPUXIIBHUKIB CTPYKTYPaJbHO-CEMIOTHYHOI MO JiTepa-
TYPO3HABCTBA:

Sktonni jestesmy identyfikowaé styl indywidualny tego czy innego badacza z norma stylistyczna
catego kierunku. Moze si¢ zatem wydawac¢, niestusznie, ze ,,strukturalista” jest kto$, kto pisze jak
Roman Jacobson albo jak Jan Mukatovsky, albo jak Jurij Lotman, albo jak Claude Lévi-Strauss.
Alez na Boga: kazdy z nich pisze inaczej! Gdyby$my zestawili ich techniki perswazyjne, ich ,,sto-
wa-klucze”, ich obyczaje interpunkcyjne nawet, okazaloby sig, ze mamy oto do czynienia ze zbio-
rem retoryk catkowicie réznych?.

Sxmo (yHKUIOHYBaHHS TNPEICTABICHUX BUILE IHKOPIOPATUBHHUX THITIB
MOJKHA OKPECJIMTH 3a JOMOMOTO0 MOHATTS MEPBUHHOI perentiii, To cnenudika
noJajbol Kinacugikaili 0a3yeTbcsi Ha MEXaHi3Mi BTOPUHHOI pelernilii, Oe3noce-
PEIHBO OB’ A3aHOI 13 TPAHCIIOZUIIIEI0 TAPTYCHKOTO TEKCTY Y CEMIOTUYHHUI MPOCTIp
1HWBITyaJIbHUX AUCKYPCUBHUX MPakTUK. MO)KHA TOBOPHUTH, OTXKE, IPO TIOCHIICHHSI

! Ha nymky B. Boremskoro, ykiagadi anTomorii ,[...] umozliwili czytelnikowi polskiemu po-
znanie réznorodnych sposobow analizy, jakimi postuguja si¢ radzieccy uczeni. Obok prac ogélno-
teoretycznych mamy przyklady rekonstrukeji dzi§ nie istniejacego (myslg o pracy Toporowa), jak i
precyzyjne analizy tekstow stownych i ikonicznych o duzej komplikacji informacyjnej. Obok
eksplikacji kulturowego szczegdtu — rozprawy o generalnych prawidtowosciach funkcjonowania
kultury. Oczywiscie w kazdym z tych artykutéw uruchomiony zostaje tylko pewien wycinek semiotycz-
nej metodologii, aktualnie potrzebny dla danych przedmiotow analizy”, W. Bolecki, O semiotyce nie-
semiotycznie (uwagi na marginesie Semiotyki kultury), ,,Teksty” 1976 nr 2, s. 153. Ha sBume
IHTepAUCIMIUTIHAPHOI AU(EepeHIiALii NPEICTaBICHUX B aHTOJIOTI] Mpalb 3BepTa€ TaKOXK yBary 3.
MarneeBcbkuil. PenieH3eHT Harosomye Ha ToMmy, Io: ,,Ze wzgledu na wybor prezentowanych arty-
kutow antologie t¢ mozna by czyta¢ jako demonstracjg istotnie rozlegltych mozliwos$ci zastosowa-
nia technik analizy semiotycznej w roznych dyscyplinach wspotczesnej nauki: w badaniach nad
literatura artystyczna, mitem i religia, plastyka (malarstwem przedstawiajacym), w dziedzinie
historii i historiografii, cybernetyki, teorii sygnalizacji i teorii kultury. W antologii znalazly si¢ pracy
w calosci lub we fragmentach poswigcone teorii tekstu, zawierajace szereg, niekiedy zréznico-
wanych, propozycji w kwestii rozumienie jednego z najbardziej podstawowych poje¢ semiotyki — pojgcia
tekstu, w ktorego badaniach uczeni radzieccy maja powazne osiagnigcia”, Z. Maciejewski, Semiotyka
kultury. Wybor i oprac.: E. Janus i M. . Mayenowa..., ss. 500, ,,Pamigtnik Literacki” 1978 z. 1, s.
374. Y gaconuci ,,Pamigtnik Literacki” Bmimena Takox penensis M. Ilnmaxenpkoro, sKuid 3a
TOJOBHHU IpeaMeT oOroBopeHHs oOpaB nBa ¢parmentu crtarti 0. Jlormana O modelujqcym
znaczeniu konca” i ,poczqtku” w przekazach artystycznych. M. Plachecki, Semiotyka kultury.
Wybbr i oprac.: E. Janus i M. R.a Mayenowa... ,,Pamigtnik Literacki” 1978 z. 1, s. 374.

22 E. Balcerzan, [ ty zostaniesz strukturalistq, [w:] 1dem, Kregi wtajemniczenia. Czytelnik. Ba-
dacz. Thumacz. Pisarz. Krakow 1982, s. 90.
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IHCHIpaIifHOr0 YMHHHKA, CQOPMOBAHOTO KJIIOUOBHMH KATETOPISIMH — MeKCH,
yHKYis, MOOENIOBAHHSL.

[Moka3oBUM y TIOJIBCEKOMY JTITEPaTypO3HABCTBI AJITOPUTMOM BTOPHHHOI peLierl-
TUBHOI MPAaKTUKX MOXKHA BBKATH CXEeMY: pacyurayiss — pe@rekcis — agmope-
¢hnexcis. 3a TakMM TIPUHIUIIOM YKJIAJCHI, HANpPUKIAA, CEMiOTHKOICHTPUYHI
muckypen C. XynkeBcbkoro Ta €. @apuno. XapaKTepHOI 03HAKOIO IUX TUCKYPCIB
€ PO3ropTaHHsS TAPTYChKOI'O TEKCTY BiJ JIATCHTHOI CTauii (BIIKPUTO 3acUTHA-
Ti30BaHOI JIMIIe y MOOIKHHUX 3ayBaKEHHS, YacTO — y 3aBEPIIAIbHUX YaCTHHAX
JOCTIPKEeHB) V PaHHIX Mparsx 10 0araToacreKTHOI M JOKIIaHOI pernpe3eHTallii
(3a3Buuail — y BHINIAAl TeMarWyHuX OiOmiorpadiil) y mnpamsgx Mi3HIMIOro
nepiony. SAxmo y moHorpadii C. XKynkeBcokoro Kultura literacka (1918—1932)
(1973) taprycbkuii cyOTeKCT (DYHKIIIOHYE SK OpraHiuHa i HEBIIJUIbHA YacTHHA
OCHOBHOT'O TEKCTY, HACTUJIBKU OpraHivHa, IO MPOSBIIETHCS Y BiJICYTHOCTI YiTKHX
MOKJIMKaHb i MOTHUBYETHCS IOCIIIHUKOM y TOH CIIOCiO, 110

Wyrazone w tej ksiazce poglady na rolg systemow znakéw w danej kulturze i stosowane metody
analizy semiotycznej zawdzigczamy pionierskim badaniom przede wszystkim R. Jacobsona, jak
rowniez radzieckich badaczy, poczynajac od Proppa i Bogatyriewa, a zwlaszcza wspolczesnej
radzieckiej szkole semiotycznej. Autor korzystat tak wielorako, ze nie przytacza w przypisach
poszczegblnych pozycji, lecz po prostu powotuje si¢ na cato$¢ dorobku semiotycznego W. W.
Iwanowa, Ju. Lotmana, W. N. Toporowa, B. Uspienskiego oraz wszystkich publikujacych w zbio-
rowym wydawnictwie Semiotike. Trudy po znakowym sistiemam, Tartu (ponad 5 tomow)>,

T0 Yy MoHorpadii Wiedza o kulturze literackiej (1985) TapTyChbKUil TEKCT YiTKO
ApTUKYJIBOBAHUH HE JIMIIE Y BUMJIA/I TOKIAIHUX ¥ CUCTEMAaTUYHUX TOKJIMKAHb,
alle i CTaHOBUTh BaKJIIMBY YacTWHY TeMaTW4Hol Oibmiorpadii. AHamoriuny
CXEMy pelenIlii TapTyChbKOrO TEKCTY CIIOCTEPIraeEMo Ha TPUKIIAIl HAyKOBUX
TekcTiB €. Dapuno. Y miciasamMoBi 10 nociouuka Wstep do semantycznej inter-
pretacji tekstu literackiego (1972) nociiTHuK 3ayBaxKye, 10

Wiele uproszcezen, a jeszcze wigeej przemilczen, w jakie obfituje niniejsza ksiazka, nie pozwala na bez-
posrednie wskazywanie zrodel — wymagatoby to zbyt rozbudowanych komentarzy i usprawiedliwien.
Brakiem odsytaczy i bibliografii nie chcg wigc powiedzie¢, ze nie jestem zadtluzony wobec istniejacej
literatury naukowej w tym przedmiocie. Wobec kilku uczonych, ktérych publikacje, seminaria i konsulta-
cje uczyly mnie bezposrednio rozumienia zagadnien jezyka i literatury, czujg si¢ wszakze zobowigzany
W sposob szczegblny. Proszg wige o przyjecie stow szczerego podzigkowania doc. dr Ireng Bellert, doc.

dra Andrzeja Bogustawskiego, prof. Jurija M. Lodmana, prof. Mari¢ Renat¢ Majenowa, prof. Zar¢ Minc,
doc. dr. Anne Wierzbicka oraz prof. Stefana Zotkiewskiego®*.

Hacrynni npatti (Bsederue 6 aumepamyposedenue / Wstep do literaturoznaw-
stwa (y TpoX uacTuHax, 1978—1980)> ta Bsedenue 6 tumepamyposedenue / Wstep

B S. Zolkiewski, Kultura literacka (1918—1932), Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdarisk
Ossolineum 1973.

2% J. Faryno, Wstep do semantycznej interpretacji tekstu literackiego (Dla studentow rusycy-
stow), Warszawa 1972, s. 209-210.

2 J. Faryno, Beedenue & iumepamyposedenue. Yacmo 1. — Wstep do literaturoznawstwa.
Czes¢ 1. Katowice 1978; J. Faryno, Bsedenue 6 iumepamypogedenue. Yacts 11. — Wstep do litera-
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do literaturoznawstwa (uacTkoBe nepeuaanns, 1991)*°) mporo aBTopa MOXKHA BBa-
KaTH TIPOCTOPOM JIOKIIAIHO (HiKCOBAHOI TEOPETHKO-METOIOJIOTIYHOI ieHTH(iKAaIIii.

OnHUM i3 B@KJIMBUX PEIENTUBHUX IIITHINB, TOB’SI3aHHX 13 AKTHBI3AIli€r0
TapTyChKOTO TEKCTY y MPOCTOPI MOJILCHKOTO JITEpaTypO3HABCTBA MOYKHA BBAXKATH
mpari JI. Jlanek. CTpyKTypajibHO-CEMIOTHYHA MPAKTHKA HAYKOBHUX JJOCIIKCHb
no3Bonuia, Ha Aymky Jl. JlaHek, OaratoacneKTHO aKTWBI3yBaTH iHCHipalliiHUiA
MOTEHITSUT MAHCEMAaHTUYHOTO JIOCBIY KIIHIYHOIO NMCHXOAHANI3Y M CHPOSKTYBATH
HOro y BUMIp JIITepaTypo3HABUOTO JAUCKYpCY. 3a TaKMX YMOB KIISICHYHA TICHXOaHa-
JITUYHA aHTPOTIOJIOTIsI HA0yMa CTaTyCy aHTHHATYPAIiCTUYHOI NPAKTHKU Perpe3eH-
Tallii HECBIZIOMOT0 1 TI03aMOBHOI'O O0IIAPY AISUILHOCTH JIFOACHKOI psyche siK TIEBHO-
TO TUITy BUCJIOBIIOBaHb. (DYHKIIOHATBbHE MOJIE WX BHCIOBIIOBaHb (POPMYIOTH
PI3HOMaHITHI 3HAKOBI ApTUKYISAMil, Taki, sSK: OOMOBKHM, 3a0yBaHHs, MOBEIiHKOBI
MOMUJIKH, CHOBUIIA. Han3BuualiHO Ba)KJIMBUM BIJIKPUTTSAM TICUXOAHATITUYHOI Ce-
miotuku JI. JlaHek BBaxkae crielM(iuHy CEMaHTHUYHY KOHCTPYKIIiIO, SIKYy (Y KOH-
TEKCTI BIIACHUX HAYKOBHX TIPallb) OKPECIIOE 32 JOTIOMOTOI0 OIMCOBOTO MOHATTS —
BHUCJIOBJIFOBaHHSI-MacKa. BkazaHe MOHSTTS pO3KpUBAE OCOOIMBOCTI Ti€l CeMiOTUYHOT
CTPYKTYpH, sika y KoHuenmii 3. ®poiina penpe3eHTOBaHa TUHAMIYHOIO OMO3HUIIIEIO
3MICT SIBHUH / 3MICT TIpUXOBaHUM. BHCITOBIIOBaHHS-MAacKa XapaKTepU3yeThesl Oara-
TO3HAYHICTIO (Y CEMaHTUYHOMY IUIaHi) i JBOBUMIpPHICTIO (Y IUIaHI CTPYKTYpPHOMY),
a 1l QyHKIIOHYBaHHS (CMHCIIONIOPOKEHHSI) PO3TOPTAETHCS 38 MPUHIAIIOM, BIIACTH-
BUM JUTSl BTOPHHHHUX MOJICTIFOIOUYHX CTPYKTYP:

Pozorna niezborno$¢ logiczna wypowiedzi-maski — Bkasye JI. JlaHek — powstaje w rezultacie
interferencji dwu réznych — w szczegdlnosci takze przeciwstawnych — ptaszczyzn znaczeniowych.
Tre$¢ jawna wypowiedzi jest wehikutem i zarazem parawanem tre$ci ukrytej, ktora moze pozosta-
waé¢ w roznych relacjach z treScia jawna, takze w relacji sprzeczno$ci. Zadaniem rozumiejacego jest
wnikna¢ w wewngtrzng dynamike znaczeniowa tej wypowiedzi, w jej wspolistniejace znaczeniowe
warstwy; wywiktaé analitycznie zawarte w niej i zderzone kiebki znaczeniowe?’.

Teopernko-mMeTonoNOriYHA 1 iHTeprperamniiina nporno3uiii . [lanek 6azy-
I0ThCS. HA TOMY, IO JOCHIHUIIS BOAYa€e aHAJIOTII0 MK CTPYKTYpPOIO ICHXOaHai-
THYHOT MOJIECITi BUCJIOBJIIOBAHHSA-MACKHU (IO PO3IJISAAAETHCS K CBOEPIAHMIT CeMaH-
TUYHUIA KOMIIPOMIC MiK KOHQUIIKTYIOUMMH CBIIOMHMH / HECBIIOMHMH / Tiepe[-

turoznawstwa. Cz¢s¢ 11. Katowice 1980; J. Faryno, Bsedenue 6 numepamyposedenue. Yacts I11. —
Wstep do literaturoznawstwa. Czgs¢ 111. Katowice 1980.

28 J. Faryno, Beedenue 6 numepamyposedenue. — Wstep do literaturoznawstwa. Wydanie drugie po-
szerzone 1 zmienione, Warszawa 1991. Sk 3ayBaxye cam €. @apuno, Bemyn 0o nimepamyposnascmea y
BiCIMIECATHX POKaxX HaOyB CTaTyCy IIiICTABOBOTO IiJPYYHHKA HA 3aXiIHOEBPOMEHCHKUX CIABICTHKAX
(Takox B YropmuHi i bonrapii) #, BianosinHoO, ioro, aBTopa, HaykoBoi Bi3uTiBKH. [lociOHnk €. dapuHo
TaKo BHIaHO y Pocii (Bgedenue 6 numepamyposedenue. YdaedHoe nocodue, Cankt-IlerepOypr 2004).

21D, Danek, Psychoanaliza i analiza semiotyczna, [w:] Idem, Sztuka rozumienia. Literatura i psy-
choanaliza, Warszawa 1997, s. 59.
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CBIJOMUMH IHCTaHIISIMU CYO’€KTa) W CTPYKTYpPOK) OKPEMHX MHCTEIBKUX TBOPIB
(pe3yJIbTaTOM CBiIOMOi 3HAKOTBOPUOI TisSUTbHOCTH JI}OIII/IHI/I)ZS.

[TizcymoByI0UYM BHKIIAJICHUH BHIE MATEPisI, HATOJIOCUMO Ha TOMY, IO MH
HE CTaBWJIM 1iepe] co0Or0 3aBIaHHA BHUYEPIIHOIO aHaji3y BKa3aHOi
npobsieMatuku. CtaTTs €, pajiie, Crpo000 HAKPECIICHHS JIOTIKY aKTyatizamii i
PO3TOPTAaHHS TEOPETUKO-METOAOIOTIYHUX MPOMO3HILIH TapTyChKOT CEMiOTUYHOT
IIKOJM y MEXaxX MOJBbCHKOTO JIiITepaTypOo3HaBUOrO JAUCKYpCY. SIBHIIE akTya-
Jizanii TapTyChKOTO TEKCTY MPEICTaBJICHE HaMHU 3a JOMOMOI'OK THUIOJOTIYHO-
¢dyHKIIOHATBHOT Ki1acudikalii, CTPYKTypHE PO SIKOi CTAHOBJATH TEKCTH, IO
3’ IBUJIMCS SIK HACJIJOK MIEPBUHHOT Ta BTOPHHHOI PELICIIIii.

CULTURE AS SEMIOTICS PROJECT (FUNCTIONING OF TARTU TEXT
IN POLISH LITERARY CRITICISM)

Victoria Durkalevych

Summary. The article presents the analysis of some types of actualization of tartu text within the
framework of Polish literary criticism. Actualization of tartu model of knowledge about literature
and culture was analysed on the basis of such categories as: primary and secondary reception. The
former type of reception includes the phenomena such as: translation, reporting and reviewing.
The latter type of reception is connected with the formulation of distinct models of semiotic inter-
pretation.

Key words: text of culture, reception, literary semiotics

Pe3lome. Y crarTi mpoaHanmi3oBaHO JAEAKI THUIHM aKTyali3amii TapTyChKOTO TEKCTy B MeXKax
MOJIBCBKOTO  TUCKYpCY Teopii JiTepaTyph. AKTyami3alil0 TapTyCbKoi MOZAENi IOCHTiIKEHb
JTepaTypH Ta KyJIbTYPH NMPOCTYAIHOBAaHO HA MiJCTaBl TAKMX KAaTETOPii SK MepBiCHAa Ta BTOPUHHA
peuenis. [lo meprioro THITy HaleXaThb, 30KpeMa, Taki SBHINA sSK: Iepekian, pedepyBaHHS,
peuensyBanHa. Jpyruii Tun peneniii moB’s3aHWE i3 (OPMYNIIOBAHHAM OKPEMHX MOJAEIEH
CEeMIOTHYHOI IHTepIpeTaLii.

Ki11040Bi ci10Ba: TEKCT KyIbTYpH, pELENIid, JiTepaTypHa CeMiOTHKa

2 Poslugiwaé sie ta konstrukcja moze takze artysta. Jej kontekstem interpretacyjnym jest wowczas
kontekst danego dzieta; szerzej — kontekst tradycji gatunkowej, w ktdrej dane dzielo uczestniczy;
w ogdlnosci — kontekst historii kultury”, D. Danek, Psychoanaliza i analiza semiotyczna.. ., s. 60.



