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BLEDY JEZYKOWE STUDENTOW W ODMIANIE CZASOWNIKA:
Z PRAKTYKI NAUCZANIA JEZYKA UKRAINSKIEGO
NA | ROKU FILOLOGII UKRAINSKIEJ

Mateusz Jastebski

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Streszczenie W artykule autor omawia swoje éeiadczenia, zwjzane z prowadzeniem zgjz
praktycznej naukigzyka ukrafiskiego na | roku filologii ukraiskiej UMCS. Wskazuje na de
zréznicowanie grupy studentdw pod wezdem znajoméci jezykdéw wschodniostowigskich
(ukrainskiego i rosyjskiego). Wymienia on najgziej popetniane kidy jezykowe przy odmianie
czasownika w czasie tefiaiejszym, przesztym i przysztym. Autor analizuje tekzalenos¢ popet-
nianych bédéw od posiadanych wcgeiej przez studentéw kompetencgizykowych w zakresie
jezyka ukranskiego i rosyjskiego.

Stowa kluczowe: praktyczna naukaegyka ukrahskiego, odmiana czasownika,abt jezykowy,
kompetencjegzykowe

Studia na filologii ukraiskiej na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej
istniejg juz ponad 15 lat. Pierwsi studenci rozpeliazv murach tej uczelni zaf
cia z praktycznej naukiegyka ukrahskiego (PNJU) w 1992 r. Corocznie studia
na tym kierunku podejmuje kilkadaie oséb (tworgcych jedm grupe ¢wicze-
niowa), a od kilku lat liczba studentéw | roku wzrosta do okolo 2B-@séb
(dzielonych na zgpiach z PNJU na dwie grupy).

Celem niniejszego artykutu jest omowienie ngfiej popetnianych przez
studentéw | roku filologii ukraiskiej UMCS btdow jezykowych (na przykia-
dzie odmiany czasownika) oraz ukazanie zatéci pomicdzy wczeéniejsz
znajomdcia jezykOdw — ukrahskiego i rosyjskiego, a liczbi rodzajem popetnia-
nych bedow.

Studenci, ktérzy rozpoczyngptudia na filologii ukraiskiej UMCS, przy-
chodz z réznym poziomem znajonsai jezykOw wschodniostowiaskich — ro-
syjskiego i ukrahskiego. Bez wtpienia wptyw na to ma rodzaj szkokyedniej,
w ktorej dana osoba zdawata egzamin dojr&eitooraz wybor ¢zykow obcych,
proponowanych przez te placowki. Od kilku lat zn@ zauway¢, ze w coraz
wiekszej liczbie szkbtrednich (licedbw ogdlnoksztadcych i technikéw) ucznio-
wie map mozliwos¢ wyboru jezyka obcego jedynie spd jezykdéw zachodnio-
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europejskich. Dlatego coraz mniej kandydatéw na studiajgmgk rosyjski ze
szkotly ponadgimnazjalnej. Mimie do zarejestrowaniagsw internetowym sys-
temie rekrutacyjnym (IRK — Internetowa Rejestracja Karatgav), wymagana
byla od nich na&wiadectwie maturalnym ocena ¢ziyka rosyjskiego (dz ukra-
inskiego). Dopiero podczas tegorocznej rekrutacji wymogztestat zniesiony
co spowodowatoze wsrdd studentow | roku filologii ukraskiej w roku aka-
demickim 2008/2009 jest liczna grupa (14 osébsspd 35 przygtych), ktora
nie uczyta si nigdy jezyka rosyjskiego.

Ze wzgkdu na stopié znajomdaci jezykOow wschodniostowiaskich stu-
dentéw ukrainistyki UMCS, rozpoczyrggych nauk jezyka ukrahskiego, ma-
na podziek na nasipujace trzy grupy:

1. osoby ze znajordaig jezyka ukrahskiego — jest to zazwyczaj kilkuoso-
bowa grupa studentow na roku. Najéziej s3 oni przedstawicielami mniejszo-
sci ukrainskiej w Polsce i znajomi@ tego gzyka (czssto z& gwary ukrahskiej)
wyniegsli z doméw rodzinnych. C&¢ tych oséb kontynuowata naellfezyka
ukrainskiego w szkotach z ukraskim jezykiem nauczania i, przychogiz na
studia, legitymowata simatug z jezyka ukrahskiego (najczsciej po liceach
ogolnoksztatgcych w Gérowie ltaweckim, Przemd czy Legnicy). Pozostali
przychodz ze znajomécia tego pzyka wyniesiog jedynie z domu rodzinnego.
Wigksza¢ z nich nie uczyta sijednak pzyka rosyjskiego. W gronie studentow
byly tez osoby, ktére przed pagiem nauki na filologii ukraiskiej mieszkaty na
terytorium Ukrainy, a z mnych przyczyn chciaty kontynuowaauk w Lublinie.

2. osoby bez znajondoi jezyka ukrafskiego, ale ze znajondocia jezyka
rosyjskiego — jest to stosunkowo najliczniejsza grupaestidhv, ledagca w prze-
wazajacej czsci absolwentami szka@rednich z Lublina i wojewddztwa lubel-
skiego (czasem tak z wojewodztw éciennych — podkarpackiegawictokrzy-
skiego). Dla tej grupy studentéw jest to zazwyczaj pierwsagtakt z pzykiem
ukrainskim. Przychodg oni na studia ze zedhicowanym poziomem znajordci
jezyka rosyjskiego, asto zdawali go na maturze, takna poziomie rozszerzo-
nym. R&ny jest te okres czasowy, przez jaki uczyliesiego gzyka — od jedy-
nie 3 lat w szkolesredniej do nawet 9 lat (obejmagych 3 lata nauki w szkole
podstawowej, 3 lata w gimnazjum i 3 lata w szkwokzniej).

3. osoby bez znajondoi j¢zyka ukrahskiego i gzyka rosyjskiego — jest to
do tej pory najmniej liczna grupa studentéw, rozpoczyoygh studia w zakre-
sie filologii ukrainskiej. Nalezg do tej grupy osoby, ktére nie miaty wcagej
styczndci z zadnym z tych dwochezykdw, nie znaly nawet alfabetu cyrylickie-
go. W szkotachsrednich uczyly si jezykow zachodnioeuropejskich. Do czasu
wprowadzenia nowej matury, gdy rekrutacja w UMCS odbywaabez obo-
wigzkowej rejestracji w IRK, rokrocznie naglkpodejmowaty 2—3 osoby bez

1 zakcznik nr 4 do Uchwaty Nr XXI-17.4/07 Senatu Uniwersytetu fil@urie-Sktodowskiej
w Lublinie z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie pgsbwania rekrutacyjnego na | rok studiow w
roku akademickim 2008/2009.
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znajomdci tych jezykow. Bylty one przyjmowane na podstawie rozmowy kwali-
fikacyjnej w jezyku polskim na tematy zwrane z ¢zykiem, literatug, kultura,
historia i wspotczesnécia Ukrainy. W latach nagpnych, system IRK automa-
tycznie odrzucat tych kandydatow, ktérzy nie legitymowsidi na swiadectwie
maturalnym ocemnz jezyka rosyjskiego 4dz ukrainskiego.

Powyzszy podziat odzwierciedla z#zaicowany poziom kompetencjegy-
kowych w zakresie gzyka ukrahskiego i rosyjskiego kandydatow na studia
ukrainistyczne. Pomimo wielu podobgtw micdzy jezykami stowiaskimi ist-
nieje tez wiele r@ni¢, ktore skutecznie mag,hamowa&” proces nauczania.
Znajoma¢ jezyka ojczystego (w tym przypadku polskiego) luzyka rosyj-
skiego mae miet negatywny wplyw na naukjezyka ukranskiego. Jest to tzw.
interferencja negatywRaPokazuje to trudriei, przed ktérymi stoi wyktadowca
jezyka ukrahskiego w grupie studentow | roku. Wymaga to od niego niemal in
dywidualnego podégia do kadej z wyodebnionych powyej trzech grup.

Materiat programowy PNJU na | roku filologii uknzkiej przewiduje
m.in. nauk odmiany poszczegdlnych €xi mowy?. W niniejszym artykule ze-
chcemy przyjrzé sie bledom popetnianym przez studentéw rozpoczyoggh
naule jezyka ukrahskiego, przy odmianie czasownika. W tym celu analizie zo-
staly poddane prace kontrolne (kolokwia) i prace domowdesttow | roku filo-
logii ukrainskiej UMCS w roku akademickim 2007/2008. Przeprowadzone ro
niez ankiet, w ktérej odpowiadali oni na dwa pytania:

1. jaka byla w momencie rozpoczynania studiow na filolodirainskiej
Pana/Pani znajondé jezyka ukrahskiego?

2. jaka byla w momencie rozpoczynania studiow na filolodirainskiej
Pana/Pani znajondé jezyka rosyjskiego?

Podsumowujc wyniki ankiety naley podkreli¢, ze wigkszai¢ studentow
nie znata wczéniej jezyka ukrahskiego. Znajomg tego pzyka w odpowiedzi
na pytanie nr 1 potwierdzity w ankiecie 4 osoby (28%), z tegos@by uczyly
sie go w szkole z ukrdiskim jezykiem nauczania. Zdecydowanagksza¢ stu-
dentéw (78%) potwierdzita Zaznajoma¢ jezyka rosyjskiego (najwicej oséb
uczyto st go przez okres 9 lat). Tylko 3 osoby nie uczyty siczeniej jezyka
rosyjskiego, chéjedna z nich okrdita, ze zna go na poziomie podstawowym.

Przejdziemy teraz do analizydalow popetnianych przy odmianie czasow-
nika przez studentow | roku filologii ukraskiej] UMCS. Pod uwag nie byly
brane te kdy, ktére zostaly zanotowane tylko jednokrotnie. Oméwiraywy
trzech grupach, zwrzanych z odmiagiczasownika w trzech czasach — taviej-
szym, przesziym i przysziym.

20. Cunuax, TpyoHowi sueuenHs YKpAiHCLKOT MOGU 8 NOTbCLKOMOGHIT ayoumopii, [W:] Teopia
[ npaKkmuKa 6UKIA0AKHs YKPaincokoi moeu K inozemuoi. Bum. 2, 2007 ¢. 185.

% Informator o studiach. Filologia ukraiska. Rok akademicki 2007-08, cz. Mutor projektu
InformatoraR. Lewicki, zmiany oraz uaktualnienie w roku akademickim 22008 M. Sajewicz,
A. Ortowska, M. Borciuchhttp:/mww.umcs.lublin.pl/articles.php?aid=22908m69&mref=5415
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Czas terazniejszy czasownika

Wsrdd najczsciej popetnianych kidéw przy odmianie czasownika w cza-
sie teraniejszym wymieni nalezy:

1. Odmiana czasownika wedtug paradygmatu innejugaui

Czasownikiem, ktéry jest najegciej zle odmieniany, jest czasownik Il ko-
niugacji biemu (odmieniany jak czasownik | koniugacji) iy, isicew, biorce,
biocemo, bixceme, bincyms. Wplyw na to mae mie fakt, ze wilasciwa dla cate-
go paradygmatu alternacjae— o«c, jest charakterystyczna dla czasownikéw ko-
niugacji I. Czsto popetnianegstez biedy, polegajce na niewtéciwym uzyciu
koncéwki 3 osoby liczby mnogiej (mimo prawidtowego utworzepiazostatych
form czasownika), np.kocumu — noutyms, 106umu — 106MOMb, 2OMUMUC —
207LymbCA, ixamu — iosame.

2. Nieumiegtnos¢ rozr&zniania aspektu czasownika

Duza trudnai¢ studentom sprawia wdaiwe rozr&nienie aspektu (dokona-
nego kydz niedokonanego) czasownika, zarowno gdy gr@amient dany cza-
sownik, jak i wéwczas, gdy majwybrat wiasciwy czasownik z pary ndk — dk.
Jako przyktady tego typu &low mazna przytoczy nastpujace: sosumu — gesy,
eesel, ..., 8e3ymb; HoCumu — Heuty, Heweu, ..., hewyms (dodatkowo z niewta-
sciwa alternacy ¢ — w w catym paradygmacie) czy w zdaniaciu Bxe
yumacw omnosinanus? Tak, ame Oxcana e npouumana woro (wumamu —
npouumamu);, Mu IBUAKO o0idaru ¥ ToiXaaM Ha €KCKypciro. BiH 3aBxmu
noo6ioae B pecropati (06idamu —noobioamu).

3. Nieumiegtnos¢ rozr@niania czasownikow oznacaajych jednokrotnét
i wielo-krotnas¢

Jest to dé¢ czesty blgd popetniany przez studentéw | roku, ktéry najez
sciej mazna zaobserwowaprzy tworzeniu form czasownikOtamu — izoumu,
np.: xzonuux ide (0d i30umu) czymu izoumo (0dixamu).

4. Problemy z odmianczasownikéw archaicznych

Kolejna grum czasownikéw, stwarzagych duwe problemy studentomgs
tzw. czasowniki archaicznécmu, damu, oonosicmu (posznosicmu, éionosicmu
itd.), np. nieprawidtowo utworzone formy 2 osoby |. poj.iemu — iw, icuw,
oamu — daw. Jest to spowodowane wptywereyka rosyjskiego, gdytam pod
wplywem czasownikéw tematycznych powstata nowaddawka czasownikow
oams, ecmb. W jezyku ukraihskim (i biatoruskim) pozostata zdleksja archa-
icznd. Przy odmianie tej grupy czasownikéw powtaezaje rowniez pomyiki
zwigzane z nierozrinianiem aspektu czasownikaemu — oaews czy forma 3 os.
l. poj. mosapuw posnosioac (0d czasownik@osnosicmu).

* Por. M. 4. Bpumun, M. A. XKosro6piox, A. B. MaiiGopona, Ilopisusisna epamamuka
YKpaincokoi i pociticokoi mog, Kui 1987 ,c. 181.
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5. Bledne tworzenie niektorych form osobowych

Wsrod tego rodzaju leidow stosunkowo liczneagpomyiki, bedace rezulta-
tem negatywnego wpltywuegyka rosyjskiego na naekjezyka ukrahskiego.
Najczsciej powtarzag sie tu formy, w ktorych brak jest (znaku mékkiego) w
koncéwce 3 osoby liczby pojedynczejdsum, nocum, icm, iro6um, 6ydem) oraz
3 osoby liczby mnogiejipym). Wptywem gzyka rosyjskiego nalatoby ter thu-
maczy btedy w odmianie czasownikowéioamu (o6ioaem — 3 0sS. . poj.),
mumucs (moiocst, mocuicst, moemes itd.) orazeonumucs (conumes — 1 0s. 1. mn.).
U podstawy jeszcze innych d¢atow lezg klopoty studentdéw ze zrozumieniem
zapamgtaniem procesu alternacji spotgtoskowych, vepstiagcych przy odmia-
nie czasownika wezyku ukraiskim. Mozna to zilustrowa nastpujacymi przy-
ktadami:newy (1 0s. |. poj. oduecmu), 6odxcy (1 0S. |. poj. 00sozumu), i30xcy
(1 os. |. poj. odz0umu) czynosams (3 0S. |. mn. odosumuy).

6. Bledy — tzw. ,literowki”.

W tej grupie bédéw mazna wyodgbni¢c pomyiki, ktére wynikag zaréwno
z mylenia liter pomgdzy alfabetem polskim i ukraskim (gu wocyme, 6in
nobymu, 6onu ne xouums), jak i miedzy alfabetem rosyjskim i ukraskim (gin
o6ioae, Mu 3yCmpiuaemocs).

Czas przeszly czasownika

Przy odmianie czasownika w czasie przesztym w pracach staae roku
filologii ukrainskiej pojawiaj si¢ dwa typy bédow:

1. brak alternacji samogtoskowe}- i czasownikow typuwesmu, necmu W
formach rodzaju rskiego:ses, nec, nposes. Powyzsza oboczné, bedgca wy-
nikiem ikawizmu ukrabskiego, jest charakterystyczna tylko dizyka ukrah-
skiego. Niektorzy studenci dodawali jeszcze sufikssess, nposess.

2. wycie sufiksu—z zamiast—s w formach rodzaju rskiego: posznosin,
oan, iwon, bosicsa. Jest to niewtpliwy wptyw jezyka rosyjskiego, w ktérym su-
fiks —z pojawia s¢ we wszystkich formach czasu przesztego.

Czas przyszly czasownika

Przyczyn wielu bleddw, ktére popetniaj studenci | roku filologii ukrat-
skiej, przy tworzeniu form czasu przysztego jest nieugtiel¢ rozr@niania
czasownikow dokonanych i niedokonanych. Dlatego czaskivadakonane, jak
subpamu, eiodamu, posnosicmu, Probup odmienig& w czasie terazniejszym, a
nie przysztym prostym. Mma to zilustrowa takimi przyktadami: euopaio,
euopacu  (lub  subupar, eubupacw);, eidoar, e6iddacws, po3noeioaro,
posnosioacw. Innym rodzajem kidu jest tworzenie form analitycznych czasu
przysziego nie tylko za pomadezokolicznika §yoy uexamu, 6ydews uexamu),
ale rownieg formy czasu przesztego dodawanej do czasowrdikau: 6yoy
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yeras, byoew wexkas. Uwidacznia st tu interferencja negatywna ggykiem pol-
skim, ktory dopuszcza obydwie formybede czekd i bede czekat

Przedstawiona powsj analiza pokazuje, jakiego typueldly w odmianie
czasownika g najczsciej popetniane przez studentéw | roku filologii ukiai
skiej UMCS. Prébowadimy rowniez pokaza, jakie g przyczyny poszczegol-
nych pomytek ¢zykowych oraz wptyw na nie dotychczasowej znajémgezy-
ka rosyjskiego. Wiele z tych bliéw jest spowodowana negatywnym transferem
jezyka rosyjskiego w procesie nauczangayka ukrahskiego. Przeprowadzona
przy okazji ankieta pokazata dobitnize bkdy spowodowane oddziatywaniem
jezyka rosyjskiego najezciej popetniag te osoby, ktére najdiej uczyly sk
wczesniej tego pzyka ydz deklarowaty jego znajon$é w stopniu dobrym lub
bardzo dobrym.

Zdajemy sobie sprayy ze przedstawione wyniki dotygzylko niewielkiej
grupy studentow (jednego rocznika) i nadéoby je kontynuowéaw kolejnych
latach na | roku filologii ukratiskiej, by moc uzyskabardziej miarodajne rezultaty i
potwierdzt (badz zweryfikowa) przedstawiopw niniejszym artykule analz

VERB CONJUGATION ERRORS OF STUDENTS: ACCOUNOF TEACHING PRACTICAL
UKRAINIAN LANGUAGE 15T YEAR STUDENTS OF UKRAINIAN PHILOLOGY

Summary. The author of the article presents his experiences corthedté teaching Practical
Ukrainian Language at the'year of Ukrainian Philology at Maria Curie Sktodowska Unsigy.
What is underlined is a huge diversity of the students’ Ievafl knowledge of East Slavic lan-
guages (Ukrainian and Russian). The example of teachingoajugation is used in order to de-
termine the errors most frequently committed while modigyiverb forms. The author analyses the
dependence between the errors and the linguistic competerRussian and Ukrainian languages
previously acquired by the students.

Key words: Practical Ukrainian Language teaching, verb conjugatimiguistic error, linguistic
competence



