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BOLESNE KARTY Z DZIEJIOW UKRAINY.
HRYHOR SERDECZNY TOMASZA TEODORA JEZA

Maria Jolanta Olszewska

Uniwersytet Warszawski

Streszczenie. Fabuta w powiesciach ,,rusinskich™ T. T. Jeza (1824-1915) stuzy przede wszyst-
kim ilustracji okreslonego programu politycznego opartego na solidaryzmie spolecznym
i narodowym. Za konflikt polsko-ukrainski pisarz obwinia polska szlacht¢ i wytworzone
przez nig spoteczne podziaty. Wedlug pisarza celem wspdlnych dziatan obu narodéw, pol-
skiego i ukrainskiego, powinno sta¢ si¢ przezwyciezenie wzajemnych historycznych konf-
liktéw idazenie do odzyskania niepodleglosci oraz zbudowanie wspdlnego panstwa.
Poczatkowo miata to by¢ Rzeczypospolita w granicach z roku 1772, potem Jez opowiadat si¢
za panstwem federacyjnym, w ktérym kazdy naréd zachowa swa odrebnos¢. Hryhor Serdeczny
opowiada o powstaniu chfopskiemu w r. 1855. Rusinom nie udalo si¢ wywalczy¢ wolnosc.
Zrédtem ich klgski byta egoistyczna postawa polskiej szlachty. Hryhor Serdeczny jest to
powiesc-oskarzenie.

W wieku XIX literatura odgrywata wazna role w ksztattowaniu polskiej
$wiadomosci narodowej. Tworcy tego okresu dziatali w przekonaniu, ze
tekst literacki powinien pehni¢ funkcje edukacyjne, dawaé wzorce moralne,
patriotyczne, religijne, estetyczne ijednoczesnie odzwierciedlaé obraz
spoleczenstwa, stan jego samos$wiadomosci, a jezyk literatury winien staé
si¢ jezykiem ewolucji cech psychicznych narodu. Poniewaz dwczesne teksty
literackie poswiadczaja wzajemne relacje pomiedzy historia a literatura,
wten sposob dzieto literackie stawalo sie szczegélnym rodzajem zrodia
historycznego. Jak pisze Jerzy Jedlicki: ,historia sama przez sig, jak
wiadomo, niczego nie uczy. Uczy myslenie o historii i spieranie si¢ o nig”'.
Spory te ,,uruchamiaja refleksje nad istotnymi, generalnymi problemami
zycia politycznego i spotecznego, ktdre nie tylko nie starzeja sie, ale wprost
przeciwnie — z biegiem czasu nabierajg ostrosci i wagi™. Tak wigc XIX-
wieczna powies¢, uswiadamiajac czytelnikom wage kwestii patriotycznych

1. Jedlicki, Zle urodzeni, czyli o doswiadczeniu historycznym. Seripta i postscripta, Londyn-
-Warszawa 1993, s. 107.

2 T. Kostkiewiczowa, Wstep, [do:] «Bo insza jest rzecz zdradzié, insza daé sig ztudziéy». Problem
zdrady w Polsce przetomu XVII i XIX wieku, pod red. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa
1995, s. 8.
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i etycznych w budowaniu narodowej tozsamosci, stuzyla jako skuteczny orez
w walce politycznej o przetrwanie narodu pozbawionego panstwa.

Tendencje te sg widoczne w utworach powiesciowych Zygmunta
Mitkowskiego piszacego pod pseudonimem Tomasza Teodora Jeza (1824-
1915). Jego zréznicowane pod wzgledem tematycznym utwory, wspotczesne
i historyczne, silnie zideologizowane’, dobrze wpisywaly si¢ w wazny
nurt dwezesnych sporéw ideowych*. Za cel swych dzialan pisarskich Jez
nie stawial sobie poszukiwania nowych rozwigzan artystycznych, tylko
realizacje okreslonych zadan spoleczno-patriotycznych, wychowawczych
i utylitarnych oraz wskazywal na skuteczne — jego zdaniem — sposoby ich
realizacji®. Swa prace literacka, o czym pisal w Zadaniach powiesci polskiej,
traktowal jako s$rodek, za pomoca ktdrego skutecznie mozna propagowac
okreslone poglady polityczne i spoleczne. Zadaniem literatury — wedlug
autora Stowianskiego Herzoga — jest przede wszystkim ,,budzi¢ w narodzie
ducha samodzielnosci i nie dawa¢ w duszy jego upadac ani stabna¢ energii”™.
W tym przypadku dyskurs powieSciowy zostal wzbogacony o rozbudowane
dygresje, dotyczace najwazniejszych problemdéw, nurtujgcych owczesne
spoleczenstwo, zawsze jednak podporzadkowane kwestii naczelnej, jaka
dla Jeza, zolnierza i spiskowca, zalozyciela Ligi Polskiej, byta kwestia
odzyskania przez Polske wolnosci’. Pytanie: ,,Czy Polacy moga wybi¢ si¢
na niepodleglo$¢” pisarz uznat za fundamentalne w zwiazku z zyciem pod
zaborami i ze wzgledu na ztowrogi ucisk Rosji. Swiadoma walke o wolnos¢
Ojczyzny traktowal w kategoriach obowigzku patriotycznego, widzac
w niej przejaw samodzielnej woli idojrzatosci moralnej narodu. Dlatego
nie postrzegatl dzialan insurekcyjnych jako aktu desperacji, szalefistwa
czy samobodjstwa narodowego. W popularnym, gléwnie wsrod mlodziezy
polskiej, artykule O powstaniu polskim (,,Przeglad Rzeczy Polskich” z 16
lipca 1859), tak pisal: ,,Jeden jedyny tylko pozostaje [...] sposéb przejscia do
niepodleglosci: przez or¢zne upomnienie si¢ o nig — inaczej: przez powstanie
narodowe™. Mysl te rozwijat w kolejnych tekstach, szczegdlnie w broszurze
O obronie czynnej i Skarbie Narodowym (1887,1895, 1910). Jez uwazal, ze
»orezne wybuchy” sa to ,.$wiadectwa zycia i wyrazy aspiracji narodowych,

3 W. Holewinski, Zycie i dziatalnos¢ T.T. Jeza, ,,Dodatek do Przegladu Tygodniowego™, [bez
roku wyd.], s. 464-465, 715

4 Zob. B. Cywinski, Rodowody niepokornych, Paryz 1985, s. 41, 44, 253-257, 261, 271-273,
280, 310.

5 Wedtug M. Ostrowskiej, T. T Jez, (Zygmunt Mitkowski). Zycie i twérczosé, Krakow 1936, s.
18—19 nalezy wskazaé trzy podstawowe czynniki, ktére zdeterminowaly $wiatopoglad pisar-
ski Jeza: patriotyzm i tradycje zolierskie, demokratyzm (mitos$¢ do ludu, tolerancja religijna)
i wyksztalcenie (lektura ksigzek).

¢T. T. Jez, Zadania powiesci polskiej, Lwow 1895, [cyt. za:] W. Ratajczak, Teodor Tomasz Jez
i wiek XIX, Poznan 2006, s. 11.

7W. Ratajczak, op. cit., s. 9.

$ Stowa T. T. Jeza [cyt. za: | W. Ratajczak, op. cit., s. 63.
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niemogace si¢ przejawiac¢ i wypowiadac inaczej™. Wierzyl, ze to ,,Instynkt
samozachowawczy popycha narody w momentach pewnych do oreza. Gdy
moment taki nadejdzie, rady na to nie ma’".

Promowana przez Jeza koncepcja ogoélnonarodowego powstania zbroj-
nego przeciw Rosji byla najwazniejszym punktem w jego polityczno-spo-
lecznym programie narodowym, wywodzacym swa genealogie z programu
Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, stanowiacego ideowa podsta-
we dla Statutu Ligi Polskiej, ,,odpowiedzialnej reprezentacji politycznej™!.
Gloszac koniecznos¢ powrotu na droge walki czynnej, Jez uwazal, ze czyn
powstanczy nie moze dotyczy¢ tylko jednej warstwy spolecznej czy grupy na-
rodowej. Insurekcja musi by¢ dzielem calego narodu, dlatego zdecydowanie
opowiadal si¢ za wlaczeniem mas ludowych do prac niepodleglosciowych.
A zatem

Jego przekonaniem inicjatywa wyjs¢ musi od «starszych braciy, wziglo si¢
stgd, iz zdawal sobie sprawe ze skali cywilizacyjnych zapoznien wsi. Pomoc
chlopom podnies¢ sig do obywatelstwa bylo moralnym obowigzkiem tych, kto-
rych przodkowie przed wiekami zaklocili pierwotng narodowg harmonig. Lud
zas potrzebowal tylko impulsu, powodujgcego ujawnienie si¢ jego ludzkich,
obywatelskich i patriotycznych zalet, nie zas jakiegos systemu stalej nad sobg
opieki'.

Pisarz, urodzony i wychowany na Ukrainie, byl przywiazany do tradycji
Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, do idei jagiellonskiej, do wielonarodo-
wosci, wielokulturowosci, wielowyznaniowosci i tolerancji religijnej, dla-
tego czyn zbrojny laczyt z przywrdceniem granic Rzeczypospolitej z roku
1772. Tak wiec do walki o niepodleglos¢ muszg razem stana¢ ,,Polska cala
— Polska, Litwa i1 Ru$, do bytowania samoistnego wskrzeszone na podsta-
wie unii lubelskiej, orzekajacej «zjednoczenie wolnych z wolnymi, rownych
z rownymi»”"3. Te mysl z roku 1879 Jez powtdrzyt w roku 1902, wierzac ze:
»Sztandar zas Polski, glos Polski, jest sztandarem, glosem rewindykacyjnym,
domagajacym si¢ wspdlnej ze strony Polski, Litwy, Rusi pracy, wyzwolenie

*T.T. Jez, Za gwiazdq przewodniq. Powies¢ na tle powstania styczniowego, Lwow 1903, t. 2,
s. 272-273.

0 Idem, W Galicji i na Wschodzie. Przyczynek do dziejow powstania 1863, Poznan 1880, s.
V.

"Program Ligi Polskiej zasadniczo opieral si¢ na zatozeniach TDP z lat 30. XIX w., zaktadat
organizacje ogolnonarodowego powstania w trzech zaborach w celu odzyskania niepodleglo-
$ci. Przyszle odrodzone panstwo polskie mialo by¢ zgodnie z zalozeniami organizacji liberalng
republika demokratyczna wolng od wszelkich konfliktéw spolecznych. Z Liga Polskg wspot-
pracowaly pisma ,,Glos” w Warszawie i ,,Przeglad Spoteczny” we Lwowie. W 1888 r. Liga
wydala nowa Ustawe, w ktdrej zmieniono np. zwrot o granicach przedrozbiorowych i federacji
na sformutowanie dotyczace popierania przez Lige rozwoju samodzielnych narodowosci, ktéore
wchodzity do sktadu dawnej Rzeczypospolitej sprzed 1772 r.. Zob. W. Ratajczak, op. cit., s.101
inn.

12'W. Ratajczak, op. cit., s. 305.

BT. T. Jez, Sprawa ruska: Prowodyrowi Rusi spélczesni, Poznan 1879, s. 4-5.
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na celu majacej”'. Pisarz postulowal ide¢ panstwa wielonarodowego, istnie-
jacego na zasadzie federacji narodéw, z poszanowaniem jednak odrgbnosci
etnicznych. Ratajczak zwraca uwagg, ze:

Obserwujgc postawg Polakow zaangazowanych w dzialalnosé polityczng
(w kraju i na emigracji), mozna zauwazy¢, ze stopniowo nastgpowalo przej-
Scie od koncepcji wieloetnicznego, lecz mimo to jednolitego ,, narodu polskie-
go” (dominujgcej w latach trzydziestych i czterdziestych) — do idei panstwo-
wosci i narodowosci ,, federalnej” (lata szesédziesigte)®.

Stad wazne miejsce w projektach politycznych Jeza musiala zajac¢ kwestia
mniejszosci narodowych. Pisarz szczegolna wage przyktadal do wzajemnego
wspodlzycia Polakow z narodem, ktéry nazywat ,rusinskim” czy ,,ruskim’.
Nie traktowal go na zasadzie odrebnej nacji, tylko uwazat za szczep stowian-
ski i jednoczesnie polski'’. W dodatku sprawa ,,rusinska” ze wzgledu na miej-
sce urodzenia i silne zwiazki uczuciowe, jakie laczyly go z ziemia rodzin-
na, Podolem, Poberezem i Srodkowym Naddnieprzem, stawata sie dla niego
sprawa osobista, traktowana w szczegolny, nostalgiczny sposob, bowiem po
upadku powstania wegierskiego w latach 1848-1849 Jez musial na state opus-
ci¢ rodzinne strony. Sytuacje polityczng i spoteczng na tych terenach znat
z drugiej reki, co niewatpliwie zawazylo na sposobie rozwigzywania przez
niego kwestii narodowej i etnicznej. Pomimo tego oddalenia Jez miat §wia-
domosé, ze ,,jedno z najwazniejszych pytan polskiej polityki i kultury drugiej
potowy XIX wieku sprowadzalo si¢ do waznego pytania: «Jak reagowaé na
wolnosciowe aspiracje ‘Rusindow’?»™'8. Przyszto$¢ Rusindéw pisarz nieroze-
rwalnie taczyl z niepodlegloscia Polski. Do walki o suwerennos¢ Ojczyzny
powinny — jego zdaniem — wspolnie stanag¢ dwa narody — polski i rusinski. Do
realizacji tego wspdlnego celu potrzebna jest jednak zgoda narodowa. Dlatego
te dwa narody nie powinny walczy¢ ze soba, tylko zjednoczy¢ sily do poko-
nania wspolnych wrogéw — Rosji i Austrii. Jez wierzyl, ze powstanie zbrojne,
w ktore aktywnie wilacza si¢ oba narody — polski i rusinski, przeksztalci sie
w ofiare o charakterze oczyszczajacym je ze zla i umozliwi im wybawienie

" 1dem, Sprawa ruska w stosunku do sprawy polskiej, Lwoéw 1902, s. 64.

15'W. Ratajczak, op. cit., s.163.

16 Tak Jez nazywal Ukraincow. Sprawe stosunku T. T. Jeza do Ukrainy obszernie omowit W.
Ratajczak w swej monografii w rozdz. Sprawa ruska, op. cit., s. 157-183. Zob. tez W. Hole-
winski, op. cit., s. 472-474. Stefan Kozak, Ukraina w twérczosci Teodora Tomasza Jeza, [w:]
idem, Polacy i Ukraincy. W kregu mysli i pogranicza kultury. Epoka romantyzmu, Warszawa
2005, s. 185-203.

17 Termin Rus$ (Ukraina) w powiesciach T. T. Jeza ma charakter geograficzny, historyczny, po-
lityczny, narodowosciowy, kulturowy i aksjologiczny, a im blizej terazniejszosci coraz bardziej
zyskuje wymiar konstruktu kulturowego. Tak wiec jest kategoria polityczng wpisang w okre-
Slong formute polskosci oraz kategorig aksjologiczng wyposazong w mocno idealizowane, naj-
czesciej emocjonalnie potraktowane cechy i znaczenia kulturowe — etniczne. Ru$ przeciwsta-
wial Galicji, do Ukraincow tam mieszkajacych mial negatywny stosunek, nie podzielal ich racji
stworzenia oddzielnego panstwa, traktujac te posuniecia jako zdrad¢ narodowa.

1 W. Ratajczak, op. cit., s. 18.
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»Smiercig od Smierci”. Jez do konca swego zycia pozostal wierny swemu
przekonaniu, ze nie ma wolnej Polski bez wolnej Ukrainy. Jednoczesnie dla
niego — pisarza-polityka o demokratycznych pogladach — sprawa ukrainskie-
go odrodzenia narodowego stanowita istotny problem nie tylko polityczny, ale
réwniez spoteczny.

Jez poswiecit kwestii rusinskiej kilka waznych tekstow publicystycz-
nych, takich jak Bohdan Chmielnicki (1861), Sprawa ruska w Galicji (1861-
1862), Sprawa ruska: Prowodyrowie Rusi spolczesni (1879), Sprawa ruska
w stosunku do sprawy polskiej, we (1902), Ukrainizm galicyjski (1908) oraz
passus W testamencie politycznym™ z 1909 r., ztozonym w Rapperswilu na
kilka lat przed $miercig w roku 1915. Podejmowane w tych artykutach za-
gadnienia zostaly przez pisarza zilustrowane w jego utworach beletrystycz-
nych. Tworza one cykl ,rusinski”, na ktory sktadaja sie 22 powiesci powsta-
te wlatach 1858-1896. Sa to powiesci ,historyczno-wspdtczesne™ (termin
Wiestawa Ratajczaka) wykazujace scisty zwiazek przesztosei z terazniejszos-
cig®. Cykl ten zainicjowal w roku 1858 debiutancki Wasy! Holub, drukowany
w ,,Dzienniku Literackim, czasowo siggajacy do powstania listopadowego,
a zamykala go powies¢ pt. Za gwiazdq przewodnig (1896)*. Powiesci te, za-
réwno wspodlczesne, jak i historyczne, wzbogacone o elementy etnograficzne,
ukazuja rzeczywisty obraz zycia na Ukrainie, poczawszy od czaséw powstan
Bohdana Chmielnickiego az po czasy wspolczesne. Podejmujac kwestie oby-
czajowe, etnograficzne, etniczne i narodowe, Jez nie probowal przemilcze¢
spraw trudnych i bolesnych dla obu narodow. Najwazniejszg sprawa dla niego
stalo si¢ wzajemne zblizenie si¢ Polakéw i Rusindw oraz budowanie porozu-
mienia na fundamencie zgody etnicznej i wzajemnego szacunku, pozwalaja-
cego na przezwycigzenie traumy historii (krwawej pamigci chmielewszczy-
zny, hajdamaczyzny, koliszczyzny, wystgpien Zelezniaka, Gonty, Humania).
Jez chcial pozna¢ geneze polsko-ukrainskiego konfliktu. Dlatego w swych
powiesciach historycznych, takich jak np. Z ciezkich dni czy Z burzliwej

YT. T. Jez, Za gwiazdg..., t. 2 s. 453.

20 W kolejnosci daty wydania sa to: Wasyl Holub. Powiesé¢ (1859), Handzia Zahornicka. Po-
wies¢ (1859), Historia o pra-pra-pra... wnuku i pra-pra-pra...dziadku, Powies¢ w dwoch czes-
ciach (1860), Sprawa ruska w Galicji. Powies¢ pomyslana przez kogo innego, napisana przez
T T. Jeza (1862), Pamietniki starajgcego sie. Powiesé (1865), Wrzeciono. Powiesé (1865),
Dziad i baba. Powies¢ (1869), Ojciec Nikon. Powies¢ historyczna (1869), Hryhor Serdeczny.
Z powstania chiopskiego na Ukrainie w 1856 r., (1873), Po ciemku. Powies¢ (1873), Komysz-
nik. Obrazek z przesztosci (1874), Dwor w Chrustowie. Powiesé¢ (1875), Ostatek. Ustep z prze-
sztosci emigracyjnej (1875), Starodubowska sprawa. Powies¢ ukrainska (1875), Z ciezkich dni.
Powies¢ historyczna (1877), Lech-Czech-Rus. Powies¢ historyczno-spoteczna (1878), Wnuk
chorgzego (1880), Z burzliwej chwili. Powiesé¢ historyczna (1880), Niezaradni. Powiesé (1884),
Ze wspomnien odesskich (1893), Za gwiazdg przewodniq. Powies¢ na tle powstania stycznio-
wego (1896). Do tych powiesci mozna dotaczy¢ tomy wspomnien spisywanych przez T. T. Jeza
w latach 1884-1909 pt. Od kolebki przez zycie. Wspomnienia, (Krakéw 1936-1937).

2 Wyczerpujaco zagadnienie to omowila H. Poliszczuk-Zieminska, Ukraina w twérczosci Teo-
dora Tomasza Jeza, rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem B. Burdzieja, prof. UMK,
Torun 2011.
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chwili, starat si¢ rozpozna¢ przyczyny XVIl-wiecznych powstan kozackich.
Upatrywal ich gléwnie w niesprawiedliwych relacjach spolecznych na
Ukrainie®. Jego zdaniem taki stan rzeczy ma swe historyczne przyczyny, po-
niewaz w wyniku przemian dziejowych i kulturowych szlachta odciela si¢
od swoich korzeni, czyli od ludu, z ktérego przeciez sama si¢ wywodzila.
Poniewaz czasy gminowladztwa nieodwotalnie si¢ skonczyly, szlachta wyko-
rzystata zdobyta przez siebie wladz¢ do zniewolenia wloscian i umocnienia
swej pozycji w panstwie. Kontakt dworu ze wsig byt uzalezniony od stanu
majatku danego szlachcica. Uboga, polska szlachta, zamieszkujaca chutory,
ciezko pracujgca na roli pedzita zywot pokrewny wloscianom. Zyli oni ze
soba po sasiedzku i w zgodzie. Natomiast bogatsza szlachta oraz arystokracja
byly catkowicie odizolowane od ludu, a kontakt z gromada wiejska utrzymy-
wany byt gtéwnie za posrednictwem ekonomow, ktoérzy zarzadzali majatkiem
i dyscyplinowali poddanych najczesciej za pomoca chtosty?. Rusinscy chlopi
panszczyzniani dla polskich panow stawali si¢ niewolnikami, pozbawionymi
prawa do decydowania o wlasnym losie, co dla Jeza bylo sprzeczne z nauka
ewangeliczng; chtop rusinski to dla niego blizni w Chrystusie.

Dlatego swiat dworski (polski) i $wiat wiejski (rusinski) to dwa, zupetnie
sobie obce, a czgsto wrogie swiaty. Rusini w polskich panach widzieli gtow-
nie oprawcdow, a panowie w nich niewolnikéw lub ludzkie bydlo. Wing za ten
hanbigcy stan rzeczy Jez obarczal polska szlachte, a katalog jej win — wedlug
pisarza — byt ogromny, przy czym sprowadzat si¢ gléwnie do pychy, egoizmu
stanowego, megalomanii, warcholstwa izwigzanych ztym anachronizmu
myslowego i krétkowzrocznosci. Swdj sad na temat szlachty Jez wyrazil we
zwiezlym stwierdzeniu: ,,A panosza si¢, jakby ich byt Swiat caty”*. Natomiast
rusinski chtop pozostanie dla niego zawsze pelnowartosciowym cztowiekiem,
moralnie stojacym wyzej od niejednego polskiego szlachcica. Tak wigc pisarz
nie demonizowatl Rusinéw. Nie postrzegat ich jako prymitywnych, okrutnych
rezuniow. Twierdzil wrecz, ze obce sa im mordercze instynkty i wskazywat
na takie cechy ich charakteru jak: fagodnosé¢, odwaga, wrodzona szlachetnosci
i umitowanie wolnosci. Jednoczesnie pomniejszat fakt, ze chlopi ukrainscy
byli czgsto ubodzy i niewyksztalceni, a takze milczeniem pomijat ich wroga
postawe wobec narodu polskiego utozsamianego z polska szlachta. Jez wie-
rzyt, ze konflikt dwor-wie§ ma charakter tylko lokalny i wydaje si¢ mozliwy
do przezwycig¢zenia dzigki edukacji moralnej i religijnej szlachty, ktora wy-
ksztalcona w duchu obywatelskim, swiadoma swego postannictwa, ,,po 0j-
cowsku” zadba o swoich poddanych, aby podnies¢ ich do rangi obywatelstwa.
Dlatego tak pouczat szlachcicéw, odwotujac sie do ich sumien:

22 M. Ostrowska, op. cit., s. 72.

» Jez najobszerniej opisal sposdb zarzadzania majgtkiem w Wasylu Holubie.

2 T.T. Jez, Historia o pra-pra-pra wnuku i o pra-pra-pra-dziadku. Powies¢ w dwodch czgsciach,
cz. I, Wilno 1863, s. 239.



BOLESNE KARTY Z DZIEJOW UKRAINY... 69

czlowiek zamozniejszy obowigzanym jest przychodzi¢ ubozszym z pomocq,
szczegolnie w razach, gdy chodzi o utwierdzenie lub rozszerzenie moralno-
Sci publicznej, utwierdzajgcej si¢ i rozszerzajgcej najbardziej przez kosciol
iszkolg [...] od tego obowigzku zaden czlowiek nie ma prawa uwazac sie
wyjetym, a najmniej taki, ktory stoi na wyzszym szczeblu drabiny spotecznej
— bo i moznoscig robienia dobrze wzrastajq i obowigzki — wzrasta i odpowie-
dzialnos¢ za niezrobienie®.

Gesty przebaczenia i pojednania — wedtug pisarza — w tych wzajemnych,
polsko-rusinskich relacjach maja ogromne znaczenie, poniewaz we wzajem-
nym przebaczeniu win lezy ogromna sita oczyszczajaca i budujaca wiezi spo-
teczne scalajace wspdlnote narodowa w integralng calosé. Jez gleboko wie-
rzyl, ze wrazliwy etycznie lud ukrainski, wyedukowany patriotycznie przez
polska szlachte, podniesiony do rangi obywatelskiej moze sta¢ si¢ rzeczni-
kiem pojednania obu narodow.

Te wstepne rozpoznania sa dobrym wprowadzeniem do analizy waznej
powiesci Jeza pt. Hryhor Serdeczny zroku 1873, a zatem z okresu, kiedy
pisarz na state osiadl w Szwajcarii. W tej powiesci powracaja watki, doty-
czace wojny rosyjsko-tureckiej z roku 1828, zainicjowane w Wasylu Holubie
(1858), poswieconym historii ukrainskiego chlopa, ktory dzigki polskiemu
panu zdobyl wyksztalcenie, a nastepnie obok polskiego szlachcica stangl do
walki o Ojczyzne przeciw wspdlnemu wrogowi — Rosji, wezesniej w swej
szlachetnosci serca, przebaczajac krzywdy swemu szlacheckiemu oprawcy®.
Jez w Wasylu Hotubie nawiazat do wydarzen z czaséw powstania listopado-
wego, natomiast w Hryhorze Serdecznym siegnal do wydarzen o éwieré wie-
ku pdzniejszych, zwigzanych z wojna krymska w latach 1853-1855, ktora
w umystach Polakow i Rusinéw obudzila ogromne nadzieje. Polacy marzy-
li o wielkiej, $wietej wojnie o niepodlegtosci Ojczyzny i wolnym panstwie,
a Rusini o uwolnieniu si¢ spod jarzma panszczyzny, o upragnionej swobo-
dzie. Napiecie polityczne wywolane wojng krymska doprowadzito do wybu-
chu powstania chtopskiego w 1855 r. Pisarz, o czym byta mowa, juz od kilku
lat nie przebywal na terenach Ukrainy, dlatego wiedze o rozgrywajacych si¢
tam zdarzeniach czerpat z drugiej reki, gldwnie z pracy wspotzalozyciela pe-
tersburskiej ,,Gwiazdy” Tadeusza Padalicy (pseud. Zenona Fisza 1820-1870)
pt. Udzial Polakéw w wojnie wschodniej. Pisarz nie ograniczyl sie jednak do
powtdrzenia zaprezentowanych w tym dziele faktow, poniewaz cel jego dzia-
fan byt inny, o czym tak pisat w partiach wstepnych do omawianej powiesci:
»Zamiarem moim powiesciowym jest wspomnienie to wskrzesi¢, wywolacé je

2 Ibidem, s. 202.

26 W. Holewinski (op. cit.., s. 675-6820) w swej pracy daje doktadne streszczenie pierwszej
powiesci Jeza Wasyl Hotub, uznajac ja za szczegdlnie wazng dla sprawy ,,rusinskiej”. Wspot-
czucie dla ludu pojawia si¢ tez m. in. w takich utworach Jeza jak Wandzia Zahornicka, czy Sen
starego ksigdza i nieboszczyka. Pisarz glosit demokratyczny ideat solidaryzmu spotecznego —
potaczenia wszystkich klas wokot wspolnego dobra, jakim jest mitos¢ do kraju.
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na jaw i pokaza¢ Ukraing w tajniku jej bytowania duchowego™’. Jez staral si¢
wykreowa¢ obraz Ukrainy, ktdra budzi si¢ z letargu i zaczyna dazy¢ do wol-
nosci i samodzielnosci politycznej. Pokazal, jak w narodzie rusinskim rodzi
si¢ poczucie wlasnej wartosci, odrgbnosci i tozsamosci. Powies¢ ta — jak sam
o tym mowil — stawala sie szczegdlnym powrotem do przesztosci po to, aby
zbudowac lepsza, wspdlng przysztosé.

Powies¢ zaczyna sie w roku 1853, kiedy w miasteczku L. zebrala sie oko-
liczna szlachta. Wszyscy byli zaniepokojeni rozpowszechnianymi wiesciami
o rzekomym buncie chlopow rusinskich, ktory miat nastapi¢ w drugi dzien
Wielkanocy. W rozmowach powraca wspomnienie traumy rzezi humenskiej.
Michal Zborzeski postanawia ostrzec bliskich i dlatego wraca do rodzinnego
dworu w Motylicy. Pomimo grozacego niebezpieczenstwa jego ojciec, Jan
Zborzeski, dawny zohierz ksiecia Jozefa Poniatowskiego, cztowiek odwa-
gi 1 honoru, bedacy uosobieniem wszystkiego, co najlepsze w szlacheckiej
tradycji utozsamianej z polskoscia, nie chee uciekaé przed wiasnymi podda-
nymi pod opieke rosyjskiego garnizonu. Chociaz na tle 6wczesnej szlachty
pan Jan wyroznial si¢ szlachetnoscig serca i otwartoscia umyshu, to jednak
nie rozumiat kierunku przemian we wspotczesnym $wiecie, zmierzajacych do
jego modernizacji i demokratyzacji. Pomimo szacunku dla swych poddanych
glosit przekonania bardzo tradycyjne, dalekie od demokratycznych ichod
byl panem najlepszym i najsprawiedliwszym, byt jednak panem w tym prze-
$wiadczeniu, ze chtop chfopem pozosta¢ powinien, az konstytucja polska cos
wzgledem niego postanowi” (148). U podstaw jego wizji $wiata sytuowat sie
okreslony porzadek spoteczny oparty na prawie feudalnym: ,,Chlop panszczy-
zne odrabial, szlachcic go sprezyscie dozorowat — oto jak wyrazal si¢ stosu-
nek ich wzajemny” (19). Inaczej niz pan Jan na sprawe rusinska zapatrywali
si¢ pan Marcin, brat Jana, czlowiek zacny i madry. Jego poglady podzielat
syn Jana, Michal, absolwent Uniwersytetu Kijowskiego, wychowany w du-
chu demokratycznym i pozbawiony uprzedzen klasowych®. Obaj sa przeko-
nani, ze ,,nie dos¢ rewolucje spoteczna dokonaé i powstanie zrobié. Jest to
zewnetrzna sprawy naszej forma. Potrzeba przy tym wiedzie¢, co to Polska”
(104). Michat Zborzeski gtéwna przyczyne klesk Rzeczypospolitej widziat
w egoizmie szlachty i dlatego postulowal zbudowanie przysztego panstwa
na nowych relacjach faczacych poszczegolne warstwy spoteczne na zasadzie
braterstwa i wolnosci. Tak o tym mowik:

Panstwo polskie bylo to panstwo szlacheckie, ktore upadlo dlatego wias-
nie, ze si¢ na wylgcznosci politycznej szlacheckiej opieralo, ze zatem, gdyby

T T.T. Jez (Tomasz Miltkowski), Hryhor serdeczny, Warszawa 1957, s. 18. Wszystkie cytaty
wedlug tego wydania, dalej w tekscie sygnuje (X), gdzie X oznacza numer strony.

2 Obszerne fragmenty na temat demokratycznego ducha panujacego na Uniwersytecie Kijow-
skim znajdziemy w powiesci Jeza Za gwiazdg przewodnig. Rola Uniwersytetu byla ogromna.
Nalezy podkresli¢ role Bractwa Cyryla i Metodego, dziatalno$¢ Szewczenki autora Ksiegi bytu
narodu ukrainskiego, promujacego ide¢ federacji. Ukraina miata by¢ meczennica i odkupiciel-
ka Stowianszczyzny, wyzwoli¢ Polske i obudzi¢ ducha wolnosci w Rosji.
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byt niepodlegly odzyskato, musialoby, azeby si¢ na powtorny nie narazi¢ upa-
dek, mieszkancow wszystkich, bez roznicy wiary, jezyka, kondycji spolecznej,
uczynic spoluczestnikami swobod obywatelskich (129).

Zycie miato zweryfikowa¢ poglady Michata. Szybko okazalo sie, ze po-
gloski o wielkanocnej rzezi szlachty nie potwierdzily sig, a chtopi z catej oko-
licy przybyli do dworu w Motylnicy po to, aby zlozy¢ poktonu panu Janowi.
Na czele hromady kroczyt Hryhor Serdeczny, z racji wieku bedacy jej niefor-
malnym przywddca. Jez na przykladzie jego loséw pokazuje, ze chtop rusin-
ski ,,Ukrainiec nie wie o tym, ze jest Rusinem; kwestia narodowosci jest mu
jak najzupetniej obeg i chodzi mu tylko o swobode, do osiagniecia ktorej czu-
je potrzebe pomocy jakiejs. Nie znajdujac takowej obok siebie, wyglada jej
z daleka”(76). W powiesci symbolem tych wolnosciowych marzen Rusindw
staje si¢ legendarna Ztota Hramota, czyli dokument krolewski wydany przez
Wiadystawa 1V, przyznajacy chlopom rusinskim wolnos¢. Zniesienie pan-
szczyzny z dotychczasowych niewolnikow czynito ludzi wolnych, mogacych
decydowac¢ o wlasnym losach. W powiesci historia Ztotej Hramoty wzmoc-
niona zostala przez mit wolnej kozaczyzny, czyli Siczy Naddunajskiej, ktora
przed wielu laty zastyneta z walk z Rosja. Symbolem tej upragnionej swo-
body byt legendarny hetman Bohdan Chmielnicki. Oba te mity wyrazaja to,
co stanowi istot¢ marzen rusinskich, czyli tesknote za swoboda, bo kto jg po-
siada, ,.temu Swiat, jak dlugi i szeroki, otworem staje” (75). W tych mitach
zawierala si¢ cala rusinska nauka o sprawach — narodowej i spolecznej. Rusi
— wedlug Jeza — nie sg w stanie sami zbudowaé wlasnego panstwa.

Wybuch wojny rosyjsko-tureckiej obudzit nadzieje zarowno w Polakach,
jak i w Rusinach. Na Ukrainie zbierano podwody, prowiant oraz rekrutowa-
no do wojska carskiego. Rusini blednie odczytali dekret rzadowy o pospo-
litym ruszeniu jako probe wskrzeszenia idei wolnej Kozaczyzny. Dlatego
masowo zglaszali si¢ do formowanych przez Rosjan oddzialow, jednoczes-
nie wymawiali postuszenstwo szlachcie i zaprzestawali odrabiania panszczy-
zny. Uwierzyli rozpowszechnianej plotce, ze to przez Polakow, ktorzy mieli
oplaci¢ carskich urzgdnikdéw i popdw, list cara zostat specjalnie przed nimi
ukryty. Poczatkowo chlopi cheieli wyjasni¢ sprawe w sposob pokojowy i dla-
tego Hryhor, wybrany przez hromade, stangl na czele deputacji, ktora udata
si¢ do Kijowa do generata-gubernatora. Ten co prawda przyjal deputacje, ale
chlopom wlasciwie niczego nie wyjasnit i tylko przykazal im zachowywac
si¢ zgodnie z prawem. W jego stowach mozna bylo jednak wyczyta¢ ukry-
ta grozbe. W zwiazku z brakiem jasnego stanowiska Rosjan wobec sprawy
rusinskiej doszto do ,,.batamuctwa umystéw”(157), co wywotato zamieszki,
ktoére skierowane byly:

Przeciwko szlachcie jako dziedzicom, ale nie przeciwko zywiolowi pol-
skiemu, gdy przeciwnie, w odniesieniu do Moskwy, wlasnie nie z czym in-
nym, ale z zywiotlem moskiewskim za bary si¢ wzigto. [...] Lud ruski poczul
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sig ,, nie-Moskalem” i zapragngl zrzucic¢ pietno, jakim go wladza zwierzchnia
znaczy (182)%.

Analizujac sytuacje na Ukrainie w czasie wojny krymskiej, Jez udowad-
nial, ze wystapienia te mialy charakter antyfeudalny i jednoczesnie antycar-
ski. Byl to ten szczegdlny moment w dziejach obu narodéw, kiedy zaréwno
Polacy, jak i Rusini dostrzegli wspolnego wroga, jakim okazata si¢ Rosja.
Ruch ludowy miat ogromny potencjat i mogt przybra¢ forme ogdlnonarodo-
wego powstania. Potrzebny byt tylko silny dowddca, ktory poprowadzitby
nar6d do walki. Hromada wspdlnie uradzila zniesienie panszczyzny, podziat
ziemi i nastepnie, zwrocila si¢ do Jana Zborzeskiego, aby ten stanal na cze-
le oddzialu powstanczego. On jednak odméwit, majac gleboko zakorzenio-
ng nieche¢ do chtopéw. Nad ofiarnoscia gére wziela duma szlachecka. Jego
decyzja nie zahamowata jednak ruchu ukrainskiego. Syn pana Jana, Michat
Zborzeski, zakochany w Mokrynie, wnuczce Hryhora, na prosbe ukochane;j
dziewczyny przebiera si¢ w strdj chtopski, wymyka sie cichaczem z dworu,
aby dotaczy¢ do hromady i poprowadzi¢ ja do walki. Ale sprawy potoczyly
si¢ w kierunku tragedii. Rosjanie zwabili chtopéw w putapke i usmierzyli ru-
chawke, strzelajac do bezbronnych ludzi. Bezwzglednie sttumili rodzacy sie
ruch insurekcyjny, a ,,na ten cel car-ojciec wyznaczyt komisje i patki, ktére
za zadanie mialy wyrywa¢ z korzeniami poczucie swobody” i jednocze$nie
Swiadczy¢ o sile Rosjan (202). W ten sposéb chcieli ztama¢ dume chlop-
ska i upokorzy¢ walczacych o swoje prawa. Jednak Rosjanom nie udato sie
ztama¢ hardych Rusinow. Chtopi ukryli przed carskimi urzednikami ranne-
go Michata i nie wydali go oprawcom. Hryhor odmowil zeznan, chciat sam
wrogom wymierzy¢ sprawiedliwos¢, podnoszac reke na carskiego urzednika,
za co zostal zathuczony patkami. Réwnie okrutng $mier¢ ponidst jego wnuk
Iwan. Meczenstwo bezbronnych iniewinnych chlopéw wstrzasneto sumie-
niem pana Jana. Za p6zno zrozumial swoj blad, ktéry juz wczesniej wytknat
mu jego brat, méwiac: ,,inni stchorzyli, ciebie zaslepito szlachectwo™ (211).
Wiedzial, ze z pychy zmarnowal dziejowa szanse, poniewaz to wspolne
wystgpienie ,,moglo byto nada¢ powstaniu chlopskiemu rozmiary kolosal-
ne idzieki dywersji, jakg sprawiata wojna wschodnia, doprowadzi¢ do re-
zultatow doniostosci olbrzymiej” (211). Pan Jan sprzeniewierzyl si¢ hastom
wolnosci, rownosci i braterstwa, za ktore walczyt w polskim wojsku. Chcac
odkupi¢ swoj grzech, zrobil zapis w testamencie, ze chce zosta¢ pochowany
obok Hryhora. Ale ten gest w obliczu dziejowej kleski miat juz tylko znacze-
nie symboliczne. Losy bohateréw dopetnily sie. Michat wyjechat z Motylicy
i, jak domyslamy sie, wkrotce ozenil sie z panna z milionowym posagiem.
Natomiast rodzina Hryhora Serdecznego przepadfa. Tragiczny okazal si¢ los
Mokryny, ktora po stracie bliskich, z rozpaczy popadla w obled. Wymowa

¥ Por. T. T. Jez, Za gwiazdg przewodnig, t. 2, s. 259-260.
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powiesci jest pesymistyczna. Marzenia o swobodzie, niepodlegtosci i wspdl-
nym panstwie mialy realng szanse na urzeczywistnienie, poniewaz Rusini
byli poruszeni wiesScig o wybuchu wojny i rozpowszechnianymi wiesciami
o obietnicach Cara, ale Polacy zlekcewazyli szans¢ i bojac si¢ rabacji, wydali
Rusinéw w rece Rosjan. Jez takie zachowanie odczytywal w kategoriach na-
rodowej zdrady. Hryhor serdeczny staje si¢ zatem historig niewykorzystanej,
dziejowej szansy i potwierdzeniem kleski idealistycznie potraktowanej idei
braterstwa narodow. Wkrétce, bo juz wr. 1863, wybuchlo powstanie stycz-
niowe, ktorego jednym z bolesnych epizodéw bylo rozgromienie oddzialu
polskich patriotow przez ukrainskich chtopow pod Solowijéwka. Te¢ historie
Jez opisal w powiesci Za gwiazdg przewodnig®. W obu przypadkach zatrium-
fowat fatalizm dziejowy.

Postulat zjednoczenia dwoch naroddéw, wywodzacych swoj rodowod ze
wspodlnego pnia, potaczonych idea wspdlnej walki ze wspdlnym wrogiem,
nieustannie powracal w utworach Jeza, poczawszy od wspomnianego Wasyla
Holuba, a nastepnie w Snie starego ksiedza i nieboszczyka (1859), trylogii:
Historia o pra-pra-pra- dziadku (1861), Historia o pra-pra-pra... wnuku
(1863), Wnuku chorgzego (1881), w Hryhorze Serdecznym (1873-1874) i Za
gwiazdq przewodniq. Powiesci z czasow powstania styczniowego (1896).
W swych powiesciach ,,rusinskich” Jez podejmowal wazne dla sprawy na-
rodowej, problemy trudnych relacji trzech narodowosci: polskiej, rusinskiej
i rosyjskiej, wpisujac je w szerzej zakrojong koncepcje ,,wzajemnosci sto-
wianskiej”. Fabuta kazdego z tych utwordw, napisanych co prawda w kon-
wengcji realistycznej, zostata podporzadkowana nadrzednej wobec zdarzen po-
wiesciowych ideologii narodowej, co wplyneto na silng ideologizacje tekstu.
Zgodnie z zatozeniem pisarskim powiesci te stanowi¢ majg synteze nie tylko
polskiego, ale réwniez rusinskiego losu oraz jednoczesnie wyktadnie progra-
mowa pisarza, ktory widziatl sens w potrzebie nieustannego przypominania
o koniecznosci wspolnej walki obu narodéw o niepodleglos¢ wspdlnej, demo-
kratycznej z ducha Ojczyzny. Wing za brak porozumienia pomi¢dzy dwoma
narodami autor Hryhora Serdecznego obarczal przede wszystkim Polakow.
Zrodtem konfliktu dwéch zyjacych obok siebie narodéw — polskiego i rusin-
skiego — byl dla niego konserwatyzm szlachty. Nawet swiatli jej przedstawi-
ciele nie potrafili wznies¢ si¢ ponad klasowe przesady i pokierowaé¢ ruchem
patriotycznym, aby ruchawke przeksztalci¢ w powstanie przeciw Rosji osta-
bionej w przegranej walce z koalicjg zachodnig. Oba narody nieustannie dzie-
lita bolesna pamig¢ o Chmielnickim, Gongie, Zelezniaku, hajdamacczyznie,
koliszczyznie czy Humaniu. Polacy, obojetni na losy Rusindéw, niedojrzali

30 Pisalam a ten temat w artykule: M. J. Olszewska, Marzenia o wolnosci i zespoleniu si¢ réz-
nych narodowosci w powiesci 1. T. Jeza Za gwiazdg przewodniq.|w:] eadem, Heroizm ludzkie-
go istnienia. W kregu wybranych zagadnien etycznych w literaturze polskiej 1l potowy XIX i XX
wieku. Szkice, Warszawa 2005, s. 9-22.
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ideologicznie, sami przyczyniaja si¢ do krzewienia nacjonalizmu ukrainskie-
go i tym samym mimowolnie wspieraja rusyfikacje.

Dlatego — zdaniem Jeza — szlachta musi przejs¢ edukacje obywatelska
i dorosna¢ do odegrania wtasciwej roli w spoteczenstwie — roli opiekunczej,
ktéra da podstawy dla realizacji zasad solidaryzmu spotecznego spod zna-
ku TDP. Jez do konca swego zycia niezmordowanie dazyt do uwrazliwienia
szlachty na rozne kwestie spoteczne i ekonomiczne. Tak o tym pisat: ,,szlach-
ta i chlopi, stanowig jedno, ktdre, gdyby jednote swoja rozumiato, nie prze-
moglyby go bramy piekielne ani dopieroz Moskale. [...] Szlachta polska na
Rusi jest koscia z kosci, krwia z krwi chtopskiej: chlopskiego jest pochodze-
nia; moze w lud na powrdt wsigkna¢ masa cala, jesli Moskale poforsuja”(43).
Pisarz w swych powiesciach i publicystyce z szacunkiem przywolywatl trady-
cje Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Dla Jeza Rusini sg narodem, majacym
wlasna tradycje, kulture i silnie wyksztalcone, choc jeszcze nie w pelni uswia-
domione, poczucie tozsamos$ci narodowej. Pisarz charakteryzuje ich mestwo
duchowe i szlachetnos¢. Zwraca uwage, ze maja tez swoja historig. Postaciom
Chmielnickiego, Gonty i Zelezniaka autor przeciwstawial posta¢ Iwana
Mazepy, ktéry opowiadal si¢ za sojuszem wojskowym z Rzeczypospolita
przeciw Rosji. Symbolem wolnej Ukrainy jest dla autora Wasyla Holuba Taras
Szewczenko kreowany przez pisarza na proroka silnej, niepodleglej Ukrainy,
Swiadomej swej tozsamosci i odrebnoscei kulturowej. Jez byl przekonany, ze
taka Ukraina nie moze jednak powstaé i istnie¢ bez braterstwa i wspdlnoty
z wolng Polska.

THE PAINFUL CARDS IN THE HISTORY OF UKRAINE. HRYHOR SERDECZ-
NY BY THOMAS THEODORE JEZ

Abstract. The plot of the novels “Ruthenian” by T.T Jez (1824-1915) serves to illustrate a par-
ticular political agenda based on social and national community of Poles and Ukrainians. Writer
has blamed the Polish nobility for a conflict of Polish-Ukrainian and made it socially divisive.
According to the writer, the aim of common activities a both nations — Polish and Ukrainian
have had to overcome mutual historic conflicts and the pursuited of independence and the
creationed of a single state. In the begining It has been The Republic in the borders of 1772,
then Jez has called for a federal state in which every nation will retain their distinctiveness.
Hryhor Serdeczny tells the story of peasant uprising in the year 1855. Russians to have failed
to win freedom. The source of their defeat was the selfish attitude of the Polish nobility. Hryhor
Serdeczny this is a novel-accusation.



