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Анотація. Стаття присвячена діалектним текстам з кількох сіл Надсяння у Польщі. У статті 

проаналізовано фонетичні явища надсянського говору, вказано також на сучасні тенденції 

розвитку говіркової лексики.  
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Пропоновані записи говіркового мовлення здійснено протягом останніх 

п’яти років від мешканців з території поширення українських надсянських 

говірок у Польщі. Зaймають вони терен колишнього Пeремиського воєводства, 

яке недавно перейменували на Підкарпатське воєводство. 

Магнітофонні записи здійснено у таких селах: Кальників, Сурохів, 

Лази, Ніновичі, що розташовані між Перемишлем та Ярославом. Відстань 

між селами від 3 до 10 кілометрів. 

До ІІ Світової війни в обстежуваних населених пунктах переважало 

україномовне автохтонне населення, яке проживало на цьому терені 

віддавна. Депортаційні акції у 1946–47 роках призвели до знищення 

українського етнокультурногого ареалу у межах тодішньої Польщі. 

Наслідком цих подій стала також депортація мешканців Надсяння на 

територію України та на західні землі Польщі, у райони заселені перед тим 

(до 1945 року) німцями. Таким чином, українці стали жити розрізнено або 

навпаки – траплялося доволі часто жити вкупі носіям різних діалектів. 

Кожна штучно й насильно реалізована акція розриву єдиного етнічного 

континууму несе з собою негативні наслідки також у національній, політичній, 

та мовній (діалектній) сферах.  

Зараз меншу частину населення в обстежуваних пунктах складають 

українські автохтони, число яких різко зменшилося після 1956–46 років. 

Сьогодні в обстежуваних селах проживають від кількох до кільканадцяти 

родин – носіїв українського надсянського говору. За актуальними даними, 

найбільш численну групу українського населення становлять мешканці 

Кальникова й Хотинця. Українці в усіх обстежуваних населених пунктах 

становлять національну меншину, яка користується своїми правами; зокрема 
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багато уваги присвячується збереженню національної та культурної 

спадщини. Майже у кожному селі знаходиться церква, де щонеділі 

відбуваються богослужіння. Лише в с. Сурохів греко-католицьку церкву 

перетворили в костел, натомість у Лазах на місці зруйнованої поляками 

церкви поставлено пам’ятний хрест. Греко-католицьке та православне 

духовенство у згадуваних місцевостях активно організовує релігійне та 

культурне життя, підтримує серед населення ідею збереження національної, 

релігійної та культурної спадщини.  

Носіїв надсянського говору з року в рік меншає. Відходить у забуття 

найстарше покоління, а з ним найбільш архаїчна говіркова мова, оскільки 

молодь частково або й повністю асимілюється як у мовній, так у національній 

сферах. Великий вплив на мову носіїв надсянської говірки зараз має польська 

мова. Слід відзначити, що зміни відбуваються на кожному рівні діалектної 

системи: фонетичному, морфологічному та лексичному. Зокрема лексична 

система поповнюється неологізмами – польськими запозиченнями.  

Найстарші не так часто вживають польські запозичення, оскільки їхнє 

життя формувалося в умовах етнічної й суспільної єдності, коли носії 

надсянської говірки жили компактно, тобто до виселення у 1945–46 р.  

Маючи емпіричний матеріал у вигляді магнітофонних записів, ми 

можемо ствердити, що українські говірки, які актуально знаходяться під 

польським впливом, без сумніву зберігають свої системні риси. Мова 

найстарших українців з Надсяння відбиває особливості, притаманні 

українським старожитнім говорам, розташованим на периферії україномовної 

території, яка в повоєнні роки опинилася за межами України.  

Ми намагалися записати тексти від представників найстаршого 

покоління носіїв української надсянської говірки. Тексти оці не тільки 

відбивають власне мовний образ сучасних говірок, а й життя 

діалектоносіїв – їхній побут, історію, особливості культури, 

світосприйняття. 

Розсіяння носіїв українських надсянських говірок на території цілої 

Польщі ускладнює їх компактне досліджування, отже ми зосередилися на 

населених пунктах Надсяння, які становлять центр згадуваного говору 

й географічно відповідають його місцерозташуванню. 

Записані розповіді дають змогу зафіксувати системні риси мови 

представників найстаршого покоління носіїв укр. надсянської говірки.   

Найвідомішою дослідницею надсянського говору слід вважати Марію 

Пшеп’юрську- Овчаренко, яка у своїй монографії Надсянський говір, на 

власноручно зібраному матеріалі з території Надсяння детально описала 

фонетичну, морфологічну й лексичну системи. Замістила також говіркові 

тексти з обстежуваних сіл.  

В іншій статті, надрукованій у Меморіальному збірнику, присвяченому 

Ярославщині й Засянню, можемо знайти характеристику мови, тобто 
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надсянської говірки, якою користувалися українські діалектоносії з Надсяння, 

а також кілька записаних авторкою говіркових текстів, що розповідають між 

іншими про весільний обряд, похоронні плачі та про здіймання вроків.  

Сьогодні бракує ширшого зацікавлення українськими надсянськими 

говірками у Польщі. Стає необхідним завданням збирати й записувати 

діалектні тексти для наукового опису й аналізу мовних явищ, а також для 

збереження мовної та культурної спадщини українців Надсяння. 

Система голосних і приголосних фонем обстежуваних говірок суттєво 

не відрізняється від системи вокалізму й консонантизму української мови.  

1. Серед фонетичних системних рис наявна рефлексація давніх 

праслов’янських *і, *ы, збереження вимови задньо- і середньоязикового ы 

з їхнім лабіалізованим варіантом ω. Безперечно, тривале перебування сіл 

під впливом польської мовної стихії не могло не залишити помітного 

впливу в говірках, зокрема у фонетиці, де наприклад видно повну або 

часткову адаптацію носових звуків ą, ę – тобто пристосування їх до 

говіркової вимови, де з одного боку замінюють їх українськими варіантами 

у, чи розкладають на два звуки: - ȇў, -им, -ін, -иη залежно від позиції звука 

у даному слові, напр.: кc #ȇнц, йажим
ǀ
б  #іна, 

ǀ
пôц #уηк, кc #ін

ǀ
ґôва.   

2. Притаманне всім обстежуваним говіркам "укання", яке найбільш 

посилене в говірках Гаю, Кальникова та Хотинця, напр.: буру
ǀ
ніті, 

вулу
ǀ
читі, ву

ǀ
ні,  гулу

ǀ
ва, куру

ǀ
мислу, 

ǀ
тату, пурух

ǀ
нô, су

ǀ
лôма, сулу

ǀ
ніна, 

ǀ
т’êплу, 

ǀ
вôрух, пуку

ǀ
л#ін #і, пулут

ǀ
нô. Укання не так послідовно виступає 

в говірках Нінович, Лазів, Сурохова, де не кожне о реалізоване як у, 

зокрема в післянаголошеній позиції, напр.: 
ǀ
тато, 

ǀ
т’êпло, 

ǀ
вуǐко, 

ǀ
вôрох.   

3. Свистячі приголосні у складі суфіксів –ськ-, -цьк- переважно тверді, 

що є характерне для всіх говірок, напр.: кал#ні
ǀ
к#іўск #іǐ, ку

ǀ
зацк #іǐ, 

ǀ
ніск #іǐ, 

ǀ
пол#с 

к#іǐ, 
ǀ
вуск #іǐ, н #і

ǀ
м’êцк #іǐ, ні

ǀ
бйêск #іǐ. 

4. Збереження твердого с у суфісі –ськ-, яке слід вважати 

нормативним говірковим явищем, напр.: бу
ǀ
йіску, хлуп

ǀ
чиско || хлуп

ǀ
чиску, 

д #іўчи
ǀ
тіску, 

ǀ
ніско || 

ǀ
ніску, 

ǀ
бліску, 

ǀ
сліско || 

ǀ
сліску, 

ǀ
вôǐско || 

ǀ
вôǐску.  

5. Оглушення кінцевих дзвінких приголосних , напр.: гріп, грип, блут, 

гра !т, гу
ǀ
рôт, му

ǀ
рôс, пу

ǀ
р#іх, c #н #іх, с #л#іт, віс. 

6. В іменниках чол. роду у кінці слова  на місці загальноукраїнського м’ 

якого ц’ фіксуємо твердий варіант ц, що також становить загальновідому 

фонетичну рису українських надсянських говірок, напр.: 
ǀ
хлôп’êц || 

ǀ
хлôпіц, 

ǀ
пал’êц || 

ǀ
паліц, гу

ǀ
рôд’êц, гур

ǀ
н’êц, 

ǀ
смаліц. 

7. Для всіх обстежуваних говірок характерним є м’яка – дорсальна 

артикуляція приголосних звуків перед і (в іменниках, дієсловах та 

у відмінкових закінченнях Місцевого іменників жін. Роду), напр.: 
ǀ
мн#істу, 

ǀ
c #іну, c #віт, c #літ, з #ілі; в 

ǀ
бôчц #і, на ну

ǀ
з #і, в ру

ǀ
ц#і, ф па

ǀ
зуc #і, на 

ǀ
муc #і, ф ку

ǀ
жуc #і. 

8. Обниження артикуляції а до а ! перед та після звуків р, к, г, х. 
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9. На сучасному етапі розвитку надсянської говірки спостерігаємо 

нові тенденції, тобто адаптування польських лексичних запозичень 

повністю або частково (фонетична адаптація – тобто достосування до 

говіркової вимови), напр.: ку
ǀ
па !рка !, ґу

ǀ
ж’êл #н #а, спул

ǀ
з #ê #л#н #а, са

ǀ
мôх #іт, 

уc #
ǀ
рôд’êк, 

ǀ
слойік, 

ǀ
з #рудлу, 

ǀ
шп’італ #, 

ǀ
пра !л#ка !, су

ǀ
ша !рка, ва

ǀ
н #êнка, су

ǀ
кêн #ка, 

л#у
ǀ
ст’êрко || л #у

ǀ
ст’êрку, у

ǀ
ка!з’ійа, 

ǀ
фǐôлук, скл’êп, вин

ǀ
ґ’êрка !, чику

ǀ
л#ада, 

пу
ǀ
вôǯин #ê, 

ǀ
пôк #ій, ку

ǀ
рôнка !, 

ǀ
вуǐко || 

ǀ
вуǐку, 

ǀ
пожичка !, ба

ǀ
н #êк, 

ǀ
тра !ктор || 

ǀ
тра !ктур, 

ǀ
шчипйур. 

Деякі з наведених слів слід вважати регіоналізмами, оскільки їх фіксують 

в інших говірках південно-західного діалекту. Вживання польських лексем на 

позначення явищ, рослин, чи предметів побутового вжитку шляхом 

адаптування цілих лексем і фонетичне їх пристосування до говіркової вимови 

– це динамічний та живий процес, який становить актуальний етап 

формування української надсянської говірки. 
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Говірка з села Сурохів Ярославського повіту  

І  c #і
ǀ
д #іті зл’ê / і ху

ǀ
діті зл’ê... Йак  c #ê рус

ǀ
хôджу / то 

ǀ
дôбрȧ; c #і

ǀ
д #ілам 

ц #і
ǀ
лий д’êн #/ то м’і  

ǀ
нôг #і пу

ǀ
пухлі // Ту ку

ǀ
ліc # прий

ǀ
шôў наш c #вйа

ǀ
шч’êнік / ту 

кc #êнӡ кȧ
ǀ
зȧў: ці йêс 

ǀ
мама? Ми 

ǀ
маǐмо кȧ

ǀ
чк#і і с 

ǀ
кȧчих йä

ǀ
йêц 

ǀ
рôбйу ма

ǀ
!кȧрон 

/ 
ǀ
дôбрий ма !

 ǀ
кȧрон / 

ǀ
c #віжый. Ма

ǀ
!кȧрон 

ǀ
майі 

ǀ
быті твір

ǀ
дий // 

ǀ
Майму 

ку
ǀ
рôви / 

ǀ
майму 

ǀ
св’ін #і, / 

ǀ
c #іну, 

ǀ
зб’іжê, ку

ǀ
ліc # быў йа

ǀ
к#іǐc # ду

ǀ
х #іт с 

ǀ
тôгô / а 

ǀ
т’êрȧс... йак шôc # c #ê  

ǀ
врôдіт / ту ні

ǀ
ма д’ê пры

ǀ
даті / 

ǀ
ал#бу за 

ǀ
ґрôш’ê // 

ǀ
Йêдна уп

ǀ
лата за 

ǀ
нав’іс / за 

ǀ
кôмбайн / ху

ǀ
дôба ту і так муд

ǀ
руйму...  

Ґуспу
ǀ
дȧрка то ӡ #а

ǀ
дôўство / то шо ми пус

ǀ
тав’ілі з 

ǀ
мамум і с 

ǀ
татом / 

то фc #ô ті
ǀ
ч’ê ду сту

ǀ
дôли // Ф 

ǀ
стайн #і то са

ǀ
мо- л#і

ǀ
йê c #і пу сȧр

ǀ
діні // 

Пупрȧ
ǀ
вйêті ту ні

ǀ
ма ку

ǀ
му // А 

ǀ
т’êрȧ трȧ би 

ǀ
маті йуш 

ǀ
свôго шôc # а ту 

ні
ǀ
ма нічу

ǀ
гô // І 

ǀ
шôраз 

ǀ
г #іршȧ – 

ǀ
ані 

ǀ
йêдна ці д #ві к #ім

ǀ
наті і пйêц ві

ǀ
лік #ій // 

ǀ
Пйêтіро 

ǀ
спало на тім 

ǀ
пйêцу і тиш быў 

ǀ
друг #ій пу 

ǀ
бапці // 

То 
ǀ
было 

ǀ
вôсм’іро д #і

ǀ
тій / 

ǀ
алê ш’ê 

ǀ
была 

ǀ
п’êрша 

ǀ
ж’інка / то 

ǀ
было двôх 

хлупа
ǀ
к#іў пу 

ǀ
п’êршій 

ǀ
ж’інц#і / с 

ǀ
тôгô трôх 

ǀ
вийіхȧло ду Ка

ǀ
нади тры

ǀ
наǐц #ê  

л#іт 
ǀ
тôму // 

ǀ
Йêдêн 

ǀ
вуйко м’ій жыў // Фc #о c #і 

ǀ
вихувало / йа

ǀ
кôc # там бйі

ǀ
ду 

ǀ
пхȧлі... Д’ê  

ǀ
ӡ #äӡ #о – то 

ǀ
била 

ǀ
вйêнкша ґуспу

ǀ
дȧрка / і 

ǀ
л#уд’ê пума

ǀ
гȧлі / за п’іў 

ǀ
мôрґа хл #іб / бу ні 

ǀ
било...Іш

ǀ
ôў пȧрȧд

ǀ
нівок і фc #ô пра !цу

ǀ
вало //      

М’іǐ  
ǀ
з #äз #о вм’êр – маў дівіді

ǀ
c #êт два 

ǀ
рôк#і / ту зіс

ǀ
тала 

ǀ
мама ці дун #

ǀ
кȧ / 

ǀ
вйêнца ні

ǀ
кôго ні 

ǀ
было // 

ǀ
Йêдін на сх #іт / 

ǀ
друг #ій на 

ǀ
зах #іт / ми ту зіс

ǀ
талі на 

ǀ
мн #ісці // 

ǀ
Тату быў ку

ǀ
л’êйȧш / ру

ǀ
б #іў на ку

ǀ
л’êйі // Нас ви

ǀ
с’ê л #увалі на 

ǀ
зах #іт 

// На 
ǀ
вуліц #і Пун #а

ǀ
тôфского – там 

ǀ
билі пуву

ǀ
йêн:ийі 

ǀ
стайн #і / маґȧ

ǀ
зини / ту 

там ми c#і
ǀ
д#ілі ц#іл

ǀ
иǐ 

ǀ
тиждін# / чи

ǀ
кȧлі на 

ǀ
трȧнспорт // Нас 

ǀ
зв’ітам в’ір

ǀ
нулі //   
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Говірка з села Кальників Перемиського повіту 

Ку
ǀ
ліc # трȧ 

ǀ
былу 

ǀ
фстаті 

ǀ
дідн #а / іті ду 

ǀ
стаǐн #і / ку

ǀ
рôви ру

ǀ
ка!м’і ду

ǀ
йіті 

/ гній ви
ǀ
к#ідуваті / хл #іп сп’і

ǀ
чи / на в’іс нам

ǀ
н #ітуваті // Хлôп вз #êў 

ǀ
кôсу / 

п’ішôў ку
ǀ
сіті / трȧ 

ǀ
былу пуб’і

ǀ
рȧті / трȧ то 

ǀ
зб’іж’і ду дôм при

ǀ
в’êсті // 

Ду ма
ǀ
шини трȧ 

ǀ
былу зу штыр

ǀ
наǐц #і / з 

ǀ
млôцк#іў в’ідру

ǀ
б #іті / тра 

ǀ
былу 

ру
ǀ
кȧмі 

ǀ
прȧті // А  

ǀ
з #іc #ä 

ǀ
маǐті кум

ǀ
байн / 

ǀ
маǐті 

ǀ
прȧл#ку / замрȧ

ǀ
жȧрку ці 

ру
ǀ
жутн #ік / ці плух / іш

ǀ
а йі 

ǀ
прȧса спрȧ

ǀ
суйі // Ку

ǀ
ліc # трȧ 

ǀ
былу на

ǀ
пр’êсті / 

йа 
ǀ
муc #іла 

ǀ
знаті 

ǀ
пр’êсті / 

ǀ
муc #іла 

ǀ
знаті мн #ід

ǀ
літі // 

ǀ
Тату быў ткȧч / тра 

ǀ
былу фc #ô йім пума

ǀ
гȧті / пу

ǀ
лôтна 

ǀ
прȧті // 

А ку
ǀ
шул #а зріб

ǀ
на та

ǀ
кȧ 

ǀ
была / жы крôў йіш

ǀ
ла // 

ǀ
П’êрша то 

ǀ
былу 

жи
ǀ
т#:ê! 

ǀ
Т’êрȧ му

ǀ
лôдіш 

ǀ
кȧжӕ / жы c #і 

ǀ
т#êшку на

ǀ
рôб’іт / і ні 

ǀ
майі c #і ўу шô 

ǀ
вбрȧті / а ф 

ǀ
кȧждіǐ хȧ

ǀ
лупйі йê 

ǀ
фc #огу 

ǀ
пôўну: і 

ǀ
йісті / і 

ǀ
лах #іў //    

Ту фc #ô пу
ǀ
мішануйі – два пул #а

ǀ
к #і 

ǀ
былі йі

ǀ
нô // 

ǀ
д #ідіч ху

ǀ
діў ду 

ǀ
ц’êркві / 

дуйіж
ǀ
ǯ’êў ту / а 

ǀ
пôтім в’ін пус

ǀ
тав’іў сф’ій 

ǀ
кôc #ц#уў / 

ǀ
сфôйім 

ǀ
кôштум // Ту 

ф c #ô йі
ǀ
гô 

ǀ
былу: 

ǀ
тийі лу

ǀ
к#і / даў хл #іп дл #а 

ǀ
бйідних  д #і

ǀ
тіǐ // Йі

ǀ
гô 

ǀ
ж’інкȧ 

пу
ǀ
м’êрла / а в’ін сі вз #êў та

ǀ
ку 

ǀ
ж’інку / кут

ǀ
рȧ 

ǀ
мала 

ǀ
сина / а ні хт #іў йі

ǀ
йі 

ǀ
фc #ôгу ма

ǀ
йêтку 

ǀ
даті / йі

ǀ
нô даў на 

ǀ
бйіднωйі //   

 

Говірка з села Лази Ярославського повіту   

ǀ
П’êўно, ку

ǀ
ліc # ні 

ǀ
было 

ǀ
тôго 

ǀ
рȧдійа / 

ǀ
тôйі тил #и

ǀ
в’ізійі / а 

ǀ
м’імо 

ǀ
тôго 

ні 
ǀ
было 

ǀ
тôго бан

ǀ
дицтфа / 

ǀ
тôйі ні

ǀ
навісті // М’і c #і зда

ǀ
йê / жи то ні 

ǀ
было 

ку
ǀ
ліc # та

ǀ
кôго // 

ǀ
Рôдіч’і ўупувйі

ǀ
далі / 

ǀ
мама гȧ

ǀ
дала: 

ǀ
заб’ілі 

ǀ
хлôпа г 

ǀ
Висіцку 

// Йа
ǀ
к#ій быў крык! А то за 

ǀ
д #іўчину // 

Він йі л #у
ǀ
б #іў / а там 

ǀ
друг #ій ду 

ǀ
н’êйі / а то быў йа

ǀ
к#іǐc # бан

ǀ
дита 

ǀ
трôх #і і 

ǀ
заб’іл // 

А 
ǀ
т’êрȧс  c #і 

ǀ
навіть у

ǀ
ваг #і ні зв’ір

ǀ
тайі / 

ǀ
т’êрȧс c #ê  

ǀ
д #іті заб’і

ǀ
вайі – 

п’іт
ǀ
наǐц #і / ш’іс

ǀ
наǐц #і  л #іт // 

ǀ
Т’êрȧс 

ǀ
л#уді 

ǀ
кȧжут / шо бйі

ǀ
да /  а то ні йê ш’ê 

бйі
ǀ
да 

ǀ
прôті 

ǀ
тôго / шо 

ǀ
было 

ǀ
пȧрȧт 

ǀ
вôǐном // 

ǀ
Слухȧǐт’ê, 

ǀ
л #удіǐ 

ǀ
было ту 

ǀ
дужȧ / ф сі

ǀ
л#і 

ǀ
было 

ǀ
трыста п’іт

ǀ
найǐц #і ну

ǀ
м’êріў / быў тȧр

ǀ
тȧк / быў 

ф’іл#
ǀ
вȧрк / 

ǀ
былі 

ǀ
кôн #і / то 

ǀ
трôхȧ  

ǀ
л #уді 

ǀ
малі ру

ǀ
бôту // Пȧрȧ

ǀ
важну 

ǀ
былі 

ру
ǀ
діни вйêл #у #

ǀ
ӡ #êтнийі – то фc #ô c #і

ǀ
д #іло на 

ǀ
купйі //      

Йа н’ê йіш
ǀ
ла / йа  c #ê пулу

ǀ
жыла 

ǀ
спаті / йаж ду 

ǀ
т’êрȧ 

ǀ
спала // 

Прыш
ǀ
ла ду сту

ǀ
ла / йаґ м’ê 

ǀ
гвêрло...! Йа ні 

ǀ
йіла то / шо мі пус

ǀ
тавілі, шо 

йа 
ǀ
з #ілам....?  

ǀ
Бул #би 

ǀ
трошкȧ і так м’ê 

ǀ
гв’êрло // Тій ку

ǀ
б #іт#і ві

ǀ
д:алам, шо зу 

мнôў  c #і
ǀ
д #іла // 

ǀ
Далі мі 

ǀ
зупи в бан #іч

ǀ
ку / вір

ǀ
нулам тій ку

ǀ
б  #іт#і: ні 

ǀ
буду 

ǀ
йісті 

/ н’êй ву
ǀ
на йіст //  

А то бйі
ǀ
ґункȧ // Йак  c #ê пулу

ǀ
жыла 

ǀ
спаті / так ду 

ǀ
т’êрȧ 

ǀ
спала // 

Прыш
ǀ
лам г 

ǀ
в’êчир / ні йім / 

ǀ
кȧжу ду 

ǀ
с’êстри / шо та

ǀ
кȧм 

ǀ
хôра !... Ву

ǀ
на м’і 

ǀ
з #іc #ä л#і

ǀ
кȧрству при

ǀ
н’êсла // Так м’ê  

ǀ
м’êчӕ / жу

ǀ
віт м’ê бу

ǀ
літ / 

ǀ
л#уді  

ǀ
c #ідäт 

/ а йа фс
ǀ
таті ні 

ǀ
мôжу // 

ǀ
Кажу: пу

ǀ
діўт’ê c #ê, шо бу

ǀ
д’ê зі 

ǀ
мнôйу...! Гулу

ǀ
ва  

c #і 
ǀ
крутіт / йа н #із ні 

ǀ
йіла / інô з н’êў йіш

ǀ
ла // Ву

ǀ
на гȧ

ǀ
дайі, жи то 

ǀ
ґрипа // 
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Гул
ǀ
ва бу

ǀ
літ м’ê / гул

ǀ
ва c #ê 

ǀ
крутіт / гу

ǀ
р’êчкȧ // Тȧ

ǀ
кȧ ху

ǀ
рôба // 

ǀ
Бапка 

ǀ
была 

ку
ǀ
ш’êрком / 

ǀ
бапка ку

ǀ
ліc #  ну

ǀ
сіла ду ксту 

ǀ
д #іті / а 

ǀ
т’êра н #ê // 

ǀ
Т’êра 

ǀ
бапка ні 

ǀ
нôсіт // 

 

Говірка з села Ніновичі Ярославського повіту 

ǀ
Мама пры

ǀ
йіхȧла на Ві

ǀ
ліґд’êн # і 

ǀ
билі му на цвінта !

ǀ
ри // 

ǀ
Мама шла / йа 

ǀ
гȧдайу: а д’ê  йі

ǀ
д’êш? Йа там 

ǀ
майу  

ǀ
к#іц#у в 

ǀ
аўті – ху

ǀ
д #іт / 

ǀ
буд’êт’ê # 

ǀ
від #ілі! 

Но / і прыйш
ǀ
лізмо / а то ма

ǀ
л’êн #ц #уйê і

ǀ
ша 

ǀ
было / ша лі

ǀ
ж’êло, ша ні ху

ǀ
діло! 

Йаґ 
ǀ
была в Н #іну

ǀ
віч’êх / ша ду Кал #ні

ǀ
кôва ми ду 

ǀ
ц’êркві ху

ǀ
ділі // 

ǀ
Мама 

га
ǀ
дайê ду 

ǀ
м’êн’ê: йа 

ǀ
п’іду ду вас пу 

ǀ
рôв’êр... Там ті хто 

ǀ
рôв’êр даст, ту 

пу
ǀ
йідіш ру

ǀ
в’êром // Так ми c #ê л #у

ǀ
б  #ілі 

ǀ
бȧрзу 

ǀ
дôбрa! //          

Ту в 
ǀ
м’êнê так c #ê фc #о пулу

ǀ
мало / пувипадувало / пуд

ǀ
вір’ê ні 

ǀ
кôшинуйê 

/ йаґ йêм муг
ǀ
ла ш’ê ку

ǀ
сіті – ку

ǀ
сілам // 

ǀ
Т’êрȧ йу ні 

ǀ
мôжу // Йу 

ǀ
штыри л#іт 

ні 
ǀ
мôжу зру

ǀ
б  #іті – на фс #о c #ê пу

ǀ
дівйу – 

ǀ
плачу / ж’êл # мі, бу то так ні 

ǀ
былу... 

ǀ
Была ґуспу

ǀ
да!рка – фc #ô п’ік

ǀ
ра !лі // 

ǀ
Былу злу

ǀ
д #іǐство на гу

ǀ
рôд #і – шô 

сі пуса
ǀ
ділам: 

ǀ
бул#бу / п’іт

ǀ
рушку / 

ǀ
мôркву – то фc#ô мі 

ǀ
викупалі / пувиді

ǀ
ра!лі //  

Йа йу ні 
ǀ
мôжу н #іц сі зру

ǀ
б  #іті – йу л #і

ǀ
та // Йа з дівіт

ǀ
наǐц #ітогу 

ǀ
рôку / с 

ǀ
с’êмого 

ǀ
ма!рц #ê // 

ǀ
Мôйі бра

ǀ
!ти 

ǀ
тіл#у 

ǀ
навіть ні 

ǀ
жылі...  

Дав
ǀ
нô  

ǀ
л#уд’ê ні хуру

ǀ
валі так / йак 

ǀ
т’êра ! // В д’êн # 

ǀ
хôджу – н #іц мі ні йê 

// 
ǀ
Вл’êжу / пу

ǀ
лôжу c #ê 

ǀ
спаті / гу

ǀ
діну- д #в’і пу

ǀ
л’êжу / і йуж мі так 

ǀ
нôгу 

б’і
ǀ
ра! // 

ǀ
Мôжу 

ǀ
статі / 

ǀ
мôжу ху

ǀ
діті пу ха !

 ǀ
лупйі / 

ǀ
вôзму пунаті

ǀ
рȧйу /

 

ǀ
вл’êжу – йу 

ǀ
пôтім спйу // 

ǀ
Нôг ##і мі бу

ǀ
л #êт //  

Йа ні 
ǀ
памн #ітайу / 

ǀ
жыби ку

ǀ
ліc # быў 

ǀ
дôхтôр - 

ǀ
л#уд’ê са

ǀ
м’і c #ê л#і

ǀ
чилі // 

Пу 
ǀ
рôвах / пу пу

ǀ
л#êх  

ǀ
р#іжнийі 

ǀ
з’êліска 

ǀ
былі / 

ǀ
кв’іти – фc #ô 

ǀ
л#уд’ê  зб’і

ǀ
ра !лі / 

на стрых пунав
ǀ
йішувалі // Ці 

ǀ
кат’êр, ці гу

ǀ
р’êчка – 

ǀ
за!раз 

ǀ
вз #êлі нава !

ǀ
рилі / 

са
ǀ
м’і  c #ê 

ǀ
л#уд’ê  л #і

ǀ
чилі! Га

ǀ
дайут / жы дав

ǀ
но 

ǀ
л#уд’ê  

ǀ
былі 

ǀ
глупωйі... Давнô  

ǀ
л#уд’ê  

ǀ
глупωйі ні 

ǀ
билі...! Муд

ǀ
р #ішийі йак 

ǀ
т’êра !! Фc #ô сі са

ǀ
м’і ру

ǀ
б  #ілі 

і н #іх
ǀ
тô ні хуру

ǀ
ваў / дух

ǀ
тôр’ê ні 

ǀ
было //    

Йа 
ǀ
м’êшкала на сі

ǀ
л#і / ду 

ǀ
ц’êркве 

ǀ
л#уд’ê  шлі ста!

ǀ
рийі  /н#іх

ǀ
тô ні 

ǀ
скуліниǐ // 

Як бачимо, наведені тут зразки зв’язних текстів надсянського говору 

яскраво ілюструють збереження основних фонетичних рис: рефлексація 

давніх праслов’янських * і, *ы, збереження вимови задньо- і середньо-

язикового ы, укання, збереження твердих с, ц у суфіксах –ск. –цк-, оглушення 

кінцевих дзвінких приголосних та ін., притаманних говіркам цього архаїчного 

діалектного регіону. Наведені та інші записані на Надсяні матеріали показують 

важливість публікації та наступного діалектологічного аналізу зв’язних текстів 

говіркового мовлення, які виявляють, на відміну від записів розрізнених 

мовних одиниць, також специфіку міжслівних фонетичних процесів, 

ілюструють явища говіркової морфології та синтаксису, а окрім того, 

відновлюють важливий фрагмент живої історії українського етносу на 

Надсянні. 
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DIALECTAL  TEXT  FROM  NADSJANNIA 

  
Summary. The article is devoted to the analysis of the phonetics and lexical print of the ukrainian 

dialekt on the territory of river San in Poland. The article deals ukrainian dialectal Text from 

Nadsjannia. In this article have been analized by the another modern tendencies of dialectal ukrainian 

lexicon on the territory of San region. 

Key words: ukrainian dialect, Nadsjannia, dialectal text 

 


