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UKRAINSKIE WYRAZY EKSPRESYWNE
W JEZYKU MIESZKANCOW SEAWATYCZ

Anna Czapla
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

Streszczenie. Artykul przedstawia wyzwiska osob funkcjonujace w gwarze Stawatycz pochodzace
z jezyka ukrainskiego. Omawiane leksemy pierwotnie oznaczaly zwierzeta, ro$liny, jedzenie,
przedmioty, czgsci ciala oraz obcych. Zmiany znaczeniowe zaistniate przy tworzeniu wyzwisk
opieraja si¢ na stereotypowym postrzeganiu §wiata, czyli na antropocentryzmie negatywnie ocenia-
jacym $wiat zwierzecy, roslinny, $wiat przedmiotow, a takze warto$ciowaniu cztowieka wydziela-
jacym opozycj¢ swoj — obcy.

Stowa kluczowe: ukrainskie gwary podlaskie, wyrazy ekspresywne, wyzwiska

Leksyka, ktora chce zaprezentowac, pochodzi z materiatéw rekopismien-
nych przekazanych w 1991 r. przez Ede Ostrowska Bibliotece Uniwersyteckiej
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Eda Ostrowska, urodzona 9 sierpnia
1959 r. w Stawatyczach, to polska poetka i prozaiczka. Ukonczyta I Liceum
Ogolnoksztalcace im. Tadeusza Kosciuszki we Wtodawie (1978), gdzie podjeta
pierwsze proby literackie pod okiem Joézefa Ferta. Debiutowata wierszem
w ,,Kamenie” (1977), nastgpnie cyklem wierszy w ,,Tworczosci”, wowczas pod
kierownictwem Jarostawa Iwaszkiewicza (1979). W latach 1978-1983 studio-
wala bibliotekoznawstwo i informacje naukowa na UMCS. Nominowana do
Nagrody Literackiej Gdynia w 2012 r. Nalezy do Stowarzyszenia Pisarzy Pol-
skich, mieszka w Lublinie.

Wsréd przekazanych rekopisow znalazt si¢ rowniez Ministownik jezyka
chachtackiego w stadium wczesnego dziecigctwa, do ktorego autorka zbierata
material gtéwnie w Stawatyczach. Wies ta potozona jest w Polsce, w wojewodz-
twie lubelskim, w powiecie bialskim, w gminie Stawatycze, na obszarze Rowni-
ny Kodenskiej nad Bugiem.

Ministownik, ztozony z 18 karteczek, ma formg¢ notatek zapisanych diugo-
pisem i otdowkiem, zawierajacych pojedyncze stowa, wyrazenia i zwroty z przy-
pisanym im znaczeniem, rzadko bez, od czasu do czasu wraz z przyktadami
konkretnych uzy¢ z kontekstami wezszymi i szerszymi.

Celem nadrzgdnym mojej pracy nad tekstem byla prezentacja odnalezionego
podczas kwerendy w Bibliotece Gtownej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
materiatu, gdyz ze wzglgdu na jego réznorodno$¢ leksykalng oraz pochodzenie
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zastuguje na uwage'. Zeby stalo si¢ to mozliwe, materiat nalezato odczytag,
przepisac i przede wszystkim uporzadkowad: alfabetycznie oraz wedlug czesci
mowy: rzeczowniki — wydzielajagc wérdd nich znaczniejsze grupy semantyczne,
np. okreslenia osob — 113, jedzenie — 22; ubranie — 13; cze$ci ciata — 13; Swiat
ro$lin 1 zwierzat — 13; pozostate rzeczowniki — 78; czasowniki — 106; inne czgsci
mowy tacznie — 28; zwroty, powiedzenia (przeklenstwa, powiedzonka i specyficzne
zdania zastyszane — 78. Sumujac: 386 stow, 78 wyrazen.

Ze stownika wybratam niewielki wyimek — okreslenia oséb, a sposrod nich
te pochodzace z jezyka ukrainskiego o charakterze ekspresywnym.

Za S. Grabiasem za ekspresywne uznaje: ,.te znaki semiotyczne, za pomoca
ktérych nadawca wyraza swoj stosunek do otaczajacej go rzeczywistosci lub
w ktérych niezaleznie od intencji nadawcy przejawiajg si¢ cechy jego osobowosci.
Za pomoca znakdéw emocjonalnych za§ nadawca dokonuje negatywnej lub
pozytywnej oceny zjawisk” [Grabias 1988, 37].

Omawiam wigc jednostki leksykalne, ktére zawieraja w strukturze seman-
tycznej sktadnik wskazujacy na uczuciowy stosunek nadawcy do rzeczywistosci
pozajezykowej. Chodzi tu o wyrazy, w ktérych emocja odnosi si¢ do zjawiska
oznaczanego przez czeS¢ opisowa jednostki (element emocjonalny jest
komponentem znaczenia wyrazanego przez forme jezykowa). Interesuja mnie zatem
struktury, w ktorych wspotwystepuja funkcje: nominatywna (nazywajaca) oraz
ekspresywna. Biorg pod uwage ekspresywizmy negatywne i pozytywne, cho¢
pierwszy typ jednostek jezykowych w zgromadzonym materiale jest
przewazajacy.

Nie sa to przezwiska state, a okazjonalne (czyli raczej wyzwiska), gdzie
brak jest trwalego zwiazku osoba — nazwa, zaakceptowanego przez grupe.
»Wyzwisko to zwykle spontanicznie wypowiedziane wyrazenie, ujawniajace
emocje mowigcego wzgledem adresata; moze by¢ ono uzyte po to, aby adresat
wiedziat, ze méwigcy czuje wzgledem niego co$ zlego, i zeby adresat czut sie
zle z tego powodu” [Grochowski 2002, 22]. Wyzwisko moze (lecz nie musi)
wigzac¢ si¢ z uzyciem przeklenstw. Moze, ale nie musi, by¢ wulgarne.

Okreslenia ludzi ze wzgledu na ich cechy psychiczne:

azjad ‘cztowiek uparty, nieprzettumaczony’, ukr. aziam ‘mieszkaniec Azji’
tez ‘o niekulturalnym cztowieku’ [SUM t. 1, 24];

bajstruk ‘dziecko niedobre, zte, podte, nie§lubne dziecko, niepozadane,
niewygodne’, ukr. baiicmprox ‘dziecko nieslubne’ [SUM t. 1, 91];

bataban, batlabun ‘cztowiek lekkomyslny, nierozwazny, glupi’, ukr.
banaban ‘ptak z rodziny sokotowatych’ [SUM t. 1, 93]; ‘ptak’ réwniez ‘duza
fasola’ [ESUM t. 1, s. 121]; rowniez ‘balwan, czlowiek nieociosany, ghupi,
szczgolnie w odniesieniu do dorostego’ [Dal t. 1, s. 41];

! Stownik w catosci ukazat si¢ w ,,Rocznikach Humanistycznych” 2015, nr 63, z. 6, s. 31-52.
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batanda ‘cztowiek glupkowaty, nieodpowiedzialny, niepozbierany’, ukr.
bananoa ‘rzadka zupa’ [SUM t. 1, s. 95], takze ‘nudziarz’, ‘cztowiek niezgrab-
ny, powolny’ i in. [ESUM t. 1, s. 124];

durman ‘czlowiek lekkomys$lny’, z ukr. dypmar ‘jednoroczna trujaca tra-
wiasta roslina z biatymi kwiatkami’, tez ‘to, co otumania’ [SUM t. 2, 439];

had ‘chlop zacofany, niezyczliwy’, z ukr. eao ‘gad’ [SUM t. 2, 9];

hajdarka ‘lajza, dziwka’, z ukr. dial. eatioapxa ‘kij owczarza’ < eauidap
‘owczarz’ [SUM t. 2, 16];

hulaka ‘czlowiek swobodny, lekkomyslny’, z ukr. eyzaxa w pol. od 17 w.
[BrSE, 173];

korabielnik ‘cztowiek szalony, nieopanowany, biegajacy, nieustannie w ruchu
bezcelowym’; xopabens ‘statek’ [SUM t. 4, 284], xopabenvrnux ‘fachowiec bu-
dujacy statki’ [SUM t. 4, 285] to z grec. korab ‘jednostka ptywajaca’ [PSWP
t. 17, 307];

tumaha // tumecha ‘duren’, ukr. romaxa, dial. romuea ‘palica, drag’ [SUM
t. 4, 543];

manda // szmanda ‘cztowiek nieudaczny, bezrozumny, leworgki, marud-
ny’, chyba menda ‘cztowiek postepujacy nieetycznie’ [PSWP t. 20, s. 459], ukr.
Manoa;

maslana holowuczka ‘brak znaczenia’, z ukr. ‘maslana gtowa’, okreslenie
to pochodzi z rosyjskiej bajki ludowej: Ilemywiox, 3010mou epebeuwiox,
MACAAHA 20108YUIKA, WETK08A OOPOOYWKA;

monia ‘robi, ani za nim ani przed nim’ z ukr. mowns dziecigce ‘mleczko’
[SUM t. 4, 799];

muzyk ‘ciemny chtop’ LP ‘megzczyzna’, z ukr. myocux ‘chtop’, tez obrazli-
wie o ‘grubym, niewychowanym cztowieku’ [SUM t. 4, 821];

plys ‘len’ z ukr. nauc ‘materiat, plusz’ [Hrin t. 3, 195];

prawelo ‘opowiadacz’, z ukr. npasumu ‘mowi¢’ [SUM t. 7, 504], tez pol.
prawi¢ ‘mowic’ [BrSE, s. 435];

priczepa // pryczepa ‘uparciuch’, ukr. npuuena ‘osoba czepliwa’ [SUM t. 8, 96];

szatanda ‘czlowick ghupkowaty, nieodpowiedzialny, niepozbierany, nie-
roztropny’, z ukr. 1. wananoda ‘niewielki statek’; 2. ‘todka’ [SUM t. 11, 397];

szataputa ‘czlowiek ghlupkowaty, nieodpowiedzialny, niepozbierany’, od
nazwy sekty rosyjskiej powstatej w drugiej potowie XIX w. [PSWP t. 41, 203],
por. ukr. wananym ‘cztowiek lekkomyslny’ [SUM t. 11, 397], czyli ktos, kto
podaza szalong droga;

szataweja ‘osoba lekkomyslna’ z ukr. wanasina ‘osoba, ktora dziata bez
zastanowienia’, znane ze slyszenia;

szmojda /! szmojdak // szmajdraj ‘niedorajda’, z ukr. wimotioa ‘osoba, kto-
ra zawsze 1 wszegdzie tazi’, znane ze slyszenia;



UKRAINSKIE WYRAZY EKSPRESYWNE... 21

tolop ‘duren, kto$ ciezki w mysleniu i reakcjach’ w zawolaniu wos tofop,
od ukr., ros. ocmonon ‘duren’, to od torfop ‘futro’ w XV w. z Rusi pozyczone
[BrSE, 574];

tryplo ‘cztowiek glupkowaty, mowiacy duzo, chaotycznie, od rzeczy’, ukr.
mpunino ‘okreslenie czlowieka duzo méwigcego’, znane ze sltyszenia;

tyluk ‘dupek’, od ukr. // pol. tyf, z ukr. formantem —uk.

Okreslenia ludzi ze wzgledu na ich cechy fizyczne:

barabuch ‘dziecko ttusciutkie, zabarwienie pozytywne’, ‘o wroblu’, np. zZy-
tij, dytit i upat toj barabuch, wrze fyzit, moze w zwiazku z ukr. dial. 6apabona
‘kartofel’ [SUM t. 1, 103] lub 6anabyx-oarabyuox ‘okragly’ [ESUM t. 1, s. 122] ze
zmiang fonetyczng r > £;

baszmak ‘oberwaniec, cztowiek w obdartym, niechlujnym ubraniu’, ukr.
bawmax urzadzenie stuzace do stawiania oporu [SUM t. 1, s. 115]; ros. 6aumax
‘but meski’;

bodnia ‘osoba bardzo gruba, nieprzyzwoicie’, ‘beczka’, z ukr. 6oowua
‘drewniana beczka’ [SUM t. 1, s. 210];

hajdamak, hajdamaczka ‘czlowiek wysoki’, pol. z ukr. eatioamaxa
‘uczestnik powstania w XVIII w. przeciwko Polakom’ [SUM t. 2, 16];

harhara z ukr. ‘co$§ duzego, niezgrabnego’ [PSWP t. 13, 281];

hotobla ‘drabina, wysoka chuda dziewczyna’, LP hotoble ‘dyszle boczne
w wozie konnym’; z ukr. cono6ss 1. ‘poboczne dyszle w wozie’, 2. ‘dluga zerdz,
ktorg wykorzystywano jak zbroj¢’ [SUM t. 2, s. 109], por. hotobel przen.
‘0 dziewczynie wysokiej, duzej’, XVI-wieczna pozyczka z jezyka ukr. [Galecki
1991-1992, 997;

hrymak ‘cztowiek ciezko i glosno poruszajacy si¢’, por. Arymnoné ‘upasé
i uderzy¢ si¢’ [Gatecki 1991-1992, 99];

kalika ‘brak znaczenia’, z ukr. kanixa ‘kaleka’ [SUM t. 4, 78];

okolot ‘chtop gruby, ciezki’; z ukr. oxonom ‘snop stomy z zyta’ [SUM t. 5,
674];

pampuch ‘osoba o mitej powierzchownos$ci, pulchna’ z ukr. naumnyx(a)
‘butka’ [SUM t. 6, 36];

pierdun ‘stary, nieudolny mezczyzna’ od ukr. nepoyn, znane ze styszenia,
por. pol. pierdzie¢ [BrSE, s. 410];

upylasia ‘osoba gladka, zadbana, laleczkowata’, ukr. ynunacs ‘upita sig’;

OkreSlenia ludzi ze wzgledu na ich cechy psychofizyczne:

burmylo ‘cztowiek mrukliwy, niezyczliwy, nietowarzyski, zaniedbany, po-
nury’ z ukr. 6ypmuno ‘zartobliwie o niedzwiedziu’, ‘przenosnie o niezgrabnym
cztowieku’ [SUM t. 1, 260];
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kociuba ‘osoba starsza, otyla, ciezka, bez cienia zyczliwosci’, z ukr.
xoyroba ‘topata do wyciaggania chleba’ [SUM, t. 4, 314];

harlacz ‘cztowiek krzykliwy, pazerny’, ukr. eopramuii [SUM, t. 2, 132],
por. hortepa [Gatecki 2014, 63];

potorocze ‘cztowiek niezgodny, czort wi, co’, z ukr. nomopoua ‘co$ ohyd-
nego’, ‘przywidzenie’, ‘strach na wroble’ [SUM, t. 7, 419];

wiun ‘cztowiek zwinny, bystry, gietki, sprytny’, z ukr. ron ‘piskorz, bar-
dzo ruchliwa ryba’ [SUM t. 1, 795];

woroszylo ‘kto$ nieuwazny, powoli, niezdarnie ruszajacy si¢, bez efektu’,
z ukr. eopyuwumu ‘przewracac co$ lekkiego’, ‘dotykajac kogos lub czego$ lekko
poruszac¢’, ‘zacheca¢ do dziatalnosci’ [SUM, t. 1, 743].

Bardzo czgsto omawiane wyzwiska opieraja si¢ na metaforze, ktora jest
roéwniez rozpowszechniona w wypowiedziach codziennych, potocznych. Aby
mogl zaistnie¢ proces metaforyczny, uzytkownik jezyka musiat tu dostrzec ja-
kie§ podobienstwo mi¢dzy dwoma niepodobnymi, réznymi elementami.

Ekspresywno$¢ peiorativow wtornych — wyzwisk metaforycznych zalezy
od ekspresji nazw bedacych podstawa metafor. Najbardziej ekspresywne sg te
pochodzace od zwierzat. Stuza jako podstawa poroéwnan cech i zachowan ludz-
kich nie tylko przy kreacji wyzwisk, ale sa utrwalone we frazeologizmach w
planie apelatywnym, gdzie rowniez stuza celom ekspresywnym [Dgbska-Prokop
1979, 39-40]. Przezwiska te w planie apelatywnym majg ustalone znaczenia. Do
wyzwisk odapelatywnych warto$ciujacych negatywnie 1 deprecjonujacych
cztowieka zaliczy¢ mozna nazwy zwierzat i ich negatywne konotacje, ktore staty
si¢ podstawg przeniesienia znaczenia podstawowego na przenosne bataban //
batabun ‘ptak z rodziny sokotowatych’, had ‘gad’, wiun ‘piskorz’. W jezyku
polskim istnieje frazeologizm wi¢ si¢ jak piskorz ‘sprytnie wykrecac si¢ od cze-
go$’, lub ‘po prostu si¢ wije’, np. wit si¢ jak piskorz, krzyczal, miotat si¢ jak
oszalaty [SFIP, t. 1, s. 683].

Mniej nacechowane ekspresywnie sg rzeczowniki z klasy niezywotnych.
Znaczaca grupe wsrod tych stanowig pochodzace od nazw przedmiotow:
baszmak ‘urzadzenie stuzace do stawiania oporu; bodnia ‘beczka’, hajdarka ‘kij
owczarza’, harhara ‘co$ duzego, nieksztattnego’, hofobla ‘boczne dyszle w wozie’,
kociuba ‘topata do wyciagania chleba’, fumaha // tumecha ‘palica’, okofot
‘snop’, plys ‘plusz’, potorocze ‘strach na wroble’, szalanda ‘statek’. Zauwazal-
ne sg rowniez pochodzace od apelatywdéw oznaczajacych jedzenie: balanda
‘rzadka zupa’, barabuch ‘ziemniak’, monia ‘dzieciece mleczko’, pampuch
‘butka’. Jednostkowo wystepuje okreslenie dziecka spoza zwigzku matzenskie-
go bajstruk oraz rosliny durman ‘ro$lina otumaniajgca’.

Na zasadzie metonimii poprzez wprowadzenie nazwy organu ciata zamiast
przypisywanej mu funkcji powstato nastepujace wyzwisko: maslana holowucz-
ka ‘maslana gldwka’.
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Peioratywa pierwotne charakteryzuje brak zmiany znaczenia. Te sg wyzwi-
skami, ktore najbardziej mogg obraza¢. Bedzie to, jak pisze K. Pisarkowa, ,,ne-
gatywna presupozycja o czyms$ lub cesze powszechnie w systemie danej kultury
dyskwalifikowanych” [Pisarkowa 1978, 128]. Sa to przezwiska: bajstruk
‘dziecko nie§lubne’, burmyto ‘mruk’, hartacz ‘krzykacz’, hrymak ‘glo$no poru-
szajacy sie’, hulaka ‘lekkomyS$lny’, menda // szmanda ‘menda’, pierdun
‘pierdzioch’, priczepa // pryczepa ‘uparciuch’, szataputa ‘lekkomyslny’, szata-
weja ‘lekkomyslny’, szmojda // szmojdak /| szmajdraj ‘niedorajda’, ostotop
‘duref’, tryplo ‘duzo mowiacy’, woroszylo ‘nieuwazny, powolny’.

Nietypowym wyzwiskiem, dla ktérego trudno jest ustali¢ motywacje jest
upytasia ‘osoba gladka, zadbana, laleczkowata’, od ukr. ynuracs “upita si¢’ oraz
korabielnik w znaczeniu ‘osoba poruszajaca si¢ szybko’ od tegoz samego ‘ten,
kto buduje statki’.

Zaprezentowany material zebrany przez niespecjaliste, wybierany subiek-
tywnie, oraz intuicyjnie charakteryzuje duzy tadunek emocjonalny. Najwiecej
jednak sposrod tych z nacechowaniem emocjonalnym odnosi si¢ do ludzi, bedac
ich okresleniami ze wzgledu na ich cechy charakteru, w tym usposobienie, tem-
perament, np. bataban, batanda, durman, had, korabielnik, szataweja, tryplo,
albo wtasciwosci fizyczne, w tym wyglad zewnetrzny, budowe ciala, sprawnosé
fizyczna i utomnosci, np. bodnia, harhara, kalika, pampuch, szmul, jak rdwniez
ze wzgledu na wilasciwosci fizyczne i psychiczne jednocze$nie — burmyto, ko-
ciuba, wiun, woroszyto.

Peioratywa wtorne opieraja sie¢ na metaforze i metonimii odzwierciedlaja
sktonno$¢ ludzi do postrzegania rzeczywistosci w sposob stereotypowy, czyli
antropocentryzm widoczny w negatywnej ocenie $wiata zwierzecego, a takze
wartosciowania cztowieka wydzielajace opozycje swoj-obey, czy tez lepszy-
gorszy, np. azjad ‘Azjata’, kitajec ‘Chinczyk’.
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UKRAINIAN EXPRESSIVE WORDS IN THE LANGUAGE OF THE SEAWATYCZE
VILLAGE RESIDENTS

Summary. The article presents people insults that function in the dialect of Stawatycze village and
come from Ukrainian language. Discussed tokens originally signified animals, plants, food, items,
body parts and strangers to the community. Semantic changes that appear in the process of creat-
ing insults are based on the stereotypical perception of the world. It means that they are based on
anthropocentrism which negatively evaluate the animal and plant world, the world of objects as
well as the men’s valuation of the opposition internal — foreign.

Key words: Ukrainian dialect of Podlasie, expressive words, insults
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