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Streszczenie. Artykuł przedstawia wyzwiska osób funkcjonujące w gwarze Sławatycz pochodzące 

z języka ukraińskiego. Omawiane leksemy pierwotnie oznaczały zwierzęta, rośliny, jedzenie, 

przedmioty, części ciała oraz obcych. Zmiany znaczeniowe zaistniałe przy tworzeniu wyzwisk 

opierają się na stereotypowym postrzeganiu świata, czyli na antropocentryzmie negatywnie ocenia-

jącym świat zwierzęcy, roślinny, świat przedmiotów, a także wartościowaniu człowieka wydziela-

jącym opozycję swój – obcy. 

Słowa kluczowe: ukraińskie gwary podlaskie, wyrazy ekspresywne, wyzwiska 

 

 

Leksyka, którą chcę zaprezentować, pochodzi z materiałów rękopiśmien-

nych przekazanych w 1991 r. przez Edę Ostrowską Bibliotece Uniwersyteckiej 

Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Eda Ostrowska, urodzona 9 sierpnia 

1959 r. w Sławatyczach, to polska poetka i prozaiczka. Ukończyła I Liceum 

Ogólnokształcące im. Tadeusza Kościuszki we Włodawie (1978), gdzie podjęła 

pierwsze próby literackie pod okiem Józefa Ferta. Debiutowała wierszem 

w „Kamenie” (1977), następnie cyklem wierszy w „Twórczości”, wówczas pod 

kierownictwem Jarosława Iwaszkiewicza (1979). W latach 1978–1983 studio-

wała bibliotekoznawstwo i informację naukową na UMCS. Nominowana do 

Nagrody Literackiej Gdynia w 2012 r. Należy do Stowarzyszenia Pisarzy Pol-

skich, mieszka w Lublinie.  

Wśród przekazanych rękopisów znalazł się również Minisłownik języka 

chachłackiego w stadium wczesnego dziecięctwa, do którego autorka zbierała 

materiał głównie w Sławatyczach. Wieś ta położona jest w Polsce, w wojewódz-

twie lubelskim, w powiecie bialskim, w gminie Sławatycze, na obszarze Równi-

ny Kodeńskiej nad Bugiem.  

Minisłownik, złożony z 18 karteczek, ma formę notatek zapisanych długo-

pisem i ołówkiem, zawierających pojedyncze słowa, wyrażenia i zwroty z przy-

pisanym im znaczeniem, rzadko bez, od czasu do czasu wraz z przykładami 

konkretnych użyć z kontekstami węższymi i szerszymi. 

Celem nadrzędnym mojej pracy nad tekstem była prezentacja odnalezionego 

podczas kwerendy w Bibliotece Głównej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 

materiału, gdyż ze względu na jego różnorodność leksykalną oraz pochodzenie 
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zasługuje na uwagę
1
. Żeby stało się to możliwe, materiał należało odczytać, 

przepisać i przede wszystkim uporządkować: alfabetycznie oraz według części 

mowy: rzeczowniki – wydzielając wśród nich znaczniejsze grupy semantyczne, 

np. określenia osób – 113, jedzenie – 22; ubranie – 13; części ciała – 13; świat 

roślin i zwierząt – 13; pozostałe rzeczowniki – 78; czasowniki – 106; inne części 

mowy łącznie – 28; zwroty, powiedzenia (przekleństwa, powiedzonka i specyficzne 

zdania zasłyszane – 78. Sumując: 386 słów, 78 wyrażeń. 

Ze słownika wybrałam niewielki wyimek – określenia osób, a spośród nich 

te pochodzące z języka ukraińskiego o charakterze ekspresywnym. 

Za S. Grabiasem za ekspresywne uznaję: „te znaki semiotyczne, za pomocą 

których nadawca wyraża swój stosunek do otaczającej go rzeczywistości lub 

w których niezależnie od intencji nadawcy przejawiają się cechy jego osobowości. 

Za pomocą znaków emocjonalnych zaś nadawca dokonuje negatywnej lub 

pozytywnej oceny zjawisk” [Grabias 1988, 37].  

Omawiam więc jednostki leksykalne, które zawierają w strukturze seman-

tycznej składnik wskazujący na uczuciowy stosunek nadawcy do rzeczywistości 

pozajęzykowej. Chodzi tu o wyrazy, w których emocja odnosi się do zjawiska 

oznaczanego przez część opisową jednostki (element emocjonalny jest 

komponentem znaczenia wyrażanego przez formę językową). Interesują mnie zatem 

struktury, w których współwystępują funkcje: nominatywna (nazywająca) oraz 

ekspresywna. Biorę pod uwagę ekspresywizmy negatywne i pozytywne, choć 

pierwszy typ jednostek językowych w zgromadzonym materiale jest 

przeważający. 

Nie są to przezwiska stałe, a okazjonalne (czyli raczej wyzwiska), gdzie 

brak jest trwałego związku osoba – nazwa, zaakceptowanego przez grupę. 

„Wyzwisko to zwykle spontanicznie wypowiedziane wyrażenie, ujawniające 

emocje mówiącego względem adresata; może być ono użyte po to, aby adresat 

wiedział, że mówiący czuje względem niego coś złego, i żeby adresat czuł się 

źle z tego powodu” [Grochowski 2002, 22]. Wyzwisko może (lecz nie musi) 

wiązać się z użyciem przekleństw. Może, ale nie musi, być wulgarne.  

 

Określenia ludzi ze względu na ich cechy psychiczne: 

azjad ʻczłowiek uparty, nieprzetłumaczonyʼ, ukr. азіат ʻmieszkaniec Azjiʼ 

też ʻo niekulturalnym człowiekuʼ [SUM t. 1, 24]; 

bajstruk ʻdziecko niedobre, złe, podłe, nieślubne dziecko, niepożądane, 

niewygodneʼ, ukr. байстрюк ʻdziecko nieślubneʼ [SUM t. 1, 91]; 

bałaban, bałabun ʻczłowiek lekkomyślny, nierozważny, głupiʼ, ukr. 

балабан ʻptak z rodziny sokołowatychʼ [SUM t. 1, 93]; ʻptakʼ również ʻduża 

fasolaʼ [ESUM t. 1, s. 121]; również ʻbałwan, człowiek nieociosany, głupi, 

szczgólnie w odniesieniu do dorosłegoʼ [Dal t. 1, s. 41]; 

                                                           
1 Słownik w całości ukazał się w „Rocznikach Humanistycznych” 2015, nr 63, z. 6, s. 31–52. 
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bałanda ʻczłowiek głupkowaty, nieodpowiedzialny, niepozbieranyʼ, ukr. 

баланда ʻrzadka zupaʼ [SUM t. 1, s. 95], także ‘nudziarz’, ‘człowiek niezgrab-

ny, powolny’ i in. [ESUM t. 1, s. 124]; 

durman ʻczłowiek lekkomyślnyʼ, z ukr. дурман ʻjednoroczna trująca tra-

wiasta roślina z białymi kwiatkamiʼ, też ʻto, co otumaniaʼ [SUM t. 2, 439];  

had ʻchłop zacofany, nieżyczliwyʼ, z ukr. гад ʻgadʼ [SUM t. 2, 9]; 

hajdarka ʻłajza, dziwkaʼ, z ukr. dial. гайдарка ʻkij owczarzaʼ <  гайдар 

ʻowczarzʼ [SUM t. 2, 16]; 

hulaka ʻczłowiek swobodny, lekkomyślnyʼ, z ukr. гуляка w pol. od 17 w. 

[BrSE, 173]; 

korabielnik ʻczłowiek szalony, nieopanowany, biegający, nieustannie w ruchu 

bezcelowymʼ; корабель ʻstatekʼ [SUM t. 4, 284], корабельник ʻfachowiec bu-

dujący statkiʼ [SUM t. 4, 285] to z grec. korab ʻjednostka pływającaʼ [PSWP 

t. 17, 307]; 

łumaha // łumecha ʻdureńʼ, ukr. ломака, dial. ломига ʻpalica, drągʼ [SUM 

t. 4, 543]; 

manda // szmanda ʻczłowiek nieudaczny, bezrozumny, leworęki, marud-

nyʼ, chyba menda ʻczłowiek postępujący nieetycznieʼ [PSWP t. 20, s. 459], ukr. 

манда; 

maślana holowuczka ʻbrak znaczeniaʼ, z ukr. ʻmaślana głowaʼ, określenie 

to pochodzi  z rosyjskiej bajki ludowej: Петушок, золотой гребешок, 

масляна головушка, шелкова бородушка; 

monia ʻrobi, ani za nim ani przed nimʼ z ukr. моня dziecięce ʻmleczkoʼ 

[SUM t. 4, 799]; 

mużyk ʻciemny chłopʼ LP ʻmężczyznaʼ, z ukr. мужик ʻchłopʼ, też obraźli-

wie o ʻgrubym, niewychowanym człowiekuʼ [SUM t. 4, 821];  

płys ʻleńʼ z ukr. плис ʻmateriał, pluszʼ [Hrin t. 3, 195]; 

praweło ʻopowiadaczʼ, z ukr. правити ʻmówićʼ [SUM t. 7, 504], też pol. 

prawić ʻmówićʼ [BrSE, s. 435];  

priczepa // pryczepa ʻuparciuchʼ, ukr. причепа ʻosoba czepliwaʼ [SUM t. 8, 96]; 

szałanda ʻczłowiek głupkowaty, nieodpowiedzialny, niepozbierany, nie-

roztropnyʼ, z ukr. 1. шаланда ʻniewielki statekʼ; 2. ʻłodkaʼ [SUM t. 11, 397]; 

szałaputa ʻczłowiek głupkowaty, nieodpowiedzialny, niepozbieranyʼ, od 

nazwy sekty rosyjskiej powstałej w drugiej połowie XIX w. [PSWP t. 41, 203], 

por. ukr. шалапут ʻczłowiek lekkomyślnyʼ [SUM t. 11, 397], czyli ktoś, kto 

podąża szaloną drogą; 

szaławeja ʻosoba lekkomyślnaʼ z ukr. шалавіла ʻosoba, która działa bez 

zastanowieniaʼ, znane ze słyszenia;  

szmojda // szmojdak // szmajdraj ʻniedorajdaʼ, z ukr. шмойда ʻosoba, któ-

ra zawsze i wszędzie łaziʼ, znane ze słyszenia; 
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tołop ʻdureń, ktoś ciężki w myśleniu i reakcjachʼ w zawołaniu woś tołop, 

od ukr., ros. остолоп ʻdureńʼ, to od torłop ʻfutroʼ w XV w. z Rusi pożyczone 

[BrSE, 574];  

trypło ʻczłowiek głupkowaty, mówiący dużo, chaotycznie, od rzeczyʼ, ukr. 

трипло ʻokreślenie człowieka dużo mówiącegoʼ, znane ze słyszenia; 

tyluk ʻdupekʼ, od ukr. // pol. tył, z ukr. formantem –uk. 

 

Określenia ludzi ze względu na ich cechy fizyczne: 

barabuch ʻdziecko tłuściutkie, zabarwienie pozytywneʼ, ʻo wróbluʼ, np. ży-

tij, łytił i upał toj barabuch, wrze łyżit, może w związku z ukr. dial. бараболя 

ʻkartofelʼ [SUM t. 1, 103] lub балабух-балабушок ʻokrągłyʼ [ESUM t. 1, s. 122] ze 

zmianą fonetyczną r > ł; 

baszmak ʻoberwaniec, człowiek w obdartym, niechlujnym ubraniuʼ, ukr. 

башмак urządzenie służące do stawiania oporu [SUM t. 1, s. 115]; ros. башмак 

ʻbut męskiʼ; 

bodnia ʻosoba bardzo gruba, nieprzyzwoicieʼ, ʻbeczkaʼ, z ukr. бодня 

ʻdrewniana beczkaʼ [SUM t. 1, s. 210]; 

hajdamak, hajdamaczka ʻczłowiek wysokiʼ, pol. z ukr. гайдамака 

ʻuczestnik powstania w XVIII  w. przeciwko Polakomʼ [SUM t. 2, 16]; 

harhara z ukr. ʻcoś dużego, niezgrabnegoʼ [PSWP t. 13, 281]; 

hołobla ʻdrabina, wysoka chuda dziewczynaʼ, LP hołoble ʻdyszle boczne 

w wozie konnymʼ; z ukr. голобля 1. ʻpoboczne dyszle w wozieʼ, 2. ʻdługa żerdź, 

którą wykorzystywano jak zbrojęʼ [SUM t. 2, s. 109], por. hołobel przen. 

ʻo dziewczynie wysokiej, dużejʼ, XVI-wieczna pożyczka z języka ukr. [Gałecki 

1991–1992, 99]; 

hrymak ʻczłowiek ciężko i głośno poruszający sięʼ, por. hrymnońć ʻupaść 

i uderzyć sięʼ [Gałecki 1991–1992, 99]; 

kalika ʻbrak znaczeniaʼ, z ukr. каліка ʻkalekaʼ [SUM t. 4, 78];  

okołot ʻchłop gruby, ciężkiʼ; z ukr. околот ʻsnop słomy z żytaʼ [SUM t. 5, 

674]; 

pampuch ʻosoba o miłej powierzchowności, pulchnaʼ z ukr. пампух(а) 

ʻbułkaʼ [SUM t. 6, 36]; 

pierdun ʻstary, nieudolny mężczyznaʼ od ukr. пердун, znane ze słyszenia, 

por. pol. pierdzieć [BrSE, s. 410]; 

upyłasia ʻosoba gładka, zadbana, laleczkowataʼ, ukr. упилася ʻupiła sięʼ;  

 

Określenia ludzi ze względu na ich cechy psychofizyczne: 

burmyło ʻczłowiek mrukliwy, nieżyczliwy, nietowarzyski, zaniedbany, po-

nuryʼ z ukr. бурмило ʻżartobliwie o niedźwiedziuʼ, ʻprzenośnie o niezgrabnym 

człowiekuʼ [SUM t. 1, 260]; 
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kociuba ʻosoba starsza, otyła, ciężka, bez cienia życzliwościʼ, z ukr. 

коцюба ʻłopata do wyciągania chlebaʼ [SUM, t. 4, 314]; 

harłacz ʻczłowiek krzykliwy, pażernyʼ, ukr. горлатий [SUM, t. 2, 132], 

por. horłepa [Gałecki 2014, 63]; 

potoroczę ʻczłowiek niezgodny, czort wi, coʼ, z ukr. потороча ʻcoś ohyd-

negoʼ, ʻprzywidzenieʼ, ʻstrach na wróbleʼ [SUM, t. 7, 419]; 

wiun ʻczłowiek zwinny, bystry, giętki, sprytnyʼ, z ukr. вюн ʻpiskorz, bar-

dzo ruchliwa rybaʼ [SUM t. 1, 795]; 

woroszyło ʻktoś nieuważny, powoli, niezdarnie ruszający się, bez efektuʼ, 

z ukr. ворушити ʻprzewracać coś lekkiegoʼ, ʻdotykając kogoś lub czegoś lekko 

poruszaćʼ, ʻzachęcać do działalnościʼ [SUM, t. 1, 743]. 

 

Bardzo często omawiane wyzwiska opierają się na metaforze, która jest 

również rozpowszechniona w wypowiedziach codziennych, potocznych. Aby 

mógł zaistnieć proces metaforyczny, użytkownik języka musiał tu dostrzec ja-

kieś podobieństwo między dwoma niepodobnymi, różnymi elementami. 

Ekspresywność peiorativów wtórnych – wyzwisk metaforycznych zależy 

od ekspresji nazw będących podstawą metafor. Najbardziej ekspresywne są te 

pochodzące od zwierząt. Służą jako podstawa porównań cech i zachowań ludz-

kich nie tylko przy kreacji wyzwisk, ale są utrwalone we frazeologizmach w 

planie apelatywnym, gdzie również służą celom ekspresywnym [Dąbska-Prokop 

1979, 39–40]. Przezwiska te w planie apelatywnym mają ustalone znaczenia. Do 

wyzwisk odapelatywnych wartościujących negatywnie i deprecjonujących 

człowieka zaliczyć można nazwy zwierząt i ich negatywne konotacje, które stały 

się podstawą przeniesienia znaczenia podstawowego na przenośne bałaban // 

bałabun ʻptak z rodziny sokołowatychʼ, had ʻgadʼ, wiun ʻpiskorzʼ. W języku 

polskim istnieje frazeologizm wić się jak piskorz ʻsprytnie wykręcać się od cze-

gośʼ, lub ʻpo prostu się wijeʼ, np. wił się jak piskorz, krzyczał, miotał się jak 

oszalały [SFJP, t. 1, s. 683].  

Mniej nacechowane ekspresywnie są rzeczowniki z klasy nieżywotnych. 

Znaczącą grupę wśród tych stanowią pochodzące od nazw przedmiotów: 

baszmak ʻurządzenie służące do stawiania oporu; bodnia ʻbeczkaʼ, hajdarka ʻkij 

owczarzaʼ, harhara ʻcoś dużego, niekształtnegoʼ, hołobla ʻboczne dyszle w wozieʼ, 

kociuba ʻłopata do wyciągania chlebaʼ, łumaha // łumecha ʻpalicaʼ, okołot 

ʻsnopʼ, płys ʻpluszʼ, potoroczę ʻstrach na wróbleʼ, szałanda ʻstatekʼ. Zauważal-

ne są również pochodzące od apelatywów oznaczających jedzenie: bałanda 

ʻrzadka zupaʼ, barabuch ʻziemniakʼ, monia ʻdziecięce mleczkoʼ, pampuch 

ʻbułkaʼ. Jednostkowo występuje określenie dziecka spoza związku małżeńskie-

go bajstruk oraz rośliny durman ʻroślina otumaniającaʼ.  

Na zasadzie metonimii poprzez wprowadzenie nazwy organu ciała zamiast 

przypisywanej mu funkcji powstało następujące wyzwisko: maślana holowucz-

ka ʻmaślana główkaʼ. 
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Peioratywa pierwotne charakteryzuje brak zmiany znaczenia. Te są wyzwi-

skami, które najbardziej mogą obrażać. Będzie to, jak pisze K. Pisarkowa, „ne-

gatywna presupozycja o czymś lub cesze powszechnie w systemie danej kultury 

dyskwalifikowanych” [Pisarkowa 1978, 128]. Są to przezwiska: bajstruk 

ʻdziecko nieślubneʼ, burmyło ʻmrukʼ, harłacz ʻkrzykaczʼ, hrymak ʻgłośno poru-

szający sięʼ, hulaka ʻlekkomyślnyʼ, menda // szmanda ʻmendaʼ, pierdun 

ʻpierdziochʼ, priczepa // pryczepa ʻuparciuchʼ, szałaputa ʻlekkomyślnyʼ, szała-

weja ʻlekkomyślnyʼ, szmojda // szmojdak // szmajdraj ʻniedorajdaʼ, ostołop 

ʻdureńʼ, trypło ʻdużo mówiącyʼ, woroszyło ʻnieuważny, powolnyʼ. 

Nietypowym wyzwiskiem, dla którego trudno jest ustalić motywację jest 

upyłasia ʻosoba gładka, zadbana, laleczkowataʼ, od ukr. упилася ʻupiła sięʼ oraz 

korabielnik w znaczeniu ʻosoba poruszająca się szybkoʼ od tegoż samego ʻten, 

kto buduje statkiʼ. 

Zaprezentowany materiał zebrany przez niespecjalistę, wybierany subiek-

tywnie, oraz intuicyjnie charakteryzuje duży ładunek emocjonalny. Najwięcej 

jednak spośród tych z nacechowaniem emocjonalnym odnosi się do ludzi, będąc 

ich określeniami ze względu na ich cechy charakteru, w tym usposobienie, tem-

perament, np. bałaban, bałanda, durman, had, korabielnik, szaławeja, trypło, 

albo właściwości fizyczne, w tym wygląd zewnętrzny, budowę ciała, sprawność 

fizyczną i ułomności, np. bodnia, harhara, kalika, pampuch, szmul, jak również 

ze względu na właściwości fizyczne i psychiczne jednocześnie – burmyło, ko-

ciuba, wiun, woroszyło.  

Peioratywa wtórne opierają się na metaforze i metonimii odzwierciedlają 

skłonność ludzi do postrzegania rzeczywistości w sposób stereotypowy, czyli 

antropocentryzm widoczny w negatywnej ocenie świata zwierzęcego, a także 

wartościowania człowieka wydzielające opozycję swój-obcy, czy też lepszy-

gorszy, np. azjad ʻAzjataʼ, kitajec ʻChińczykʼ. 
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UKRAINIAN  EXPRESSIVE  WORDS  IN  THE  LANGUAGE  OF  THE  SŁAWATYCZE 

VILLAGE  RESIDENTS 

 

Summary. The article presents people insults that function in the dialect of Sławatycze village and 

come from Ukrainian language. Discussed tokens originally signified animals, plants, food, items, 

body parts and strangers to the community. Semantic changes that appear in the process of creat-

ing insults are based on the stereotypical perception of the world. It means that they are based on 

anthropocentrism which negatively evaluate the animal and plant world, the world of objects as 

well as the men’s valuation of the opposition internal – foreign. 
 

Key words: Ukrainian dialect of Podlasie, expressive words, insults  
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