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JAK TO POWIEDZIEC PO UKRAINSKU?
Z PROBLEMOW AKWIZYCIJI JEZYKA UKRAINSKIEGO
U RUSYCYSTOW

Dagmara Nowacka
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11

Streszczenie. Artykul stanowi probe opisu zjawiska wplywow miedzyjezykowych. Badaniom
zostali poddani studenci rusycysci z poziomem bieglosci A2/B1 podczas nabywania kolejnego
jezyka obcego — jezyka ukrainskiego. Na podstawie produktow w tymze jezyku autorka stara si¢
zinterpretowaé zrodio bledow interferencyjnych (czynnik typologiczny, poziom biegtosci, poziom
aktywacji kazdego jezyka i inne).

Stowa kluczowe: akwizycja jezykow trzecich i kolejnych, wielojezyczno$¢, wpltywy migdzyjezy-
kowe, dystans typologiczny, jezyk ukrainski, jezyk rosyjski

Znajomos¢ jezykow obcych uwaza si¢ za jedna z kluczowych umiejetnosci
wspotczesnego cztowieka, wspolczesnego Europejczyka. Umiejetnosé postugi-
wania si¢ jezykami obcymi w obecnych czasach nie tylko wzmacnia nasza
atrakcyjnos$¢ na rynku pracy, ale i poszerza nasze mozliwos$ci komunikacyjne
i poznawcze poprzez dostep do literatury i medidéw obcojezycznych, utatwia
podrézowanie czy osobista komunikacje interpersonalng.

Zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢, podazajaca w kierunku integracji i tworze-
nia jednolitych struktur na wielu ptaszczyznach, pocigga za soba zmiany, mig-
dzy innymi w stosunku do wielojezycznosci. Wedlug badania Eurobarometru
z czerwca 2012 roku prawie dziewigciu na dziesigciu obywateli UE uwaza, ze
znajomo$¢ jezykow obcych jest bardzo przydatna, bo 53% uzywa jezykow
w pracy zawodowej, a blisko polowa respondentéw mysli, ze dzieki znajomosci
jezyka obcego ma lepsza prace we wlasnym kraju. 98% twierdzi natomiast, ze
znajomos¢ jezykow obcych wplynie korzystnie na przyszto$¢ dzieci [Commission
Européenne].

Z kolei zmiany dotyczace stosunku do wielojezycznosci wplynety na obec-
ny ksztatt modelu jezykowego wspodtczesnego Europejczyka, ktory nie jest juz
osobg monolingwalng, ale wielojezyczng, rozumiejaca potrzeby znajomosci
innych jezykow niz tylko ojczysty.

Wedhig badania sondazowego Eurostatu, dotyczacego znajomosci jezykow
obcych w UE, 66% jej mieszkancow w wieku 25-64 lat deklarowato w 2011 roku
znajomo$¢ przynajmniej jednego jezyka obcego, w tym 20% w stopniu biegltym,
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35% dobrym, a 45% podstawowym. W Polsce znajomos¢ jezyka obcego (naj-
czegsciej jezyka angielskiego) deklarowato 62% spoteczenstwa, w tym 17% bie-
gle, 34% dobrze, 49% w stopniu podstawowym [Rynek pracy].

Przytoczone dane procentowe optymistycznie przyblizaja Polske z roku na
rok do $redniej unijnej, jednak na tle innych panstw wcigz wygladamy bardzo
stabo [Rynek pracy].

Najpopularniejszymi jezykami obcymi w Polsce sa: jezyk angielski (pod-
stawowe narzedzie komunikacji na $wiecie), jezyk niemiecki (jezyk naszych
zachodnich sasiadow oraz najczeSciej uzywany jezyk w Parlamencie Europej-
skim), jezyk francuski i jezyk hiszpanski (czotdéwka najbardziej przydatnych
jezykow $wiata), jezyk rosyjski (jezyk krajow bylego ZSRR), jezyk ukrainski
(bliskie sasiedztwo i zwigzana z tym wspolpraca gospodarczo-kulturalna z przy-
granicznymi obwodami). Jednak coraz czesciej ze wzgledu na wymogi rynku
pracy zainteresowania kierowane sa ku jezykom mniej popularnym, wrecz ory-
ginalnym, takim jak chinski, koreanski, japonski, arabski czy jezyki skandynaw-
skie, a nawet hindi [Streczen 2015, 50; Smolik 2015, 46—47].

Polskie uczelnie oferuja wiele kierunkéw filologicznych, ktore oprocz je-
zyka kierunkowego maja w programach nauke¢ jednego lub kilku jezykow ob-
cych. Na przyktad studenci filologii stowianskiej Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II (KUL) wybierajacy specjalno$¢ rosyjska oprocz je-
zyka rosyjskiego (3 lata I stopnia i 2 lata II stopnia) maja w programie nauke
drugiego jezyka wschodniostowianskiego — jezyka ukrainskiego (60 godz. na
drugim roku I stopnia) oraz trzeciego jezyka wschodniostowianskiego — jezyka
biatoruskiego (opcjonalnie dla studentow, ktérzy wybrali jezykoznawcze semi-
narium magisterskie (30 godz. pierwszy rok II stopnia). Natomiast studenci
ukrainisci podejmuja nauke jezyka rosyjskiego w wymiarze 60 godzin na pierw-
szym i drugim roku I stopnia, przy 90 godzinach jezyka ukrainskiego. Oprocz
jezykow kierunkowych studenci slawistyki wybieraja tez inne jezyki nowozytne
na réznym poziomie bieglosci w ramach lektoratu. Najczgsciej wybieranymi
jezykami sg jezyk angielski, niemiecki, wtoski i hiszpanski.

Wobec powyzszych danych jezykowy model slawisty kulowskiego bedzie
wygladat nastgpujaco. Przecigtny student slawistyki KUL to Polak z jezykiem
polskim jako pierwszym (L1), wybierajacy specjalnos¢ rosyjska — z jezykiem
rosyjskim (L2), na poziomie A2/B1 podejmujacy nauke jezyka ukrainskiego (L3).
Nalezy rowniez pamieta¢ o innych jezykach, niekierunkowych, pozostajacych
w umysle uczacego si¢ jako L3+ (jezyk angielski, niemiecki, wtoski, hiszpanski).

Zmieniajacy si¢ model jezykowy wspolczesnego Europejczyka, ktory jest
czesto osobg dwujezyczna, trzyjezyczna czy nawet wielojezyczna, zwrdcit uwa-
ge lingwistow na potrzebe weryfikacji dotychczasowego stanu badan nad proce-
sami nabywania i uzywania jezykow juz nie drugich (w znaczeniu obcych), ale
trzecich i kolejnych.
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Czym wigc ro6znig si¢ procesy nabywania i uzywania jezyka drugiego od
procesow analogicznych jezyka co najmniej trzeciego? ,,Przede wszystkim
wieksza liczba obecnych w umysle jezykow stwarza wieksze mozliwosci inte-
rakcji miedzy nimi — konstatuje Zofia Chtopek. — Niezwykle istotny jest tutaj
czynnik typologii jezykowej, ksztattujacy interakcje migdzy obecnymi w umysle
jezykami. Zauwazmy przy tym, ze podczas gdy obecne w umysle dwa jezyki
moga by¢ po prostu bardziej albo mniej spokrewnione, kazda z par obecnych
w umysle co najmniej trzech jezykow moze by¢ ze soba spokrewniona w od-
miennym stopniu. Procesy miedzyjezykowe zachodzace w umysle co najmniej
trojjezycznym ksztaltowane moga by¢ takze przez kolejno$¢ nabycia kazdego
z jezykow. Podczas gdy w sytuacji nabycia dwoch jezykow mozliwe sg tylko
dwie konfiguracje (rownoczesne nabywanie dwoch jezykow albo nauka jezyka
drugiego po jezyku pierwszym), istnieje o wiele wiecej mozliwosci, jezeli cho-
dzi o kolejnos¢ nabycia co najmniej trzech jezykow. Kompleksowos$¢ zjawisk
psycholingwistycznych, jakie maja miejsce w umysle co najmniej trojjezycz-
nym, wiaze si¢ z takimi czynnikami, jak poziom bieglosci osiagnigty w kazdym
z jezykow, poziom aktywacji kazdego z nich, funkcje pelnione dla danej osoby
przez kazdy z jezykow oraz sposoby i konteksty nabywania i uzywania kazdego
z jezykow” [Chlopek 2011, 13]. Te czynniki w gtownej mierze wptywaja na
architekture wiedzy jezykowej w umysle osob nabywajacych jezyki trzecie i kolejne
i ich uzywajacych oraz decyduja o mozliwosciach ich produktywnosci.

Przyjrzyjmy si¢ zatem produktom kulowskich rusycystow w ich L3 jezyku
ukrainskim. Na podstawie nazw miesiecy i dni tygodnia zostang poddane probie
analizy procesy miedzyjezykowe zachodzace w umystach co najmniej tréjje-
zycznych studentow oraz czynniki ksztattujace te procesy.

L3 L2 L1 produkt L3
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Obserwujac mnogos¢ i réznorodnos¢ formalng produktéw studentdw rusy-
cystow w ich L3, jakim jest jezyk ukrainski, mozemy stwierdzi¢, ze bez watpie-
nia mamy do czynienia ze zjawiskiem transferu jezykowego. Jezeli student wy-
korzystuje wyksztalcone nawyki i zdobyte umiejgtnosci na nowy materiat jezy-
kowy, a one stanowia zrodto trudnosci, to w ostatecznosci prowadzi do powsta-
wania produktu-formy nienormatywnej. Mamy wéwczas do czynienia z transfe-
rem negatywnym (zjawisko interferencji). Jesli natomiast przenoszenie nawy-
kéw sprzyja przyswajaniu nowego jezyka, to mamy do czynienia z transferem
pozytywnym [Kurcz 2000, 185]. Nalezy jednak od razu zastrzec, ze zjawiska
wpltywow migdzyjezykowych nie mozna rozpatrywa¢ wylacznie z punktu wi-
dzenia transferu negatywnego, ktory jest uwidoczniony w postaci produktu-
formy nienormatywnej. Transfer moze by¢ réwniez pozytywny, lecz jego efekt
w postaci produktu w jezyku docelowym jest trudniejszy do weryfikacji i wy-
maga analizy wewngtrznych procesOw nabywania jezyka [Herdina i Jessner
2002, 61]. Maja one miejsce tam, gdzie podobienstwa i skojarzenia elementéw
jezyka ojczystego lub/i jezyka obcego (jezykdéw obcych) stanowia czynnik
usprawniajacy proces nabywania wybranych elementow poszczegdlnych pod-
systemow jezyka docelowego [Bawej 2016, 11].

Pojecie wplywow jezykowych (ang. cross-linguistic influence) w literaturze
przedmiotu pojawito si¢ w latach 80. XX w. w pracy Erica Kellermana i Michaela
Sharwooda Smitha i rozumiane bylo jako transfer, interferencja, pozyczka, unikanie
oraz zwigzane z L2 (jezykiem drugim jako obcym) aspekty utraty jezyka [Sharwood
Smith i Kellerman 1986, 1]. Jednakze dotychczasowe badania opieraty si¢ wy-
facznie na osobach dwujezycznych i dotyczyly interakcji zachodzacych tylko
pomigdzy jezykiem ojczystym (L1) a jezykiem obcym (L2). Koncentrowano si¢
przede wszystkim na negatywnym transferze z jezyka pierwszego do jezyka
nowego (L2), stad potrzeba weryfikacji zagadnienia.

Ze wzgledu na zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢ wspotczesna definicja obej-
muje szerszy zakres interakcji zachodzacych migdzy wieloma jezykami: wplywy
miedzyjezykowe okresla sie jako zachodzace w umysle kazdego rodzaju oddzia-
tywanie (co najmniej) jednego jezyka (interjezyka) na dowolny inny jezyk (in-
terjezyk) [Chtopek 2011, 141]. Zgodnie z definicja, oprocz mnogosci jezykow
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pozostajacych w umysle osoby wielojezycznej, zaktadamy réwniez wicksza
liczbe potencjalnych drog i kierunkoéw wpltywow miedzyjezykowych.

Wplywy interlingwalne pojawiaja si¢ w procesach produkcji w jezyku do-
celowym dlatego, ze systemy jezykowe osoby dwu-/wielojezycznej magazyno-
wane sg w tych samych strukturach cerebralnych pamieci i w trakcie uzycia jezyka
docelowego nastepuje aktywacja odpowiednich elementow lub cech jezyka niedoce-
lowego (jezykdéw niedocelowych) i/albo jezyka ojczystego w celu uzupehnienia
ubytku, spowodowanego niskim stopniem biegtosci jezyka docelowego.

Dlatego o wptywach mozna moéwi¢ wowczas, gdy w produkcji pisemnej
lub ustnej zauwazamy pojawiajace si¢ formy bledne (niestandardowe) w jezyku
ukrainskim z wyraznym udziatem odpowiedniego sktadnika jezyka niedocelo-
wego (jezyk rosyjski, jezyk angielski lub inne jezyki pozostajace w umysle
uczacego sie/uzytkownika) lub ojczystego (jezyk polski). Jako przyktady moga
postuzy¢ nastepujace produkty: nowedenvnuk, cpioa, nammuiya, map3, mai,
urons, 0ikaop.

Dysponujac produktami wptywow w postaci btedéw lub omytek oraz form
normatywnych, jesteSmy zmuszeni do analizy proceséw psycholingwistycznych,
ktére leza u ich podloza. Ich znajomo$¢ pozwala w miare trafnie przewidzie¢
zrédto i natezenie wptywow interlingwalnych.

Do najczgsciej wymienianych przez wielu autorow literatury przedmiotu
czynnikéw ksztaltujacych wplywy miedzyjezykowe naleza:

1. Stopien pokrewienstwa jezykow

2. Poziom biegtosci w kazdym z jezykow

3. Poziom aktywacji kazdego z jezykow

4. Kolejno$¢ nabywania jezykow.

Rozpatrujac zaprezentowane przyktady produktow kulowskich rusycystow
w ich L3, czyli jezyku ukrainskim, mozna z cala stanowczos$cia potwierdzic
wplyw czynnika typologicznego na interakcje jezykowe. Wielu badaczy pracu-
jacych z uczacymi sig/uzytkownikami jezykéw trzecich lub kolejnych stwierdza,
ze im blizej spokrewnione s3 jezyki, tym wicksze jest prawdopodobienstwo
pojawienia si¢ wplywow miedzy nimi'. I rzeczywiscie pojawiajace si¢ bledy
interferencyjne w L3 spowodowane byly najczgsciej wplywami z jezyka rosyj-
skiego (L2), nalezacego razem z jezykiem biatoruskim do tej samej grupy jezy-
kéw wschodniostowianskich. (m.in. nownedinnix, uemeepe, namuiya, cyoboma,
gespanv, Anpiens, dikadp). W odnotowanych przyktadach zaobserwowano roz-
ne rodzaje wplywow; transfer kompletnej formy leksykalnej z jezyka rosyjskie-
g0 (uionw, uronw) oraz transfer formy z jezyka rosyjskiego lub/i z jezyka ojczy-
stego z nieznaczng adaptacjg fonetyczna lub ortograficzna (cpioa, n’amuiya,
anpiens, ageycms, 1iCMONAoyb).

* Na istotng role czynnika dystansu typologicznego zwracaja uwage miedzy innymi: H. Ringbom,
J. Cenoz Jean-Marc Dewaele, D. Gabrys-Barker, T. Odlin.
* Nie mozna wykluczyé wpltywow lacznych.
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Przyktady produktow w jezyku ukrainskim wskazujg nam na fakt zaistnie-
nia szeregu operacji miedzyjezykowych na réznych poziomach jezykowych.
Mamy tutaj najczesciej do czynienia m.in. ze zjawiskiem ,,przetaczania kodu”,
ktére polega na wykorzystaniu jednostki leksykalnej czy catego zdania jezyka
niedocelowego (jezyka rosyjskiego) z mozliwa adaptacja jako produktu w jezy-
ku docelowym (ukrainskim — uwons, urons, agzycms, cybboma, oikaop).

Badania H. Ringboma, przeprowadzone na studentach z L1 finskim i L2
szwedzkim lub L1 szwedzkim i L2 finskim i L3 angielskim [Ringbom 2001, 59-68]
i Zofii Chtopek ze studentami z L1 polskim, L2 niemieckim i L3 angielskim
[Chtopek, Matgorzewicz 2009, 3], potwierdzaja, ze zrdédtem interferencji jest
zazwyczaj jezyk blizej spokrewniony z jezykiem docelowym, czesto przy pomi-
nigciu jezyka ojczystego. Przy czym dwa z trzech jezykow nalezaty do tej same;j
grupy jezykowej (jezyki germanskie), jeden do innej (rodzina ugrofinska — jezyk
finski oraz stowianska — jezyk polski). Jak jednak potraktowaé konfiguracje
trzech jezykow pochodzacych z tej samej rodziny jezykowej (jezykow stowian-
skich), ale nalezacych tylko do innych grup (L1 — grupa zachodniostowianska,
L2 i L3 — grupa wschodniostowianska)?

Bliskie pokrewienstwo wszystkich jezykow pozostajacych w umysle ucza-
cego sie, jak pokazuja liczne przyklady, moze powodowac pojawienie si¢
wpltywow miedzy roznymi jezykami. Stad oprocz wptywow z L2 zaobserwowa-
no liczne przyktady wpltywow rowniez z L1 (momu, map3s, uepgeys, nuneys,
socecend). Jak zatem wyjasni¢ roznorodno$¢ wpltywow, dlaczego studenci raz
utworzyli forme z wyraznym wptywem jezyka polskiego albo dlaczego innym
razem dokonano, intencjonalnie badz nie§wiadomie, transferu z jezyka rosyj-
skiego? A moze, czego nie mozna wykluczy¢, mamy do czynienia z wptywami
tacznymi (réwnoczesnymi z L1 1 L2)?

Niewatpliwie czynnik dystansu typologicznego stanowi w przypadku omawia-
nych przyktadow skladnik glowny do tworzenia wplywow migdzyjezykowych,
jednak r6zna intensywnosc, jakos$¢ oraz czesto kierunek wplywow zaleza w jakims
stopniu od szeregu innych zmiennych te wptywy ksztattujacych. Mam tutaj na
uwadze poziom bieglosci jezykowej oraz poziom aktywacji kazdego z jezykow.

Przyjmuje si¢ zazwyczaj, ze niski poziom opanowania jezyka docelowego
oraz wysoki poziom opanowania jezyka niedocelowego to sprzyjajace warunki
do powstania wplywow miedzy jezykami . Czyli jesli student nie zna np. nazwy
miesigca w jezyku ukrainskim, wykorzystuje dostepne mu wzorce dobrze opa-
nowanych jezykow. I teraz w zalezno$ci od poziomu bieglosci jezykoéw niedoce-
lowych (jezyk rosyjski i inne jezyki w trakcie uczenia si¢) dokonuje transferu
wiedzy z L2 albo w sytuacji niskiego poziomu L2 tworzy produkt na bazie L1
(jezyka polskiego).

* Prace H. Ringboma.
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Przyjrzyjmy si¢ produktom w L3: eorwcecens (L2 cenmsabps, L1 wrzesien).
Prawdopodobnie zachodzi tu zjawisko wptywu z L1, spowodowane niskim po-
ziomem bieglosci L2, w ktorym nazwa miesigca utworzona jest od innej pod-
stawy stowotworczej. Od innej, niestowianskiej podstawy utworzone sa rowniez
nazwy innych miesiecy (np. dexabpw, aszycm) i to wlasnie one uaktywnity sie
przy produkcji w L3, jednak zaobserwowano adaptacje fonetyczna i ortogra-
ficzna (produkt L3: dikabp, L3 epydens, produkt L3 ageycmo, L3 cepnens).

Ciekawg forma jest cenmemobps jako ‘wrzesien’. Konfiguracja czynnikow
ksztattujacych wplyw jezyka niedocelowego (ewentualnie jezykéw niedocelo-
wych) na produkcje¢ takiej formy moze opieraé si¢ gtéwnie na czynniku niskiej
bieglosci jezykow L3 i L2 (czynnik typologiczny nie musiat by¢ dominujacy)
oraz na wysokim poziomie aktywacji jezyka niedocelowego (jezyka angielskie-
go L3+), nawet nalezacego do innej rodziny jezykowej. Poziom aktywacji jezy-
ka zalezny jest przede wszystkim od czasu i intensywno$ci jego uzywania
[Chtopek 2011, 168]. Wobec tego mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze transfer
jezykowy w postaci przetaczenia kodu modgl zaistnie¢ w sytuacji intensywnej
nauki jezyka angielskiego podczas sesji egzaminacyjnej, co zreszta zostato po-
twierdzone podczas wywiadu z interlokutorem.

Zrédtem bledow interferencyjnych zaobserwowanych u studentow rusycy-
stow KUL z L1 polskim, L2 rosyjskim i L3 docelowym ukrainskim, oprocz
dystansu typologicznego (L2 i L3 wschodniostowianska grupa, L1 zachodnio-
stowianska grupa, L1, L2 i L3 — jezyki stowianskie) sa rowniez inne czynniki:
poziom biegtosci jezykowej 1, by¢ moze, poziom aktywacji kazdego z jezykow.
Wptywy zachodzity zarowno jako L1—L3 gltownie na poziomie leksykalnym
oraz L.2—L3 na wszystkich poziomach wiedzy jezykowe;.

Powyzsze uwagi oraz pozostawione pytania dotyczace transferu jezykowe-
g0 nie przynosza jednoznacznych odpowiedzi i nie wyczerpuja zaproponowane-
go tu zagadnienia, a sg zaledwie wstgpem do dalszych badan, wpisujac si¢ w
nurt psycholingwistycznych zainteresowan wielojezycznoscia. Nalezatoby sze-
rzej przyjrze¢ sie¢ dodatkowo procesowi transferu pozytywnego, ktory rowniez
zachodzil w umystach uczacych sie. Dopiero interpretacja wynikéw badan tych
dwdch proceséw moze pomoc w usprawnieniu nauczania poprzez doktadniejsze
zrozumienie procesOw zachodzacych w umysle kazdej osoby wielojezycznej
oraz czynnikow ksztattujacych te procesy.
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HOW TO SAY IN UKRAINIAN?
FROM THE PROBLEMS WITH UKRAINIAN LANGUAGE ACQUISITION AMONG
RUSSIAN PHILOLOGY STUDENTS

Abstract. This article is an attempt to describe the phenomenon of interlingual influence. The
study subjects were students of Russian philology with language proficiency level A2/B1 during
the acquisition of another foreign language, Ukrainian language. On the basis of the products of
that language author tries to interprete the source of error interference (typological factor, level of
proficiency, the level of activation of each language and others).

Key words: third language acquisition and additional, multilingualism, interlingual influence,
typological distance, Ukrainian language, Russian language
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