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Anna Choma-Suwata
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Streszczenie. Artykul jest proba przyblizenia najczestszych zrodet btgdow fonetycznych i grama-
tycznych, pojawiajacych si¢ w nauce jezyka ukrainskiego, ktore zaktdcaja i uniemozliwiaja ko-
munikacje. Analiza opiera si¢ na do$wiadczeniach z polskojezycznymi studentami. Przeprowa-
dzone rozwazania dowodza, ze zrodtem pomylek jest interferencja jezykowa w zakresie homoni-
mii i frazeologii oraz roéznice w taczliwosci czasownikow.

Stowa kluczowe: btad jezykowy, interferencja jezykowa, kompetencja komunikacyjna

Btedy w procesie przyswajania jezyka obcego sg zjawiskiem trudnym do
wyeliminowania. O tym, ze proces uczenia si¢ implikuje popeltnianie btedéw, a ich
przyswajanie jest zjawiskiem komplementarnym uczenia si¢, pisal Franciszek
Grucza w pracy Z problematyki bledéw obcojezycznych'. Na przelomie lat wy-
krystalizowaty si¢ dwa skrajne stanowiska. Pierwsze moéwi o tym, ze btad jezy-
kowy jest nieprzewidywalny i bezcelowe jest przeciwdziatanie mu oraz progno-
zowanie jego wystapienia, drugie, ze btad jezykowy jest w pelni przewidywalny
i dlatego mozna go prognozowac, a takze mu przeciwdziata¢. Te dwa podejscia
faczy, jednocze$nie niwelujgc zbytnie rozbiezno$ci, Aleksander Szulc, ktory
twierdzi, ze ,,blad jezykowy nie jest ani catkowicie przewidywalny, ani tez cat-
kowicie przypadkowy””.

Obecnie punktem odniesienia w kwestiach dydaktyki jezykow obcych jest
europejski system opisu ksztatcenia jezykowego (ESOKJ). W konteks$cie btedow
jezykowych wyodrebnia on dwie zasadnicze grupy: 1) btedy (errors), stanowia-
ce przejaw ,,interjezyka”, tj. niedoskonalej, uproszczonej wersji kompetencji
docelowej; 2) bledy sporadyczne (mistakes), pojawiajace si¢ w wypowiedzi,
kiedy uczacy si¢ lub uzytkownik jezyka (mowa takze o rodzimym uzytkowniku)
stosuje dana kompetencje w sposob niewlasciwy”.

Y F. Grucza, Z problematyki bledéw obcojezycznych, Warszawa 1978, s. 9.

2 A. Szule, Blgd jezykowy a dydaktyka jezykéw obeych, ,Jezyki Obce w Szkole” 1982, z. 5,
s. 259-266.

3 H. Komorowska, Europejski system opisu ksztalcenia jezykowego: uczenie sig, nauczanie,
Warszawa 2001.
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Wazne jest zwrdcenie uwagi na réznice w bledach jezykowych popetnia-
nych przez rodzimych uzytkownikéw jezyka i cudzoziemcow.

Wszystkie bledy zwigzane z postugiwaniem si¢ jezykiem nalezy podzieli¢
na zewngtrznojezykowe i wewngtrznojezykowe. Bledy zewngtrznojezykowe to
btedy zapisu: ortograficzne i interpunkcyjne. Cho¢ sg zwigzane z jezykiem (np.
zasady uzywania wielkich i matych liter na poczatku wyrazu sa motywowane
wzglgdami znaczeniowymi lub skladniowymi, stawianie znakdéw interpunkcyj-
nych ma oparcie w sktadni), nie naruszajg zasad, regul wewnetrznojezykowych.
Bledy wewngtrznojezykowe mozna dalej podzieli¢ na bledy systemowe (jgzy-
kowe) i btedy uzycia, czyli stylistyczne. W obrebie btedow jezykowych miesz-
czg si¢ bledy gramatyczne, leksykalne i fonetyczne.

KLASYFIKACJA BLEDOW POPEENIANYCH PRZEZ CUDZOZIEMCOW

Klasyfikacji btedow jezykowych w dydaktyce jezyka obcego dokonat
Aleksander Szulc’, ktory dzieli je na dwie grupy: ekspresyjne i semantyczne.
Wsrod semantycznych nalezy podkreslic: btedy morfologiczne, syntaktyczne,
derywacyjne i leksykalne.

Gloéwna przyczyna trudnosci w nauce wynika z podobienstw miedzy jezy-
kami ukrainskim i polskim, czyli jak okresla to A. Szulc w Podrecznym stowni-
ku jezykoznawstwa stosowanego, tzw. interferencji zewnatrzjgzykowe;.

Ten rodzaj interferencji wptywa negatywnie na zdolnosci jezykowe w ob-
rgbie wszystkich podsysteméw jezyka: fleksji (werbalnej i imiennej), sktadni
1 stowotworstwa.

Jezyk ukrainski i polski nalezg do grupy jezykoéw stowianskich i majg wiele
cech wspdlnych, dotyczacych zarowno leksyki, jak i gramatyki. Podobnie jak
inne jezyki stowianskie wchodza do grupy jezykoéw indoeuropejskich, co powo-
duje bliskos¢ fonetyczng i syntaktyczna. Jednoczesnie oba jezyki sa typologicz-
nie odmienne.

Gloéwna przyczyng trudnosci w nauce jezyka ukrainskiego jako obcego jest
niedostateczna znajomos¢ specyfiki jezyka. Podstawowymi zasadami teoretyczny-
mi, a takze zadaniami praktycznymi, polegajacymi na opracowaniu cech leksykal-
no-frazeologicznych, fonetycznych, stowotworczych, morfologicznych i syntak-
tycznych kazdego z jezykow, zajmuje si¢ gramatyka kontrastywna. Analizy
wykonywane na r6znych poziomach systemu jezykowego ukazujg rdznice i interfe-
rencje w obrgbie fonetyki, morfologii, stownictwa i frazeologii oraz sktadni. Do tej
pory problematyka bledow jezykowych w nauce jezyka ukrainskiego zajmowali
si¢ m.in. Bozena Zinkiewicz-Tomanek, Oksana Baraniwska, Joanna Hamela’.

* A. Szulc, Blgd jezykowy..., op. cit., s. 265.

5 B. Zinkiewicz-Tomanek, Mopdonoeiuni inmepdepemu y npoyeci eusHenns yKpaincoKoi
mosu nonsikamu, ,,Teka Komisji Polsko-Ukrainskich Zwigzkéw Kulturowych” 2008, t. 3, s. 7-14;
bapawnisceka O., Vipaincvko-nonvcoka opgocpagdiuna, epamamuyna i nexcuyna inmepgepenyis
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Niniejsze studium jest proba przyblizenia zrodet najczestszych btedow lek-
sykalno-gramatycznych, ktoére powaznie zaklocaja lub nawet uniemozliwiajg
komunikacj¢. Ukazane zostang przyczyny btedow, ktorych zrodtami sg homo-
nimia i frazeologia miedzyj¢zykowa oraz réznice w taczliwosci czasownikow.

Przedstawienie podobienstw jezyka ukrainskiego i polskiego oraz zwroce-
nie uwagi na specyfike kazdego z nich pozwola uniknaé¢ bledéw wynikajacych
z przenikania i nakladania si¢ form. Jednoczesnie przewidywanie probleméw
i $wiadomos¢ ich genezy moze w znacznym stopniu usprawnic¢ dydaktyke zajeé¢
w grupach polskojezycznych.

ZRODLA BLEDOW LEKSYKALNYCH

Mowiac o trudnosciach w nauce jezyka ukrainskiego wsrod studentow
z Polski nie sposob nie wspomnie¢ o homonimii mi¢dzyjezykowej, z ktorej wy-
wodzg si¢ tzw. falszywi przyjaciele — identycznie lub podobnie brzmigce stowa,
o réznym znaczeniu semantycznym. Moga one by¢ pomocne w nauce wymowy,
ale najczesciej sa przyczyna btedow jezykowych prowadzacych nawet do zakto-
cenia komunikacji.

Ukrainskie i polskie homonimy mig¢dzyjezykowe maja to samo pochodze-
nie. Moga nimi by¢ stowa, ktore w obu jezykach maja wspolne, prastowianskie
korzenie, homonimy zapozyczone z jezykow obcych oraz te, ktore powstaty
przez przypadkowe podobienstwo brzmienia stow w obydwu jezykach.

Na tej podstawie mozemy wyrdzni¢ dwie grupy. Do pierwszej nalezg ho-
monimy jednobrzmigce o takim samym znaczeniu semantycznym, ktore nie
sprawiaja ktopotow w nauce jezyka ukrainskiego, np. ukr. 3auunumu na Koy —
HCYPAGIUHULL KTIOY — MY3UYHUL KU — K04 011 26unmis, pol. zamkngcé na klucz
— klucz zurawi — muzyczny klucz — klucz do srub. Wigkszos$¢ z nich ma podwdjne
znaczenie, np. ukr. napa — pol. para (dwa przedmioty, dwie osoby, stan skupie-
nia), ukr. maxkm — pol. takt (delikatnos¢, jednostka podziatu metrycznego w
utworze muzycznym), ukr. neeenda — pol. legenda (opowies¢, oznaczenia na
mapie, planie). Takie homonimy Danuta Buttler okresla jako wspélne®.

Do drugiej grupy naleza homonimy rézniace si¢ pod wzgledem fonetycznym,
graficznym lub znaczeniowym; ich analiza pozwoli zrozumie¢ przyczyny btedow.

Najwigcej trudno$ci zwigzanych jest z wyrazami o identycznej wymowie,
aréznym znaczeniu, np. ukr. axademix (cztonek akademii nauk) — pol. akademik
(dom studenta), ukr. xu6a (wada, pomytka) — pol. chyba (okreslenie niepewnosci),
ukr. yvawxa (filizanka) — pol. czaszka (szkielet gtowy), ukr. maeasun (sklep) — pol.

6 HABUAHHI YKPAIHCbKOI MO8U 5K iHO3eMHOT, W: Teopis | npakmuxa uK1a0aHHs YKPAiHCbKoi MOGU
K inosemnoi, JIsBis 2007, Bumyck 2, c. 178-184; 1., Tamena Tpyonouwyi npu eueuenti ykpaincukoi
MOBU SIK THO3eMHOI HA NOYAMKOBOMY emani (3 00C8idy NOAbCLKOMOSHO20 cayxaua), W: Teopis
i MPaKmMuKa 8UKIAOAHHA YKPAiHcoKoi Mosu sk inozemnoi, JIpiB 2008, Bumyck 3, c. 53-59.

® D. Buttler, Stownik polskich form homonimicznych, Wroclaw, 1984.
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magazyn (sktad produktow), ukr. opdep (rozporzadzenie, rozporzadzenie) — pol.
order (odznacznie), ukr. cym (smutek) — pol. sum (rodzaj ryby), ukr. nanka (teczka)
— pol. papka (migkka, gesta masa), ukr. 3apas (teraz) — pol. zaraz (za chwilg).
Nieliczng grupe stanowig homonimy bardzo zblizone fonetycznie i zupet-
nie rézne semantycznie, np. ukr. cnucox (lista) — pol. spisek (zmowa), ukr.
kazamu (mOwic) — pol. kaza¢ (wydac rozkaz albo polecenie), ukr. nam smuux
(pomnik) — pol. pamietnik (gatunek literacki), ukr. eap6yz (dynia) — pol. arbuz,
ukr. nominayis (nazewnictwo) — pol. nominacja (powolanie na stanowisko).
Zdecydowanie liczniejszg grupe stanowig homonimy majace kilka znaczen,
a réznigce si¢ tylko w czgsci z nich, np. ukr. cmpax — pol. strach, 1) wspolne
znacznie w jezyku ukrainskim i polskim — Igk, trwoga, poza tym w jezyku pol-
skim 2) duch, upior, 3) kukta wypchana stoma; ukr. denikamecu — pol. delikatesy, 1)
wspolne znaczenie — przysmaki, 2) w jezyku polskim — rodzaj sklepu spozywczego;
ukr. opyorcuna — pol. druzyna, 1) wspolne znaczenie wojskowe; 2) réznica seman-
tyczna: w jezyku ukrainskim — zZona, w jezyku polskim — druzyna pitkarska.
Najwigksza grupe stanowig homonimy niepetne. Niektore z nich roéznig si¢
od siebie jedynie akcentem lub obocznosciami fonetycznymi, np. 0-6, -1, m-m’,
2-g, p-rz, i- e, y-q, y-¢ itp.
Tabela 1 zawiera przyktady homonimow bedacych zrodlem bledow jezy-
kowych w pracach pisemnych i wypowiedziach ustnych studentéw filologii
ukrainskiej UMCS.

Tabela 1. Przyklady homoniméw bedacych zrodtem bledow jezykowych studentow filologii ukrainiskiej

Jezyk ukrainski w jqzililzcuzlf:::ijlskim Jezyk polski
ABapis wypadek drogowy awaria
Biryn biegacz biegun
Biner zestaw pytan bilet
Xmapa chmura chmara
Yyru stysze¢ czué
JuBan kanapa dywan
Inrepec ciekawos$¢ interes
Kunum dywan kilim
Jlexuist wyktad lekcja
Mamuna samochod maszyna
Meu miecz mecz
Merta cel meta
OBou warzywo owWoC
Iencis emerytura pensja
ITeunso ciastka pieczywo
Ypox lekcja urok

Homonimia miedzyjezykowa jest podobnie jak wewnatrzjgzykowa zjawi-

skiem polegajacym na identycznosci brzmienia a czesto takze identycznosci
zapisu dwoch lub wiecej elementow jezykowych, ktoére nie maja wspolnych
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detali znaczeniowych. Trudnosci sprawiaja wyrazy jednobrzmigce, wykazujace
semantyczne i fonetyczne podobienstwo. Zaktocenia w komunikacji pojawiaja
si¢ nie tylko na skutek btgdnego wyboru stownictwa, lecz takze wtedy, gdy niepo-
prawnie uzyta zostanie forma fleksyjna jednego homonimu przy odmianie drugiego.

PRZYCZYNY BLEDOW FRAZEOLOGICZNYCH

Bardzo istotng kwestig, ktora utrudnia nauke jezyka ukrainskiego jako ob-
cego, jest problem ekwiwalencji frazeologicznej. Co prawda zrodet zwigzkow
frazeologicznych mozna doszukiwa¢ si¢ w ogolnoeuropejskiej tradycji kulturo-
wej, ale nie zawsze odwotywanie si¢ do powszechnie znanych tekstow, przekonan
1 wydarzen jest pomocne w nauce ukrainskiej frazeologii. Duza cz¢$¢ zwiazkéw ma
rodzimy rodowdd, czesto do jezyka ogolnego przenikaja elementy frazeologii z
odmian srodowiskowych. Wydaje si¢, ze jedynym ulatwieniem w nauce i rozpo-
znawaniu pewnych fraz przez Ukraincow jest ich biblijna lub mitologiczna geneza.

W tym wypadku wazna jest przede wszystkim kwestia dotyczaca zgodnosci
semantycznej ukrainskich i polskich frazeologizméw. Wazny jest rowniez cha-
rakter tej ekwiwalencji. Dany frazeologizm moze mie¢ jeden albo kilka odpo-
wiednikoéw, a nawet kilka ich wariantow. Utrudnienia w nauce j¢zyka wynikaja
przede wszystkim z braku tozsamosci semantycznej lub pewnych modyfikacji
znaczeniowych. Szczegdlnie istotna jest adekwatno$¢ znaczeniowa i struktura
formalna. Podzialu ekwiwalencji jako$ciowej na semantyczng i formalna doko-
nat Mieczystaw Basaj’.

Kryterium semantyczne pozwala wyrdzni¢ ekwiwalenty pelne, czyli takie,
ktore cechuje tozsamo$¢ znaczeniowa, i korelaty czgsciowe, ktorych znaczenie
ulega pewnym modyfikacjom. Kryterium stylistyczne wyréznia z kolei ekwiwa-
lenty absolutne i relatywne. Pierwsze charakteryzuje wspdlnota konotacji styli-
stycznych, drugim wtasciwa jest ich nieadekwatno$c¢.

Wedlug klasyfikacji formalnej wyrozniamy dwie grupy: 1) ekwiwalenty
wykazujace tozsamo$¢ lub podobienstwa budowy strukturalnej i obrazu (formy
wewnetrznej); 2) ekwiwalenty wykazujace roznice sktadu komponentdw i obrazu ®.

Pierwsza grupa cechuje si¢ identycznoscig leksykalng oraz gramatyczna.
W jezyku ukrainskim i polskim mozemy odnalez¢ szereg takich frazeologi-
zmow. Wykazujg one podobienstwo zarowno strukturalne, jak i znaczeniowe,
np. ukr. asc boku peamu — pol. az boki zrywac, ukr. axc semust Opuscume — pol.

" M. Basaj, Ekwiwalencja thimaczen frazeologizméw (na przykladzie jezyka czeskiego i pol-
skiego), w: Z problemow frazeologii polskiej i stowianskiej, t. 1, red. M. Basaj, D. Rytel, Wroctaw
1982, s. 157-165.

8 A. Radzik, Frazeologia poréwnawcza, problem ekwiwalencji jednostek frazeologicznych: ze
studiow nad frazeologiq historyczng jezyka rosyjskiego, w: Frazeologizmy w niemiecko-tacinsko-
-rosyjskim Leksykonie petersburskim z 1731 roku, red. A. Radzik, Krakow 2000, s. 28.



42 Anna Choma-Suwala

az ziemia drzy, ukr. 6umu vonom — pol. bi¢ czotem, ukr. éeomesica nociyea — pol.
niedzwiedzia przystuga, ukr. ézamu noeu 3a nosic — pol. wzigé nogi za pas.

Analiza frazeologizméw nalezacych do porownywanych jezykow wykazu-
je adekwatno$¢ znaczen aktualnych; rozbieznosci sa zauwazalne, jesli zwroci si¢
uwage na znaczenie pierwotne porownywanych zwigzkoéw frazeologicznych.
Miedzyjezykowe odpowiedniki frazeologiczne o pelnej ekwiwalencji w planie
leksykalnym i gramatycznym nie przysparzaja trudnosci w nauce.

Do grupy drugiej nalezg te frazeologizmy, w ktérych odnajdujemy odchy-
lenia w zakresie struktury lub sktadu komponentéw porownywanych zwigzkoéw
wyrazowych. Obrazowanie jednak cechuje tutaj catkowita identyczno$¢. Bli-
sko$¢ jezykow slowianskich pozwala na odnalezienie odpowiednika zwigzku
frazeologicznego réznigcego si¢ stylistycznie, ale klopoty pojawiajg si¢ przy
zmianach znaczeniowych.

Klasyfikacja ukierunkowana na ukazanie roznic na poziomie leksykalnym
lub strukturalnym dzieli zwigzki frazeologiczne na nastgpujace grupy: 1) czgsciowe
ekwiwalenty leksykalne; 2) czesciowe ekwiwalenty gramatyczne; 3) ekwiwalenty
roznigce si¢ wewnetrznym obrazem zwrotu’.

W nauce jezyka ukrainskiego jako obcego zrodtem btedow jezykowych sg
odchylenia w zakresie leksyki, morfologii i syntaktyki frazeologizméw uwarun-
kowane specyfikg systemu jezykowego. Dlatego bardzo wazna rol¢ odgrywa
pokrewienstwo porownywanych jezykow.

Oto kilka przyktadow frazeologizméw bedacych czesciowymi odpowied-
nikami leksykalnymi: ukr. Axizzecosa n'sma — pol. pieta achillesowa; ukr.
moecmuil sk 6ouxa — pol. gruby jak beczka; ukr. puba, ni ms’co — pol. ni to pies,
ni wydra; ukr. ¢ copouyi napoouscsi — pol. w czepku urodzony, ukr. scumu na
wupoxy Hoey — pol. zy¢é na wysokiej stopie; ukr. mamu 2onogy na nievax — pol.
mie¢ gtowe na karku.

W drugiej grupie odnajdziemy te zwigzki wyrazowe, w ktorych pojawiaja
si¢ odchylenia w zakresie struktury i skladu komponentéw, ale obrazowanie
cechuje pelna tozsamos$¢, np. ukr. ouu ne 6awame — cepye ne 6onums — pol. cze-
go oczy nie widzg, tego sercu nie zal; ukr. oona eonosa dodpe, a 06i kpaue —
pol. co dwie glowy, to nie jedna, ukr. noeu e mpumaioms — pol. nogi odmawiajg
postuszenstwa,; ukr. 3 kum nosedeuics, 6i0 moeo i Habepeuics — pol. kto z kim prze-
staje, takim sig staje; ukr. ezsimucs 3a pozym — pol. pojs¢ po rozum do gtowy.

Podobnie jak frazeologizmy o czgsciowej zgodnosci leksykalnej odpo-
wiedniki o niepelnej ekwiwalencji w planie gramatycznym sprawiaja uczniom
wiele ktopotow. Najtrudniejszg grupe stanowig odpowiedniki réznigce si¢ we-
wnetrznym obrazem zwrotu, np. ukr. cmamu na pywrnux — pol. stangc¢ na slub-
nym kobiercu; ukr. ckouumu 6 epeuxy — pol. zrobié¢ skok w bok; ukr. scumu Oe3
wmamnu 8 nacnopmi — pol. Zy¢ na kocig tape; ukr. ixamu 3aviyem — pol. jechac
na gape, ukr. bpamu nozu 6 pyku (Ha nieui) — pol. bracé nogi za pas.

® Ibidem, s. 27.
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Tabela 2 ukazuje zwigzki frazeologiczne bedace zrodtem btedow popetnia-

nych przez studentow.

Tabela 2. Frazeologizmy ukrainskie i ich polskie odpowiedniki

Frazeologizmy ukrainskie

Ekwiwalenty polskie

Asx Mypamku 3abiranu mo (Tiny) CriuHi
baba 3 Bo3y — koOuuIi Jierie

OpHa rosoBa 100pe, a 1Bi kpaiie

bina Bopona

Benuka mtyka, Benuke nade

BisuMu HUTKaMH IIUTHH

1 BOBKU cHTi, i KO3H i

o mocierm, Te i moXeHeI

3 KMM TOBeJelIcs, BiJl TOro i Habepemicst
C11p031 HaBepTAIOTHCS Ha OUi
T'oBoputy mix Hic

He nimmsirae cymniBy

He 6aunTn nani cBoro Hoca

Benmeska nmociyra

OOirsiHKa — LLSHKA, @ AyPHEBI paaicTh
Cobaxka Ha cini

Po6oTa He BOBK, B JIiC HE BTiue
Po3cicrucs sik jxaba Ha KymuHi
Benmiznp Ha ByX0 HAaCTyIIHB

CraTu nomnepex ropia

ITonana xoca Ha KaMiHb

TpumMaTuCst 32 MAMHHY CITiTHHIIO

az ciarki przeszty po plecach

baba z wozu — koniom 1zej

co dwie glowy, to nie jedna

czarna owca

gruba ryba

grubymi niémi szyte

i wilk syty, i owca cata

jak sobie poscielesz, tak si¢ wyspisz
kto z kim przestaje, takim si¢ staje
tzy naptywaja do oczu

mowi¢ pod nosem

nie ulega watpliwosci

nie widzie¢ dalej niz czubek wlasnego nosa
niedzwiedzia przystuga

obiecanki cacanki, a glupiemu rado$¢
pies ogrodnika

robota nie zajac, nie ucieknie
rozsias¢ si¢ jak kura na grzedzie
ston nadepnat na ucho

stana¢ ko$cig w gardle

trafita kosa na kamien

trzymac si¢ maminego fartucha

Osobna grupg frazeologizmow stanowia idiomatyzmy, ktore nie maja swych

frazeologicznych odpowiednikow w poréwnywanych jezykach'®. Wszystkie rodza-
je ekwiwalencji w jezyku ukrainskich sprzyjaja tworzeniu kalek frazeologicznych
polegajacych na dostownym tlumaczeniu oraz tzw. potkalek, w ktorych czeséc
komponentu zostaje przetozona, a cz¢$¢ zapozyczona z oryginalu. Polegajg one
najczescie] na tzw. neosemantyzacji, czyli wykorzystaniu wyrazu o nicodpo-
wiednim znaczeniu. Jednym z gtdéwnych problemoéw jest wykorzystywanie wy-
razoOw zblizonych fonetycznie lub gramatycznie o zupelnie innym znaczeniu.
Czestym bledem jest konstrukcja powstata z potaczenia dwoch frazeologizmoéw
o zblizonym znaczeniu, tzw. kontaminacja, oraz zmiana frazeologizmu wskutek
zmiany sktadu zwigzku.

19 A. Radzik, Frazeologia poréwnawcza..., op. cit., s. 27.
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ROZNICE REKCJI CZASOWNIKOWEJ I BLEDY Z NIA ZWIAZANE

Laczliwo$¢ wyrazow to okreslenie ich wlasciwosci, dzigki ktorym mogg si¢
faczy¢ z roznymi jednostkami leksykalnymi, np. innymi wyrazami albo zwigzkami
frazeologicznymi, 1 tworzy¢ w ten sposob wigksze sensowne catostki jezyka.

Wigkszos¢ bledow jezykowych wynika ze specyfiki skladniowej jezyka
polskiego, a zwlaszcza skladniowo-znaczeniowej taczliwosci czasownikow.
Gloéwny problem stanowi fakt, ze niektore przyimki w jezyku polskim taczg si¢
z dwoma i1 wiecej przypadkami:

na, o, po, w + biernik lub + miejscownik;

miedzy (pomigdzy), nad, ponad, pod (popod), poza, przed, za + biernik lub
+ narzednik;

z + dopelniacz lub + narzednik;

za + dopetniacz lub + biernik lub + narzednik.

Jesli mowimy o miejscu, w ktdrym cos$/ktos si¢ znajduje (nie ma ruchu), po
przyimkach uzywamy miejscownika, a w przypadku, gdy wskazujemy na miej-
sce, do ktorego kieruje si¢ ruch, moze wystgpowac biernik: Torba stoi pod /za/
przed stotem (Msc.). Ale: Postawitem torbe pod /za/ przed stot (B.). Cho¢ mozna
tez uzy¢ miejscownika: Postawitem torbe pod/za/przed stotem (Msc.).

Ponadto przyimka o z biernikiem uzywamy w konstrukcjach typu: prosic¢
0..., starac sig o..., walczy¢ o..., troszczy¢ sig o..., niepokoic sig o..., martwic sie
0..., ktocic sig o..., np. niepokoic si¢ o dzieci (B.). Popularne jest rowniez uzycie
o z miejscownikiem: rozmawiaé o..., mowic o..., opowiadacé o..., myslec o...,
marzy¢ o..., pamigtac o... itp.

Do oznaczenia celu uzywamy w jezyku polskim przyimka po + biernik: is¢
po mleko, jechac po zZone, plyngc po przygode, ale uzycie ,,standardowe” po +
miejscownik: chodzi¢ po parku.

Z biernikiem laczy si¢ rowniez przyimek w, w mowie potocznej taka kon-
strukcja uzywana jest przy okresleniu miejsca skierowania ruchu i czynnosci: is¢
w gore, w dol, w bok..., wpas¢ w dziure. Ponadto okreslenie dotyczace dni ty-
godnia (w poniedzialek) oraz konstrukcje typu: wierzy¢ w..., angazowac sig w...,
bi¢ w..., uderzyé w..., patrze¢ w...

Do standardowych nalezy uzycie w + miejscownik dla okreslenia miejsca
czynnosci, np. w Kijowie, w szkole.

Biernik taczy si¢ rowniez w mowie potocznej z przyimkiem miedzy i ozna-
cza punkt dojscia, czynnoS$ci, np. iS¢ miedzy drzewa, wlozy¢ cos miedzy kartki,
uderzy¢ miedzy oczy.

W jezyku polskim czgste jest uzycie migdzy z narzednikiem, np. miedzy
nami; ponad z biernikiem dla oznaczenia przekroczenia granicy czasu, miary,
nat¢zenia, np. ponad miesigc, ponad 100 km/h, ponad sity...; poza z biernikiem —
oznacza przekroczenie granicy przestrzeni: poza granice, poza Krakow...; za
z dopelniaczem — co$ dzieje si¢ w danym czasie: za krola Bolestawa...; za
z biernikiem — co$§ bedzie po pewnym czasie: za rok, za dzien, za chwile...; za
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z narzednikiem — co$ Iub ktos$ jest po lub za czyms (kims): za tq paniqg, za gérami...

Jak widzimy, nawet rodzimym uzytkownikom jezyka polskiego moze to
sprawia¢ trudno$¢. Ukrainskie czasowniki rzadzg si¢ roznymi wyrazeniami przy-
imkowymi, z reguly innymi niz w j¢zyku polskim i to one czesto sprawiajg pro-
blem polskojezycznym studentom. Oto zestawienie czasownikow stanowiacych
zrodlo ich najczestszych pomytek:

W jezyku ukrainskim taczliwo$¢ wyrazow oznaczajacych bycie dumnym
w wielu kontekstach jest odmienne od polskich odpowiednikéw. Sg to: czasow-
niki nuwamucs kum? wum? (szczyci¢ si¢ kim? czym?, by¢ dumnym z kogo?
z czego?), eopoumucs xum? yum? (by¢ dumnym z kogo? z czego?) oraz przy-
miotnik eopouti kum? uum? (dumny z kogo? z czego?). Por. ukr. Bamvko 6y6
eopoui ceoim cunom — pol. Ojciec byt dumny ze swojego syna; ukr. Mu
eopoumocs Hawumu ycnixamu — pol. Jestesmy dumni z naszych sukcesow.

Ukrainskiemu zwrotowi 6ymu 3adosonenum xum-uum? odpowiada polski
ekwiwalent by¢ zadowolonym z czego?. Jak widaé ukrainski przymiotnik
saodoeonenutl taczy si¢ bezposrednio z narz¢dnikiem, np. ukr. éona 3adosonena
pesyaomamamu — pol. jest zadowolona z wynikow; ukr. npoghecop 3adosonenuii
ceoimu cmyodenmamu — pol. profesor jest zadowolony ze swoich studentow.

Podobnie jak ukrainski czasownik padimu polskie ekwiwalenty cieszy¢ sig,
ucieszy¢ sie tacza si¢ z przyimkiem z i dopetniaczem, np. 6in 3padis 3 nidsuwenoi
sapnnamu — ucieszyl si¢ z podwyzszonej pensji, ale istnieje polaczenie charaktery-
styczne tylko dla jezyka ukrainskiego z przyimkiem 3a z biernikiem, np. ukr.
padiio 3a mebe — pol. ciesze si¢ z twojego powodzenia w Zyciu (sukcesu itp.).
Generalnie ukrainskie padimu, spadimu tacza si¢ z forma celownika, zwlaszcza
gdy powodem do radosci jest fakt, ze kogos lub co$ zobaczylismy, znalezlismy,
np. ukr. mama spadina 2cocmesi — pol. mama ucieszyta si¢ na widok goscia.

Do czasownika padimu zblizony jest czasownik miwumucs — cieszy¢ sig
z czego? na co? czym? taczacy si¢ w jezyku ukrainskim przede wszystkim z na-
rzednikiem bez przyimka: miwwmucs xkum? yum?. Na przyktad ukr. miwumucs
manubymuinu npudymramu — pol. cieszymy si¢ na przyszte dochody; ukr. miwycs
yum cmapum caoom — pol. ciesze sie tym starym sadem,; ukr. miwumocs 3 euKo-
Hawnoi pobomu — pol. cieszymy si¢ z wykonanej pracy.

Czasowniki dotyczace mowienia, myslenia w jezyku ukrainskim laczg sie
zazwyczaj z obiektem mysli, mowienia, a takze pisania za pomoca potaczenia
przyimka npo z biernikiem (206opumu npo xoco? wo?, oymamu npo Ko2o?
wo?), w jezyku polskim natomiast za pomocg przyimka o z narzednikiem (my-
sle¢, mowic¢ o kim? o czym?). Dotyczy to wszystkich czasownikow oznaczajg-
cych wszelkiego rodzaju dziatania intelektualne: numamu npo xoeo? wo? — pytac¢ o
kogo? o co?, nam’amamu npo ko2o? wo? — pamigtac o kim? o czym? 3abymu npo
K020? wo? — zapomnie¢ o kim? o czym?, 3a6ysamu npo xoeo? wo? — zapominac
o kim? o czym?, posnogicmu npo xozco? wo? — opowiedzie¢ o kim? o czym?,
posnogioamu npo k02o? wo?— opowiadac o kim? o czym?, dizmamucs npo ko2o?
wo? — dowiedzie¢ sie o kim? o czym?, dowiadywaé sig¢ o kim? o czym? —
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OizHagamucs npo koeo? wo?, mpismu npo xkoeo? wo? —marzy¢ o kim? o czym? itp.
Poza tym czasownikowi dusumucs odpowiadajg dwa polskie czasowniki:
oglgdac¢ kogo? co? — ousumucs xoeo? wo? oraz patrze¢ na kogo? co? —
Jusumucsi Ha koeo? wo?. Trudno$¢ zwigzana z tym czasownikiem nie wynika
bezposrednio z rekcji, a z homonimii migdzyjezykowej i réznicy znaczenia.

Ukrainskie czasowniki npocumu, nonpocumu tacza si¢ bezposrednio z do-
petiaczem npocumu (xoeo? woeo?). Odpowiadaja im polskie formy z przyim-
kiem o i formg biernika prosi¢, poprosi¢ (o kogo? o co?), np. ukr. Ilpocumo
sawoi yeazu. — pol. Prosimy o panstwa uwage. Nazwa osoby, do ktorej zwraca-
my si¢ z prosba, stoi zazwyczaj w formie dopetniacza z przyimkiem y, natomiast
w jezyku polskim bez przyimka, np. ukr. Ilonpocus y 6amoxis 0ozeony — pol.
Poprosit rodzicow o pozwolenie.

Na uwage zastuguje laczliwos$¢ czasownika cayxamu, ktéorego uzywamy
w potaczeniu z biernikiem i jego polski przektad sfuchacé czego? w polaczeniu
z dopetniaczem: cayxamu xoeo? wo?, np. ukr. myszuky, Konyepm, nepeoayy —
pol. muzyki, koncertu, audycji.

Czasowniki, ktore oznaczajg wiarg, przeswiadczenie, przekonanie lub jego
brak (zwatpienie), tacza si¢ w jezyku ukrainskim z przyimkiem ¢ (y) i celowni-
kiem, w jezyku polskim za$ z przyimkiem w i biernikiem. Obiekt zas, wzgledem
ktorego odczuwamy tego rodzaju stany, wyrazamy za pomocg przyimka 6 (y)
z miejscownikiem: nepexonamucs 6 uwomy? — przekonaé sig o czym?,
nepecgiouumucs 8 womy? — przekonac sig o czym?, cymuieamucs 6 komy? 4omy?
— wqtpi¢ w kogo? w co?, 3acymuieamucs 8 komy? yomy? — zaczgc wqtpic, zwqt-
pic w kogo? w co?, 3nesipumucs 6 komy? womy? — straci¢ wiare w kogo? w co?,
3Hegipamucs 8 Komy? yomy? — traci¢ wiare w kogo? w co?, pozuapysamucs
6 komy? yomy? — rozczarowac sie do kogo, do czego, po3zuaposysamucsi 8 Komy?
yomy? — rozczarowywac sie do kogo? do czego?.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, interferencje jezykowe i przenie-
sienie wzoréow rekcji czasownikowej z jezyka ukrainskiego stanowig gltowne
zrodto btedow stylistyczno-gramatycznych i prowadza do zaktdcenia i uniemoz-
liwienia komunikacji. Najcze$ciej popeliane bledy to niewlasciwy dobor
przyimka i niewlasciwa konstrukcja pytania o dopelienie przyimkowe. Dodat-
kowy problem stanowi czg¢sciowe podobienstwo w tgczliwosci czasownikow
oraz roznice ekwiwalencji, np. susuamu (wo?) — uczy¢ (czego?), suumucs (woz2o?) —
uczyc¢ sie (czego?), guumucs (0e?), naguamucs (0e?) — uczy¢ sie (gdzie?).

Oczywista trudno$¢ wynika réwniez z homonimii migdzyjezykowej, np.
ukr. eimamu (koeo? 3 uum?) — pol. gratulowaé (winszowac) (komu? czego?) oraz
pol. wita¢ (kogo?).

Z powyzszej analizy wynika, iz przynalezno$¢ do tej samej rodziny jezy-
kowej i interferencje jezykowe majg postaé nie tylko bezposrednich zapozyczen
leksykalnych, lecz takze kalk semantycznych, stowotworczych, sktadniowych,
frazeologicznych oraz zapozyczen ogolnosystemowych. Odstepstwa od obowig-
zujacej normy jezykowej, czyli taka innowacja, ktora nie usprawnia porozumie-
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wania si¢, powstaja najczesciej jako wynik dotychczasowych przyzwyczajen
jezykowych ucznia. W obrgbie btedow jezykowych mieszcza si¢ bledy grama-
tyczne, leksykalne i fonetyczne.

Najistotniejsze w nauce jezyka ukrainskiego jako obcego sg te btedy, ktore
w znacznym stopniu zaklocaja lub uniemozliwiajg komunikacje. Najwicksza
grupe stanowig bledy leksykalne. Wérod nich mozemy wyrdzni¢ btedy stowni-
kowe (wyrazowe), np. uzywanie wyrazow w niewlasciwym znaczeniu, mylenie
znaczen wyrazow podobnych brzmieniowo lub morfologicznie. W duzej mierze
wynikaja one z homonimii migdzyjezykowej, bliskiego podobienstwa fonetycz-
nego i interferencji jezykowe;j.

Nastepng grupe stanowig btedy frazeologiczne, tj. zmiana formy frazeolo-
gizmoéw wskutek wymiany, redukcji lub uzupehienia sktadu zwigzku, wskutek
ewolucji postaci gramatycznej jednego ze skladnikéw, zmiany znaczenia oraz
uzycia frazeologizmu w niewlasciwym kontekscie, powodujacym odrzucenie
znaczenia dostownego.

Pomylki syntaktyczne polegaja najczesSciej na wyborze niewtasciwego
wzorca sktadniowego, czyli niewlasciwym lgczeniu form wyrazowych w jed-
nostki tekstu. Moga to by¢ btedy w zakresie zwigzku zgody i rzgdu, w uzywaniu
przyimkow i1 wyrazen przyimkowych, niepoprawne skroty sktadniowe, btedne
konstrukcje z imiestowowym réwnowaznikiem zdania, struktury niepoprawne
pod wzgledem szyku oraz zbgdne zapozyczenia skladniowe. Ich glowng przy-
czyna jest nieznajomos¢ taczliwosci czasownikowe;.

Warto zauwazy¢, ze wpltyw jezyka ojczystego na przyswojenie jezyka ob-
cego moze by¢ zarowno zrodtem trudnosci, jak i czynnikiem utatwiajacym pro-
ces uczenia si¢. Czasami przenoszenie nawykow jezykowych moze by¢é pomoc-
ne w zapamigtywaniu elementéw jezyka obcego. Chcac uniknaé bltedow interfe-
rencyjnych, mozna wprowadzi¢ kontrast migdzyjezykowy, ukazujac miejsca
potencjalnie trudne.
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THE SOURCES OF ERRORS TYPICAL
FOR POLISH YOUTH LEARNING UKRAINIAN

Summary. The article is an attempt to approximate the most common sources of errors lexical
and grammatical, appearing in learning the Ukrainian language, which disrupt and prevent com-
munication. Analysis is based on the experience of a Polish-speaking student. The observations
show that the source of errors is interference in the range of homonymy language and phraseology
and differences in connectivity verbs.

Key words: linguistic error, interference linguistic, communicative competence



