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7Z BADAN NAD SEOWNICTWEM
UKRAINSKICH GWAR NADSANSKICH W POLSCE

Tatiana Kotodynska

Katolicki Uniwersytet Lubelski im. Jana Pawta II

Streszczenie. Niniejszy artykul omawia kwestie zwigzane ze stownictwem gwar nadsanskich,
wystepujacych w kilku miejscowosciach potudniowo-wschodniego skraju wojewodztwa podkar-
packiego (dawniej przemyskiego). Analiza stownictwa gwarowego pozwolita sporzadzi¢ podsta-
wowa klasyfikacj¢ semantyczng, ukazaé procesy warunkujace powstawanie nowego stownictwa,
opartego na sgsiadujgcych ze soba systemach jezykowych — polskim i gwarowym (ukrainskim).

Slowa kluczowe: gwary ukraifnskie w Polsce, stownictwo gwar nadsanskich, dynamika leksyki
gwarowej

Historia badan nad stownictwem ukrainskich gwar nadsanskich siega po-
czatku XX wieku, kiedy w 1900 r. zostata wydana praca Iwana Werchratskiego
P10 hovor doliws’kyj” (Lviv 1900) wraz ze slowniczkiem zawierajacym ok.
1300 wyrazow.

Kolejny etap badan przypada na okresie migdzywojenny, zwienczony w 1938 r.
wydaniem przez Marie Przepiorska monografii ,,Nadsjans’kyj hovir”, gdzie miedzy
innymi wystepuje stownictwo, a konkretniej stowniczek zawierajacy 750 haset
z terenu ukrainskich gwar nadsanskich. Innym udokumentowanym zapisem
stownictwa wschodniego skraju terytorium gwar nadsanskich jest stowniczek
Iwana Werchratskiego, zamieszczony w pracy ,,Hovir batjukiv”’ z 1912 r. (Lviv
1912). Stownictwo z szeregu wsi mozna tez znalez¢ w materiatach Iwana Zityn-
skiego, opublikowanych przez M. Karasia (w opracowaniu Iwana Dzendzeliwskie-
g0). Wspolczesne dane z zakresu stownictwa gwarowego zamieszczone w ,,Atlasie
gwar temkowskich i nadsanskich”, opracowanym przez Mariana Onyszkewicza
bazuja na materiale zebranym od przesiedlencéw na Ukraing (z lat 1945-47),
jednakze atlas ten nie ukazat si¢ drukiem.

Studium stowotworcze Elzbiety Rudolf-Ziotkowskiej z 1996 r. przynosi
sporg liczbe derywatoéw wraz z ich podstawami z terenu Nadsania. Obecnie w Pol-
sce nie ma opracowanego zbioru, stownika ukrainskich gwar nadsanskich. Po-
wstaja pojedyncze prace z zakresu slownictwa wsi z pogranicza gwar nadsan-
sko-naddniestrzanskich na terenie Polski (Ciechanow koto Hrebennego), ponie-
waz te gwary sa przedmiotem badan niewielkiej liczby dialektologow w Polsce.
Ukrainskie gwary nadsanskie w Polsce gina, stad tez istnieje pilna potrzeba udo-
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kumentowania zaro6wno ich stanu historycznego, jak 1 wspotczesnego. W chwili
obecnej badania prowadzone nad ukrainskimi gwarami nadsanskimi sg szczatkowe.

Aktualnie celem najwigkszej rangi jest ocali¢ od zapomnienia czgstke tra-
dycyjnego stownictwa ludowego, ukazanie jego zwigzkow z innymi gwarami
ukrainskimi oraz jezykiem polskim.

Ninigjszy artykut omawia kwestie zwigzane ze stownictwem gwar nadsan-
skich, wystepujacych w kilku miejscowosciach potudniowo-wschodniego skraju
wojewodztwa podkarpackiego (dawniej przemyskiego). Badaniami objgte zostaly
wioski: Gaje, Nienowice, Kalnikow, Chotyniec, Surochéw. Material dialektolo-
giczny pozyskano od najstarszych i mtodszych przedstawicieli gwary ukrainskiej.
Analiza wspoélczesnego stownictwa gwarowego pozwolita sporzadzi¢ podstawowa
klasyfikacje, ukaza¢ procesy warunkujgce powstawanie nowego stownictwa,
opartego na sgsiadujacych ze sobg systemach jezykowych — polskim i gwaro-
wym (ukrainskim).

W stownictwie omawianych wsi wyrdézniamy wyrazy o etymologii sto-
wianskiej, wspolne co do formy z jezykiem polskim, np.: 'baba, ba'ran, byk,
dym, guspu‘dyria, ka‘pusta, ‘kc’zs“c'z, kl’uc, | 'kiatka, ‘kéiu,v‘ko”pa, past'ux, ';96dus’ka,
zabawa, Zwizda.

Zapozyczenia obce — wspolne co do formy z jezykiem ukrainskim i jezy-
kiem polskim: 'gént, nafta, 'mérg, 'muzyka. Wyrazy zapozyczone z jezyka pol-
skiego: 'ganuk, 'garas, grés, grunt, gusp'éda, guz’él’na, mérg, pan, 'pari,
\prawii, pugu'towii, pysk, pSyxédna, sal’a, ‘Spital’.

Zapozyczenia z jezyka niemieckiego, ktore weszly do gwarowego zasobu
leksykalnego za posrednictwem jezyka polskiego: fira ‘fura’, 'fl’éska ‘butelka,
flaszka’, 'fainyi “fajny’, fest bardzo’, ga'zé’ta, oraz inne, typu: ‘kulilZanka,
sa'moxit ‘samochdd’, sktép ‘sklep’, 'siojik ‘stoik’, trus‘kdgka ‘truskawka’,
xu'réba ‘choroba’, Za'riuka ‘zarowka’, 2lisko ‘zelazko’, Zycyti ‘zyczyé’, moze-
my sklasyfikowa¢ jako regionalizmy charakterystyczne zarowno dla ukrainskich
gwar nadsanskich w Polsce, jak i gwar dialektu potudniowo-zachodnio-
ukrainskiego (m.in. zakarpackich, huculskich) wystepujacych na terenie Ukrainy.

W badaniach zasobu stownikowego omawianych gwar jako podstawowe
a zarazem fundamentalne obserwujemy stownictwo nalezace do ukrainskiego
systemu jezykowego (zwlaszcza w mowie respondentdw najstarszego pokole-
nia) oraz slownictwo obce — wystepujace jako pozyczki, ktore przeniknety do
gwary ukrainskiej za posrednictwem jezyka polskiego. Zapozyczenia jezykowe
polskie sa uzywane na ogot przez respondentdow $redniego i mlodego pokolenia,
co wynika z ich wickszego osadzenia w polskich realiach, w ktérych dominuje
jezyk polski. Wazna rol¢ odgrywaja takze rodzime (polskie) srodki masowego
przekazu ogolnodostgpne dla Polakow i Ukraincow, z drugiej strony tez nosiciele
gwary chetnie ogladaja ukrainskie programy telewizyjne transmitowane z Ukrainy.

W badanych gwarach obserwujemy wzmozona tendencje do kalkowania i za-
pozyczania gotowych zwrotow oraz jednostek leksykalnych. Kalkowanie zwrotow
i pojedynczych wyrazoéw z jezyka polskiego czesto warunkuje powstanie swoi-
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stych formacji hybrydalnych charakterystycznych dla tego regionu. Kalki za-
zwyczaj formowane sg w oparciu o podstawy stowotwodrcze polskie i ukrainskie
(gwarowe), sufiksy badz prefiksy. Ponizsze przyktady kalk jezykowych wyste-
puja we wszystkich gwarach badanych miejscowosci, np.: krei’2 iuka ‘krzyzow-
ka’, ukr. mepexpectsi; pardiati $é/ $i ‘przejaé sie’, ukr. npoitHsTHCS; para'stanuk
‘przystanek’, ukr. 3ymmuka; parazibiti $é ‘przeziebi¢ si¢’, ukr. 3acTyamrHCS;
pard'éyscyné (-i) ‘przeczyszczenie’, ukr. mpoHoc; parazwih'nati $i ‘przezegnaé
sie, robi¢ znak krzyza’, ukr. mepexpecturucs, samoxit ‘samochod’; spitkati
‘spotka¢’, ykp. sycrpitu; spitkari ‘spotkanie’, ykp. 3yctpiu. Procesom kalkowa-
nia towarzyszy adaptacja fonetyczna badz morfologiczna — przystosowanie wy-
mowy kalkowanego leksemu do fonetyki gwarowej i do paradygmatu odmiany.

Adaptacje fonetyczng wyrazow zapozyczonych z jezyka polskiego (zweze-
nie wymowy nieakcentowanego e>1) zauwazamy w nastgpujacych przyktadach:
biid\rénka ‘biedronka’, ukr. coneuxo; bii'gunka ‘biegunka’, ukr. mposoc; ¢isnéri
‘ci$nienie’, ukr. THCK; ‘gz’ ‘écni ‘grzecznie’, ukr. 4eMHO; mli'¢arna ‘mleczarnia’,
ukr. mMonouapusi; pilin'grarka ‘pielegniarka’, ukr. mencectpa; pugu'téwii ‘pogo-
towie’, ukr. IIBHIKA JOIIOMOra; 'spédﬁi ‘spodnie’, ukr. mraHu; Slichi $licznie’,
ukr. brak odpowiednika; wiirizéné (i) ‘wiezienie’, ukr. B’s3HHLS, zWiuwati
‘zwiedzaé’, ukr. ormsinati; Zycyii ‘zyczenie’, ukr. GakaHHsL.

Za adaptacje morfologiczng mozna by uzna¢ wystgpowanie polskiej kon-
cowki -i w dopelniaczu liczby pojedynczej rzeczownikoéw rodzaju zenskiego
w zapozyczeniach z tematem na -k-: bjidrénk i ‘biedronki’, ukr. coneuxa; ku-
liZank i “kolezanki’, ukr. Toapumkw; krup'lifk i “kroplowki’, ukr. xarensHuIL;
kuru' ik i ‘kuronidwki’, brak odpowiednika ukrainskiego; lir'dufk i ‘lodowki’,
ukr. xonoxmibHuKa; $kl'énk i ‘szklanki’, ukr. CKISHKH.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢ gwarowg tendencje do wymawiania grup
ky, gy, xy jak k' i, gi, xi, co rowniez moze swiadczy¢ o krzyzowaniu si¢ obu cech
— fonetyki gwarowej oraz adaptacji morfologicznej. Zapozyczenia adaptowane,
w tym adaptacja morfologiczna, pojawiajg si¢ w koncéwkach przymiotnikow
rodzaju meskiego, gdzie wystepuje ukrainski wariant gwarowy koncoéwki -yi || -
ii, np.: 'gz’écnyi ‘grzeczny’, ukr. uemuwuit; nibiésk’ii ‘niebieski’, ukr. cumiii;
piéknyi “‘piekny’, ukr. rapuuit; 'Slicnyi “Sliczny’, S¢uplyi ‘szczuply’, ukr. Xymuit;
‘wiénksyi ‘wickszy’ Ginpmmii; '3 iwnyi ‘dziwny’, ukr. guBHHiL.

Polonizmy — przystéwki zaadaptowane do rodzimej wymowy gwarowe;j
z gwarowymi sufiksami -i (jak rowniez fonetyczna cecha gwarowa, tj. zwezenie
nieakcentowanego e>i) mozemy zaklasyfikowa¢ jako adaptacje fonetyczno-
-stowotworcza, gdzie rdzen najczesciej stanowi polski ekwiwalent, natomiast
sufiks — ukraifiski (gwarowy) wariant -i: 'gz 'écri ‘grzecznie’, ku'n’éc#i ‘koniecz-
nie’, ukr. 06oB's3K0BO, piékni ‘picknie’, ukr. rapHo; punéwrii ‘ponownie’,
3HOBY; spu'léc%i ‘spotecznie’, ukr. cycminsHO; §licni “Slicznie’, ukr. brak odpo-
wiednika. W badanych gwarach wyroznia si¢ takze polonizmy w formie nieco
zmienionej fonetycznie badz akcentuacyjnie: bariék, '¢otka, far'tux, firanka,
Xtop, kankad, ma'céxa, pat’él’na, 'r’énta, rynka, spuls él’va, suk’énka, ‘sufit,
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su'Sarka, skl’énka, 'Spital’, 'v'él’on; a takze zapozyczenia w niezmienionej for-
mie: 'barika, gariitur, studia, za'Scyk i ‘zastrzyki’, zaiéncé ‘zajecie’, 5is || 5 isai
‘dzi$, dzisiaj’.

Adaptacja fonetyczno-stowotwodrcza na styku fonetyki i morfemiki zacho-
dzi w zapozyczonych derywatach rzeczownikowych z polskim sufiksem -ek,
ktory w badanych gwarach wystepuje w wariantach -0k. ||-uk, np.: 'gandk ||
ganuk ‘ganek’, kuminuk “kominek’, myldunék (-uk) ‘meldunek’, pustyrundk (-uk)
‘posterunek’, pl acuk ‘placek’, spoduk ‘spodek’, us'rédok (-uk) ‘osrodek’, wypaduk
‘wypadek’, za'bytuk ‘zabytek’, 5y'garuk ‘zegarek’.

Zaadaptowane zapozyczenia leksykalne, stanowiace polonizmy lub wyrazy
obce (nieslowianskie) przejete do gwary za posrednictwem jezyka polskiego
stanowig przystosowane fonetycznie i gramatycznie leksemy. Sktadaja si¢ na nie
miedzy innymi wyrazy z nast¢pujacych kregdw tematycznych:

— $wiat roslinny: fI'6ksy “floksy’, jazymbina ‘jarzebina’, stu'krétka ‘sto-
krotka’, s élyr ‘seler’, Zyzuxa ‘rzezucha’, astra ‘aster’, puzémka ‘poziomka’,
trus'kauka “truskawka’, ‘agryst ‘agrest’;

— $wiat zwierzecy: 'bomku ‘bak’, pluskwa ‘pluskwa’, vésé 08¢’

— budownictwo: 'bél’ka ‘belka’, du'zérca ‘dozorca’, fun‘damint ‘funda-
ment’, fi'tryna, 'ganuk ‘ganek’, gént ‘gont’, 'pék’ii ‘pokéj’, poémnik ‘pomnik’,
pu'trafiti *potrafic <, 'sufit;

— gospodarstwo domowe: 'barika, xéxl’a ‘chochla’, gruxufka ‘grochéwka’,
kanka, ki'rafka, pa't’él’na “patelnia’, pl’acuk ‘placek’, rd cuki ‘racuchy’, reinka
‘rynka’, 'stdiik ‘stoik’, susarka, wid élic “widelec’, Zur ék ‘zurek’, 2/ lisku “zelazko’;

— odziez: farfux “fartuch’, fst’énga ‘wstega’, fs'tonska “wstazka’, garnitur
‘garnitur’, gars'énka ‘garsonka’, 'gérsyt ‘gorset’, 'hal’ka ‘halka’ pan'¢éxi ‘pon-
czochy’, kus’ul’a ‘koszula’, plas¢ ‘plaszcz’, rdituzy ‘rajtuzy’, 'v’élun ‘welon’,
'spédﬁi ‘spodnie’, su'k’éhka ‘sukienka’, Sal’ ‘szal’;

— transport: Iasfal 't ‘asfalt’, ku'Sarka ‘kosiarka’, ru%:uthik ‘rozrzutnik’,
sa'méxit ‘samochod’, pééung ‘pociag’, s puw'rétum ‘z powrotem’, ukr. Hazas,
zakr’ént ‘zakret’;

— handel: gu's’él’ha ‘gorzelnia’, 'h’éndyl’ ‘handel’, hindl’u'wati ‘handlo-
waé’, sktép ‘sklep’, spu'ts él ra ‘spotdzielnia’;

— choroby i lecznictwo: biigunka ‘biegunka’, cuk'ryéa ‘cukrzyca’, ¢isnéni
‘ci$nienie’, xu'réba ‘choroba’, 'géscic¢ ‘gosciec’, gruZlica, krupl’ifka “kroplow-
ka’, 'véspa ‘ospa’, za'§cyk i ‘zastrzyki’;

— cechy fizyczne i duchowe czlowieka: 'bl’adyi ‘blady’, 'bl’éndyn “blon-
dyn’, ' 'fstréntnyi “wstretny’, 'kr’émpyi ‘krepy’, 'sl’épyi ‘Slepy’, Scuplyi ‘szczu-
ply’, za's érnyi ‘zadziorny’;

— stopnie pokrewienstwa: '¢étka ‘ciotka’, ma'coxa ‘macocha’, ruzwédnik
‘rozwodnik’, ruzwutka ‘rozwodka’, 'streiku ‘stryjek’, vuiku ‘wujek’, '3 ad’ék
‘dziadek’, 'bapka ‘babka’,

— zycie spoleczne: dukumynt ‘dokument’, mubilizaciia ‘mobilizacja’,
myl'dunuk ‘meldunek’, p§yxédna ‘przychodnia’, usréd’ék ‘osrodek’, 'r’énta
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‘renta’, ryiy'straciia ‘rejestracja’, ry'miza ‘remiza’, spu'ts’ él’na ‘spotdzielnia’,
'wéiisku ‘wojsko’, ymyry'tura ‘emerytura’;

— wierzenia i obrzedy: du2ynki ‘dozynki’, naZel'¢ényi ‘narzeczony’, sI’ip
“§lub’, cmin'tar ‘cmentarz’;

— szkota: gimnazium ‘gimnazjum’, ma'tura, 'm’étryka ‘metryka’, pit-
sta'wufka ‘podstawowka’, psy'ckéli ‘przedszkole’, 'studiia “studia’, swidd éctfu
‘Swiadectwo’, zawu'dufka ‘zawodowka’;

— kultura: disku't’éka “dyskoteka’, 'f’éstyn “festyn’, magny'téfon ‘magneto-
fon’, pa't’éfon ‘patefon’, 'radiu ‘radio’, ruzryfka ‘rozrywka’. tyl’éfon || ty'l’éfun
‘telefon’, tyly'wizér || tyly' wizur “telewizor’.

Zapozyczane sa takze do gwary z jezyka polskiego czasowniki typu:
'éwiéyti ‘¢wiczy¢’, ukr. TpeHyBarty; hdldati ‘gada¢’, ukr. roBopury; kruliiti “kroié’,
ukr. pisatm; licyti “liczy®’, ukr. paxyeatw; martwiti Si || $é ‘martwié sie’,
ukr. sxypurucs; mystiti ‘mysle¢’, ukr. mymatu; naprawiti ‘naprawié’, ukr. pe-
MOHTYBaTH; ruzrabiéti ‘rozrabia¢’, ukr. posumnurn; spitkati ‘spotkaé’, ukr.
sycTpiti; sprétati ‘sprzatnaé’, ukr. npubpartw; trinku'wati ‘tynkowaé’,
ukr. wrykarypuri; wizyskati ‘odzyska¢’, ukr. mosepyTH; zam'knuti ‘zamknaé’,
ukr. 3a4MHUTH.

Z zaprezentowanego powyzej materiatu wynika, iz jezyk polski na obec-
nym etapie rozwoju gwary speilnia wazng rolg jako tworzywo w formowaniu
nowego stownictwa. W badanych ukrainskich gwarach nadsanskich z jedne;j
strony jako bazowe i zarazem podstawowe wystepuje ukrainskie stownictwo
gwarowe, ktorego najbardziej reprezentatywnym przedstawicielem jest pokole-
nie najstarszych respondentow, z drugiej — zauwaza si¢ spora ilo§¢ nowej leksyki,
ktora wynikta stosunkowo niedawno i ma bezposredni zwigzek z zyciem codzien-
nym nosicieli gwary, osadzonym w polskich realiach spoteczno-politycznych.

Nasuwa si¢ wniosek, iz w dalszej perspektywie funkcjonowania na obsza-
rze Polski ukrainskiej gwary nadsanskiej jezyk polski zapewne ksztaltowac be-
dzie rozwoj nowego stownictwa gwarowego, bioragc pod uwage, iz jest on,
w przeciwienstwie do ukrainskiego jezyka literackiego, najblizszym jezykiem,
bezposrednio oddziatujagcym na gware ukrainskg. Pogranicze jezykowe na
wschodzie Polski stanowi cickawe zjawisko. Procesy wzajemnego oddziatywa-
nia i wzbogacania si¢ istniejacych tu jezykow zachodzg obecnie, jak 1 zachodzity
w przesztosci, co wyznacza kierunek dzisiejszych badan.

Nowe materiaty leksykalne pozwalaja na pogl¢bione studia o zasobach lek-
sykalnych badanych gwar, dotyczace przenikania wzajemnych wpltywow jezy-
kowych — gwary ukrainskiej i jezyka polskiego.



120 Tatiana Kotodyfiska

PISMIENNICTWO

Psepjurs’ka M., Nadsjans 'kyj hovir, VarSava 1938 [stowniczek na s. 70-85].

Rudolf-Ziotkowska E., Rzeczowniki motywowane w dawnej ukrainskiej gwarze nadsanskiej, ,,Stu-
dia z Filologii Polskiej i Stowianskiej”, 1996, 33, s. 293-213.

Studia nad stownictwem gwar ukrainskich w Polsce. Lemkowszczyzna i gwary nadsanskie, pod
red. J. Riegera, Semper, Warszawa 2002.

Verchrats’kyj 1., Hovir batjukiv, L’viv 1902 [stowniczek na s. 251-305].

Verchrats’kyj L., Pro hovor halyc’kych lemkiv, L’viv 1902 [stownik na s. 388—489].

Verchrats’kyj L., Pro hovor halyc’kych lemkiv, L’viv 1902 [stownik na s. 388—489].

Ze studiow nad gwarami wschodniostowianskimi w Polsce, pod red. F. Czyzewskiego i M. Lesio-
wa, ,,Rozprawy Slawistyczne UMCS” 12, Lublin 1997.

THE RESEARCH OF VOCABULARY IN UKRAINIAN DIALECTS
OVER THE TERRITORY ON THE RIVER SAN IN POLAND

Summary. This article discusses issues related to the vocabulary of the dialect occurring in several
villages of the south-eastern edge of the Subcarpathian region in Poland. The author of the article
on the basis of the dialect vocabulary analyses performs a basic semantic classification, reveals
processes of the formation of new vocabulary, based on both languages systems in contact —
Polish and Ukrainian.
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