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Streszczenie. Przystugujace funkcjonariuszom ONZ immunitety i przywileje ograniczaja moz-
liwos¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci przed sadami krajowymi w razie popetnienia prze-
stepstwa. Z tego powodu przewidziano wewnetrzny system sprawiedliwosci ONZ, w ramach
ktoérego funkcjonariusz ONZ moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za naruszenie
obowiazkéw podczas wykonywania pracy. Organizacja ta, zatrudniajgc tysiace pracownikow,
musi zapewnic, ze wszyscy funkcjonariusze, bez wzgledu na stanowisko, podlegaja wewnetrz-
nemu systemowi sprawiedliwosci i ich naruszenia moga spotkac sie z sankcjg ze strony ONZ.
To, czy srodki dyscyplinarne zostang natozone zalezy jednak w duzym stopniu od Sekretarza
Generalnego ONZ. Wyniki $ledztwa specjalnego organu OIOS stanowig tylko rekomendacje.
Wobec funkcjonariuszy wyzszych ranga rzadko wszczyna si¢ postgpowanie. Celem artykutu
jest zatem zaprezentowanie procedur dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w ra-
mach ONZ i wskazanie potrzebnych zmian w zakresie tych procedur. Sprawy dyscyplinarne
sa szczegdlnie wazne dla oceny dziatalnosci organizacji migdzynarodowych, zwlaszcza dla
Organizacji, ktéra stoi na strazy pokoju migdzynarodowego i ochrony praw czlowieka.

Slowa kluczowe: funkcjonariusze migdzynarodowi, funkcjonariusze ONZ, Organizacja
Narodéw Zjednoczonych, odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, immunitet funkcjonariuszy, orga-
nizacje migdzynarodowe

UWAGI WSTEPNE

Funkcjonariusze miedzynarodowi korzystaja z przywilejow i immunite-
tow o charakterze funkcjonalnym'. Oznacza to, ze maja one shuzy¢ sprawo-
wanej funkcji’. Funkcjonariusze zatem nie podlegaja odpowiedzialnosci przed
sadami panstw?®, w ktorych sprawuja swoja funkcje, za wszelkie czynnosci

' G. Grabowska, Funkcjonariusze miedzynarodowi, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 1988, s. 85-86.

2 Zob. L. Augustyniak, Immunitet jurysdykcyjny organizacji migdzynarodowych a immunitet
ich funkcjonariuszy, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 3 (2007), s. 49.

3 Zob. J. Sutor, Przywileje i immunitety miedzynarodowe, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1973, s. 190.
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dokonane w charakterze urzedowym®. Juz w regule pierwszej Regulaminu
Funkcjonariuszy ONZ podkreslono, ze obowiazki funkcjonariuszy maja
charakter miedzynarodowy®. Do tych, do ktérych w ramach Organizacji
Narodow Zjednoczonych stosuje si¢ powyzsza regule, nalezy zaliczy¢
wszystkie osoby zatrudnione w Sekretariacie ONZ, zgodnie z art. 97 Karty
Narodéw Zjednoczonych®. W imieniu ONZ funkcje miedzynarodowe beda
takze wykonywaé eksperci migdzynarodowi’, ktorzy w Organizacji pracu-
ja czasowo®. Wszystkich pracownikow ONZ, zarowno funkcjonariuszy, jak
i tych wykonujacych funkcje dla Organizacji czasowo, nazywa si¢ ,,czton-
kami personelu’. Funkcjonariusze ONZ podlegaja stuzbowo Sekretarzowi
Generalnemu ONZ'".

Zgodnie z art. 101 ust. 3 KNZ, ,,Kierownicza zasadg przy przyjmowaniu
na stuzbe personelu i okreslaniu warunkdw stuzby powinna by¢ koniecznosé
zapewnienia najwyzszego poziomu ich sprawnosci, kompetencji i uczciwo-
$ci”. Przystugujace funkcjonariuszom ONZ immunitety i przywileje ograni-
czaja mozliwos¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci przed sadami krajowymi
w razie popetnienia przestepstwa''. Zapewnienie uczciwosci i przestrzegania

4 Zob. Konwencja o przywilejach i immunitetach Organizacji Narodow Zjednoczonych, Nowy
Jork, 13 lutego 1946 r., Dz.U. z 1948 . Nr 39, poz. 286; A. Przyborowska—Klimczak, W. Sta-
szewski (oprac.), Prawo dyplomatyczne i konsularne. Wybor dokumentéw, Lubelskie Wy-
dawnictwa Prawnicze, Lublin 2005, s. 156—163, art. 19; Karta Narodow Zjednoczonych, San
Francisco, 26 kwietnia 1945 r., Dz.U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90 z pézn. zm. [dalej cyt.: KNZ];
A. Przyborowska—Klimczak (oprac.), Prawo migdzynarodowe publiczne. Wybor dokumentow,
Oficyna Wydawnicza Verba, Lublin 2008, s. 9-30, art. 105 ust. 2.

5 Staff Rules and Staff Regulations of the United Nations, 30 December 2016, ST/SGB/2017/1
[dalej cyt.: Regulamin Funkcjonariuszy ONZ]. Dokument ten stanowi zbior Zasad i Regut do-
tyczacych warunkow zatrudnienia, przywilejow i immunitetow, zasad awansu, ale takze zasad
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy ONZ.

® Wstep do Regulaminu Funkcjonariuszy ONZ: ,.For the purposes of these Regulations, the
expressions United Nations Secretariat, staff members or staff shall refer to all the staff mem-
bers of the Secretariat, within the meaning of Article 97 of the Charter of the United Nations,
whose employment and contractual relationship are defined by a letter of appointment subject
to regulations promulgated by the General Assembly pursuant to Article 101, paragraph 1, of
the Charter™.

7 Wigcej nt. ekspertow miedzynarodowych iich immunitetu: A.J. Miller, United Nations
Experts on Mission and their Privileges and Immunities, ,,International Organization Law Re-
view” vol. 4 (2007), issue 1, s. 11-56.

8 Rozroznienie na pracownikow, ktorzy pracujg stale w ONZ, i tych, co pracuja czasowo, jest
widoczne w: Secretary-General’s Bulletin, Policies for obtaining the services of individuals on
behalf of the Organization, UN Doc. ST/SGB/177, 19 November 1982.

 Zob. J. Menkes, A. Wasilkowski, Organizacje migdzynarodowe. Prawo instytucjonalne, wyd.
2, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 285.

10 Reguta 1.2 (¢) Regulaminu Funkcjonariuszy ONZ.

1 Poniesienie odpowiedzialnosci przez funkcjonariusza ONZ przed sadem krajowym bedzie
mialo miejsce, gdy Sekretarz Generalny ONZ zrzeknie si¢ immunitetu w imieniu Organizacji,
a w przypadku naruszenia przez samego Sekretarza Generalnego ONZ immunitetu zrzeka si¢
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obowigzkow przez funkcjonariuszy jest podstawowsa zasada funkcjonowania
Organizacji. Z tego powodu Organizacja ta stworzyta wlasny wewnetrzny
system sprawiedliwosci'?, aby uregulowa¢ relacje taczace funkcjonariuszy
z Organizacja, nie tylko warunki zatrudnienia, umozliwiajac funkcjonariu-
szom pozwanie Organizacji za ich naruszenie, ale takze odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng, gdy to funkcjonariusz naruszyl swoje obowigzki pracujac
dla ONZ". W ramach systemu przewidziano wigc procedury dyscyplinarne
wszczynane w sytuacji naruszenia lub nienalezytego wykonywania obowiaz-
kéw przez jej pracownikow. Warto zauwazy¢, ze wszczecie postepowania dy-
scyplinarnego nie nalezy do rzadkosci w ONZ'*,

Celem niniejszego artykutu jest zatem zaprezentowanie, jak Organizacja,
ktora zatrudnia tysiace pracownikdéw'®, radzi sobie z naduzyciami, jakie sg
skutki odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej funkcjonariuszy ONZ oraz czy
sa potrzebne zmiany w zakresie procedur dotyczacych odpowiedzialnosci
dyscyplinarne;j.

PODSTAWY PRAWNE POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO

Podstawa prawna postepowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy
ONZ jest Regulamin Funkcjonariuszy ONZ. To Zgromadzenie Ogdlne ONZ
zgodnie z art. 101 ust. | KNZ wydaje Regulamin, ktory nastepnie podlega ogto-
szeniu przez Sekretarza Generalnego ONZ. To rowniez Sekretarz Generalny

Rada Bezpieczenstwa ONZ. Zob. B. Conforti, The Law and Practice of the United Nations,
3 ed., Martinus Nijhoff Publishers, Leiden—Boston 2005, s. 111.

12 Zob. szerzej o wewngtrznym systemie sprawiedliwosci ONZ: K. Stasiak, A. Szarek—Zwijacz,
The United Nations Internal Justice Dispute Resolution System After the Reform — The Real
Chance for Justice, w: New Challenges for International Organizations, ed. J. Nowakowska—
Matusecka, Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, Katowice 2016, s. 177-186; W. Kilarski,
Nowy system sqgdowego rozstrzygania sporow pracowniczych w Organizacji Narodow Zjedno-
czonych, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 83 (2010), s. 49—60.

13 Strona internetowa wewnetrznego systemu sprawiedliwosci: http:/www.un.org/en/oaj/unjs/
[dostep: 15.10.2017].

14 Na przetomie 2013 i 2014 r. w ONZ prowadzono wewnetrzne dochodzenia najczesciej zwia-
zane z molestowaniem seksualnym. Dotyczy to gléwnie naruszen zolnierzy misji pokojowych
MONUSCO czy MINUSTAH, jednak te nie stanowia przedmiotu niniejszego artykuhu. Zdarza-
ly si¢ takze oskarzenia wobec funkcjonariuszy ONZ o wykorzystywanie seksualne nieletnich
podczas misji. Inne, ktére odnosza si¢ do funkcjonariuszy ONZ, dotycza naduzy¢ finansowych,
przyjecia réznych korzysci czy oszustw ubezpieczeniowych. Zob. Activities of the Office of
Internal Oversight Services for the period from 1 July 2013 to 30 June 2014, A/69/308 (Part I)/
Add.1, 12 August 2014, s. 27-37.

15 W Sekretariacie ONZ na dzien 30 czerwca 2014 r. zatrudnionych bylo 41 426 pracowni-
kow. Zob. Composition of the Secretariat: staff demographics. Report of the Secretary-General,
A/69/292, 29 August 2014, par. 1, dostepny na stronie: http://www.un.org/ga/search/view_doc.
asp?symbol=A/69/292 [dostep: 15.10.2017].
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ONZ ma uprawnienia do wprowadzania poprawek do Regulaminu'®. Artykut
X Regulaminu Funkcjonariuszy ONZ dotyczy postepowania dyscyplinarne-
go. Ponadto, Sekretarz Generalny ONZ moze wydawac instrukcje administra-
cyjne w formie biuletynu. Przyktadowo, odrebnie Sekretarz Generalny ONZ
przedstawit w biuletynie zasady dotyczace ochrony informatoréw — whistleblo-
wers — przed odwetem'”. W biuletynie zawarto rowniez szczegétowa procedu-
re w sprawach dyscyplinarnych'®. Sekretarz Generalny ONZ uregulowat takze
kwestie zwigzane ze zwalczaniem w ramach ONZ dyskryminacji, molestowa-
nia i molestowania seksualnego. Nastgpito to takze w biuletynie z 2008 r."°

System wewngtrznej sprawiedliwosci ONZ przeszedt reforme w 2009 r.
Z inicjatywy Zgromadzenia Ogdlnego ONZ powotano Panel (Redesign Panel)™,
ktorego zadaniem bylo przygotowanie propozycji reformy. W wyniku kry-
tycznego Raportu Panelu zaproponowano stworzenie catkowicie nowego®.
Dotychczasowa procedura w sprawach dyscyplinarnych byta oceniana jako pew-
nego rodzaju ,,mechanizm administracyjny”, w ktérym wiele organéw decydo-
wato o natozeniu srodkéw dyscyplinarnych, zanim sprawe mogt zbada¢ Trybunat
Administracyjny ONZ*. W wyniku przeprowadzonej reformy w 2009 r. réwniez
i ten mechanizm ulegt zmianie.

Nowy system w zalozeniu mial by¢ transparentny, efektywny, profesjo-
nalny, odpowiednio finansowany, zdecentralizowany, zapewniajacy zasa-
dy sprawiedliwego procesu, ale réwniez zapewniajacy odpowiedzialnosé

16 Reguly 12.3-12.4 Regulaminu.

17 Np. Secretary-General’s Bulletin, Protection against retaliation for reporting misconduct
and for cooperating with duly authorized audits or investigations, ST/SGB/2017/2, 20 January
2017. Wiecej nt. ochrony informatoréw, zob. w: K. Stasiak, A. Szarek—Zwijacz, The United
Nations Internal Justice Dispute Resolution System After the Reform, s. 182.

18 Revised disciplinary measures and procedures, Administrative instruction amending admini-
strative instruction ST/AI/371, consolidated text of ST/AI/371 as last amended by ST/AI/371/
Amend. 1, effective 11 May 2010 [dalej cyt.: ST/AI/371].

19 Secretary-General’s Bulletin, Prohibition of discrimination, harassment, including sexu-
al harassment, and abuse of authority, ST/SGB/2008/5, 11 February 2008 [dalej cyt.: ST/
SGB/2008/5].

20 Pursuant to its resolution 59/283. Administration of justice at the United Nations adopted on
13 April 2005, A/RES/59/283, par. 47.

2l A. Reinisch, Ch. Knahr, From the United Nations Administrative Tribunal to the United
Nations Appeals Tribunal — Reform of the Administration of Justice System within the United
Nations, "Max Planck United Nations Yearbook™ vol. 12 (2008), s. 454.

2 1. AlexoviCova, From hiring to firing, Wolf Legal Publishers, Nijmegen 2012, s. 655. War-
to zauwazy¢, ze decyzja o natozeniu srodkéw dyscyplinarnych tez spoczywata na Sekretarzu
Generalnym ONZ. Zanim jednak podjal stosowna decyzje, dwa organy doradcze — Joint Disci-
plinary Committee (w pierwszej instancji) i Joint Appeal Board (w drugiej instancji) — mogty
zasugerowa¢ mu, jakie srodki nalezy podja¢. Decyzja pozostawala jednak w gestii Sekretarza
Generalnego ONZ. Dopiero od tej decyzji mozna bylo odwola¢ si¢ do 6wczesnego Trybunatu
Administracyjnego.
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funkcjonariuszy ONZZ%. W efekcie utworzono dwustopniowe sagdownictwo
administracyjne — sad | instancji — the United Nations Dispute Tribunal
(UNDT)* i sad Il instancji — the United Nations Appeals Tribunal (UNAT)>.
Warto zwréci¢ uwage, ze tylko w Statucie UNAT podkreslono bezstronnosé
sedziow, cho¢ w obu zwraca si¢ uwage na wysoki poziom moralny kandyda-
tow na sedziego iich doswiadczenie w sprawach administracyjnych, odpo-
wiednio 10-letnie i 15-letnie. Decyzje o wszczeciu postepowania w sprawie
natozenia Ssrodkéw dyscyplinarnych, zgodnie z Regula 10.1 (¢) Regulaminu
Funkcjonariuszy ONZ, pozostawiono gtownie w gestii Sekretarza Generalnego
ONZ. Wsrod innych organdéw uczestniczacych w postepowaniu dyscyplinar-
nym nalezy wymieni¢: Podsekretarza Generalnego ds. Zarzadzania Zasobami
Ludzkimi i odpowiedni Departament Wsparcia, jesli sprawa toczy si¢ pod-
czas misji, oraz Biuro Ustlug Nadzoru Wewnetrznego (Office of Internal
Oversight Services — OlOS), ktdre prowadzi dochodzenie w sprawie narusze-
nia®®. Na podstawie Reguly 10.3 (c) Regulaminu Funkcjonariuszy ONZ od
decyzji w sprawie natozenia srodkow dyscyplinarnych przystuguje odwotanie
do UNDT. Od wyroku UNDT natomiast funkcjonariusz ONZ lub Sekretarz
Generalny ONZ moga odwolac si¢ do UNAT.

Mozna wiec zauwazy¢, ze w wewnetrznym systemie sprawiedliwosci
ONZ oprocz Regulaminu Funkcjonariuszy ONZ, do postgpowania odnosi si¢
wiele instrukcji administracyjnych Sekretarza Generalnego ONZ. Wymaga
podkreslenia, ze to wlasnie w instrukcjach zawarto wiele szczegdtowych
uregulowan dotyczacych samego przebiegu postepowania. Nalezy rowniez
zwroci¢ uwage, ze wprowadzanie poprawek do Regulaminu czy wydawanie
instrukcji zalezy od decyzji Sekretarza Generalnego ONZ. Instrukcje admi-
nistracyjne zas$ nie podlegaja zadnej kontroli. Przebieg postepowania zalezy
zatem od osoby, ktdra jednoczesnie reprezentuje Organizacje w postepowaniu
przed trybunatami ONZ, a co wigcej — od osoby, ktora moze zadecydowac
o nalozeniu sankcji.

% GA Resolution A/RES/61/261, Administration of justice at the United Nations, 30 April
2007, par. 4.

24 Statute of the United Nations Dispute Tribunal, as adopted by the General Assembly in resolu-
tion 63/253 on 24 December 2008 and amended by resolution 69/203 adopted on 18 December
2014, dostgpny na stronie: http://www.un.org/en/oaj/files/undt/basic/2008-12-24-undt-statute.
pdf [dostep: 15.10.2017]. Zgodnie z art. 4 Statutu, w sktadzie Trybunatu jest 3 sedziow na peten
etat i 2 na pol etatu. Mianowani sg oni przez Zgromadzenie Ogolne ONZ.

2 Statute of the United Nations Appeals Tribunal, as adopted by the General Assembly in reso-
lution 63/253 on 24 December 2008 and amended by resolution 66/237 adopted on 24 Decem-
ber 2011 and resolution 69/203 adopted on 18 December 2014, dostepny na stronie: http://
www.un.org/en/oaj/files/unat/basic/2012-04-11-statute.pdf [dostep: 15.10.2017]. W Trybunale
zasiada 7 sedziow mianowanych przez Zgromadzenie Ogélne ONZ.

26 7ob. Practice of the Secretary-General in disciplinary matters and possible criminal behavior,
1 July 2010 to 30 June 2011, ST/IC/2011/20, 27 July 2011, par. 6-7.
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POJECIE ,NARUSZENIA OBOWIAZKOW” — MISCONDUCT

W systemie wewnetrznej sprawiedliwosci ONZ wystepuje rozréznienie
na naruszenie (misconduct) i powazne naruszenie (serious misconduct)”.
Nie wyjasniono, jakie naruszenia obowigzkéw zaliczaja sie do pierwszej ka-
tegorii, wyliczono natomiast, ktére sa traktowane jako powazne naruszenia
— wykorzystywanie seksualne i molestowanie seksualne. W Regule 10.1 (a)
Regulaminu Funkcjonariuszy ONZ wyjasniono samo pojecie ,,naruszenia”
i jest to ,,nieprzestrzeganie przez funkcjonariusza obowiazkdéw wynikajacych
z Karty Narodow Zjednoczonych, Regulaminu Funkcjonariuszy ONZ, Zasad
dotyczacych funkcjonariuszy lub innych odpowiednich instrukcji administra-
cyjnych lub nieprzestrzeganie kodeksu funkcjonariuszy”. Pojgcie naruszenia
ujeto zatem nie tylko bardzo szeroko, ale takze i bardzo ogdlnie. Moze to wigc
rodzi¢ wiele niejasnosci.

Na stronie Programu Narodow Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP) wy-
mieniono naruszenia, co do ktorych prowadzi sie najczesciej sledztwa. Sa
to: naduzycia finansowe, korupcja i lapéwkarstwo, kradziez i malwersacje,
oszustwa, naduzywanie Srodkow UNDP, niespelnienie wymogoéw ujawnia-
nia informacji finansowych, niewlasciwa rekrutacja, odwet na informatorach
(whistleblowers), wykorzystywanie seksualne i molestowanie seksualne,
grozby, molestowanie w miejscu pracy, naduzycie wladzy, niezastosowanie
si¢ do lokalnych przepisoéw — naduzywanie przywilejow i immunitetéw oraz
wszelkie inne wykroczenia, tj. umysine, lekkomyslne lub razace niedbal-
stwa w naruszeniu przepisow UNDP, zasad i instrukcji administracyjnych®
Ponadto, w instrukcji Sekretarza Generalnego ONZ ST/Al/371 zwrocono tak-
7e uwage na inne naruszenia, jak np. przemyt, posiadanie nielegalnych sub-
stancji, falszowanie dokumentow czy naruszenie tajemnicy stuzbowej.

PRZEBIEG POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO

Postepowanie dyscyplinarne nie jest postepowaniem karnym, jest to po-
stepowanie administracyjne®. Odpowiedzialnos¢ funkcjonariuszy miedzyna-
rodowych oparta jest na zasadzie winy. Nalezy wykaza¢ zwiazek przyczy-
nowy miedzy naruszeniem obowigzkow przez funkcjonariusza a wyrzadzona
szkoda™®.

2 Reguta 10.1 Regulaminu Funkcjonariuszy ONZ.

BInformacje dostgpne na stronie: http://www.undp.org/hotline [dostep: 15.10.2017].

» Por. M. Waechters, Due Process Rights at the United Nations. Fairness and Effectiveness
in Internal Investigations, International Organizations Law Review” vol. 9 (2012), s. 353.

3 G. Grabowska, Funkcjonariusze migdzynarodowi, s. 56.
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W ONZ, kiedy istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze funkcjonariusz
ONZ dopuscit si¢ naruszenia swoich obowiazkéw, szef jednostki, w ktorej
pracuje, lub jego przetozony prowadza wstepne dochodzenia®'. Najczesciej
powierza si¢ je niezaleznemu od Sekretarza Generalnego ONZ Biuru Ustug
Nadzoru Wewnetrznego — OIOS*. Jesli dochodzenie wykaze odpowied-
nie dowody, $wiadczace o naruszeniu obowigzkdéw przez funkcjonariusza,
Podsekretarz Generalny ds. Zarzadzania Zasobami Ludzkimi zostaje o tym
poinformowany i otrzymuje zgromadzong podczas wewnetrznego dochodze-
nia cala dokumentacje, faktury, wykaz rozméw, podpisane zeznania $wiad-
kéw ikazdy inny dokument dotyczacy naruszenia. W razie stwierdzenia,
7e naruszenie ma powazny charakter, przetozony moze takze zasugerowac
zawieszenie w obowigzkach®*. W sytuacji, gdy naruszenie mialo miejsce na
misji OIOS nie jest w stanie dziala¢ ze zrozumiatych wzgleddw i prowadzi¢
czynnos$ci na miejscu. Sugeruje sie, ze w takich sprawach dowddcey misji po-
winni by¢ wyposazeni nie tylko w kompetencje prowadzenia, ale rdwniez
nadzorowania postgpowania dyscyplinarnego. Mogloby to przyspieszy¢ po-
stepowanie, ale takze otrzymanie zados¢uczynienia przez ofiary naruszenia®.
Zdarzajg si¢ takze sytuacje, ze OlOS odmawia wszczecia Sledztwa. W takiej
sytuacji, jesli OIOS nie przekaze sprawy innym organom, decyzja o niepod-
jeciu sledztwa stanowi decyzj¢ administracyjna i moze by¢ zaskarzona do
UNDT. Kontrola UNDT jest jednak ograniczona tylko do zbadania, co byto
przyczyna niepodjecia dziatania przez OIOS, czy btad co do faktu, czy wladza
dyskrecjonalna®.

Na podstawie uzyskanych informacji, Podsekretarz Generalny ds. Zarzadzania
Zasobami Ludzkimi w imieniu Sekretarza Generalnego ONZ decyduje, czy po-
stepowanie dyscyplinarne powinno by¢ kontynuowane iczy ewentualny obo-
wigzkowy urlop jest konieczny*®. Warto zauwazy¢, ze rekomendacja OIOS co
do dalszych dziatan i o potrzebie natozenia $rodka nie musi by¢ brana pod uwa-
ge przez Podsekretarza, a w rezultacie postepowanie moze zakonczy¢ si¢ bez

31 ST/Al/371, par. 2.

32 Wiecej nt. samego Biura — Secretary-General’s Bulletin, Establishment of the Office of Inter-
nal Oversight Services, ST/SGB/273, 7 September 1994.

33 ST/A1/371, par. 3-4. Zgodnie z Reguta 10.4 Regulaminu Funkcjonariuszy ONZ przewidzia-
ne zawieszenie jest zawieszeniem platnym co do zasady, chyba ze Sekretarz Generalny ONZ
postanowi inaczej.

3+ Report of the Interim Independent Assessment Panel of the United Nations System of Ad-
ministration of Justice, 2 November 2015, A/71/62/Rev.1, 15 April 2016, par. 268 [dalej cyt.:
Raport Panelu]. Panel ekspertéw przeprowadzil wywiady z funkcjonariuszami ONZ w celu
przygotowania oceny dziatalnosci wewnetrznego systemu sprawiedliwosci ONZ.

3 T.A. Shockley, The Investigation Procedures of the United Nations Office of Internal Over-
sight Services and the Rights of the United Nations Staff Member: An Analysis of the United
Nations Judicial Tribunals’ Judgments on Disciplinary Cases in the United Nations, ~Pace
International Law Review” vol. 27 (2015), issue 2, s. 519-520.

3¢ ST/A1/371, par. 5.
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nalozenia odpowiednich sankcji. Rekomendacja ta nie stanowi decyzji admi-
nistracyjnej*’, zatem nie moze by¢ takze zaskarzona do UNDT.

W zwigzku z decyzja co do dalszego biegu postgpowania nalezy na pis-
mie poinformowaé funkcjonariusza o stawianych mu zarzutach, przekazac
kopie zgromadzonego materialu dowodowego oraz poinformowaé¢ o mozli-
wosci uzyskania obroncy z ramienia Biura Pomocy Prawnej dla Personelu
ONZ (Office of Staff Legal Assistance)*® lub na wlasny koszt spoza Biura.
Jesli zdecydowano o zawieszeniu danej osoby, nalezy ja poinformowac o jego
powodach i spodziewanym czasie jego trwania. W zwigzku z zawieszeniem
osoba ta moze mie¢ wstep do budynkéw ONZ tylko po uzyskaniu specjalnej
zgody. Wstep umozliwia si¢ funkcjonariuszowi, pod nadzorem, w celu przy-
gotowania obrony™.

Funkcjonariusz ma wyznaczony czas, w ktdrym moze przedstawié¢ dowo-
dy i odpowiedzie¢ na zarzuty. Jesli tego nie uczyni, postepowanie nadal si¢
toczy, a cala dokumentacja zostaje przekazana do Podsekretarza Generalnego
ds. Zarzadzania Zasobami Ludzkimi. Ten w imieniu Sekretarza Generalnego
ONZ moze podja¢ decyzje o zamknigciu postepowania dyscyplinarnego i wy-
cofaniu zarzutéw, o czym informuje funkcjonariusza. Nawet w takiej sytuacji
moze zadecydowacé o zastosowaniu wobec funkcjonariusza $rodkéw niedy-
scyplinarnych — administracyjnych, zgodnie z Regula 10.2 (b) Regulaminu
Funkcjonariuszy ONZ*. W sytuacji, gdy Podsekretarz Generalny stwierdza
przewage dowodow potwierdzajacych naruszenie obowigzkow przez funk-
cjonariusza, proponuje on natozenie jednego lub wiecej srodkow dyscyplinar-
nych. Nalezy podkresli¢, ze postepowanie dyscyplinarne nie jest postepowa-
niem karnym, a w zwigzku z tym nie wymaga si¢ udowodnienia naruszenia
ponad wszelkg watpliwos¢*'. Gdyby nalozonym s$rodkiem mialo by¢ zwol-
nienie dyscyplinarne, jasne i przekonujace dowody sa niezb¢dne, standard ten
jednak bedzie nizszy niz ponad wszelka watpliwosé*.

37 T.A. Shockley, The Investigation Procedures, s. 521. Zob. art. 2 Statutu UNDT, zgodnie
z ktérym tylko decyzja administracyjna moze podlegac zaskarzeniu do UNDT.

38 Wiecej nt. Biura: http://www.un.org/en/oaj/legalassist/ [dostep: 15.10.2017].

3 ST/A1/371, par. 6.

40'Sg to np.: pisemne lub ustne upomnienie lub zwrot pieniedzy winnych Organizacji.

4 Molari v. Secretary-General of the United Nations, Judgment No. 2011-UNAT-164, 21 Octo-
ber 2011, par. 29. Trybunal zauwazyt, iz przed Trybunatem Administracyjnym Miedzynarodo-
wej Organizacji Pracy ma zastosowanie standard dowodowy ponad wszelkg watpliwosé, lecz
UNDT i UNAT nigdy takiego nie stosowaty. Trybunaty te nie okreslity jeszcze, jaki dokfadnie
standard obowigzuje w sprawach dyscyplinarnych — ”But we have not as yet set an exact stan-
dard for the quantum of proof required”.

42 Molari v. Secretary-General, par. 30-31. W sprawie Molari Trybunal zauwazyl, ze czasem
fakty wskazuja wprost na naruszenie: ,,Kto kupuje w ciagu jednego dnia 19 litréw mleka sied-
miu réznych marek, zawierajace cztery rézne poziomy zawartosci thuszczu, placac dziewigcio-
ma roznymi kartami bankowymi?”.
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Decyzje o nalozeniu $rodka dyscyplinarnego podejmuje Podsekretarz
Generalny ds. Zarzadzania Zasobami Ludzkimi, jednakze w przypadku
checi zastosowania s$rodka dyscyplinarnego w postaci zwolnienia dyscy-
plinarnego funkcjonariusza, na podstawie Reguly 10.2 (a)(ix) Regulaminu
Funkcjonariuszy ONZ, Biuro Pomocy Prawnej powinno ja zaopiniowac®.

Zgodnie z Rozdziatem XI Regulaminu, na decyzj¢ o natozeniu srodkéw
dyscyplinarnych lub niedyscyplinarnych przystuguje funkcjonariuszowi ONZ
odwotanie do UNDT. Wniosek do UNDT funkcjonariusz powinien ztozy¢
w ciggu 90 dni od momentu powiadomienia go o decyzji. Nalezy zauwazyc¢,
ze wniesienie sprawy do UNDT nie zawiesza decyzji o natozeniu srodka dy-
scyplinarnego*. Trybunatl moze uchyli¢ decyzje naktadajaca srodek dyscypli-
narny lub/i zadecydowa¢ o odszkodowaniu, ktére nie powinno przekraczac
wysokosci wynagrodzenia funkcjonariusza za 2 lata jego pracy*.

Dziatania Sekretarza Generalnego ONZ, w ktorego imieniu decyzje te sa
podejmowane, mogg zosta¢ poddane ocenie przez UNDT, jednak nie co do
wyboru $rodka dyscyplinarnego, jesli ten byt dopuszczalny, a co do tego, czy
dziatanie bylo zgodne z prawem, proporcjonalne i czy podjeciu decyzji o na-
lozeniu srodkéw dyscyplinarnych nie towarzyszyly naruszenia proceduralne.
Nalezy réwniez zauwazyé, ze mimo tego, iz trybunal przeprowadza kontrole
sadowa dziatan Sekretarza — jak doszto do wydania danej decyzji, to nie bada
on sprawy co do meritum*. Nie moze takze prowadzi¢ sledztwa od poczat-
ku*” oraz nie moze swoja decyzja zastepowac decyzji Sekretarza Generalnego
ONZ*. Warto wigc rozwazy¢, czy kontrola trybunaléw nie powinna by¢ nie-
co szersza — np. czy nie powinna uwzglednia¢ oceny regulacji, na podstawie
ktérych natozono $rodki dyscyplinarne® oraz czy nie powinna w pewnych
przypadkach zastepowac decyzji administracji — skoro trybunaly pelnia tu
rolg organu kontrolnego.

W sprawie Mahdi UNAT potwierdzil, ze podczas kontroli sadowej de-
cyzji w sprawie nalozenia srodkéw dyscyplinarnych trybunal bada: 1) czy
okolicznosci, na ktorych zostata oparta decyzja o nalozeniu srodka dyscypli-
narnego, zostaly ustalone; 2) czy z ustalonych faktow mozna prawnie wy-
wies¢ naruszenie obowiazkow zgodnie z Regulaminem i innymi przepisami;
3) czy nalozony Srodek dyscyplinarny jest proporcjonalny do naruszenia®.

3 ST/AI/371, par. 9.

4 ST/AI/371, par. 10 oraz Reguty 11.3-11.4 Regulaminu Funkcjonariuszy ONZ.

+ Art. 10.5 Statutu UNDT. Warto zauwazy¢, ze postegpowanic moze trwaé dluzej i ten okres
moze nie by¢ wlasciwy.

40 Sanwidi v. Secretary-General of the United Nations, Judgment No. 2010-UNAT-084, 27 Oc-
tober 2010, par. 40, 42.

Y7T.A. Shockley, The Investigation Procedures, s. 530.

* Sanwidi v. Secretary-General, par. 42.

# Raport Panelu, par. 105.

9 Mahdi v. Commissioner-General of the United Nations Relief and Works Agency for Pales-
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Kwestionowanie rodzaju natozonego srodka opiera si¢ zatem na jego nie-
proporcjonalnosci. W wyniku kontroli sadowej trybunatu i wykazania braku
proporcjonalnosci natozonego srodka moze dojs¢ obecnie do jego uchylenia
i nalozenia innego®' oraz do zarzadzenia odszkodowania®.

Odwotanie od wyroku UNDT do UNAT przystuguje w ciagu 45 dni od
jego dostarczenia funkcjonariuszowi, jesli trybunat: przekroczyt swoja jurys-
dykcje; niewlasciwie wykonat swoja jurysdykcje; popetnit blad co do prawa;
popetnit btad co do faktu, w wyniku ktoérego wydano wyraznie bledna de-
cyzje, lub naruszyl procedure w taki sposéb, iz miato to wplyw na decyzje
W sprawie™.

To, czy srodki dyscyplinarne zostana nalozone, moze zaleze¢ w duzym
stopniu od woli Sekretarza Generalnego ONZ. Wobec funkcjonariuszy wyz-
szych rangg rzadko wszczyna si¢ postepowanie, a informacje o takich narusze-
niach trudno znalez¢ w raportach wewnetrznych organizacji**. Przewidziano,
co prawda, mozliwo$¢ odwolania si¢ od decyzji naktadajacej srodek dyscy-
plinarny. Trybunaly te jednak obecnie nie moga zmieni¢ decyzji o natozeniu
srodkow, moga stwierdzi¢ nieproporcjonalnos¢ natozonych srodkéw dyscy-
plinarnych i niewazno$¢ aktu. To organ, ktory natozyt srodek, bedzie wlas-
ciwy do jego zmiany. Powstaje zatem pytanie, w jakim zakresie Sekretarz
Generalny ONZ respektuje ustalenia trybunaléw? Dotychczas zdarzaly sie
sytuacje, w ktérych Sekretarz Generalny ONZ nie wykonywat postanowienia
trybunatu, thimaczac, ze jest ono niezgodne z prawem>,

KONSEKWENCIJE DYSCYPLINARNE NARUSZENIA OBOWIAZKOW

W systemie ONZ s$rodki dyscyplinarne wymieniono w regule 10.2
Regulaminu Funkcjonariuszy ONZ. Nalezg do nich: pisemna nagana; obnize-
nie rangi shuzbowej o jedna lub dwie; obnizenie uposazenia; zawieszenie bez
wynagrodzenia na pewien okres; grzywna; opdznienie na pewien czas moz-
liwosci awansu; degradacja z opoznieniem awansu stuzbowego na pewien

tine Refugees in the Near East, Judgment No. 2010-UNAT-018, par. 27.

1 Abu Hamda v. Commissioner-General of the United Nations Relief and Works Agency for
Palestine Refugees in the Near East, Judgment No. 2010-UNAT-022.

520. Elias, M. Thomas, Administrative Tribunals of International Organizations, w: The Rules,
Practice, and Jurisprudence of International Courts and Tribunals, ed. Ch. Giorgetti, Martinus
Nijhoff Publishers Leiden—Boston 2012, s. 171-172.

53 Regula 11.5 Regulaminu Funkcjonariuszy ONZ.

3 F. Loriot, Accountability at the United Nations — in Need of a Genuine External Enforcement
body, w: Accountability, Investigation and Due Process in International Organizations, ed.
Ch. De Cooker, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden—Boston 2005, s. 75, 77; zob. tez Raport
Panelu, par. 109.

33 Zob. np. Igunda v. Secretary-General of the United Nations, Judgment No. 2012-UNAT-255,
1 November 2012, par. 61 9.
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czas; zwolnienie za wypowiedzeniem, z mozliwoscia odszkodowania lub bez
wypowiedzenia; zwolnienie. W przepisie tym przewidziano takze druga kate-
gorie srodkdw — srodki administracyjne: upomnienie pisemne lub ustne; zwrot
srodkow pienigznych winnych Organizacji; administracyjny urlop z wynagro-
dzeniem petnym, czesciowym lub bez wynagrodzenia.

W systemie ONZ wiec jesli srodek dyscyplinarny nie zostanie natozony,
pozostaje mozliwos¢ natozenia $rodka administracyjnego. Ponadto, wydaje
sie, ze decyzja co do wyboru srodka jest ograniczona jedynie wymogiem pro-
porcjonalnosci oraz jednostronna decyzja w imieniu Sekretarza Generalnego
ONZ.

GWARANCIJE PROCESOWE — DUE PROCESS

Rozpatrujac kwestie gwarancji procesowych, nalezy podkresli¢, ze cho-
ciaz postepowanie dyscyplinarne nie jest postgpowaniem karnym, standar-
dy sprawiedliwego procesu (due process) powinny zosta¢ zagwarantowane.
Niekoniecznie jednak sg to wszystkie gwarancje, ktore towarzysza procesowi
karnemu. W systemie ONZ zwrécono jednak uwage na to, czy ,,podstawowe
interesy pracownika zostaly zabezpieczone w swietle charakteru zarzutdw,
charakteru i zlozonosci dochodzenia, potrzeby ochrony swiadkow, czy brak
konfrontacji jest tak szkodliwy dla intereséw pracownika, czy brak swiadkow
ostabia dowody w taki sposob, iz nie mozna nimi poprze¢ zarzutdw, i czy
ogoblnie postepowanie byto uczciwe™®. Najwazniejsza gwarancja dla funk-
cjonariusza podczas postepowania dyscyplinarnego jest zatem mozliwo$¢ od-
powiedzi na stawiane mu zarzuty i przedstawienie dowodow. Funkcjonariusz
ma mozliwos¢ opowiedzenia swojej historii*’.

Juz w poprzednim systemie wewngtrznej sprawiedliwosci, przed re-
formg, zwracano uwage na gwarancje sprawiedliwego procesu. Trybunat
Administracyjny uznal, ze jesli srodki dyscyplinarne majg zosta¢ nalozo-
ne, ,nalezy stwierdzi¢ z odpowiednim stopniem precyzji oraz z nalezy-
tym uwzglednieniem okolicznosci” powody dla ich nalozenia®®. Aktualnie
w Regule 10.3 Regulaminu Funkcjonariuszy ONZ zawarto gwarancje spra-
wiedliwego procesu. Naleza do nich: pisemne i oficjalne poinformowanie
o stawianych zarzutach, mozliwo$¢ odpowiedzi na stawiane zarzuty, prawo
do obroncy (w tym pokrycie kosztow obrony) lub pomocy prawnej, propor-

% Liyanarachchige v. Secretary-General of the United Nations, Judgment No. UNDT/2010/41,
9 March 2010, par. 54. W tej sprawie UNDT odwotywat si¢ takze do orzecznictwa Europejskie-
go Trybunalu Praw Czlowieka w sprawach karnych, np. par. 53.

7 M’bra v. Secretary-General of the United Nations, Judgment No. UNDT/2010/185, 18 Oc-
tober 2010, par. 56.

38 Zang-Atangana v. Secretary-General of the United Nations, Judgment No. 130, 23 May 1969,
w: United Nations Juridical Yearbook 1969, Part 11, s. 188.
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cjonalno$¢ natozonych srodkéw dyscyplinarnych do charakteru i cigzkosci
naruszenia i w koncu mozliwos¢ odwotania od decyzji do Trybunatu.

Zastosowanie standardow sprawiedliwego procesu podczas wszystkich
etapdw postepowania dyscyplinarnego przybierato rozny efekt w ONZ.
Poczatkowo UNDT wskazywal, ze juz podczas wstepnego dochodzenia gwa-
rancje powinny obowigzywac>. Pdzniej jednak UNAT odszedt od tego podej-
Scia i uznal, ze podczas wstepnego dochodzenia z oczywistych powodow nie
wszystkie gwarancje maja zastosowanie®®. Na tym etapie organ prowadzacy
wstepne dochodzenie powinien by¢ bezstronny, zachowywac poufnos¢ i uni-
ka¢ konfliktu intereséw®'. Tym bardziej, ze rozpoczecie czynnosci przez ten
organ moze wynika¢ z czyjegos odwetu na funkcjonariuszu®. Nalezy zauwa-
zy¢, ze w dalszych etapach, tj. podczas dochodzenia i w czasie postepowa-
nia o nalozenie $rodkdéw dyscyplinarnych, te same gwarancje powinny by¢
przestrzegane®. Problemem za$ moze okaza¢ si¢ jedynie kto prowadzi to do-
chodzenie. Funkcjonariusze czesto podnosza, ze nie posiadaja odpowiednich
kwalifikacji czy tez srodkow, aby przeprowadzi¢ je wlasciwie®.

W instrukcji dotyczacej dyskryminacji, molestowania i molestowania sek-
sualnego Sekretarz Generalny ONZ podkreslil, ze juz na poczatku dochodze-
nia funkcjonariusz powinien zosta¢ poinformowany o zarzutach wobec niego,
jednak biorac pod uwage szczegdlny rodzaj zarzutdw i integralnos¢ postepo-
wania, ,,informacje, ktére moga szkodzi¢ badaniu faktow i skutkowaé zastra-
szeniem lub odwetem, nie beda ujawnione funkcjonariuszowi”®. Dotyczy to
np. nazwisk swiadkéw®. Moga wiec oni obawiaé si¢ odwetu swoich przeto-
zonych. W dalszej czesci postepowania, maksymalnie w ciggu 3 miesigcy od
zgloszenia naruszenia, funkcjonariusz ma prawo zapoznaé si¢ ze spisanymi
zeznaniami $wiadkow®’. W instrukcji ST/AI/371 Sekretarz Generalny ONZ
potwierdzil gwarancje procesowe zawarte w Regulaminie Funkcjonariuszy
ONZ. Wyjasnit dodatkowo, ze funkcjonariusz, w zaleznosci od stopnia

3 Zob. M. Waechters, Due Process, s. 354-355.

% Applicant (Anonymous) v. Secretary-General of the United Nations, Judgment No. 2012-
UNAT-209, 16 March 2012, par. 43.

¢ Nguyen-Kropp and Postica v. Secretary-General of the United Nations, Judgment No.
UNDT/2013/176, 20 December 2013, par. 115.

%2 Tamze, par. 118.

8 Conti v. Secretary-General of the United Nations, Judgment No. UNDT/2013/081, 22 May
2013, par. 33.

6 Raport Panelu, par. 255.

% ST/SGB/2008/5, par. 5.15.

% Nalezy jednak podkresli¢, ze w systemie ONZ nie przewidziano szczegdlnej
ochrony dla swiadkéw, zob. Raport Panelu, par. 267.

7 ST/SGB/2008/5, par. 5.17.
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skomplikowania sprawy, powinien mie¢ odpowiedni czas na przygotowanie
swojej obrony, a w razie potrzeby moze zlozy¢ pisemny wniosek o dodatko-
wy czas®,

Ponadto warto zauwazy¢, ze trybunaly UNDT i UNAT, definiujac due
process, odwotywaly sie do dokumentéw migdzynarodowych z zakresu
praw czlowieka®, a dokladniej do art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych™ oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci”. W zwigzku z tym podkreslano, ze prawo
do obrony i korzystania z pomocy obroncy jest fundamentalng zasada poste-
powania dyscyplinarnego’™. Obecnie gléwnym problemem w zapewnieniu
przestrzegania tej zasady jest czgsta niechgé pracownikow Biura ds. Pomocy
Prawnej Funkcjonariuszom do reprezentowania funkcjonariuszy w postepo-
waniu, moze ona jednak wynikaé takze z braku odpowiednich $rodkéw fi-
nansowych”. Sekretarz Generalny ONZ podejmuje juz kroki w tym celu, aby
zwiekszy¢ dofinansowanie OSLA™.

Réwnie waznym elementem postepowania dyscyplinarnego jest przestrze-
ganie przez organy ONZ rozsadnego terminu do rozpatrzenia sprawy. Jak
UNDT podkreslil, sprawy dyscyplinarne, w szczegdlnosci te dotyczace po-
waznego naruszenia obowigzkow, powinny by¢ rozstrzygane w rozsadnym
terminie”.

Warto takze zwrdci¢ uwage na zachowanie gwarancji procesowych przy
przekazywaniu spraw (referrals) przez trybunaty ONZ wiasciwym organom’,
w celu zbadania sprawy i umozliwienia poniesienia odpowiedzialnosci kar-
nej. Funkcjonariusze podkreslaja, ze czesto ich nazwiska, a nie sprawy, byly
podawane przy przekazywaniu spraw, co mogto mie¢ wplyw na ich reputacje
i w konsekwencji dalsza prace”’.

% ST/AI1/371, par. 7.

% Conti v. Secretary-General, par. 35 lub Liyanarachchige v. Secretary-General, par. 53.

7 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Nowy Jork, 19 grudnia 1966,
Dz. U. 21977 r. Nr 38, poz. 167, zal.

7l Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Rzym, 4 listopada 1950,
Dz.U.z 1993 . Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.

2 Conti v. Secretary-General, par. 37.

3 Raport Panelu, par. 331.

™ Tamze, par. 332.

> Mokbel v. Secretary-General of the United Nations, Judgment No. UNDT/2012/061, 1 May
2012, par. 31.

76 Art. 10.8 Statutu UNDT.

7 Raport Panelu, par. 112.
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UWAGI PODSUMOWUJACE

Dokonujac analizy zagadnien dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
funkcjonariuszy ONZ nalezy zauwazy¢, ze niewatpliwie dotozono staran, aby przewi-
dziane procedury byty bardziej przejrzyste i aby przekonanie, ze funkcjonariusze mie-
dzynarodowi stoja ponad prawem, nie byto aktualne, o czym swiadcza przeprowadzo-
ne istotne reformy. Sprawy dyscyplinarne sa szczegdlnie wazne dla oceny dziatalno$ci
organizacji migdzynarodowych. Zdanie to wydaje si¢ stuszne zwlaszcza w odniesieniu
do ONZ, ktéra stoi na strazy pokoju miedzynarodowego i ochrony praw cztowieka.

W ONZ niestety wigkszos¢ istotnych dla postgpowania dyscyplinarnego
uregulowan zawarto w instrukcjach administracyjnych Sekretarza Generalnego
ONZ. To takze w jego imieniu podejmuje si¢ wigkszos¢ decyzji podczas poste-
powania dyscyplinarnego. Przewidziano mozliwos¢ kontroli sadowej decyzji ad-
ministracyjnych naktadajacych $rodki dyscyplinarne. Mozna stwierdzi¢, ze try-
bunaty ONZ, w zakresie swojej jurysdykeji, bardzo starannie przygladaja sie tym
decyzjom’. Niestety nie oceniaja ich co do meritum, nie mogg takze podda¢ oce-
nie samych regulacji, na podstawie ktorych postepowanie toczyto sie, ale badajg
proporcjonalno$¢ natozonych srodkow i, co szczegdlnie istotne, czy w postepo-
waniu zagwarantowano przestrzeganie prawa do sprawiedliwego procesu. Warte
rozwazenia jest rozszerzenie jurysdykcji trybunatéw ONZ w odniesieniu do kon-
troli sadowej, zardwno decyzji Sekretarza Generalnego ONZ czy Podsekretarza
Generalnego, jak iOIOS, podejmowanych w postgpowaniu dyscyplinarnym,
w szczegolnoscei jesli OIOS naruszyt standardy sprawiedliwego procesu. Dzieki
temu, rdwno$¢ stron w postepowaniu bedzie zagwarantowana i funkcjonariusze
ONZ beda mogli skutecznie dochodzié swoich praw przed trybunatami ONZ.
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DISCIPLINARY RESPONSIBILITY OF UN STAFF

Summary. Immunities and privileges enjoyed by UN staff members limit the possibility of
their responsibility before national courts in the event of a crime. For this reason, the internal
justice system of the United Nations was set up and it provides that a UN staff member may be
subject to disciplinary action for breach of duty while performing its work. This organization,
employing thousands of employees, must ensure that all officers, regardless of their position,
are subject to the internal justice system and that their violations may result in UN sanctions.
Whether the disciplinary measures will be imposed depends, however, to a large extent on the
UN Secretary General. The results of the investigation of the special unit — OIOS are only rec-
ommendations. It is rare to initiate proceedings against senior officers. The aim of this article
is therefore to present disciplinary procedures within the UN and to indicate what changes
disciplinary procedures need. Disciplinary cases are particularly important for evaluating the
activities of international organizations, especially for the Organization, which is a guardian of
peace and human rights in the world.

Key words: international officers, UN staff, the United Nations, disciplinary responsibility,
immunity of officers, international organizations






