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Streszczenie. Odpowiedzialnos¢ wiernych za materialne potrzeby Kosciota stanowi obowigzek
skodyfikowany w kan. 222 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. Wierni maja zaradzic¢
potrzebom Kosciota, aby posiadat srodki konieczne do sprawowania kultu, prowadzenia dziet
apostolstwa oraz mitosci, a takze do tego, co jest konieczne do godziwego utrzymania szafa-
rzy. Podstawa odpowiedzialnosci wiernych jest takze norma moralna majaca zrédlo w prawie
Bozym. Jej zakres moze by¢ ksztattowany przez ustawodawcg koscielnego po uwzglednieniu
przez niego okolicznosci czasu i miejsca, w ktorych norma ta miataby obowiazywac.

Stowa kluczowe: przynaleznos$¢ do Kosciola Katolickiego, prawo Boze, przykazania kosciel-
ne, katechizm

WPROWADZENIE

Przynaleznos¢ do Kosciota zaktada odpowiedzialnos¢ wiernych za wspol-
note, do ktorej na mocy chrztu zostali wlaczeni. Fakt przyjecia chrztu po-
woduje, ze czlowiek staje sig osoba w Kosciele, podmiotem obowiazkéw
i uprawnien. Wynikajaca z przynaleznosci' odpowiedzialno$¢ wiernych za
Kosciot ma swoje zrodto w mitosei, jakiej prawzorem jest mitos¢é Boga do
czlowieka, ktory dat swojego Syna, aby zbawié¢ $wiat (J 3, 16)*. Zatem [ ...]
nie mozna kocha¢ Boga, nie kochajgc naszych braci, nie mozna kocha¢ Boga
poza Kosciolem; nie mozna by¢ w komunii z Bogiem, nie bedac w komu-
nii z Kosciotem i nie mozemy by¢ dobrymi chrzescijanami, jak tylko razem

! Na temat przynaleznosci do Ko$ciota zob.: M. Sitarz, I criteri di appartenenza alla Chiesa,
Journal of Modern Science” 2 (33) 2017, s. 2748, doi: 10.13166/JoMS.issn.1734-2031; The
Enrollment to the Catholic Church, ed. S. Kawa, A. Romanko, M. Sitarz [i in.], Libreria Editri-
ce Vaticana, Roma 2017.

2 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekiadzie z jezykéw oryginalnych, oprac. Ze-
spol Biblistow Polskich z inicjatywy Benedyktynow Tynieckich, wyd. 5, Pallottinum, Poznan
2000.
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z tymi wszystkimi, ktorzy staraja sie nasladowa¢ Pana Jezusa, jako jeden lud,
jedno cialo, a jest nim Kosciol™.

Przez sam fakt wlaczenia do Kosciota wierni stajg si¢ odpowiedzialni za
jego wspolnote. Dlatego zasadne jest postawi¢ pytanie o podstawy tej odpo-
wiedzialnosci. Ustawodawca sformutowat je w formie proklamacji wrodzo-
nego prawa Kosciola domagania si¢ od wiernych dostarczenia tego wszyst-
kiego, co jest konieczne do osiggniecia wlasciwych mu celéw (kan. 1260)*,
ktérymi sa: organizowanie kultu Bozego, zapewnienie godziwego utrzymania
duchowienstwa oraz innych pracownikéw koscielnych, prowadzenie dziet
apostolatu i mitosci, zwlaszcza wobec biednych (kan. 1254 § 2). Cho¢ przy-
toczone dyspozycje zawarte zostaly w Ksiedze V KPK/83 pt. Dobra doczesne
Kosciola, stanowia normatywne rozwiniecie wyrazonej w kan. 222 § 1 normy
fundamentalnej zredagowanej w Ksiedze 11 KPK/83 pt. Lud Bozy, ktorej ty-
tut I czgsci [ dotyczy obowiazkdw i praw wszystkich wiernych. Norma ta zo-
stala wyrazona w nastepujacym przepisie: ,, Wierni maja obowiazek zaradzi¢
potrzebom Kosciota, aby posiadat srodki konieczne do sprawowania kultu,
prowadzenia dziet apostolstwa oraz mitosci, a takze do tego, co jest koniecz-
ne do godziwego utrzymania szafarzy”. Obowiazek ten podkreslony zostat
takze przez Konferencj¢ Episkopatu Polski [dalej cyt.: KEP], ktora wywodzi
go z faktu przynaleznosci do Kosciota, wspdtodpowiedzialnosci za realiza-
cje jego postannictwa oraz naturalnej solidarnosci wobec wlasnej wspolno-
ty>. Z przytoczonych dyspozycji wynika, ze odpowiedzialnos¢ za wspolnote
Kosciota odnosi si¢ do zabezpieczenia Srodkow materialnych na realizacje
wlasciwych mu celéw. Zatem w niniejszym artykule nalezy przebadaé¢ pod-
stawy tej odpowiedzialnosci. Z uwagi jednak na ograniczone ramy studium,
celem artykutu bedzie analiza podstaw teologicznych, ktora pozwoli na szcze-
gblowe zbadanie podstaw prawnych w przysztosci. Z tej racji egzegeza, syn-
teza i systematyka podstaw teologicznych odpowiedzialnosci wiernych za
materialne potrzeby Kosciota zostanie przeprowadzona z uwzglednieniem
dwoch kryteriow metodologicznych badanego zagadnienia. W pierwszej ko-
lejnosci ukazane beda podstawy biblijne, aby nastepnie przedstawi¢ je wedlug
Nauczycielskiego Urzedu Kosciota.

3 Franciszek, Audiencja generalna Imig¢ i nazwisko chrzescijanina (25.06.2014), .1’ Osservatore
Romano” wyd. pol. 364 (2014), nr 7, s. 52.

4 Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars 11, s. 1-317: tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego, przekltad polski zatwier-
dzony przez Konferencje¢ Episkopatu, Pallottinum, Poznan 1984 [dalej cyt.: KPK/83].

5 Instrukcja Konferencji  Episkopatu  Polski w sprawie zarzqdzania —dobrami do-
czesnymi  Kosciota (25.08.2015), ,,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 27 (2015),
s. 116-140, pkt 1.2.
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1. PODSTAWY BIBLIINE

Na kartach Pisma Swietego wielokrotnie ukazany jest sposéb troski
o potrzeby Kosciola. Podstawy odpowiedzialnosci za potrzeby materialne
Kosciota nie znajduja si¢ w Biblii w sposob uporzadkowany w ich aktual-
nym rozumieniu, tzn. w bezposrednim — tak zwiazku, jak i utozeniu z celami
Kosciota. Dlatego nalezy je odczytywaé z calego Pisma Swietego, a nie tyl-
ko z Nowego Testamentu, w ktorym opisane zostato ustanowienie Kosciota
przez jego Boskiego Zalozyciela (Mt 16, 18-19).

W Starym Testamencie Autor Natchniony nie uzywal stowa ,kosciol”.
Jednakze juz w Il w. przed Chrystusem wykorzystal starotestamentowy
rdzen qahal, przektadany zazwyczaj jako ,,zgromadzenie ludu”, na bazie
ktorego zamiescil greckie éxxdnoio, w lacinskim zapozyczeniu jako eccle-
sia®. Na rodzaj kultycznego zgromadzenia ludu wskazuja chociazby Ksiegi
Powtérzonego Prawa (Pwt 9, 10) czy Nehemiasza (Ne 8, 1)’. W pierwszej
znajduje si¢ wyraz troski o Kosciot, szezegolnie odpowiedzialnos¢ ludu za
utrzymanie kaptanow: ,,Kaptani-lewici, cale pokolenie Lewiego, nie bedzie
miato dziatu ani dziedzictwa w Izraelu. Zywié sie beda z ofiar spalanych ku
czci Pana i Jego dziedzictwa. Nie bedzie miato ono dziedzictwa wsrdd swo-
ich braci: Pan jest jego dziedzictwem, jak mu to powiedziat. Takie upraw-
nienie ma kaptan w stosunku do ludu, sktadajacego ofiary: z cielca lub sztu-
ki mniejszego bydla oddadza kaptanowi fopatke, szczgke i zotadek. Oddasz
mu pierwociny ze swego zboza, moszczu, oliwy i pierwociny ze strzyzenia
owiec. Jego bowiem wybrat Pan, Bog twoj, sposrdd wszystkich pokolen two-
ich, aby byl na stuzbie ku czci imienia Pana: on i jego synowie po wszystkie
czasy. Jesli lewita, przebywajacy w jednym z twoich miast w calym Izraelu,
zapragnie kiedykolwiek p6js¢ do miejsca wybranego przez Pana, aby spetnic¢
postugi ku czci imienia Pana, Boga twego, jak wszyscy jego bracia lewici, be-
dacy tam na shuzbie przed obliczem Pana, bedzie jadt réwna czegs¢ z nimi, bez
uszczerbku dla swych dochoddéw z ojcowizny” (Pwt 18, 1-8). Nalezy takze
zauwazy¢, ze w Starym Testamencie wyrdznione zostaly trzy rodzaje dzie-
siecin®. Po pierwsze, byly one przeznaczone dla lewitow. Lewitom przyznane
zostalo prawo do dziesigciny ze zbiordw i bydla oraz pierwociny ptoddow, jak
réwniez cze$¢ darow przynoszonych Bogu w ofierze: ,,Oto oddaje lewitom
jako dziedzictwo wszystkie dziesieciny sktadane przez Izraelitow w zamian

¢ J. Ratzinger, Geneza iistota Kosciola, w: Tenze, Kosciét — znak wsréd naro-
dow. Pisma eklezjologiczne iekumeniczne, pierwsza cz¢$¢ tomu, seria: Tenze, Ope-
ra omnia, t. VIII/1: Kosciél — znak wsréd narodéw, red. K. Gé6zdz, M. Gorecka, przekl.
W. Szymona, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, s. 211.

7 M. Kotodziej, Biblijne korzenie zgromadzenia liturgicznego, ,,Perspectiva. Legnickie Studia
Teologiczno-Historyczne™ VIII (2009), nr 2 (15), s. 78.

$ Summae Theologiae 11a-Ilae, q. 87, a. 1.
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za stuzbe, jaka pelnia w Namiocie Spotkania. [...] lewici nie beda posiadali
zadnego dziedzictwa posrdd Izraelitow, lecz datem im jako dziedzictwo dzie-
sigciny, ktore Izraelici przynosza Panu w ofierze” (Lb 18, 21-24; por. Kpt 27,
30-33). Po drugie, sktadane mialy by¢ dziesigciny roczne: ,,Zlozysz dziesieci-
ne z plonu wszelkiego nasienia, z tego, co rokrocznie ziemia rodzi. Bedziesz
spozywal w obliczu Pana, Boga swego — na miejscu, ktdre sobie obierze na
mieszkanie dla imienia swojego — dziesiecine z twego zboza, moszczu i oli-
wy, pierworodne z bydia i trzody, bys$ po wszystkie dni nauczyl si¢ ba¢ Pana,
Boga swego” (Pwt 14, 22-23). Po trzecie, nalezato odktada¢ dziesigciny trzy-
letnie, ktére byly przeznaczone dla lewitow i potrzebujacych, tj. przybyszow,
sierot i wdow: ,,Pod koniec trzech lat odlozysz wszystkie dziesigciny z plonu
trzeciego roku i zostawisz w twych bramach. Wtedy przyjdzie lewita, bo nie
ma dzialu ani dziedzictwa z toba, obcy, sierota i wdowa, ktorzy sa w twoich
murach, beda jedli i nasyca sig, aby ci blogostawil Pan, Bog twdj, w kazdej
pracy twej reki, ktorej sie podejmiesz” (Pwt 14, 28-29).

Nowotestamentalng podstawa obowiazku utrzymania kaplanow przez
wiernych jest nakaz Chrystusa skierowany do Apostoléw w mowie misyjnej,
z ktorego wynika, aby nie troszczyli si¢ o dobra materialne: ,,Nie bierzcie
na drogge torby ani dwoch sukien, ani sandaléw, ani laski! Wart jest bowiem
robotnik swej strawy” (Mt 10, 10). Podobne polecenie wystosowal rowniez
w czasie postania siedemdziesieciu dwdch ucznidw: ,,W tym samym domu
zostancie, jedzac i pijac, co maja: bo zashuguje robotnik na swoja zaplate” (Lk
10, 7).

7 kolei Apostot Narodow zwracat si¢ do wiernych Kosciola Bozego
w Koryncie i wyjasniat im odpowiedzialnos$¢ za utrzymanie tych, ktorzy gto-
sza Chrystusowa Ewangelie: ,,Napisane jest wlasnie w Prawie Mojzesza. Nie
zawigzesz pyska wolowi mtocacemu. Czyz o woly troszczy sie Bog, czy tez
powiedzial to przede wszystkim ze wzgledu na nas? Bo przeciez ze wzgledu
na nas zostalo napisane, iz oracz ma ora¢ w nadziei, a mlocarz — [mtocié]
w nadziei, ze bedzie miat co$ z tego. Jezeli wiec my zasialiSmy wam dobra
duchowe, to c6z wielkiego, ze uczestniczymy w zniwie waszych débr do-
czesnych? Jezeli inni majg udzial w waszej majetnosci, to czemuz raczej nie
my? Nie korzystalismy jednak z tej moznosci, lecz znosimy wszystko byle
nie stawia¢ zadnych przeszkoéd Ewangelii Chrystusowej. Czyz nie wiecie, ze
ci, ktorzy trudza sie okolo ofiar, zywia sie ze Swiatyni, a ci, ktdrzy postuguja
przy oltarzu, maja udziat w [ofiarach] oltarza? Tak tez i Pan postanowit, azeby
z Ewangelii zyli ci, ktérzy glosza Ewangeli¢” (1 Kor 9, 9-14)°.

°Por. 1 Tm 3, 18, gdzie $w. Pawel nawiazywat do tego w liscie skierowanym do Tymoteusza,
ktéremu powierzyl placowke w Efezie. Wyrazajac swojg troske o prezbiterow napisal: ,,Mowi
bowiem Pismo: Nie zawigzesz pyska wolowi mtdécacemu oraz: Godzien jest robotnik zaplaty
swojej”.
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Podstawe odpowiedzialnosci za materialne potrzeby Kosciota stanowi
réwniez fragment Dziejow Apostolskich: ,,Nikt z nich nie cierpiat niedostat-
ku, bo wiasciciele pol albo domow sprzedawali je i przynosili pienigdze [uzy-
skane] ze sprzedazy, i sktadali je u stop Apostotow. Kazdemu tez rozdzielano
wedlug potrzeby” (Dz 4, 34-35). Przytoczone stowa wskazuja na praktyke,
jaka stosowana byla w pierwszych gminach chrzescijanskich. Na zgromadze-
nie ludu — wowczas juz byta to Eucharystia — przynoszono dary. Czes¢ z nich
przeznaczono do sprawowania Eucharystii, jako materie, a pozostate rozdzie-
lano potrzebujacym (por. 1 Kor 16, 1). Stad tez powyzszy cytat stanowi zrédto
interpretacji tej praktyki w kwestii jej powiazania z realizacjg celow Kosciota.
Skoro kazdemu rozdzielano wedlug potrzeby, to jakie byly te potrzeby? Byly
one takie same, co aktualnie: sprawowanie kultu, utrzymanie duchownych
i pomoc potrzebujacym. Stanowia one wlasciwe cele Kosciola, ktory osiaga-
jac je, realizuje misje, dla jakiej zostal zalozony. Misja tg jest doprowadzenie
ludzi do zbawienia. To dlatego Bdég Ojciec postat swojego Syna, ktory dat
»Swoje zycie na okup za wielu” (Mt 20, 28). Z milosci do cztowieka Bog ofia-
rowal mu najwickszy dar: Syn Bozy stat si¢ czlowiekiem i umarl na krzyzu dla
naszego zbawienia'®. Jezus Chrystus — ,,nauczyciel mitosci i mitosci peten”"
— dat ludziom bardzo wazng nauke w postaci przykazania milosci, wyrazo-
nego w rdéznych formach przez Ewangelistow: sw. Mateusza'?, $w. Marka®,

10 Gléwne prawdy wiary, w: Rytual domowy. Rok rodziny katolickiej, red. R. Nowacki, U. Has-
kiewicz, G. Sztandera, Wydawnictwo Duszpasterstwa Rolnikow, Wloctawek 2010, s. 37, nr 4.
S, Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, In Joannis Evangelium, Tractatus XVII,
w: Patrologiae cursus completus. Series latina, t. XXXV: Sancti Aurelii Augustini, Hip-
ponensis Episcopi, Opera omnia, post Lovaniensium theologorum recensionem, ac-
curante J.-P. Migne, Excudebatur et Venit Apud J.P. Migne, Petit-Montrouge 1864,
kol. 1531, nr 7-9; tekst polski: Liturgia Godzin. Codzienna modlitwa Ludu Bozego,
t. I: Okres Adwentu. Okres Narodzenia Panskiego, Pallottinum, Poznan 1982, s. 450.

12_,On mu odpowiedziat: «Bedziesz mitowatl Pana Boga swego calym swoim sercem, cata swojg
dusza i calym swoim umystem. To jest najwicksze i pierwsze przykazanie. Drugie podobne jest
do niego: Bedziesz mitlowal swego blizniego jak siebie samego. Na tych dwdch przykazaniach
opiera si¢ cate Prawo i Prorocy»” (Mt 22, 37-40). W tekscie tym znajduje si¢ odestanie do
Starego Testamentu. Jako zrédlo przykazania mitosci Boga wskazany zostal nakaz: ,,Bedziesz
mitowat Pana, Boga twojego, z catego swego serca, z calej duszy swojej, ze wszystkich swych
sit” (Pwt 6, 5). Natomiast zrédtem przykazania mitosci blizniego jest pouczenie: ,,Nie bedziesz
szukal pomsty, nie bedziesz zywil urazy do syndw twego ludu, ale bedziesz mitlowat blizniego
jak siebie samego™ (Kpt 19, 18). Z tej racji analiz¢ podstaw teologicznych odpowiedzialnosci
za materialne potrzeby Kosciota rozpoczgto od wyjasnienia wyrazenia ,,zgromadzenie ludu”
wystepujacego w Starym Testamencie.

13 Jezus odpowiedzial: «Pierwsze jest: Stuchaj, Izraelu, Pan Bog nasz, Pan jest jeden. Be¢dziesz
mitowat Pana, Boga swego, calym swoim sercem, cala swoja dusza, calym swoim umystem
i calg swoja moca. Drugie jest to: Bedziesz milowal swego blizniego jak siebie samego. Nie ma
innego przykazania wigkszego od tych»” (Mk 12, 29-31).
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$w. Lukasza'* i $w. Jana'>. Nakaz milowania Boga i blizniego jest gldwna pod-
stawa odpowiedzialnosci wiernych za materialne potrzeby Kosciota. Jednym
z kryteriow rozumienia tego przykazania jest obdarowywanie. Bég dat czto-
wiekowi zycie wieczne. Czlowiek, ze wszystkim co posiada, nalezy do Boga,
dlatego niczego od siebie nie moze Mu ofiarowac. Moze jednak zrealizowac
przykazanie milosci ofiarujac co$ drugiemu czlowiekowi. W tym kontekscie
uczynki mitosierne wzgledem ciata'® nie sg obce. Wynikajac z mitosci, wpisu-
ja sie w podstawy odpowiedzialnosci za potrzeby Kosciota, bo ,,Wszystko, co
uczyniliscie jednemu z tych braci moich najmniejszych, Mniescie uczynili”
(Mt 25, 40). Chrystus utozsamia si¢ z kazdym cztowiekiem, zwlaszcza po-
trzebujacym pomocy'’. Zatem mitos¢ Boga i mitos¢ blizniego tacza sie w jed-
no, tzn. w najmniejszym cztowieku spotyka si¢ Jezusa, a w Jezusie — Boga'®.
Zaangazowanie, ktorego przejawem jest konkretny czyn, staje si¢ przez to
miarg mitosci do Niego'®, co w starozytnosci chrzescijaniskiej wyrazone zo-
stalo nastepujaco: ,,quia talis est quisque [homo — A.S.], qualis eius dilectio
est”®. Dlatego podejmowane uczynki mitosci wzgledem blizniego maja swo-
je odniesienie do Jezusa Chrystusa®', bo faktycznie sa czynami wykonywany-
mi wobec Boga.

4 ,0n rzekl: Bedziesz milowal Pana, Boga swego, calym swoim sercem, cata swoja dusza,
calg swoja moca i calym swoim umystem; a swego blizniego jak siebie samego™ (Lk 10, 27).

15 Przykazanie nowe daje wam, abyScie si¢ wzajemnie milowali, tak jak Ja was umilowalem;
zebyscie i wy tak si¢ milowali wzajemnie. Po tym wszyscy poznaja, zescie uczniami moimi,
jak bedziecie si¢ wzajemnie mitowali” (J 13, 34-35) oraz ,,To jest moje przykazanie, abyscie si¢
wzajemnie milowali, tak jak Ja was umilowalem” (J 15, 12).

16 Zob. Uczynki mitosierne co do ciata, w: Rytuat domowy, s. 38.

7M. Kluz, Orgdzie o mitosci blizniego w swietle encyklik Deus Caritas est i Caritas in veritate
papieza Benedykta XV1, ,,Perspectiva. Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne” XIV (2015),
nr 1 (26), s. 88.

18 Benedictus PP. XVI, Litterae encyclicae episcopis, presbyteris et diaconis, viris et mu-
lieribus consecratis omnibusque christifidelibus laicis de christiano amore Deus Caritas est
(25.12.2005), AAS 97 (2006), s. 217-252; tekst polski: ,,L.’Osservatore Romano” wyd. pol. 281
(2014), nr 3, s. 4219, nr 15.

19 Szerzej zob.: T. Goffi, Carita, esperienza di Spirito, Paoline, Roma 1978, s. 39-46.

2 Taki jest cztowiek, jaka jest jego mito$¢”. Zob.: S. Aurelii Augustini Hipponen-
sis Episcopi, In Epistolam Joannis ad Parthos, Tractatus II, w: Patrologiae cursus com-
pletus. Series latina, t. XXXV, kol. 1997, nr 14; zob. takze: W. Szewczyk, Dlacze-
go zgubiliSmy w mitosci to co najwazniejsze, . Fides et Ratio. Kwartalnik Naukowy”
3(3) 2010, s. 56.

21 Szerzej zob.: J. Miynski, Caritas in Veritate — die Bedeutung von Liebe und Wahrheit fiir eine
gute Gesellschaft, .., The Person and the Challenges™ 4 (2014), nr 1, s. 52-73.
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2. PODSTAWY W NAUCZANIU KOSCIOLA

Przedstawione powyzej biblijne podstawy odpowiedzialno$ci wiernych za
materialne potrzeby Kosciota stanowig punkt wyjscia dla dalszych rozwazan.
Podstawy teologiczne tej odpowiedzialnosci nie bylyby petne bez ukazania
ksztattowania sie Magisterium w tym przedmiocie. Oczywiscie ono nie moze
by¢ sprzeczne z nauka, ktérej zroédlem jest Pismo Swicte. Nalezy jednak pa-
mietac, ze ,,Stowo Boze jest rzeczywistoscia dynamiczna, zawsze zywa, ktora
rozwija si¢ i rosnie, poniewaz dazy do pehi, ktorej ludzie nie moga zatrzy-
mac¢. To prawo rozwoju [...] przynalezy do szczegolnych warunkow prawdy
objawionej w jej istocie, a przekazanej przez Kosciol, i nie oznacza w ogole
zadnej zmiany w doktrynie™?. Zatem analizujac podstawy teologiczne odpo-
wiedzialnosci za materialne potrzeby Kosciota zaniedbaniem byloby pomi-
niecie progresu w rozumieniu tego obowiazku przez Kosciot, gdyz nie mozna
zachowywa¢ doktryny bez jej rozwoju.

W zwiazku ztym nalezy postawi¢ nastepujace pytanie: czy Kosciot
w swoim nauczaniu sformulowal nakaz odpowiedzialnosci wiernych za jego
materialne potrzeby, ktory bytby norma koscielna, ale — co juz stwierdzono
—majacg zroédlo w prawie Bozym pozytywnym, czyli objawionym*? W przy-
padku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na podniesiong kwesti¢, powstaje
kolejna: jaki charakter miataby taka norma? Po ustaleniu jej specyfiki, konse-
kwentnie trzeba byloby zapytac: pod jaka sankcja obowiazuje?

Informacji na temat dbania o potrzeby materialne Kosciota oraz konkre-
tyzowania ich przeznaczenia w chrzescijanskiej starozytnosci dostarczyt
w II w. $w. Justyn, ktéry w Apologii scharakteryzowat organizacje pierwszych
gmin chrzescijanskich i zycie w nich wiernych. Z pozostawionego przez nie-
go przekazu wynikato, ze ,,Kogo sta¢ na to, a ma dobrg wole, ofiarowuje
datki, jakie chce i moze, po czym calg zbiorke sktada na rece przelozone-
go. Roztacza on opieke nad sierotami, chorymi lub tez cierpiacymi niedo-
statek z innego powodu, a takze nad wigzniami oraz przebywajacymi w gmi-
nie, jednym sfowem spieszy z pomocg wszystkim potrzebujacym™*. Zatem

22 Francesco, Nel Aula nova del sinodo il Papa commemora il venticinquesimo anniversario
del Catechismo della Chiesa cattolica Non si puo conservare la dottrina senza farla progredire
(12.10.2017), ,,L’Osservatore Romano™ Anno CLVII n. 235 (47-669), venerdi 13 ottobre 2017,
s. 4-5.

2 Prawo Boze pozytywne zostalo dane cztowickowi w objawieniu Bozym, ktdrego zrodlem jest
Pismo Sw. i Tradycja, zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II, t. I:
Zagadnienia wstepne i normy ogolne, Warminskie Wydawnictwo Diecezjalne, Olsztyn 2002,
s. 24.

2 S. Justini Philosophi et Martyris, Adpologia Prima pro Christianis ad Antoninum
Pium, w: Patrologiae cursus completus. Series graeca, t. VI: S.PN. Justini Philo-
sphi et Martyris Opera quae extant omnia necnon Tatiani, Hermiae, Athenagorae et
S. Theophili quae supersunt, accurante J.-P. Migne, Excudebatur et venit apud J.P. Migne edi-
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w pierwszych gminach chrzescijanskich wierni mieli troszczy¢ sie o siebie
nawzajem. Przejawem tej troski byla pomoc materialna niesiona potrzebuja-
cym. Wynikata ona z dobrej woli ofiarodawcow, mitosci blizniego, zamozno-
Sci. Nie byt to natomiast obowigzek. Jednakze po ztozeniu dardéw, dyspozycje
co do ich przeznaczenia zastrzezone byly przetozonemu gminy.

Ojcowie Kosciota nauczali, ze dobra materialne dane sa w ludzkie rece, by
byly rozdzielane potrzebujacym. W takim kontekscie $w. Augustyn komen-
towal i interpretowat przykazanie mitosci: ,,O tym trzeba pamietaé, to roz-
wazac, tego si¢ trzymacé, to czyni¢ i wypetnia¢. Mito§¢ Boga jest pierwsza
w dziedzinie przykazania, a mito$¢ blizniego pierwsza w porzadku wykona-
nia. Ten, ktdry ci wskazal owo podwojne przykazanie milosci, nie polecit ci
najpierw mitowa¢ blizniego, a nastepnie Boga, lecz najpierw Boga, a potem
blizniego. Ty jednak nie ogladasz jeszcze Boga, ale mitujac blizniego, sta-
jesz sie godnym ujrzenia Boga. Gdy mitujesz blizniego, twoje spojrzenie staje
si¢ czyste, aby moglo ujrze¢ Boga. [...] A wiec mituj blizniego i rozpoznaj
w sobie zrédio tej mitosci, a w nim dojrzysz Boga w takiej mierze, w jakiej
to jest mozliwe. Zacznij wigc mitowaé blizniego: «Podziel si¢ swoim chle-
bem z glodnym, wprowadz w dom biednych tulaczy, nagiego, ktérego uj-
rzysz, przyodziej i nie odwracaj si¢ od wspdlziomkdéw». A co ci przyniesie
takie postgpowanie? « Wtedy twoje $wiatlo wzejdzie jak zorza». Oto twoim
Swiatlem jest Bog. Jest On jak zorza, bo wzejdzie dla ciebie po ciemnej nocy
czasu tej ziemi; to Swiatlo nie wschodzi ani nie zachodzi, poniewaz trwa za-
wsze. Mitujac blizniego i troszczac sie o niego, przemierzasz droge. Jaka
droge? Droge wiodaca do Boga, ktdrego mamy mitowaé catym sercem, cala
dusza i calym umystem. Nie doszlis$my jeszcze do Boga, ale mamy z soba na-
szego blizniego. Umiej wiec znosi¢ tego, ktdry ci towarzyszy w drodze, abys
doszedt do Tego, z ktérym pragniesz pozostac™.

Kontynuujac analize teologicznych podstaw odpowiedzialnosci za po-
trzeby materialne Kosciola nalezy zauwazy¢, ze w rozwazaniach nad istnie-
niem takiej odpowiedzialnosci, a co za tym idzie — obowiazku zaradzania
potrzebom Kosciola, bardzo istotne jest stanowisko $w. Tomasza z Akwinu.
Postawa Swietego ewoluowata proporcjonalnie do stopnia wnikliwosci w ba-
dane zagadnienie dotyczace dziesiecin. Pytanie, jakie w tym zakresie posta-
wil, bylo nastepujace: ,,czy jakie$ przykazanie nakazuje, by koniecznie da-
waé dziesieciny?” Z mistrzowska i wlasciwa sobie metodologia®, zadane

torem, Parisiis 1857, kol. 429430, nr 67.

2 S. Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, In Joannis Evangelium, Tractatus XVII, kol.
1531-1532.

26 Nie waham si¢ postuzy¢ sformutowaniem ,,metoda tomistyczna”, ktora oparta jest o dyskurs.
Zob. takze: A. Maryniarczyk, Tomizm, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, wersja interne-
towa Encyklopedii: http://www.ptta.pl/pef/pdf/t/tomizm.pdf [dostep: 4.11.2017]. Szczegdtowo
na temat metody tomistycznej zob.: E. Gilson, Le thomisme. Introduction au systéme de Saint
Thomas d’Aquin, A. Vix, Strasbourg 1920.
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pytanie analizowal z uwzglednieniem roznych kryteridw, tj. najpierw wyra-
zajac ostrozne, ale negatywne stanowisko wraz z podaniem jego argumenta-
cji; nastepnie udzielajac odpowiedzi pozytywnej; wreszcie, rozwiazujac trud-
no$é. Zmiana przeczacej odpowiedzi na badang kwestie u Akwinaty nastapita
w zderzeniu z przypomnieniem nauczania $w. Augustyna, ktory twierdzil,
ze dziesieciny sg konieczne, kto za$ ich nie chce dawac — zatrzymuje sobie
cudze dobro?. Uwzgledniajac powyzsze, $w. Tomasz ponownie przystapit
do analizy problematyki dziesiecin wywodzac, ze w Starym Testamencie —
wedlug Proroka Malachiasza — dziesigciny mialy na celu utrzymanie shug
Bozych (,,sustentationem ministrorum Dei”): ,,Przyniescie cala dziesigcing do
spichlerza, aby byl zapas w moim domu” (por. Ml 3, 10). W zwiazku z tym,
Doktor Kosciola uzasadnial pochodzenie przykazania o placeniu dziesie-
cin czesciowo jego moralnym charakterem, poniewaz wynikalo to z nakazu
rozumu, a czgsciowo byto przepisem sadowym, opartym na ustanowieniu
Bozym?. Potwierdzenie tego znajduje si¢ rowniez w Nowym Testamencie,
gdy sw. Pawet pyta: ,,Czy ktos$ petni kiedykolwiek stuzbe Zzotnierska na wias-
nym zoldzie? Albo czy kto$ uprawia winnice i nie spozywa zjej owocoOw?
Lub czy pasie kto$ trzode, a nie posila si¢ jej mlekiem? Czyz mowige to tylko
na zwykly ludzki sposob? Czy nie wspomina o tym takze Prawo? Napisane
jest whasnie w Prawie Mojzesza [...]” (zob. 1 Kor 9, 7-12). Sw. Tomasz wyjas-
nial dalej, ze okreslenie, jaka czgs¢ nalezy odda¢ stugom oftarza nie zostalo
ustanowione w prawie naturalnym (,,de iure naturali”), ale — w odniesieniu do
lewitow — zostalo podane przez Boga (,,institutione divina™). Ponadto, przy-
kazanie to nie jest obrzedowe, ale sadowe (,,sed iudiciale). Rdznica miedzy
nimi (,,differentia inter caeremonialia et iudicialia legis praecepta”) polega na
tym, ze pierwszych nie wolno byto juz zachowywa¢ w Nowym Testamencie.
Natomiast przykazania sadowe ,,nie obowiazujg wprawdzie w okresie Laski,
niemniej mozna je przestrzega¢ bez grzechu, owszem zachodzi obowigzek
ich zachowania, jesli zostang ogloszone powagg ustawodawcy”?. Akwinata
skonstatowatl: ,,Jasne wiec, ze do sktadania dziesiecin wierni sg zobowigzani
czedciowo z prawa naturalnego, a czgsciowo z ustanowienia Kosciota, ktory
jednak stosownie do okolicznosci czaséw oraz osob, moze inng czgs¢ wyzna-
czy¢, by jg skladano stugom Bozym™*. Zatem rozwigzujac trudnos¢, Doktor

27 S. Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi, Sermo CCLXXVII (a): De reddendis decimis 3,
w: Patrologiae cursus completus. Series latina, t. XXXIX: Sancti Aurelii Augustini, Hippo-
nensis Episcopi, Opera omnia, post Lovaniensium theologorum recensionem, accurante J.-P.
Migne, Excudebatur et Venit Apud J.P. Migne Editorem, Petit-Montrouge 1865, kol. 2268.

2 Summae Theologiae 1la-1lae, q. 87, a. 1.

» _[...] non obligent tempore gratiae, tamen possunt observari absque peccato, et ad eorum ob-
servantiam aliqui obligantur si statuatur auctoritate eorum quorum est condere legem”, Summae
Theologiae la-llae, q. 87, a. 1.

30 Sic ergo patet quod ad solutionem decimarum homines tenentur, partim quidem ex iure
naturali, partim etiam ex institutione Ecclesiae, quae tamen, pensatis opportunitatibus tempo-
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Anielski odwotal si¢ ponownie do trzech rodzajéw dziesigcin. Podkreslit,
ze przykazanie o dziesiecinach dla kaplandéw zostalo dane przez Chrystusa
w charakterze moralnym, gdy powiedzial: ,,Wart jest bowiem robotnik swej
strawy” (Mt 10, 10), a nastepnie potwierdzone przez $w. Pawla (1 Kor 9, 4).
Kosciotowi natomiast pozostawiono wyznaczenie, jakg czes$¢ nalezy da¢ jako
dziesigcing®'. Drugiego rodzaju dziesieciny, dotyczacej sktadania ofiar, nie
ma w Nowym Testamencie, po ustaniu starego Prawa. Natomiast znajduje
si¢ w nim dziesigcina wyznaczona w celu organizowania wspolnych posit-
kéw z ubogimi. Ponadto, ten rodzaj dziesiecin zostat w Nowym Testamencie
nie tylko potwierdzony, ale zakres ich Chrystus znacznie poszerzyt: ,,Raczej
dajcie to, co jest wewnatrz, na jatmuzne, a zaraz wszystko bedzie dla was czy-
ste” (Lk 11, 41). Sw. Tomasz rozstrzygnat rowniez kwestie obowigzywalno-
Sci tego przykazania®’. Wedhug niego, wierni, ktorzy nie sktadaja dziesigciny,
jesli Kosciol tego od nich nie wymaga, nie podpadaja pod sankcje grzechu.
Jednakze grzesza, jesli na skutek uporu, nie okazujg woli ztozenia dziesieciny,
gdy Koscidt jej od nich zada.

Powyzsza analiza ustalenia istnienia odpowiedzialnosci wiernych za ma-
terialne potrzeby Kosciota byta niezbgdna z kilku racji. Po pierwsze, udalo si¢
stwierdzi¢ faktyczne istnienie tego obowigzku. Po drugie, niewatpliwe jest
jego pochodzenie z prawa Bozego. Po trzecie, obowiazek ten ma range przy-
kazania (praeceptum, -i). Po czwarte, Kosciol ma wiladze nad okreslaniem
zakresu jego obowigzywalnosci. Stwierdzenia te pozwalaja nastepnie na uka-
zanie rozwoju badanego przykazania az po jego aktualne brzmienie.

Niektore z przykazan koscielnych zostaly oficjalnie sformulowane na
Soborze Lateranskim IV w 1215 r., jednak nie bylo wsrdd nich takiego, kto-
ry nakazywalby troske o materialne potrzeby Kosciota. Przykazanie ptacenia
dziesigciny pojawito sie w 1447 r. w Sumie teologicznej $w. Antonina, domi-
nikanina, arcybiskupa Florencji. Jego zbidr nie byt jednak oficjalnym doku-
mentem Kosciofa, ile raczej rodzajem katechetycznego wypisu okreslonych
zalecen prawa koscielnego, ktore sam autor uznat za takie, jakie kazdy wier-
ny powinien znac¢ i jakich przestrzega¢®. Wsrod dziewigciu sformutowanych
wowczas przez niego przykazan, szoste dotyczylto ptacenia Kosciolowi dzie-
sigciny**. Sobdr Trydencki (1545-1563) nawiazywal w swoim nauczaniu do

rum et personarum, posset aliam partem determinare solvendam”, Summae Theologiae 11a-1lae,
q.87,a. 1.

3! Tamze.

32 _Nec tamen sunt in statu damnationis qui non solvunt, in locis illis in quibus Ecclesia non
petit, nisi forte propter obstinationem animi, habentes voluntatem non solvendi etiam si ab eis
peterentur”, Summae Theologiae 1la-llae, q. 87, a. 1.

33 T. Jaklewicz, Po co sq przykazania koscielne?, ,,Gos$¢ Niedzielny” 27 (2013), wydanie in-
ternetowe: http://gosc.pl/doc/1616294.Po-co-sa-przykazania-koscielne [dostep: 4.11.2017].

3* Antoninus, Summa theologica, Michael Wenssler, Basel 1485.
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przykazan koscielnych, ale oficjalnie nie sformutowal ich katalogu®*. W cza-
sie trwania tego Soboru, trudu zebrania przykazan koscielnych podjat sie je-
zuita $w. Piotr Kanizjusz. W opublikowanej Sumie doktryny chrzescijanskiej
w 1556 r. zawarl katalog przykazan, jednak nie umiescit w nim przykazania
dotyczacego placenia dziesigciny™. Innego zdania jest T. Wytrwal. Wedlug
tego Autora, Kanizjusz sformutowal przykazania w 1555 r. i w ich pierwszej
wersji przykazanie piagte byto nastepujace: ,,Godéw malzenskich, czyli §lu-
bow i wesel w czasach zakazanych nie odprawiac, a dziesigciny Kosciolowi
wiernie dawac¢™. Jednak adnotacja na karcie tytutowej dziela Kanizjusza
przeczy tej informacji z tego wzgledu, ze publikacja z 1556 r. byta pierwszym
wydaniem Sumy (,,primum edita”). Podobnie, w pozostatych utworach?® tego
Doktora Kosciota, przykazania ujete zostaly w liczbie i formie z pierwszej
publikacji.

Inaczej kwestia analizowanego przykazania przedstawiata si¢ w pozniej-
szych dzietach. W tzw. Katechizmie $w. Roberta Bellarmina, jezuity, osobiste-
go teologa papieza Klemensa VIII i konsultora Kongregacji sw. Oficjum, na
szes¢ przykazan koscielnych, pigte nakazywato wiernym oddawac dziesigciny
Kosciotowi (,,Dare decimas Ecclesiae”)*. Fundamentalne znaczenie dla ba-
danego zagadnienia ma sformulowanie zawarte w tzw. Katechizmie §w. Piusa
X. Autor tego dziela, kard. Piotr Gasparri, sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.*, przykazanie to — jako piate — zre-
dagowal nastepujaco: ,,Kosciol i duchowienstwo w potrzebach wspoma-

L9

gac¢” (,,Ecclesiae clerique necessitatibus praecepto”)*'. Zatem takie ujecie

3% Nalezy zaznaczy¢, ze rowniez w wydanym po Soborze Trydenckim Katechizmie Rzymskim
nie znalazl si¢ katalog przykazan koscielnych.

3¢ Zob. P. Canisius, Summa doctrinae christianae, [b.m.w.] 1556, cap. III: De Charitate et De-
calogo: De Praeceptis Ecclesiae, s. 4547.

STT. Wytrwal, Przykazania koscielne, ,.Studia Redemptorystowskie” 8 (2010), s. 188. Cyto-
wany Autor powolal si¢ przy tym na publikacje M. Rode, Mala encyklopedia teologiczna,
t. I (M=2), Instytut Wydawniczy im. Frycza Modrzewskiego, Warszawa 1989, s. 392. Nalezy
réwniez odnotowaé, ze T. Wytrwat zaprzeczyt nastepnie swojemu twierdzeniu: .,[...] u Piotra
Kanizjusza [...] nie znajdujemy zadnego odpowiednika tego przykazania”, zob. T. Wytrwal,
Przykazania koscielne, s. 200.

38 Zob. np. pdzniejsze wydanie Sumy: P. Canisius, Summa doctrinae christianae, wyd. 2, Ex of-
ficina Christophori Plantini, Architypographi regii, Antverpiae 1638, novissima edita, Ex offi-
cina Josephi Thomann, Landishuti 1823, s. 67—68:; Tenze, Catechismus Minor, Apud Henricum
Josephum Simonis, Coloniae 1777, s. 65, pytanie 62.

3 R. Bellarmino, Christiane doctrinae copiosa explicatio jussu Sanctissimi Domini Clementis
VIII. Pontificis Maximi composita, Typis Haeredum Royerian, Posonii 1742, cap. VII: Explica-
tio praeceptorum Ecclesiae, s. 126.

4 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593 [dalej cyt.: KPK/17].

4P Gasparri, Catechismus catholicus, ed. 10, Typis Polyglottis Vaticanis, Roma 1933, cap. IV:
De praeceptis Ecclesiae, art. 4: De quinto Ecclesiae praecepto, s. 56; tekst polski: P. Gaspar-
ri, Katechizm katolicki, Wydawnictwo Prohibita Pawel Tobola—Pertkiewicz, Warszawa 2015,



224 ANNA SLOWIKOWSKA

przykazania koscielnego jest nosnikiem szerszej informacji w odréznieniu od
uprzednio opracowywanych jego brzmien, ktore koncentrowaly sie wylacznie
na placeniu dziesieciny. Istotne jest rowniez to, ze Gasparri nie poprzestal wy-
tacznie na utozeniu tresci przykazania. Podal takze jego zrodta. Odwotat si¢
w nich do Pisma Sw. (Pwt 18, 1-9; Mt 10, 10; Lk 10, 7; 1 Kor 9, 9-14; 1 Tm
5, 18), KPK/17 (kan. 1502) i Sumy teologicznej $w. Tomasza z Akwinu (Ila-
Tae, q. 87, art. 1). Kardynal wyjasnil, ze przez taki nakaz Kosciot przypomi-
na wiernym przykazanie Boze, zeby pomagali Kosciotowi i duchowienstwu
w potrzebach doczesnych, wedlug szczegdtowych postanowien i chwaleb-
nych zwyczajow*. Z kolei celem przykazania jest wymog sprawiedliwosci,
aby wierni dostarczali srodkéw koniecznych na pokrycie wydatkéw zwigza-
nych z pelnieniem stuzby Bozej i przyzwoitego utrzymania szafarzy*. W ten
sposob, w Katechizmie autorstwa Gasparriego uwaga zostala zwrdcona na
dbanie o potrzeby materialne dotyczace sprawowania kultu Bozego i wyna-
grodzenia duchownych. Uwzgledniajac jednak podane zrodla przykazania,
faktycznie dotyczy ono obowigzku zabezpieczenia przez wiernym wszystkich
potrzeb zwiazanych z realizacja przez Kosciot jego celow.

Nalezy rowniez odnotowac, ze w Polsce tekst przykazan koscielnych zo-
stal przyjety i zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu w dniach 14-15
kwietnia 1948 r. W wykazie tym nie znajdowalo si¢ przykazanie dotyczace
troski o potrzeby Kosciota, ale pig¢ przyjetych wowczas przykazan, zawar-
tych wsrdd ,,najwazniejszych okreslen katechizmowych” ustalono jako ,,wy-
tacznie obowiazujace przy ukladaniu i wydawaniu podrgcznikow do nauki
religii, oraz przy nauczaniu katechizmu”*. Dopiero kolejne modyfikacje tre-
Sci przykazan daly asumpt do tego, aby w ich katalogu przywréci¢ przyka-
zanie, na mocy ktorego wierni byliby odpowiedzialni za materialne potrzeby
Kosciota.

Ich katalog zostal podany przez Urzad Nauczycielski Kosciola w oglo-
szonym w 1992 r. Katechizmie Kosciola Katolickiego®, ktory w Polsce

s. 125.

42 Tamze, w tekscie tacinskim q. 98; w tekscie polskim p. 270.

# Tamze, w tekscie tacifniskim q. 99; w tekscie polskim p. 271.

4 Zob. Biskup Diecezji Sandomierskiej [Jan Lorek], Tekst najwazniejszych okreslen kate-
chizmowych (26.05.1948), w: Dziat urzedowy ,, Kroniki Diecezji Sandomierskiej” z 1948 za-
wierajgcy rozporzgdzenia Stolicy Apostolskiej, diecezjalne i panstwowe, Diecezjalny Zaktad
Graf.-Drukarski, Sandomierz 1948, s. 27-31, teza 33: Pigé przykazan koscielnych, s. 30. Przy-
kazania te byly nastepujace: 1) ustanowione przez Koscidt dni swigte swigcic¢; 2) w niedziele
i Swicta we Mszy $w. naboznie uczestniczy¢: 3) posty nakazane zachowywac; 4) przynajmniej
raz w roku spowiadac si¢ i w czasie wielkanocnym Komuni¢ $w. przyjmowaé; 5) w czasach
zakazanych zabaw hucznych nie urzadzac.

# Nalezy odnotowac, ze pierwsza wersja Katechizmu zostala opublikowana w 1992 r. w jezyku
francuskim (Catéchisme de I’Eglise catholique).
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opublikowany zostal w 1994 r.* Wydanie typiczne w jezyku tacinskim zo-
statlo zatwierdzone i promulgowane dopiero w 1997 r.*” Wsrod przykazan
zawartych wowczas w Katechizmie nie byto zadnego, ktore odnositoby sie
do dbania o materialne potrzeby Kosciota. Jednak w ostatnim zdaniu, kon-
czacym passus dotyczacy przykazan koscielnych, wierni zobowiazani zostali
do dbania o materialne potrzeby Kosciola, kazdy wedlug swoich mozliwosci
(zob. KKK nr 2043 in fine).

W dniu 25 kwietnia 1998 r. Kongregacja Nauki Wiary wydata tzw.
Corrigenda, poprawki do Katechizmu*®, wprowadzajac istotne zmiany w ba-
danej materii. Dotychczasowy obowigzek wiernych uzyskal range przykaza-
nia koscielnego, ktdre — oznaczone jako przykazanie piate — wyrazone zostalo
nastepujaco: ,, Wierni sa zobowiazani dba¢ o potrzeby Kosciota™. Okreslajac,
nosnikiem jakiej tresci jest zredagowane przykazanie — Dykasteria wyjasni-
la, ze chodzi o materialne potrzeby Kosciola, ktérym wierni maja zaradzaé
kazdy wedhig swoich mozliwosci. Jednoczesnie w przypisie do przykazania
Kongregacja upowaznita konferencje biskupow do wprowadzania innych
przykazan na wilasnym terytorium (KPK/83, kan. 455)*°. W okreslonym
stopniu Konferencja Episkopatu Polski skorzystala ztego upowaznienia,
poniewaz 20 czerwca 1998 r. Komisja ds. Wychowania Katolickiego KEP
zatwierdzila tzw. Katechizm dla dorostych’', w ktorym sformutowata przy-
kazania koscielne dostosowane do zwyczajow diecezji polskich. Przykazanie
piate podane w Corrigendzie zostalo w Polsce utrzymane, ale zredagowano je
w innej formie: ,,Potrzebom materialnym Kosciola zaradza¢”. W poprzednim
brzmieniu, tj. takim, jaki nadata temu przykazaniu Kongregacja Nauki Wiary
w 1998 r., przykazanie pigte zostalo potwierdzone w Polsce przez Il Polski
Synod Plenarny, ktorego uchwaty uzyskaly recognitio Kongregacji Biskupow
22 listopada 2000 r. Uchwalone przykazania zostaly umieszczone w doku-
mencie Liturgia Kosciota po Soborze Watykanskim II, w czesci dotyczacej
wskazan i zalecen synodalnych w przedmiocie troski o formacje liturgiczna.

4 Katechizm Kosciota Katolickiego, Pallottinum, Poznan 1994 [dalej cyt.: KKK].

+7 Zob. Toannes Paulus PP. II, Litterac apostolicae typica Latina editio catholicae Ecclesiae
Catechismi foras datur Laetamur magnopere (15.08.1997), AAS 89 (1997), s. 819-821; tekst
polski: Katechizm Kosciota Katolickiego, wyd. 2 popr., Poznan, Pallottinum 2012, s. 7-9 [dalej
cyt.: KKK 2].

4 Katechizm Kosciota Katolickiego. Corrigenda (Poprawki naniesione przez Kongregacje Na-
uki Wiary), Pallottinum, Poznan 1998 [dalej cyt.: Corrigenda]. Spowodowalo to wydanie po-
prawionej wersji jezykowej rowniez w Polsce, ktora ukazala si¢ w 2002 r. Wersja ta doczekala
si¢ reprintow w 2009 r. i 2012 r.

4 W wydaniu tacinskim Katechizmu przykazanie wyrazone jest nastgpujaco: ,,Ecclesiae ne-
cessitatibus subvenire”.

0 Corrigenda nr 2043, s. 16.

St Katechizm dla dorostych. Polska adaptacja Katechizmu Kosciota Katolickiego opracowana
na zlecenie i zatwierdzona przez Komisje Episkopatu Polski ds. Wychowania Katolickiego, red.
J. Charytanski, A. Sptawski, Wydawnictwo WAM, Krakow 1999 (wznowiony w 2001 1.)
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Analizowane przykazanie piate ujeto w nastepujacy sposob: ,,Wierni sa
zobowigzani dba¢ o potrzeby Kosciola™?. Ponownie kwestia brzmienia
m.in. przykazania pigtego w Kosciele w Polsce byla przedmiotem dyskus;ji
20czerwca2001 r.podczas 313. Zebrania Plenarnego KEPw Lowiczu. Przyjeto
wowczas kolejng wersje przykazan, a przykazaniu pigtemu tym razem nadano
postaé: ,, Troszczy¢ si¢ o potrzeby wspdlnoty Kosciota™. Potwierdzenie obo-
wigzywania w Polsce takiego sformulowania przykazania pigtego nastapilo
12 marca 2003 r. podczas 321. Zebrania Plenarnego KEP w Warszawie, na
ktérym réwniez ustalono, ze przepisy dotyczace przykazan koscielnych za-
czng obowigzywac od 30 listopada 2003 r.>* Jednakze nalezy odnotowac, ze
w ostatnim w Polsce wydaniu Katechizmu Kosciola Katolickiego przykazanie
pigte ma jeszcze inng postac: ,,Przychodzi¢ z pomoca potrzebom Kosciota”
(KKK 2 nr 2043).

Zasadne zatem jest postawienie nastepujacych pytan: dlaczego w Polsce
brzmienie przykazania piatego jest inne od Katechizmu dla catego Kosciota;
dlaczego nie ma w nim stowa ,,materialne”, skoro w dokumencie Corrigenda
Kongregacja wyjasnita znaczenie tego przykazania; czy wyrazenie ,,potrzeby
wspdlnoty Kosciola” nie ma szerszego zasi¢gu interpretacyjnego niz ,,potrze-
by materialne”? Podejmujac probe odpowiedzi na wskazane kwestie nalezy
zauwazy¢, ze kilkakrotne w ciggu niewielu lat, tj. 1998-2003, podejmowanie
przez biskupow polskich zagadnienia brzmienia obowigzku wiernych zara-
dzania potrzebom materialnym Kosciola moze sugerowac okreslone wnioski.
Po pierwsze, by¢ moze biskupi nie byli jednomysIni co do wyrazenia w przy-
kazaniu, ze chodzi w nim o ,,potrzeby materialne” i nie chcieli przez to ograni-
cza¢ obowiazku udzielania Kosciotlowi pomocy przez wiernych®. Po drugie,
na podstawie rozwoju formutowania tego nakazu wzgledem wiernych, jedno-
znacznie zawsze brano pod uwagg realizacje przez Koscidt jego celow, czy-
li sprawowania kultu Bozego, wynagradzania duchownych i pelnienia dziet
mitosierdzia wobec potrzebujacych. Po trzecie, mimo pominigcia w polskim
sformutowaniu przykazania piatego stowa ,,materialne”, trzeba uwzglednia¢
réwniez tresci katechizmowe, do czego zobowiazuje takze II Polski Synod

211 Polski Synod Plenarny, Liturgia Kosciota po Soborze Watvkanskim 11, w: I Polski Synod
Plenarny (1991-1999), Pallottinum, Poznan 2001, s. 204, nr 79.

53 Zob. KKK 2 nr 2043 — informacja oznaczona jako * pod przyp. 89 dotyczacym przykazania
piatego w Katechizmie. Kongregacja Nauki Wiary zatwierdzita brzmienie przykazan w dniu
10 czerwca 2002 1., zob. M. Paracki, Przykazania Kosciota katolickiego, Wydawnictwo Diece-
zji Pelplinskiej ,,.Bernardinum”, Pelplin 2004, s. 14.

% Konferencja Episkopatu Polski, Nowe sformutowania przykazan koscielnych iwy-
ktadnia dla przykazan 1ilIV (12.03.2003), ,,Akta Konferencji Episkopatu Polski”
8(2003), s. 33.

55 O kontrowersjach nt. pigtego przykazania zob.: S. Dziekonski, Wokdt pieciu przykazan kos-
cielnych, w: Katecheza wobec wyzwan wspétczesnosci, red. R. Czekalski, Plocki Instytut Wy-
dawniczy, Plock 2001, s. 116-117.
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Plenarny, nakazujac wyjasnia¢ przykazania zgodnie z duchem Katechizmu
Kosciola Katolickiego (nr 79 in fine). Nauczanie zawarte w Katechizmie nie
przestalo obowigzywac i w dalszym ciggu po okresleniu, ze nalezy ,,przycho-
dzi z pomoca potrzebom Kosciota” znajduje sie wyjasnienie, ze chodzi o po-
trzeby materialne*®, o ktore wierni powinni dba¢ na miar¢ swoich mozliwosci
(KKK 2 nr2043).

Odnoszac si¢ natomiast do problematyki zamieszczenia w Katechizmie przy-
kazan koscielnych, a jednoczesnie upowaznienia poszczegdlnych konferencji
biskupéw do wprowadzania innych przykazan na swoim terytorium i tworzenia
dla nich katechizméw, np. narodowych czy diecezjalnych, nalezy odwotac si¢
do celow kazdego katechizmu, jakie przedstawit sw. Jan Pawet II w 1992 r.
w konstytucji promulgujacej Katechizm. Thumaczyl, ze jednym z zadan jest
»rozjasniaé¢ Swiatlem wiary nowe sytuacje i problemy, ktore w przesztosci nie
istnialy”, dlatego ,.tres¢ jest czesto ujeta w «nowy» sposéb, by odpowiadaé na
pytania stawiane przez naszg epoke™’. To teleologiczne wskazanie znaczenia
katechizmu pozwala zrozumie¢ zasadnos¢ sformutowania w nim przykazan
koscielnych. Przeprowadzona wyzej analiza podstaw teologicznych odpowie-
dzialnosci wiernych za potrzeby materialne Kosciota doprowadzita do tego,
ze na zadane wyzej pytanie o istnienie w nauczaniu Kosciota takiej normy
nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Juz §w. Tomasz z Akwinu napisaf,
ze ujeta jest ona w formie przykazania. W zwigzku z tym, uwzgledniajac
tresci katechizmowe dotyczace przykazan koscielnych, mozna wyjasnié¢ ich
charakter.

Eksplikacja natury przykazan koscielnych dokonana zostala przez sam
Urzad Nauczycielski Kosciota. Okreslit, ze ,,odnoszg si¢ [one —A.S.] do zycia
moralnego, ktdre jest zwigzane z zyciem liturgicznym i czerpie z niego moc.
Obowigzujacy charakter tych praw pozytywnych ogloszonych przez wladze
pasterska ma na celu zagwarantowanie wiernym niezbednego minimum du-
cha modlitwy i wysitku moralnego oraz wzrastania mitosci Boga i blizniego”
(KKK 2 nr2041).

Przykazania koscielne mozna rozpatrywac¢ w sensie wezszym i szerszym.
K. Rahner w pierwszym aspekcie — nazwanym przez niego katechetycznym —
rozumiatl przez nie pie¢ przykazan, do przestrzegania ktorych zobowigzani sa
wszyscy ochrzezeni od siddmego roku zycia, jesli ciesza si¢ zdolnoscig uzy-
wania rozumu. Natomiast w drugim aspekcie, definiowat je jako rozporzadze-
nia Kosciota, ktore wynikaja z jego teologicznej i spolecznej struktury i, na

¢ 1. Bruski, ,, Nowe” przykazania koscielne, ,,Katecheta” 3 (2001), s. 5.

57 Toannes Paulus PP. II, Constitutio apostolica qua Catholicae Ecclesiae Catechismus post Con-
cilium Oecumenicum Vaticanum II instauratus publici iuris fit venerabilibus fratribus cardinali-
bus, patriarchis, archiepiscopis, episcopis, presbyteris, diaconis ceterisque populi Dei membris
Fidei depositum (11.10.1992), AAS 86 (1994), s. 113—118; tekst polski: KKK 2, s. 12.
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odwrot, maja zabezpieczy¢ ja przed rozktadem™. Takie zalozenie jest stuszne,
poniewaz do istoty Kosciota nalezy widzialnos¢ i ciaglo$¢ w czasie, nieprze-
rwane istnienie od czasow Jezusa po wspotczesno$é™. Urzeczywistnianie sie
Kosciota tu i teraz powoduje, ze przykazania koscielne mogg ewoluowac. Ich
zmiana nie dotyczy teologicznej i konstytutywnej istoty Kosciola, ale jego
historycznej realizacji. Zatem zrodta obowigzywania przykazan koscielnych
pozostaja niezmienne, a ustawodawca koscielny nie moze ustanawiaé¢ woli
Boga, poniewaz samo ustanowienie dzieje si¢ z woli Boga; nie moze takze
moralnie i bezposrednio zobowigzywac¢ do zachowywania przykazan kosciel-
nych, lecz moze to czyni¢ tylko w tym sensie, w jakim przykazania te w kon-
kretnej sytuacji i wspolnocie sg wspotobecne w chrzescijanskiej woli przyna-
lezenia do Kosciota®. Dlatego tez, odnoszac powyzsze do odpowiedzialnosci
wiernych za materialne potrzeby Kosciota, nalezy stwierdzi¢, ze nakaz ten ma
range przykazania koscielnego, ktére jest prawem pozytywnym. Okreslenie
to wymaga jednak uszczegotowienia ze wzgledu na zrédlo pochodzenia tego
przykazania. Jest ono zatem normg moralng powstata na mocy prawa Bozego
pozytywnego®', objawionego w Pigmie Sw. i w Tradycji, ktorej zakres usta-
wodawca koscielny moze ksztaltowaé w zaleznosci od okoliczno$ci czasu
i miejsca. Po spelnieniu tych przestanek, za natozony ciezar troski o potrzeby
materialne Kosciota wierni beda odpowiedzialni w sumieniu.

ZAKONCZENIE

Celem artykutu byla analiza podstaw teologicznych odpowiedzialnosci
wiernych za potrzeby materialne Kosciota. Przeprowadzono ja poprzez egze-
geze tekstow biblijnych i wypowiedzi Urzedu Nauczycielskiego Kosciota. Po
zastosowaniu wiasciwej dla tego rodzaju studium metodologii badan podsta-
wy teologiczne wyjasniono i usystematyzowano®. Przeprowadzona eksplo-

8 K. Rahner, H. Vorgrimler, Maty stownik teologiczny, przekt. T. Mieszkowski, P. Pachciarek,
Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1996, kol. 446.

39 Ztote mysli Josepha Ratzingera — Benedykta XVI, red. K. Gozdz, M. Gorecka, t. I, Wydawni-
ctwo KUL, Lublin 2013, s. 108.

6 K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik teologiczny, kol. 446-447.

' Odmiennie zob.: T. Wytrwal, Przykazania koscielne, s. 202.

62 Nalezy jednak odnotowac, ze w artykule celowo nie odniesiono si¢ do nauczania Soboru
Watykanskiego II, poniewaz tresci wypracowane przez Ojcéw soborowych — zgodnie ze stano-
wiskiem papieza Benedykta XVI—powinny by¢ ,.,odczytywane, poznawane i przyswajane jako
miarodajne i normatywne teksty Magisterium, nalezace do Tradycji Kosciola” [zob. Benedic-
tus PP. XVI, Litterae apostolicae motu proprio datae quibus Annus Fidei incohatur Porta fidei
(11.10.2011), AAS 103 (2011), s. 723-734; teskt polski: Benedykt XVI. List apostolski w formie
«motu proprio» Porta fidei oglaszajgcy Rok Wiary. Wskazania duszpasterskie na Rok Wiary.
Nota Kongregacji Nauki Wiary, Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej ,,Biblos”, Tarnow 2012,
s. 5-24, nr 5]. Zatem przedstawione podstawy teologiczne stanowity beda punkt wyjscia do
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racja zrodel, w ktorych zawarte sa podstawy teologiczne obowigzku troski
wiernych o potrzeby materialne Kosciota pozwala na przedstawienie naste-
pujacych wnioskow:

1y

2)

3)

4)

S)

odpowiedzialnos¢ wiernych w tym zakresie wynika z przynaleznosci
do Kosciota i dotyczy realizacji jego celow, ktorymi sa sprawowanie
kultu Bozego, utrzymanie szafarzy i pelnienie uczynkdéw milosierdzia
wzgledem potrzebujacych;

podstawy teologiczne znajduja si¢ nie tylko w Pismie Swietym, ale
takze w nauczaniu Kosciola od starozytnosci chrzescijanskiej do
wspolczesnoscei;

w Starym Testamencie odnosily si¢ do trzech rodzajow dziesiecin,
tj. utrzymania lewitow oddelegowanych do wylacznej shuzby Bogu,
sktadania réznego rodzaju ofiar Bogu oraz przeznaczonych na potrze-
by przybyszdw, sierot i wdow. W Nowym Testamencie, zwlaszcza na
podstawie egzegezy Dziejow Apostolskich i listow sw. Pawla, pod-
stawy teologiczne odpowiedzialnosci wiernych za Kosciot dotycza
utrzymania glosicieli Stowa Bozego oraz kolekty przeznaczonej na
przygotowanie darow jako materii Eucharystii i udzielania pomocy
ubogim. Nowa jako$¢, a zarazem rangg obowiazkowi wiernych na-
dal Chrystus, ktory pozostawit Kosciotowi przykazanie mitosci Boga
i blizniego. Przykazanie to stanowi podstawowe zrédlo odpowie-
dzialnosci za materialne potrzeby wspolnoty Kosciota;

istotne znaczenie dla analizowanej materii mialy wypowiedzi
zwlaszcza $w. Augustyna, wedlug ktorego biernosé w ofiarnosci
ze strony wiernych stanowila zawlaszczanie sobie cudzego dobra,
oraz $w. Tomasza z Akwinu, ktéry nie tylko udowodnil pochodze-
nie obowigzku dbania o potrzeby materialne Kosciota w pozytyw-
nym prawie Bozym, ale takze wskazal, ze obowiazek ten jest przy-
kazaniem, a Kosciol ma wladz¢ nad ksztaltowaniem zakresu jego
obowigzywalnosci;

z przebadanych zrédet wynika, ze przykazanie to zostalo po raz
pierwszy zredagowane przez $w. R. Bellarmina w Katechizmie przy-
gotowanym na polecenie papieza Klemensa VIII. Aktualnie znajduje
si¢ ono w Katechizmie Kosciota Katolickiego posrod pigciu przyka-
zan koscielnych;

przeanalizowania w przysztosci podstaw prawnych odpowiedzialnosci wiernych za materialne
potrzeby Kosciota, zwlaszcza kan. 222 § 1 KPK/83, w ktorego zrodlach Papieska Komisja
ds. Autentycznej Interpretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego wymienila m.in. nauczanie Va-
ticanum II (zob. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Authentice Interpretando, Codex
luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus. Fontium annotatione et indice
analytico-alphabetico auctus, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1989, przyp. do
kan. 222 § 1, s. 59).
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6) podstawa odpowiedzialnosci wiernych za materialne potrzeby
Kosciota jest norma moralna majaca zrodto w pozytywnym prawie
Bozym, ktorej zakres moze by¢ ksztaltowany przez ustawodawce
koscielnego po uwzglednieniu przez niego okolicznosci czasu i miej-
sca, w ktorych mialaby obowigzywac.
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THE BASIS OF RESPONSIBILITY
OF THE CHRISTIAN FAITHFUL
FOR THE MATERIAL NEEDS OF THE CHURCH

Summary. The responsibility of the Christian faithful for the material needs of the Church
is a duty codified in can. 222 § 1 of the 1983 Code of Canon Law. The Christian faithful are
obliged to assist with the needs of the Church so that the Church has what necessary for divine
worship, for apostolic works and works of charity and for the decent sustenance of ministers.
The basis of responsibility of Christian faithful is also moral norm having its source in the di-
vine law. The scope of this norm may be shaped by the ecclesiastical legislator if he takes into
account circumstances of time and place in which this norm would apply.

Key words: enrollment to the Catholic Church, divine law, precepts of the Church, catechism






