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Streszczenie. Celem artyku u jest wskazanie interakcji pomi dzy aktorem a struktur  systemu 
mi dzynarodowego, ukazanych z perspektywy spo ecznej teorii stosunków mi dzynarodowych.
W toku prac Autorka postawi a cztery tezy, które poddano weryfi kacji. Pierwsza zak ada, e
aktor i struktura wchodz  ze sob  w interakcje, a co za tym idzie wzajemnie si  determinuj .
Druga przyjmuje, e interakcje aktor – struktura odbywaj  si  na dwóch poziomach – mikro 
i makro. Trzecia teza dotyczy kszta tu samych interakcji i zak ada, e czynniki niematerialne 
– w tym warto ci, idee, normy zwyczaje, kultura i historia wp ywaj  na specyfi k  wzajemnych 
oddzia ywa . Czwarta przyjmuje, e subiektywne i intersubiektywne postrzeganie rzeczywisto ci
przez elementy struktury mo e mie  kluczowy wp yw na jej funkcjonowanie. Weryfi kuj c
poszczególne tezy w duchu konstruktywizmu spo ecznego Autorka stara a si  wskaza  ró nice
lub podobie stwa w klasycznych teoriach stosunków mi dzynarodowych – g ównie realizmie 
i neorealizmie.

S owa kluczowe: konstruktywizm, spo eczna teoria stosunków mi dzynarodowych, struktura

UWAGI WST PNE

Konstruktywizm powsta  w opozycji za o e  realizmu i neorealizmu, sprze-
ciwiaj c si  ch odnym kalkulacjom, wed ug których pa stwo jako egoistyczny 
podmiot d y do realizacji w asnych interesów, z których zdecydowanie naj-
wa niejszym jest koncentracja si y. Konstruktywizm przyjmuje, e struktura 
systemu mi dzynarodowego ma charakter spo eczny, co t umaczy obecno
w teorii takich poj  jak: idee, warto ci, to samo  czy normy. Realizm nato-
miast stawia za punkt wyj cia swoich bada  analiz  zachowania uczestników 
stosunków mi dzynarodowych poprzez pryzmat ich potencja u.
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W przeciwie stwie do realizmu, konstruktywizm przyjmuje, e dzia ania
pa stw nie wynikaj  wy cznie z egoistycznej postawy, ale równie  z przyj tej
to samo ci skonstruowanej przez kultur , do wiadczenia historyczne i podzie-
lan  spo ecznie wiedz 1. Chocia  dominuje pogl d, e konstruktywizm powsta
w opozycji do realizmu, obie teorie dochodz  do podobnych wniosków, ale 
przedstawiaj  inne sposoby ich dowodzenia. Dodatkowo pos uguj  si  ró nymi
metodami badawczymi – realizm odwo uje si  do dedukcjonizmu, podczas gdy 
konstruktywizm sk adnia si  bardziej w stron  indukcjonizmu2.

eby zrozumie  sposób defi niowania struktury przez konstruktywizm 
nale y dokona  analizy jej elementów, a przede wszystkim okre li  znaczenie 
to samo ci oraz norm, warto ci i praktyk, a tak e ustali  ró nice w przypisywa-
nym im znaczeniu przez realizm.

ELEMENTY HOLISTYCZNEJ STRUKTURY MI DZYNARODOWEJ

W zwi zku z przedstawionymi powy ej ró nicami, konstruktywizm zupe -
nie inaczej w porównaniu z realizmem przedstawia struktur  mi dzynarodow .
Odmiennie t umaczy zjawisko anarchii oraz zachowania aktorów, inne miejsce 
w obu teoriach zosta y przypisane równie  normom. eby lepiej zrozumie
zjawiska w strukturze, na samym pocz tku nale y dokona  systematyki jej 
elementów. Punktem wyj cia do tych rozwa a  jest stwierdzenie, e zarówno 
konstruktywizm jak i realizm uznaj  istnienie struktury mi dzynarodowej, 
a wi c s  teoriami strukturalnymi3. Nie mniej jednak konstruktywizm sk ania si
w stron  uj cia holistycznego, które zak ada, e struktura jest spójn  ca o ci ,
a nie zbiorem cz ci, w zwi zku z tym nie da si  jej zredukowa  do poszcze-
gólnych elementów. Na mikropoziomie (dotycz cym dzia a  jednostka – grupa) 
strukturyzacja to „dwukierunkowy proces, w którym nasze indywidualne dzia a-
nia kszta tuje wiat spo eczny, a wiat spo eczny zmienia nas, w zwi zku z tym 
struktura spo eczna nie jest niczym innym jak zespo em wzorów interakcji 
mi dzy zespo ami i grupami”4. Zgadzaj c si  z podej ciem Anthony’ego Gid-
densa ycie spo eczne nie jest przypadkowym ci giem zdarze , ale uporz d-
kowanym system zachowa 5. Zak adaj c, e równie  rzeczywisto  stosunków 
mi dzynarodowych jest konstruowana spo ecznie mo na zatem przyj , e
na poziomie makro (a wi c interakcji zewn trznych na poziomie podmiotów 

1 Zob. A.Wendt, Spo eczna teoria stosunków mi dzynarodowych, Warszawa 2007; 
N. Onuf, The Constitution of International Society, „European Journal of Law” 1994, nr 5.

2 D. Dessler, J. Owen, Constrctivism and the Problem of Explenation: A Review Article,
„Perspective on Politics” 2005, t. 3, nr 3.

3 J.Czaputowicz, Teorie stosunków mi dzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, War-
szawa 2007, s. 310.

4 A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2007, s. 735.
5 Ibidem.



101RELACJE AKTOR – STRUKTURA – SPO ECZNA TEORIA…

systemu mi dzynarodowego) dzia ania podmiotów zachodz  we wzgl dnie 
sta ej, w przeciwie stwie do dynamicznych to samo ci i dzia a , strukturze6.
Realizm strukturalny inaczej defi niuje struktur , zwracaj c uwag , e polityka 
mi dzynarodowa nie jest wypadkow  partykularnych dzia a  ludzkich, pa stwa
i spo ecze stwa oraz struktury systemu mi dzynarodowego7. W zwi zku z tym, 
najbardziej znany przedstawiciel realizmu Kenneth Waltz marginalizowa  zna-
czenie mikroanalizy (tego co dzieje si  wewn trz pa stw), natomiast podkre la ,
e najwi kszy wp yw na dzia ania pa stw w przestrzeni mi dzynarodowej ma 

sama struktura, która powoduje, e nawet pa stwa o ró nych systemach rz -
dów, organizacji wewn trznej czy te  ideologii zachowuj  si  bardzo podobnie 
(poziom makrostruktury). Przedstawiciele spo ecznej teorii stosunków mi dzy-
narodowych wychodz  jednak z za o enia, e dzia ania na poziomie mikro rów-
nie  mog  by  ustrukturyzowane, a co za tym idzie mog  okaza  si  przydatne 
w analizie zachowa  pa stw. 

Konstruktywi ci zauwa aj  kilka cech charakterystycznych struktury. Po 
pierwsze, struktura jest produktem wspólnej historii, co za tym idzie wyp ywa
z podzielania do wiadcze . Po drugie, struktura ma charakter spo eczny, co 
oznacza, e nie jest zjawiskiem natury, czym  bezwzgl dnie istniej cym, ale 
raczej pewn  konstrukcj , efektem procesu tworzenia obecnym w ludzkiej 
wiadomo ci. Po trzecie, struktura, a tak e role, jakie zajmuj  w niej pa stwa,

s  odbiciem rozk adu interesów8. Analiza struktury sprowadza si  do analizy 
jej elementów – g ównie aktorów, k ad c nacisk na ich to samo , warto ci
i normy, które maj  pomóc analizowa  ich dzia ania, oraz okre lenie rodzajów 
oddzia ywa  (w tym stanu walki, rywalizacji i przyja ni).

Dziel c rzeczywisto  na materialn  i niematerialn  konstruktywizm 
zak ada, e struktura jest pewnego rodzaju wyobra eniem, a wi c cz ci  nie-
materialnego wiata. Je li dokonamy powy szego rozró nienia terytorium 
i ludno  zostan  zakwalifi kowane do elementów materialnych, natomiast idee, 
warto ci i normy s  sk adowymi niematerialnej rzeczywisto ci. W zwi zku
z tym mo na stwierdzi , e ka dy aktor sk ada si  z podstawy materialnej 
(ka de pa stwo posiada terytorium i ludno ) i niematerialnej (kultura i warto-
ci kszta tuj ce to samo ). Aktorzy funkcjonuj  w niematerialnej strukturze, 

któr  rz dz  okre lone praktyki, normy i wzorce – równie  o charakterze nie-
materialnym. Rzeczywisto , w której funkcjonuj  aktorzy jest efektem kon-
struowania spo ecznego, opartego na praktykach kulturowych w okre lonym

6 Sta o  struktury nie jest poj ciem bezwzgl dnym, zmiany w strukturze s  mo liwe,
zazwyczaj w wyniku „turbulencji” w rodowisku mi dzynarodowy i wi  si  ze zmian  istnie-
j cego porz dku.

7 J. Czaputowicz, op. cit., s. 177.
8 S. Guzzini, A reconstruction of Constructivism in International Relations, „European 

Journal of International Relations” 2000, t. 6 (2), s. 165.
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kontek cie spo eczno-historycznym9. Inaczej sytuacja wygl da w realizmie czy 
neorealizmie, gdzie struktura wprawdzie równie  jest nieobserwowalna, ale 
widoczne s  jej materialne atrybuty10.

Podstawowymi elementami struktury s  aktorzy, którzy podejmuj  aktyw-
no  i realizuj  w strukturze swoje interesy. W konstruktywizmie aktorzy s
do  z o onymi bytami maj cymi pochodzenie spo eczne. W uproszczeniu 
mo na przychyli  si  do stwierdzenia Nicolasa Onufa, e to ludzie tworz
spo ecze stwo, a spo ecze stwo tworzy ludzi, co za tym idzie oba elementy 
poddaj  si  wzajemnym oddzia ywaniom11. Dodatkowo aktor funkcjonuj cy
w strukturze zostaje poddawany wp ywowi dzia a  pozosta ych elementów 
struktury. Mo na zatem stwierdzi , e aktor jest konstruowany poprzez czyn-
niki wewn trzne (naród) oraz zewn trzne (spo eczno  mi dzynarodowa). Je li
wprowadzimy dodatkowy czynnik, którym s  normy, otrzymamy podstawowe 
sk adowe struktury mi dzynarodowej12.

Aktorzy struktury wchodz  ze sob  w ró ne interakcje, których charakter 
wyznacza to samo  aktorów, ich percepcja rodowiska mi dzynarodowego
oraz zmiany w strukturze wywo ane przez inne podmioty. Struktura pozwala na 
okre lenie i zdefi niowanie dzia ania aktorów.

Badaj c relacje struktura – aktor nale y zbada  dwie p aszczyzny:
 –  wewn trzn : konstytuuje aktora, decyduje o tym, kim aktor jest;
 –  zewn trzn : oddzia ywania innych aktorów, normy i warto ci decydu-

j ce o okre lonych zachowaniach, praktyki.

ROLE I TO SAMO  W STRUKTURZE

Zak adaj c, e wiat jest konstruowany spo ecznie, tak e to samo  akto-
rów czy fakty s  konstruowane przez spo ecze stwo. To samo  wp ywa na 
specyfi k  aktora, decyduj c o sposobie jego zachowania czy percepcji wiata.
Chocia  nie jest dana raz na zawsze i mo e si  zmienia  w zale no ci od warun-
ków spo eczno-kulturowych, to niezale nie od okoliczno ci, w jakich by aby
konstruowana, ma jedno g ówne zadanie – pozwala odró ni  podmiot od innych 
elementów struktury. Wed ug Barbary Skargi: 

 9 A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Toru
1995, s. 59–63, za: P. Jaworski, Cultural studiem: nowa perspektywa dla nauki o stosunkach mi -

dzynarodowych?, „Przegl d Strategiczny” 2012, nr 1.
10 A. Wendt, The agent-structure problem in international relations theory, „Intenational 

Organization” 1987, t. 2, nr 3, s. 335.
11 N. Onuf, Constructivism: A User’s Manual, w: International relations in a constructed 

word, red. V. Kubálkowá, N. Onuf, P. Kowert, New York–London, 1998, s. 59.
12 Ibidem.
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Brak w asnej to samo ci to przeistoczenie si  w przedmiot dla innych, atwy w mani-
pulacji, niestawiaj cy oporu i nieraz poddaj cy si  innej silnej r ce, gdy tylko ta r ka
nadaje mu jaki  kszta t bycia. We w adczej r ce innego rysuje si  mo liwo  odnale-
zienia w asnego Ja, czy jest to r ka mistrza czy tyrana. Istnieje bowiem w nas l k przed 
utrat  to samo ci, l k naturalny i obecny nie tylko w jednostkach, lecz tak e w gru-
pach spo ecznych. St d rodzi si  wielki problem to samo ci osoby, a tak e narodów 
i kultury13.

W rzeczywisto ci to samo  jest wynikiem oddzia ywania do wiadcze
historycznych, tradycji i kultury danego narodu. Paradoksalnie to samo  przy-
biera swój ostateczny kszta t dopiero w wyniku interakcji z innymi podmiotami. 
Wtedy aktor ma wiadomo , kim w istocie jest i jakie s  tego konsekwencje. 
W przypadku pa stw, podstaw  to samo ci, która uwidacznia si  w ich dzia a-
niach w strukturze, zawsze jest to samo  narodowa. Konstruktywi ci zak a-
daj , e to samo  jest zmienna i dynamiczna, a jej podstawa – to samo
narodowa nabiera ostatecznego kszta tu w relacjach z innymi podmiotami. 
Coraz cz ciej dominuje poj cie, e to samo  nie jest stanem, a raczej proce-
sem powolnego ewaluowania, budowania, dos owniej mówi c, konstruowania 
w asnego „ja”14. Mo na powiedzie , e dostosowuje si  do warunków struk-
tury, tworz c jednocze nie granic  mi dzy podmiotem a otoczeniem. Jednocze-
nie to samo  jest zwi zana z rol , jak  pa stwo pe ni w strukturze. Teoria 

ról t umaczy indywidualne zachowania pa stw w strukturze mi dzynarodo-
wej15. W zwi zku z tym mo na zgodzi  si  z Kalevim Holstim, który za o y ,
e pa stwo dzia a opieraj c si  na „koncepcji roli narodowej” – jest to przyj ta

przez decydentów i konsekwentnie realizowana strategia obejmuj ca g ówne
decyzje, zobowi zania i zasady, jakimi kieruje si  pa stwo, a co za tym idzie 
funkcje, jakie spe nia w systemie mi dzynarodowym16. Trzeba jednak zauwa-
y , e cz  badaczy uwa a, e pa stwo mo e pe ni  jedn  rol  w systemie 

mi dzynarodowym, która jest pochodn  podzielanych przez spo ecze stwo 
idei i warto ci, a co za tym idzie interesów narodowych17. Rola, jak  pa stwo
przyjmuje w strukturze zale y od czasu, uwarunkowa , kontekstu oraz okolicz-
no ci18. Podobnie jak to samo , tak i rola mo e si  zmienia  pod wp ywem
zdarze  zachodz cych w rodowisku mi dzynarodowym. Wystarczy prze ledzi

13 B. Skarga, To samo  i ró nica. Eseje metafi zyczne, Kraków 1997, s. 3.
14 R. Szwed, To samo  europejska vs to samo  narodowa? Transformacja to samo ci

zbiorowych w Unii Europejskiej, w: Konstruowanie ja ni spo ecze stwa. Europejskie warianty 

interakcjonizmu symbolicznego, red. E. Ha as, K. T. Konecki, Warszawa 2005, s. 310.
15 Zob. K. J. Holsti, National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy, „Interna-

tional Studies Quarterly” 1970, t. 14, nr 3, s. 233–309; Role Theory in International Relations: 

Approaches and Analyses, red. S. Harnisch, C. Frank, H. W. Maull, London–New York 2011.
16 Ibidem.
17 Vit Beneš, Role theory: A conceptual Framework for the constructivist foreign Policy 

analysis?, „World International Studies Committee”, http://www.wiscnetwork.org/porto2011/
papers/WISC_2011-768.pdf (dost p: 11.12.2013).

18 Ibidem.
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chocia by histori  Wielkiej Brytanii, Polski czy wielu innych pa stw, których 
pozycja na przestrzeni wieków ulega a zmianom. Z jednej strony rola mo e
by  pochodn  to samo ci, z drugiej natomiast mo e by  efektem potrzeby kre-
owania w asnej pozycji (czy wizerunku) na arenie mi dzynarodowej19. Obok 
podej cia zak adaj cego, e podmiot jest w stanie przyj  tylko jedn  rol
w strukturze, wyst puje za o enie przyjmuj ce, e pa stwo wciela si  w wiele 
ró nych ról. Nale y jednak pami ta , e nie zawsze rola, z jak  uosabia si  aktor 
jest zgodna z rol  przypisywan  mu przez elementy struktury, co potwierdza jej 
intersubiektywny charakter. Intersubiektywna analiza jest mo liwa wy cznie
dzi ki oparciu na materialnych i niematerialnych czynnikach. Wzajemne rozu-
mienie ról, jakie pa stwa przyjmuj  w strukturze jest zale ne od p aszczyzn,
na których podmioty si  spotykaj  lub wchodz  ze sob  w bezpo rednie rela-
cje, np. wspólnych schemat my lenia, uznawanie tych samych norm, wiara 
w podobne idee, dystrybucja kapita u, wiadomo  wspólnej historii20. Zgodnie 
z za o eniami konstruktywizmu, ka dy podmiot ma prawo dokonywa  indy-
widualnej interpretacji rzeczywisto ci, a co za tym idzie obsadza  pozosta ych
uczestników w ró nych rolach. Na tej podstawie aktor tworzy, a w a ciwie kon-
struuje obraz w asnego otoczenia. Opieraj c si  na tym jak widzi i interpretuje 
rzeczywisto , podejmuje decyzje i stara si  dostosowa  dzia ania do przyj -
tej sytuacji. Bior c pod uwag  fakt, e aktor funkcjonuje w strukturze i jest od 
niej w pewnym stopniu zale ny (a w dobie globalizacji zale no  pog bia si
bardzo dynamicznie), cz sto to jak jest odbierany staje si  wa niejsze ni  rola, 
któr  sam sobie przypisuje. Przyj ta, a raczej deklarowana rola wp ywa na to -
samo  podmiotu, a w zwi zku z tym równie  na jego decyzje. Z drugiej strony, 
to samo  umo liwia wcielenie si  w rol , mo na zatem stwierdzi : to samo
i rola wzajemnie si  determinuj .

To samo  jest zjawiskiem bardzo z o onym zarówno na poziomie mikro- 
(jednostka) jak i makroanalizy (pa stwa, narody). eby dobrze zrozumie  zna-
czenie to samo ci narodów (pa stw) nale y wyj  od to samo ci ma ych grup 
spo ecznych czy nawet jednostek. To samo  zbiorowa w przeciwie stwie do 
to samo ci jednostkowej zachowuje ci g o , mimo zjawiska wymiany poko-
le , a fi larami ci g o ci jest kultura i organizacja21. To w a nie organizacja 
zapewnia trwa o , a „grupy pozbawione organizacji istniej  tylko tak d ugo,
jak d ugo uczestnicz  w nich ich cz onkowie”22. W przypadku pa stw organi-
zacja w adzy jest fi larem suwerenno ci, w zwi zku z tym jest bezwzgl dnie
konieczna dla uznania danego podmiotu za pa stwo23. Atrybuty pa stwa, cho-

19 Ibidem.
20 S. Guzzini, op. cit., s. 169.
21 P. Sztompka, Socjologia, Kraków 2002, s. 202.
22 Ibidem, s. 203.
23 Zgodnie z Konwencj  z Montevideo z 26 grudnia 1933 roku, jednostka geopolityczna 

okre lana pa stwem musi posiada  sta ych mieszka ców, terytorium, rz d i zdolno  do wcho-
dzenia w stosunki z innymi pa stwami.
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cia  teoretycznie s atwe do poddania weryfi kacji, to nadal pozostaj  kwesti
bardzo dyskusyjn . Z tego wzgl du do miana pa stwa pretenduj  podmioty, 
które nie s  akceptowane przez rodowisko mi dzynarodowe, np. narody Kau-
kazu (w tym Czeczenia) czy Kosowo, którego pa stwowo  podzieli a uczest-
ników stosunków mi dzynarodowych. Organizacja w kontek cie pa stwowym
obejmuje równie  porz dek ustanowiony przez w adz  i wszelkie struktury 
administracyjne. To w a nie ona jest odpowiedzialna za system norm i warto ci
wyznawanych przez dan  grup , jej pogl dy, przekonania. To samo  w isto-
cie jest poj ciem funkcjonuj cym na przestrzeni dwóch wymiarów przesz o ci
i przysz o ci24. Pami , czyli element cz cy przesz o  z tera niejszo ci , nie-
rozerwalnie wi e si  z w adz , która mo e – jak ju  wspomniano – zapewni
jej istnienie, ale w skrajnych przypadkach równie  zosta  wykorzystana przez 
manipulatorów politycznych25. Od zawsze to w a nie elity polityczne i kultu-
rowe by y no nikiem to samo ci.

Problem z to samo ci  i pami ci  historyczn  pojawi  si  w Hiszpanii, 
po mierci gen. Franco. Dopiero kszta towanie demokracji da o szans  prze-
kazywania faktów niezgodnych z dotychczasowym ofi cjalnym stanowiskiem 
dyktatorskiego rz du. Dosz o do osobliwej sytuacji – w przestrzeni spo ecznej
zacz y funkcjonowa  dwie ró ne wersje pami ci zbiorowej. Pierwsza, mocno 
ocenzurowana i niezwykle wybiórcza oraz druga, staraj ca si  obiektywnie 
spojrze  na histori  Hiszpanii26. Opisana sytuacja pozwala zaobserwowa  kilka 
niezwykle ciekawych dla konstruktywistów zjawisk. Przede wszystkim ukazuje 
jak wa na jest pami  zbiorowa w kszta towaniu polityki pa stwa. Po drugie, 
uwidacznia zwi zek mi dzy pami ci  a to samo ci , po trzecie ukazuje dyna-
mik  to samo ci. Jacek Czaputowicz jako przyk ad zmian w to samo ci pa stw
wskazuje na procesy, które zasz y w Polsce po 1989 roku, zaznaczaj c, e cho-
cia  Rzeczpospolita Polska jest sukcesork  Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej to 
jednak mo na stwierdzi , e po upadku komunizmu pa stwo naby o now  to -
samo . Podobnie jest z Hiszpani  – czy pa stwo gen. Franco to ten sam pod-
miot, co wspó czesna Hiszpania? Je li we miemy pod uwag  rdze  – to samo
narodow , to zapewne tak. Jednak, je li spojrzymy g biej, bior c pod uwag
nie tylko to samo  narodow , ale równie  to samo  jako samoidentyfi kacj
w rodowisku mi dzynarodowym to ju  odpowied  nie jest tak oczywista. 

Punktem wyj cia do analizy to samo ci narodowej jest omówienie jej 
elementów: wspomniana wcze niej pami  historyczna, antycypacja, teryto-
rium, mit pocz tku. Dodatkowo ogromne znaczenie ma wspólny j zyk i kul-

24 J. Konieczna, To samo  narodowa a warto ci polityczne, religijne i moralne w trans-

formacji ustrojowej. Ukraina na tle Polski i innych krajów Europy Wschodniej, s. 10, http://
www.is.uw.edu.pl/zaklady/zsocog/joanna/Publ/PDF/Rozdzial1.pdf (dost p: 10.12.2013).

25 M. A. Cichocki, O potrzebie pami ci i gro bie pojednania, w: Pami  jako przedmiot 

w adzy, red. P. Kosiewski, Warszawa 2008.
26 M. Józefowicz, Pami  zbiorowa w budowaniu nowej to samo ci Hiszpanów, „Przegl d

Zachodni” 2010, nr 1, s. 187–188.
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tura. Wszystkie wymienione czynniki daj  poczucie wspólnoty, umacniaj c tym 
samym wi zi spo eczne.

Z wymienionych elementów najwa niejszym jest terytorium, czynnik 
o charakterze typowo materialnym. Jego nadrz dno  jest podyktowana czy-
stym pragmatyzmem – terytorium daje przestrze yciow , umo liwiaj c tym 
samym istnienie i rozwój narodów. Przywi zanie spo ecze stwa do ziemi jest 
zatem kwesti  zupe nie oczywist . Dodatkowo terytorium daje materialne gra-
nice odr bno ci, pozwala zaznaczy , co nasze, a co obce wyznacza przestrze
dzia ania w adzy.

Mit pocz tku umo liwia osadzenie losów danej wspólnoty w okre lo-
nej przestrzeni czasowej, daje poczucie wspólnego pochodzenia. Tworzone 
w podnios ym stylu, operuj ce bogatymi metaforami mity staj  si  argumen-
tami w walce politycznej. Wystarczy spojrze  na sytuacje w m odych pa -
stwach by ej Jugos awii – mit bitwy na Kosowym Polu, mit „Wielkiej Albanii” 
czy „Wielkiej Serbii”. Odnosz c si  natomiast bezpo rednio do mitu pocz tku,
wystarczy spojrze  na pochodzenie Alba czyków, którzy w dyskusji politycznej 
dotycz cej niepodleg o ci Kosowa ch tnie podkre laj  swoje pochodzenie od 
staro ytnych Ilirów27.

Antycypacja daje poczucie wspólnych losów, a co za tym idzie odpowie-
dzialno ci pokoleniowej. Jednocze nie nadaje sens dzia aniom spo ecznym 
umo liwiaj c kreowanie przysz o ci. wiadomo  antycypacji ma za zadanie 
przekazanie „ducha narodowego” kolejnym pokoleniom28. Jest bardzo wa nym
elementem ycia spo ecznego – tak jak pami  historyczna zapewnia po czenie
mi dzy przesz o ci , a tera niejszo ci  – tak antycypacja czy tera niejszo
z przysz o ci . Pami , mity i tradycja konstruuj  grup  (a w tym przypadku 
naród), a przede wszystkim wp ywaj  na jej przekonanie Dopóki poszczególni 
obywatele czuj  si  zwi zani z narodem i postrzegaj  siebie przez jego pryzmat, 
dopóty wszystkie wymienione elementy mog  zosta  wykorzystane jako rodki
do masowej mobilizacji. Oddzia ywanie wy ej wymienionych elementów cz -
sto odbywa si  poza wiadomo ci  jednostek, co wiadczy o ich ogromnym 
wp ywie29.

Drugim fi larem ci g o ci to samo ci jest kultura, która pozwala okre li
pewien dorobek spo ecze stwa, jego spu cizn , która przekazywana jest kolej-
nym pokoleniom. To w a nie kultura defi niuje, jakie zachowania i czy postawy 
s  aprobowane przez spo ecze stwo, a które przez niego odrzucane. Jej obec-
no  nadaje to samo ci okre lon  specyfi k . Konstruktywi ci przypisuj  inne 
znaczenie kulturze ni  reali ci. Wynika to mi dzy innymi z przypisywania ró -

27 Serbowie i Alba czycy tocz  spór o to, kto pierwszy pojawi  si  na terenie Kosowa. 
Alba czycy podaj c za przodków Ilirów staraj  si  udowodni , e zamieszkiwali te ziemie ju
od staro ytno ci.

28 A. Karnat-Napieracz, To samo  czyli wiadomo  redivivus, Kraków 2009, s. 56.
29 A. Wendt, Spo eczna teoria stosunków mi dzynarodowych, Warszawa 2008, s. 150.
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nego znaczenia czynnikom materialnym i niematerialnym w badaniach stosun-
ków mi dzynarodowych. O ile konstruktywi ci uwa aj , e to w a nie czynniki 
niematerialne – idee, warto ci i kultura maj  nadrz dne znaczenie w struktu-
rze, o tyle neoreali ci marginalizuj  ich znaczenie, zak adaj c prymat czynni-
ków materialnych. Jak zauwa a Alexander Wendt: „… je li pa stwa dzia aj
zgodnie ze znaczeniami, jakie przypisuj  si om materialnym, to je li znacze-
nia te nie b d  podzielane, wówczas struktura systemu mi dzynarodowego nie 
b dzie mia a wp ywu kulturowego”30. Wynika z tego, e przejawem kultury 
jest wspólna wiedza. Nawet je li za o ymy, e w strukturze panuje anarchia 
(w czym zgodni s  zarówno konstruktywi ci jak i neoreali ci) to objawia si
ona g ównie w braku podmiotu nadrz dnego, który bezpo rednio decydowa by
o dzia aniach pozosta ych pa stw. Natomiast nawet w takim wypadku, w rodo-
wisku anarchii wyst puj  pewne normy i warto ci, które porz dkuj  dzia ania
pa stw. Akceptowanie norm, wed ug konstruktywistów nie jest niczym innym 
jak wspóln , podzielan  przez wszystkie podmioty wiedz . Wspólna wiedza 
natomiast jest przejawem intersubiektywno ci. W teoriach stosunków mi dzy-
narodowych dominuje do  skrajne podej cie do kultury. Patrz c na neolibera-
ów mo na stwierdzi , e normy czy przepisy maj  w istocie materialne skutki, 

ale podej cie neorealistów jest du o ostro niejsze. Problem z kultur  w stosun-
kach mi dzynarodowych wynika z do  powszechnego podej cia zak adaj -
cego, e kultura zmusza do wspó pracy (kooperacji)31.

Konstruktywi ci nie do ko ca zgadzaj  si  z tym faktem, zak adaj c, e kul-
tura mo e by  obecna równie  w logice – walki i w logice – rywalizacji32. Je li
dana grupa pa stw uznaje konkretny podmiot za wroga, to bez w tpienia musz
one podziela  wspóln  wiedz  o nim33. Podobnie jest z rywalizacj . W zwi zku
z tym dla konstruktywistów kultura ma niebagatelne znaczenie. Po pierwsze, 
wp ywa na to samo , po drugie kszta tuje zachowanie aktora w strukturze i po 
trzecie, determinuje postrzeganie bezpiecze stwa. Konstruktywi ci uwa aj ,
e zagro enia maj  wymiar subiektywny, a bezpiecze stwo zale y od kultury, 

która funkcjonuje w strukturze i miejsca podmiotu w strukturze34.
Zak adaj c, e pa stwa funkcjonuj  w strukturze, a normy i warto ci s

elementem wspólnej wiedzy, nale y zastanowi  si , jakie znaczenie maj  one 
dla aktorów. Na pewno ograniczaj  ich dzia anie i wprowadzaj  pewn  prze-
widywalno  w rodowisku mi dzynarodowym, poniewa  przyjmuj c, e pa -
stwo dzia a racjonalnie, opieraj c si  na obowi zuj cych normach, których 
zobowi za o si  przestrzega , mo na z mniejsz  lub wi ksz  dok adno ci

30 Ibidem, s. 155.
31 Ibidem, s. 153.
32 Ibidem.
33 P. A. Kowert, The Peril and Promise of Constructivist Theory, „Ritsumeikan Kokusai 

Kenkyu (Ritsumeikan Journal of International Studies)” 2001, nr 13, 3, s. 157–170.
34 J. Czaputowicz, Bezpiecze stwo mi dzynarodowe. Wspó czesne koncepcje, Warszawa 

2012, s. 166.
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okre li  jego potencjaln  aktywno  w strukturze. Z drugiej strony wszystko 
zale y od motywacji pa stw do przestrzegania norm. Niezwykle istotne 
s  równie  okre lone preferencje pa stw, które nie s  dane raz na zawsze, 
ale s  dynamiczne i zmienne. Stosowanie si  do regulacji obowi zuj cych 
w stosunkach mi dzynarodowych mo e wynika  ze strachu przed zastosowa-
niem sankcji, z obaw zwi zanych z dezaprobat  spo eczn  lub z przekonania 
o s uszno ci35.

NORMY, WARTO CI I PRAKTYKI 
– ZNACZENIE DLA INTERAKCJI W STRUKTURZE

Jak ju  wcze niej zosta o ustalone normy i warto ci s  elementem sk a-
dowym struktury i porz dkuj  dzia ania. Normy wyst puj  na poziomie mikro 
i makro. Ludzie podejmuj c ró nego rodzaju aktywno  kieruj  si  pewnymi 
schematami zachowa , które s  uznawane za w a ciwe. Podobnie jest z pa -
stwami, ka de dzia anie pa stwa w strukturze jest albo zgodne z przyj tymi
warto ciami (lub normami) albo jest przejawem amania okre lonych przepi-
sów, prób  ich omini cia lub dodatkowej wyk adni. Wszystko tak naprawd
zale y od interesów pa stw i subiektywnej wizji rzeczywisto ci, a mianowicie, 
pa stwo musi okre li  co bardziej mu zaszkodzi w konkretnej sytuacji – prze-
strzeganie normy czy jej z amanie. eby zrozumie  znaczenie warto ci i zasad 
dla aktora i samej struktury, nale y wprowadzi  pewne rozró nienie oraz okre-
li  ich miejsce w strukturze. 

Ka dy porz dek mi dzynarodowy musi mie  komponent normatywny. Uwzgl dnia on 
pewien system warto ci obejmuj cy obecnie takie podej cia jak wolno , sprawiedli-
wo , demokracja, prawa cz owieka czy ochron rodowiska. Nie mo na jednak w ten 
sam sposób traktowa  i sprowadza  do wspólnego mianownika z jednej strony norm 
etycznych, moralnych i kurtuazyjnych, z drugiej za  norm prawa mi dzynarodowego36.

Warto  jest rozumiana jako co  o szczególnym znaczeniu dla spo eczno ci
mi dzynarodowej. Ma ona przede wszystkim charakter deklaratywny, ale mo e
nabra  znaczenia, je li zostanie wyra ona w postaci normy. Norma w przeci-
wie stwie do warto ci jest prawnie wi ca i mo e poci ga  za sob  odpo-
wiedzialno  materialn 37. ród a normy nale y dopatrywa  si  w umowach 
mi dzynarodowych czy traktatach, które pa stwa jako suwerenne jednostki 
dobrowolnie podpisa y38. Jeszcze inne jest znaczenie zwyczaju mi dzynaro-

35 J. Czaputowicz, Teorie stosunków…, s. 316.
36 S. Parzymies, J. Symonides, Rola prawa mi dzynarodowego w rozwoju nauki o stosun-

kach mi dzynarodowych, „Przegl d Strategiczny” 2012, nr 1, s. 67–68.
37 Ibidem, s. 68.
38 Ibidem.
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dowego, który jest form  niepisanych zachowa  po danych przez aktorów 
w odniesieniu do konkretnej sytuacji. W przeciwie stwie do norm nie opiera si
na ród ach pisanych, w zwi zku z tym nie ma podstawy prawnej do jego zasto-
sowania. W drodze do wiadczenia spo eczno  mi dzynarodowa wypracowa a
pewne wzorce zachowa  przyjmuj c je za w a ciwe.

Zwyczaj zajmuje szczególne miejsce w ród róde  prawa mi dzynaro-
dowego, ze wzgl du na swój subiektywny i obiektywny charakter. Poprzez 
wymiar obiektywny rozumie si  jednolit  praktyk  wszystkich podmiotów 
w danym obszarze aktywno ci w rodowisku mi dzynarodowym. Wymiar 
subiektywny koncentruje si  wokó  przekonania, e przyj ta forma zachowania 
jest w istocie niepisanym elementem prawa39. W zwi zku z tym zwyczaj jest 
elementem intersubiektywnej wiedzy. Pa stwa przyjmuj  okre lone zachowa-
nie za s uszne i po dane, a co za tym idzie udzielaj  aprobaty dla pewnych 
form aktywno ci i s  w stanie zachowa  si  w podobny sposób w analogicz-
nej sytuacji w przysz o ci. Mo na zatem stwierdzi , e w pewnych sytu-
acjach rodowisko mi dzynarodowe b dzie oczekiwa  od aktora okre lonej
formy aktywno ci, zgodnej z przyj tym zwyczajem mi dzynarodowym. Skoro 
cechami sta ymi zwyczaju mi dzynarodowego jest jednolito  i powszechno
praktyki, konieczne jest intersubiektywne podzielanie i akceptacja zachowa .
Jednolito  oznacza, e wszystkie pa stwa w konkretnej sytuacji czy wobec 
konkretnego problemu b d  zachowywa  si  w ten sam sposób. W zwi zku
z tym ich zachowanie z perspektywy pozosta ych aktorów b dzie bardziej prze-
widywalne, a decyzje bardziej racjonalne, gdy  pa stwo b dzie zachowywa o
si  zgodnie z okre lonym schematem znanym przecie  pozosta ym podmiotom 
struktury.

Powszechno  praktyki objawia si  w kolektywnym podej ciu do akcepta-
cji zwyczaju, co oznacza przyj cie go przez wszystkie pa stwa40. Warunkiem 
koniecznym nie jest wy cznie czynna aprobata – dopuszczalna jest równie
bierna akceptacja i milcz ca zgoda pa stw. Mianem zwyczaju mi dzynaro-
dowego Lech Antonowicz okre la uznanie mi dzynarodowe. Ten donios y
akt dobrze obrazuje znaczenie zwyczaju dla funkcjonowania stosunków mi -
dzynarodowych. Uznanie pozwala na w czenie nowego pa stwa w poczet 
pe noprawnych uczestników stosunków mi dzynarodowych. Nale y równie
pami ta , e zwyczaj nie jest bezwzgl dnie obowi zuj cy, podobnie jak inne 
ród a prawa stanowi wyraz woli pa stw, a wobec ich sprzeciwu mo na zaprze-

sta  jego praktyki. Dzieje si  tak, poniewa rodowisko mi dzynarodowe jest 
dynamiczne i mo e doj  do sytuacji, e dany zwyczaj po prostu nie odpo-
wiada ju  rzeczywisto ci. Do 1815 roku zwyczaj by  g ównym ród em prawa 
mi dzynarodowego, ale stopniowo jego znaczenie zacz o spada . Wed ug 
konstruktywistów zachowywanie si  w zgodzie ze zwyczajem lub praktyk

39 L. Antonowicz, Podr cznik prawa mi dzynarodowego, Lublin 2008, s. 31.
40 Ibidem.
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mi dzynarodow  wi e si  z jednej strony z wiedz  zbiorow  (a zatem z podzie-
laniem s uszno ci i konieczno ci wprowadzenia danego zwyczaju), z drugiej 
za  – ze wspomnian  to samo ci  kolektywn . Pa stwa uznaj , e pewne dzia-
ania s  dobre nie tylko dla nich, ale równie  dla zachowania kultury i stanu 

struktury. 
Czym zatem s  normy, zwyczaje i warto ci dla spo eczno ci mi dzynaro-

dowej i jakie jest ich znaczenie w strukturze? Jak ju  wcze niej zauwa ono s
elementem wiedzy wspólnej, a zatem intersubiektywnej oceny. eby przyj
jak  zasad  za powszechnie obowi zuj c  musi istnie  przekonanie o jej s usz-
no ci, które b dzie podzielane nie tylko przez inicjatora, ale przez okre lon
grup  podmiotów. Istnieje g boka zale no  mi dzy warto ciami a normami. 
W uproszczeniu mo na za o y , e normy s  usankcjonowanymi prawnie war-
to ciami. Ich znaczenie dla struktury jest bardzo istotne, kolektywne normy 
(a zatem intersubiektywnie podzielane) stanowi  punkt wyj cia do zrozumienia 
zachowa  pa stw w stosunkach mi dzynarodowych41. Poza tym normy, które 
s  podzielane przez wszystkich, a nie tylko przez w sk  grup  decydentów 
mog  konstruowa  to samo 42. Ciekawym przyk adem na potwierdzenie tego 
za o enia jest to samo  Niemiec czy Japonii. Zgodnie z decyzjami podj tymi
po drugiej wojnie wiatowej potencja  militarny wspomnianych pa stw zosta
ograniczony. Potencja  tych pa stw po roku 1945 zosta  budowany na rozwoju 
technologii czy przemys u, a nie pot nie rozwini tych zbrojeniach. Redukcja 
wojska i oparcie swojej si y na innych sektorach sta y si  podstaw  dla budowa-
nia ich nowej to samo ci43.

Skoro normy s  podzielane przez wszystkich, a zatem s  elementem 
wspólnej wiedzy, sk d bior  si  konfl ikty w strukturze wynikaj ce z ich nie-
przestrzegania? Teoretycznie, je li pa stwo podejmuje si  post powa  zgodnie 
z przyj tymi normami to ryzyko konfl iktu powinno by  niewielkie. W praktyce 
wygl da to zupe nie inaczej, przede wszystkim podmioty funkcjonuj  w dyna-
micznym rodowisku mi dzynarodowym, w którym nieustannie pojawiaj  si
nowe zagro enia. Najlepszym dowodem na potwierdzenie tej sytuacji jest odej-
cie od tradycyjnych wojen w stron  obrony przed zagro eniami asymetrycz-

nymi. Pa stwa s  z o onymi podmiotami, które chocia  suwerenne, wci  s
zale ne od sieci wspó zale no ci mi dzynarodowych. Ka da decyzja, zmiana 
normy czy odej cie od praktyki jest trudnym zadaniem wymagaj cym czasu. 
Dodatkowo wprowadzenie nowej normy lub odej cie od starej mo e godzi
w interesy pozosta ych uczestników w zwi zku z tym pa stwo musi dokona
kalkulacji, jakie dzia anie bardziej mu si  op aci. Wci  problematyczna pozo-

41 J. W. Legro, Which Norms Matter? Revisiting the “Failure” of Internationalism, „Inter-
national Organization” 1997, t. 51, nr 1. s. 33.

42 H. Boekle, V. Rittberger, W. Wagner, Norms and Foreign Policy: Constructivist Foreign 

Policy Theory, Tübingen 1999.
43 Ibidem.
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staje kwestia interwencji humanitarnej, bowiem trudno okre li  co ma wi ksze
znaczenie: integralno  terytorialna czy ochrona praw cz owieka. Przedstawiony 
problem ma du o g bsze znaczenie z punktu widzenia konstruktywizmu. Teo-
retycznie wszyscy cz onkowie struktury zak adaj , e zarówno integralno
jak i prawa cz owieka s  warto ciami, których nale y broni , obie warto ci s
usankcjonowane prawne, a zatem wyra ane w postaci norm, problem pojawia 
si  w momencie, kiedy zastosowanie jednej normy uniemo liwia przestrze-
ganie drugiej. Patrz c z perspektywy konstruktywizmu dzieje si  tak w przy-
padku, kiedy intersubiektywna wizja rodowiska mi dzynarodowego ró ni si
od subiektywnej wizji podmiotu zainteresowanego. rodowisko mi dzynaro-
dowe nie musi by  oczywi cie zgodne w sprawie decyzji o podj ciu interwencji 
humanitarnej. Wynika to przede wszystkim z dwóch powodów – ró nej oceny 
przes anek oraz z rozbie nych interesów. eby mo na by o rozwa a  zasto-
sowanie interwencji, musz  pojawi  si  wspomniane przes anki wiadcz ce
o powa nym naruszeniu praw cz owieka, nale y okre li  intencje podmiotów 
zaanga owanych w interwencje oraz dobra rodki proporcjonalne do narusze .
Najtrudniejsz  kwesti  jest okre lenie intencji podmiotów, gdy  sprowadza si
ona do odczytania ich subiektywnej wizji i za o enia, jakie interesy b d  reali-
zowane, je li pa stwo zdecyduje si  na udzia  w misji humanitarnej44. Pa stwo
na arenie mi dzynarodowej mo e utrzymywa , e jego zaanga owanie w ope-
racj  wynika z troski o bezpiecze stwo mi dzynarodowe i prawa cz owieka,
w istocie mo e wynika  z zupe nie innych, egoistycznych pobudek. We my
za przyk ad interwencj  NATO w Kosowie 1999 roku, która teoretycznie by a
reakcj  na uporczywe amanie praw cz owieka w rejonie konfl iktu. Na mocy 
postanowie  konferencji w Rambouillet, Kosowo przez trzy lata znalaz o si
pod protektoratem mi dzynarodowym45. Zaanga owanie na Ba kanach wyni-
ka o z przyj tej przez Stany Zjednoczone roli mi dzynarodowej – z jednej 
strony policjanta, który stoi na stra y porz dku mi dzynarodowego, z drugiej 
natomiast supermocarstwa, które chce utrzyma status quo. Gdyby próbowa
odczyta  intencje Stanów Zjednoczonych mo na za o y , e w rzeczywisto ci
pa stwo stara o si  zapewni  sobie wgl d w sytuacj  w Kosowie i jednocze nie
zaznaczy  swoje wp ywy w Europie.

Wyja nienia dla interwencji humanitarnej, a tym samym dla znacze-
nia norm i warto ci mo na dopatrywa  si  jeszcze w jednej sytuacji, do któ-
rej nawi zuje Alexander Wendt: „Zmiana strukturalna zachodzi wtedy, kiedy 

44 M. Szuleka, Wokó  kwestii interwencji humanitarnej, „Human rights”, http://human-
rights.edu.pl/index.php?dok=9d323717c1d5f918d8b0267c157186d6e6b64ec9-d3 (dost p:
16.12.2013).

45 A. Balcer, M. Kaczmarski, W. Stanis awski, Kosowo przed ostatecznym rozwi zaniem.

Proces uregulowania statusu mi dzynarodowego – uwarunkowania polityczne i historyczne, per-

spektywy rozwoju, „Prace O rodka Studiów Wschodnich” 2008, nr 27, s. 10, http://osw.waw.pl/
pub/prace/27/prace27.html.
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zmienia si  wzgl dna oczekiwana u yteczno  zachowa  zgodna z normami”46.
Oznacza to, e pa stwa czuj , e s  cz onkami wspólnoty, uto samiaj  si
z jej interesami i dzia aniami, w zwi zku z tym s  te  w jaki  sposób od siebie 
zale ne. Zinternalizowana kultura, jak okre la j  Wendt, daje mo liwo  naj-
pe niejszej identyfi kacji podmiotu z grup . Aktorzy s  zainteresowani ochron
wytworzonej kultury, b d  pot pia  i ywo reagowa  na wszystkie zachowania 
mog ce jej zagrozi . W zwi zku z tym pa stwa akceptuj  dan  struktur  i swoje 
miejsce w niej, a co za tym idzie swoje dzia ania defi niuj  przez interes grupy. 
Opisana forma to samo ci to to samo  kolektywna47.

Id c tym tokiem rozumowania, mo na przeanalizowa  decyzj  o interwen-
cji humanitarnej. Wspólnota pa stw, akceptuj ca okre lony porz dek, podj a
dzia ania wobec sytuacji, któr  okre li a jako sytuacj  dewiacyjn . W zwi zku
z tym zdefi niowa a swoje interesy przez pryzmat grupy – dalsze walki w Koso-
wie wp yn  na ogóln  destabilizacj  sytuacji na Ba kanach, a to zagra a bezpie-
cze stwu mi dzynarodowemu i zachowaniu obowi zuj cego porz dku. W tym 
uj ciu pa stwo nie jest egoistycznym tworem, który d y do ochrony wy cz-
nie w asnych interesów, ale podmiotem, który rozumie, e jego bezpiecze stwo
jest zwi zane z bezpiecze stwem ca ej wspólnoty pa stw. Oczywi cie nale y
pami ta , e to samo  kolektywna zale y od celów i zorientowana jest na kon-
kretne zagro enia48.

Przedstawiony problem zwi zany z interwencj  humanitarn  wynika rów-
nie  z braku hierarchii norm w prawie mi dzynarodowy. Drugim bardzo jaskra-
wym przyk adem uwidaczniaj cym t  sytuacj , a jednocze nie wynikaj cym
z ró nic w subiektywnym i intersubiektywnym postrzeganiu jest zastosowanie 
zasady samostanowienia narodów i integralno ci terytorialne – jak w takim 
razie rozwi za  kwestie zwi zane z niepodleg o ci  wspomnianego Kosowa, 
Czeczenii czy Tajwanu. Problem przyjmuje tutaj posta  gry o sumie zerowej 
(typowe za o enie dla realistów). Jak bowiem pogodzi  subiektywne podej cie
Czeczenii, która uwa a, e jest niezale na od Rosji z subiektywn  wizj  Rosji 
i intersubiektywnym podej ciem podmiotów struktury, które nigdy jej niepod-
leg o ci nie zaakceptowa y? Pr dzej czy pó niej utrzymywanie takiej sytuacji 
prowadzi do otwartego konfl iktu, który zgodnie z za o eniem Aleksandrem 
Wendta przyjmuje posta  konfl iktu hobbensowskiego. 

Friedrich V. Kratochwila przedstawi  dwa spostrze enia odnosz ce si  do 
zastosowania norm w rodowisku mi dzynarodowym. Zgodnie z jego stanowi-
skiem ka de dzia anie w strukturze wymaga podstawy normatywnej: „jest to 
widoczne kiedy (norma) zezwala, wyznacza, zabrania, klasyfi kuje lub pochwala 

46 A. Wendt, Spo eczna teoria…, s. 309.
47 Ibidem.
48 Ibidem.
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dzia ania, które nie mia o by wi kszego sensu, gdyby u jego podstaw nie le a a
norma, która nadaje dzia aniu znaczenie”49.

Drugie za o enie wysuwa do  odwa ny pogl d wi c normy z j zykiem
jako narz dziem przekazu. W tym uj ciu Kratochwil zestawia konstrukcje j zy-
kowe (wyra ane w normach) z sygna ami, zak adaj c, e pierwsze s  czytelne 
i zrozumia e wy cznie dla ludzi, podczas gdy sygna y mog  by  interpreto-
wane przez wszystkie stworzenia ywe. W a ciwe odczytanie sygna ów zale y
od okoliczno ci oraz ich interpretacji, która zale y od subiektywnej oceny 
sytuacji50. Kratochwil zak ada, e normy wyra one jako konstrukcje j zykowe
odgrywaj  du e znaczenie w dzia aniu, tak ludzi jak i pa stw. Ich zastosowanie 
zale y od podzielanej wiedzy (która konstytuuje normy) i wynika z przyj tych
idei oraz do wiadczenia w aktora w strukturze. Je eli aktor znalaz  si  kiedy
w podobnej sytuacji, to b dzie mu atwiej podj  decyzje czy zastosowa  si  do 
danej normy w przysz o . W interpretowaniu norm niezwykle wa ne jest rów-
nie  zdefi niowanie rzeczywisto ci, która z kolei jest zwi zana z wiedz  akto-
rów. Kratochwil przyjmuje, e istniej  trzy wiaty – wiat faktów, wiat intencji 
i znacze  oraz wiat instytucjonalny. 

wiat faktów ma charakter materialny, jest obserwowalny i mo na pod-
da  go bezpo redniej analizie badawczej. wiat intencji i znacze  ma wymiar 
duchowy, nie da si  zaobserwowa , mo na ewentualnie dostrzec potencjalne 
skutki jego istnienia. Pierwszy zwi zany jest z podej ciem pozytywistycznym, 
które defi niuje rzeczywisto  jako istniej c  obiektywnie, niezale nie od per-
cepcji obserwatora. Drugi, zwi zany z podej ciem konstruktywistycznym, które 
zak ada, e to badacz tworzy, a w a ciwie konstruuje rzeczywisto , nadaj c
jej okre lon  form . W zwi zku z tym wiat w konstruktywizmie ma typowo 
subiektywny charakter, a co za tym idzie nie ma jednej rzeczywisto ci, ponie-
wa  ka dy badacz odbiera i interpretuje j  inaczej.

Podsumowuj c, relacje mi dzy aktorem, a struktur  s  wypadkow  dzia-
a  wielu czynników o charakterze zarówno materialnym, jak i niematerialnym. 

To jaki ostateczny kszta t przybierze struktura zale y w du ej mierze od wza-
jemnych dzia a  podmiotów w systemie mi dzynarodowym. Wszystko zale y
od to samo ci aktora, jego deklarowanego i faktycznego miejsca w strukturze 
(roli podmiotu) interakcji mi dzy aktorami oraz ch ci  zachowania dotychcza-
sowych interakcji (tzn. troski o zachowanie to samo ci kolektywnej). Dzia ania
w strukturze s  determinowane przez normy, warto ci i praktyki, które stanowi
element wspólnej wiedzy, a zatem stanowi  intersubiektywny element rzeczy-
wisto ci mi dzynarodowej.

49 F. V. Kratochwila, Rules, Norms, and Decisions: On the Conditions of Practical and 

Legal Reasoning in International Relations and Domestic Affairs, New York 1989, s. 7.
50 Ibidem.



114 Patrycja Zaj c

RELATIONS BETWEEN ACTOR AND STRUCTURE – SOCIAL THEORY OF 
INTERNATIONAL RELATIONS VS. REALISM

Summary. This article analyzes the relationship between the actor and the structure in perspective 
of social theory of international relation. It presents the connection between identity, norms and 
values. The article highlights the importance of roles in shaping the relationship between actors. 
Author presents how structure and actors infl uence each other. 
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