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Streszczenie. Celem artykulu jest wskazanie interakcji pomigdzy aktorem a strukturg systemu
miedzynarodowego, ukazanych z perspektywy spotecznej teorii stosunkéw migdzynarodowych.
W toku prac Autorka postawita cztery tezy, ktére poddano weryfikacji. Pierwsza zaktada, ze
aktor i struktura wchodza ze soba w interakcje, a co za tym idzie wzajemnie si¢ determinuja.
Druga przyjmuje, ze interakcje aktor — struktura odbywaja si¢ na dwoch poziomach — mikro
i makro. Trzecia teza dotyczy ksztaltu samych interakcji i zaktada, ze czynniki niematerialne
— w tym wartosci, idee, normy zwyczaje, kultura i historia wplywaja na specyfike wzajemnych
oddziatywan. Czwarta przyjmuje, ze subiektywne i intersubiektywne postrzeganie rzeczywistosci
przez elementy struktury moze mie¢ kluczowy wptyw na jej funkcjonowanie. Weryfikujac
poszczegodlne tezy w duchu konstruktywizmu spotecznego Autorka starala si¢ wskaza¢ réznice
lub podobienstwa w klasycznych teoriach stosunkéw migdzynarodowych — gtéwnie realizmie
i neorealizmie.
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UWAGI WSTEPNE

Konstruktywizm powstat w opozycji zatozen realizmu i neorealizmu, sprze-
ciwiajac si¢ chtodnym kalkulacjom, wedtug ktorych panstwo jako egoistyczny
podmiot dazy do realizacji wlasnych interesow, z ktorych zdecydowanie naj-
wazniejszym jest koncentracja sity. Konstruktywizm przyjmuje, ze struktura
systemu migdzynarodowego ma charakter spoteczny, co ttumaczy obecnos¢
w teorii takich poje¢ jak: idee, wartosci, tozsamos$¢ czy normy. Realizm nato-
miast stawia za punkt wyjs$cia swoich badan analiz¢ zachowania uczestnikow
stosunkdéw miedzynarodowych poprzez pryzmat ich potencjatu.
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W przeciwienstwie do realizmu, konstruktywizm przyjmuje, ze dzialania
panstw nie wynikaja wylacznie z egoistycznej postawy, ale rowniez z przyjetej
tozsamosci skonstruowanej przez kulture, doswiadczenia historyczne i podzie-
lang spotecznie wiedze!. Chociaz dominuje poglad, ze konstruktywizm powstat
w opozycji do realizmu, obie teorie dochodza do podobnych wnioskéw, ale
przedstawiaja inne sposoby ich dowodzenia. Dodatkowo postuguja si¢ roznymi
metodami badawczymi — realizm odwotuje si¢ do dedukcjonizmu, podczas gdy
konstruktywizm sktadnia si¢ bardziej w strong indukcjonizmu?.

Zeby zrozumieé sposéb definiowania struktury przez konstruktywizm
nalezy dokonaé analizy jej elementéw, a przede wszystkim okresli¢ znaczenie
tozsamosci oraz norm, wartosci i praktyk, a takze ustali¢ roznice w przypisywa-
nym im znaczeniu przez realizm.

ELEMENTY HOLISTYCZNEJ STRUKTURY MIEDZYNARODOWEJ

W zwigzku z przedstawionymi powyzej roznicami, konstruktywizm zupet-
nie inaczej w porownaniu z realizmem przedstawia strukture miedzynarodows.
Odmiennie thumaczy zjawisko anarchii oraz zachowania aktoréw, inne miejsce
w obu teoriach zostaly przypisane réwniez normom. Zeby lepiej zrozumied
zjawiska w strukturze, na samym poczatku nalezy dokonaé systematyki jej
elementow. Punktem wyijscia do tych rozwazan jest stwierdzenie, ze zaréwno
konstruktywizm jak i realizm uznajg istnienie struktury migdzynarodowe;j,
a wiec sg teoriami strukturalnymi?. Nie mniej jednak konstruktywizm sklania si¢
w strone ujecia holistycznego, ktore zaktada, ze struktura jest spdjna caloscia,
a nie zbiorem czgsci, w zwigzku z tym nie da si¢ jej zredukowac do poszcze-
gblnych elementéw. Na mikropoziomie (dotyczacym dziatan jednostka — grupa)
strukturyzacja to ,,dwukierunkowy proces, w ktorym nasze indywidualne dziata-
nia ksztattuje Swiat spoleczny, a §wiat spoteczny zmienia nas, w zwigzku z tym
struktura spoteczna nie jest niczym innym jak zespolem wzorow interakcji
migdzy zespotami i grupami™. Zgadzajac sie z podej$ciem Anthony’ego Gid-
densa zycie spoteczne nie jest przypadkowym ciagiem zdarzen, ale uporzad-
kowanym system zachowan®. Zakladajac, ze rowniez rzeczywistos¢ stosunkow
mi¢dzynarodowych jest konstruowana spolecznie mozna zatem przyjaé, ze
na poziomie makro (a wigc interakcji zewnetrznych na poziomie podmiotow

1 Zob. A.Wendt, Spoleczna teoria stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2007;

N. Onuf, The Constitution of International Society, ,,European Journal of Law” 1994, nr 5.

2 D. Dessler, J. Owen, Constrctivism and the Problem of Explenation: A Review Article,
,Perspective on Politics” 2005, t. 3, nr 3.

3 J.Czaputowicz, Teorie stosunkow miedzynarodowych. Krytvka i systematyzacja, War-
szawa 2007, s. 310.

4 A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2007, s. 735.

> Ibidem.
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systemu mi¢dzynarodowego) dzialania podmiotéw zachodzg we wzglednie
statej, w przeciwienstwie do dynamicznych tozsamosci i dziatan, strukturze®.
Realizm strukturalny inaczej definiuje strukture, zwracajac uwage, ze polityka
migdzynarodowa nie jest wypadkowa partykularnych dziatan ludzkich, panstwa
i spoteczenstwa oraz struktury systemu mi¢dzynarodowego’. W zwigzku z tym,
najbardziej znany przedstawiciel realizmu Kenneth Waltz marginalizowat zna-
czenie mikroanalizy (tego co dzieje si¢ wewnatrz panstw), natomiast podkreslat,
ze najwickszy wplyw na dziatania panstw w przestrzeni mi¢dzynarodowej ma
sama struktura, ktéra powoduje, ze nawet panstwa o roznych systemach rza-
déw, organizacji wewnetrznej czy tez ideologii zachowujg si¢ bardzo podobnie
(poziom makrostruktury). Przedstawiciele spotecznej teorii stosunkow migdzy-
narodowych wychodzg jednak z zatozenia, ze dziatania na poziomie mikro row-
niez moga by¢ ustrukturyzowane, a co za tym idzie moga okazaé si¢ przydatne
w analizie zachowan panstw.

Konstruktywisci zauwazajg kilka cech charakterystycznych struktury. Po
pierwsze, struktura jest produktem wspolnej historii, co za tym idzie wyptywa
z podzielania do$wiadczen. Po drugie, struktura ma charakter spoteczny, co
oznacza, ze nie jest zjawiskiem natury, czym$ bezwzglednie istniejacym, ale
raczej pewna konstrukcja, efektem procesu tworzenia obecnym w ludzkiej
swiadomosci. Po trzecie, struktura, a takze role, jakie zajmuja w niej panstwa,
sa odbiciem rozktadu interesow®. Analiza struktury sprowadza si¢ do analizy
jej elementéw — glownie aktoréw, ktadac nacisk na ich tozsamos¢, wartosci
i normy, ktére maja pomdc analizowac ich dziatania, oraz okreslenie rodzajow
oddziatywan (w tym stanu walki, rywalizacji i przyjazni).

Dzielagc rzeczywisto$¢ na materialng i niematerialng konstruktywizm
zaktada, ze struktura jest pewnego rodzaju wyobrazeniem, a wiec czgscia nie-
materialnego $wiata. Jesli dokonamy powyzszego rozrdéznienia terytorium
i ludnos$¢ zostang zakwalifikowane do elementow materialnych, natomiast idee,
wartosci i normy s3 sktadowymi niematerialnej rzeczywistosci. W zwigzku
z tym mozna stwierdzié, ze kazdy aktor sktada si¢ z podstawy materialnej
(kazde panstwo posiada terytorium i ludno$¢) i niematerialnej (kultura i warto-
$ci ksztattujace tozsamos$¢). Aktorzy funkcjonujag w niematerialnej strukturze,
ktéra rzadza okreslone praktyki, normy i wzorce — réwniez o charakterze nie-
materialnym. Rzeczywisto$¢, w ktoérej funkcjonujg aktorzy jest efektem kon-
struowania spolecznego, opartego na praktykach kulturowych w okreslonym

6 Stalo$¢ struktury nie jest pojeciem bezwzglednym, zmiany w strukturze sg mozliwe,

zazwyczaj w wyniku ,turbulencji” w $rodowisku migdzynarodowy i wigza si¢ ze zmiang istnie-
jacego porzadku.

7 J. Czaputowicz, op. cit., s. 177.

8 8. Guzzini, 4 reconstruction of Constructivism in International Relations, ,JEuropean
Journal of International Relations” 2000, t. 6 (2), s. 165.
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kontekscie spoteczno-historycznym?®. Inaczej sytuacja wyglada w realizmie czy
neorealizmie, gdzie struktura wprawdzie rowniez jest nicobserwowalna, ale
widoczne sg jej materialne atrybuty!©.

Podstawowymi elementami struktury sg aktorzy, ktérzy podejmuja aktyw-
nos¢ i realizujg w strukturze swoje interesy. W konstruktywizmie aktorzy sa
do$¢ ztozonymi bytami majacymi pochodzenie spoteczne. W uproszczeniu
mozna przychyli¢ si¢ do stwierdzenia Nicolasa Onufa, ze to ludzie tworza
spoteczenstwo, a spoleczenstwo tworzy ludzi, co za tym idzie oba elementy
poddaja si¢ wzajemnym oddziatywaniom!!. Dodatkowo aktor funkcjonujgcy
w strukturze zostaje poddawany wptywowi dziatan pozostaltych elementow
struktury. Mozna zatem stwierdzi¢, ze aktor jest konstruowany poprzez czyn-
niki wewnetrzne (nardd) oraz zewnetrzne (spoteczno$¢ migdzynarodowa). Jesli
wprowadzimy dodatkowy czynnik, ktorym sa normy, otrzymamy podstawowe
sktadowe struktury miedzynarodowe;j'2.

Aktorzy struktury wchodzg ze soba w rézne interakcje, ktorych charakter
wyznacza tozsamos¢ aktordw, ich percepcja srodowiska migdzynarodowego
oraz zmiany w strukturze wywolane przez inne podmioty. Struktura pozwala na
okreslenie i zdefiniowanie dzialania aktorow.

Badajac relacje struktura — aktor nalezy zbada¢ dwie ptaszczyzny:

— wewnetrzng: konstytuuje aktora, decyduje o tym, kim aktor jest;

— zewngtrzng: oddziatywania innych aktoréw, normy i wartosci decydu-

jace o okreslonych zachowaniach, praktyki.

ROLE I TOZSAMOSC W STRUKTURZE

Zaktadajac, ze $wiat jest konstruowany spotecznie, takze tozsamos¢ akto-
row czy fakty sa konstruowane przez spoleczenstwo. Tozsamos$¢ wplywa na
specyfike aktora, decydujac o sposobie jego zachowania czy percepcji $wiata.
Chociaz nie jest dana raz na zawsze i moze si¢ zmienia¢ w zalezno$ci od warun-
kéw spoteczno-kulturowych, to niezaleznie od okolicznosci, w jakich bytaby
konstruowana, ma jedno gléwne zadanie — pozwala odrozni¢ podmiot od innych
elementéw struktury. Wedtug Barbary Skargi:

® A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Torun
1995, s. 5963, za: P. Jaworski, Cultural studiem: nowa perspektywa dla nauki o stosunkach mie-
dzynarodowych?, ,,Przeglad Strategiczny” 2012, nr 1.

10 A. Wendt, The agent-structure problem in international relations theory, ,Intenational
Organization” 1987, t. 2, nr 3, s. 335.

W N. Onuf, Constructivism: A User’s Manual, w: International relations in a constructed
word, red. V. Kubalkowa, N. Onuf, P. Kowert, New York—London, 1998, s. 59.

12 Ibidem.
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Brak wlasnej tozsamosci to przeistoczenie si¢ w przedmiot dla innych, tatwy w mani-
pulacji, niestawiajacy oporu i nieraz poddajacy si¢ innej silnej rece, gdy tylko ta reka
nadaje mu jakis$ ksztalt bycia. We wladczej rgce innego rysuje si¢ mozliwo$¢ odnale-
zienia wlasnego Ja, czy jest to rgka mistrza czy tyrana. Istnieje bowiem w nas lek przed
utratg tozsamosci, lek naturalny i obecny nie tylko w jednostkach, lecz takze w gru-
pach spotecznych. Stad rodzi si¢ wielki problem tozsamosci osoby, a takze narodow
i kultury'3.

W rzeczywistosci tozsamos¢ jest wynikiem oddziatywania doswiadczen
historycznych, tradycji i kultury danego narodu. Paradoksalnie tozsamos¢ przy-
biera swoj ostateczny ksztatt dopiero w wyniku interakcji z innymi podmiotami.
Wtedy aktor ma swiadomos¢, kim w istocie jest i jakie sg tego konsekwencje.
W przypadku panstw, podstawa tozsamosci, ktéra uwidacznia si¢ w ich dziata-
niach w strukturze, zawsze jest tozsamos$¢ narodowa. Konstruktywisci zakta-
daja, ze tozsamos$¢ jest zmienna i dynamiczna, a jej podstawa — tozsamos¢
narodowa nabiera ostatecznego ksztattu w relacjach z innymi podmiotami.
Coraz cze$ciej dominuje pojecie, ze tozsamos¢ nie jest stanem, a raczej proce-
sem powolnego ewaluowania, budowania, dostowniej méwiac, konstruowania
wlasnego ,,ja”!'*. Mozna powiedzie¢, ze dostosowuje sie do warunkow struk-
tury, tworzac jednoczesnie granic¢ migdzy podmiotem a otoczeniem. Jednocze-
$nie tozsamos$¢ jest zwigzana z rola, jaka panstwo pelni w strukturze. Teoria
rol thumaczy indywidualne zachowania panstw w strukturze mi¢dzynarodo-
wejls. W zwigzku z tym mozna zgodzié¢ sie z Kalevim Holstim, ktory zatozyt,
ze panstwo dziata opierajac si¢ na ,.koncepcji roli narodowej” — jest to przyjeta
przez decydentéw i konsekwentnie realizowana strategia obejmujaca gtowne
decyzje, zobowigzania i zasady, jakimi kieruje si¢ panstwo, a co za tym idzie
funkcje, jakie spelnia w systemie migedzynarodowym!®. Trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze cz¢$¢ badaczy uwaza, ze panstwo moze petni¢ jedng role w systemie
miedzynarodowym, ktora jest pochodna podzielanych przez spoleczenstwo
idei i wartosci, a co za tym idzie interesdw narodowych!’. Rola, jakg panstwo
przyjmuje w strukturze zalezy od czasu, uwarunkowan, kontekstu oraz okolicz-
nosci'®. Podobnie jak tozsamos¢, tak i rola moze si¢ zmienia¢ pod wptywem
zdarzen zachodzacych w $rodowisku miedzynarodowym. Wystarczy przesledzic

13 B. Skarga, Tozsamos¢ i réznica. Eseje metafizyczne, Krakow 1997, s. 3.

14 R. Szwed, Tozsamos¢ europejska vs tozsamosé narodowa? Transformacja tozsamosci
zbiorowych w Unii Europejskiej, w: Konstruowanie jazni spoleczenstwa. Europejskie warianty
interakcjonizmu symbolicznego, red. E. Halas, K. T. Konecki, Warszawa 2005, s. 310.

15 Zob. K. J. Holsti, National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy, ,Interna-
tional Studies Quarterly” 1970, t. 14, nr 3, s. 233-309; Role Theory in International Relations:
Approaches and Analyses, red. S. Harnisch, C. Frank, H. W. Maull, London—New York 2011.

16 Ibidem.

17" Vit Benes, Role theory: A conceptual Framework for the constructivist foreign Policy
analysis?, ,,World International Studies Committee”, http://www.wiscnetwork.org/porto2011/
papers/WISC_2011-768.pdf (dostep: 11.12.2013).

18 Ibidem.
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chociazby histori¢ Wielkiej Brytanii, Polski czy wielu innych panstw, ktorych
pozycja na przestrzeni wiekéw ulegata zmianom. Z jednej strony rola moze
by¢ pochodna tozsamosci, z drugiej natomiast moze by¢ efektem potrzeby kre-
owania wlasnej pozycji (czy wizerunku) na arenie miedzynarodowej'®. Obok
podejscia zakladajacego, ze podmiot jest w stanie przyjaé tylko jedng role
w strukturze, wystepuje zatozenie przyjmujace, ze panstwo wciela si¢ w wiele
réznych rol. Nalezy jednak pamigtaé, ze nie zawsze rola, z jakg uosabia si¢ aktor
jest zgodna z rolg przypisywang mu przez elementy struktury, co potwierdza jej
intersubiektywny charakter. Intersubiektywna analiza jest mozliwa wylacznie
dzicki oparciu na materialnych i niematerialnych czynnikach. Wzajemne rozu-
mienie rol, jakie panstwa przyjmuja w strukturze jest zalezne od ptaszczyzn,
na ktorych podmioty si¢ spotykaja lub wchodza ze sobg w bezposrednie rela-
cje, np. wspolnych schemat myslenia, uznawanie tych samych norm, wiara
w podobne idee, dystrybucja kapitatu, sSwiadomos¢ wspolne;j historii®. Zgodnie
z zatozeniami konstruktywizmu, kazdy podmiot ma prawo dokonywac indy-
widualnej interpretacji rzeczywisto$ci, a co za tym idzie obsadza¢ pozostatych
uczestnikow w roznych rolach. Na tej podstawie aktor tworzy, a wlasciwie kon-
struuje obraz wlasnego otoczenia. Opierajac si¢ na tym jak widzi i interpretuje
rzeczywistos$¢, podejmuje decyzje i stara si¢ dostosowaé dziatania do przyje-
tej sytuacji. Biorac pod uwagg fakt, ze aktor funkcjonuje w strukturze i jest od
niej w pewnym stopniu zalezny (a w dobie globalizacji zaleznos$¢ pogltebia si¢
bardzo dynamicznie), czgsto to jak jest odbierany staje si¢ wazniejsze niz rola,
ktéra sam sobie przypisuje. Przyjeta, a raczej deklarowana rola wptywa na toz-
samos¢ podmiotu, a w zwigzku z tym rdwniez na jego decyzje. Z drugiej strony,
tozsamos$¢ umozliwia weielenie si¢ w rolg, mozna zatem stwierdzi¢: tozsamos¢
i rola wzajemnie si¢ determinuja.

Tozsamos¢ jest zjawiskiem bardzo zlozonym zaréwno na poziomie mikro-
(jednostka) jak i makroanalizy (pafistwa, narody). Zeby dobrze zrozumieé¢ zna-
czenie tozsamosci narodow (panstw) nalezy wyjs¢ od tozsamosci matych grup
spotecznych czy nawet jednostek. Tozsamos$¢ zbiorowa w przeciwienstwie do
tozsamosci jednostkowej zachowuje ciagtos¢, mimo zjawiska wymiany poko-
len, a filarami ciagtosci jest kultura i organizacja®!. To wlasnie organizacja
zapewnia trwato$é, a ,.grupy pozbawione organizacji istnieja tylko tak dlugo,
jak dlugo uczestniczg w nich ich cztonkowie™??. W przypadku panstw organi-
zacja wiladzy jest filarem suwerennosci, w zwigzku z tym jest bezwzglednie
konieczna dla uznania danego podmiotu za panstwo?. Atrybuty pafistwa, cho-

19" Ibidem.

20 S, Guzzini, op. cit., s. 169.

21 P. Sztompka, Socjologia, Krakow 2002, s. 202.

22 Jbidem, s. 203.

23 Zgodnie z Konwencjq z Montevideo z 26 grudnia 1933 roku, jednostka geopolityczna
okreslana panstwem musi posiadaé statych mieszkancow, terytorium, rzad i zdolno$¢ do wcho-
dzenia w stosunki z innymi panstwami.
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ciaz teoretycznie sg tatwe do poddania weryfikacji, to nadal pozostajg kwestia
bardzo dyskusyjna. Z tego wzgledu do miana panstwa pretenduja podmioty,
ktére nie sa akceptowane przez srodowisko miedzynarodowe, np. narody Kau-
kazu (w tym Czeczenia) czy Kosowo, ktdrego panstwowos¢ podzielita uczest-
nikéw stosunkow miedzynarodowych. Organizacja w kontek$cie panstwowym
obejmuje réwniez porzadek ustanowiony przez wladze i wszelkie struktury
administracyjne. To wlasnie ona jest odpowiedzialna za system norm i wartosci
wyznawanych przez dang grupe, jej poglady, przekonania. Tozsamos$¢ w isto-
cie jest pojeciem funkcjonujagcym na przestrzeni dwoch wymiaréw przesztosci
i przysztosci’*. Pamied, czyli element tgczacy przeszto$¢ z terazniejszoscig, nie-
rozerwalnie wiaze si¢ z wladza, ktora moze — jak juz wspomniano — zapewnic
jej istnienie, ale w skrajnych przypadkach réwniez zosta¢ wykorzystana przez
manipulatoréw politycznych?. Od zawsze to wiasnie elity polityczne i kultu-
rowe byty nos$nikiem tozsamosci.

Problem z tozsamoscig 1 pamigcig historyczng pojawil si¢ w Hiszpanii,
po $mierci gen. Franco. Dopiero ksztattowanie demokracji dato szanse prze-
kazywania faktow niezgodnych z dotychczasowym oficjalnym stanowiskiem
dyktatorskiego rzadu. Doszto do osobliwej sytuacji — w przestrzeni spotecznej
zaczety funkcjonowaé dwie rézne wersje pamieci zbiorowej. Pierwsza, mocno
ocenzurowana i niezwykle wybidrcza oraz druga, starajgca si¢ obiektywnie
spojrze¢ na historie Hiszpanii*®. Opisana sytuacja pozwala zaobserwowac kilka
niezwykle ciekawych dla konstruktywistow zjawisk. Przede wszystkim ukazuje
jak wazna jest pamig¢ zbiorowa w ksztattowaniu polityki panstwa. Po drugie,
uwidacznia zwigzek miedzy pamigcig a tozsamoscia, po trzecie ukazuje dyna-
mike tozsamosci. Jacek Czaputowicz jako przyktad zmian w tozsamosci panstw
wskazuje na procesy, ktore zaszty w Polsce po 1989 roku, zaznaczajac, ze cho-
ciaz Rzeczpospolita Polska jest sukcesorka Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej to
jednak mozna stwierdzi¢, ze po upadku komunizmu panstwo nabyto nowg toz-
samos¢. Podobnie jest z Hiszpaniag — czy panstwo gen. Franco to ten sam pod-
miot, co wspotczesna Hiszpania? Jesli wezmiemy pod uwage rdzen — tozsamos¢
narodowa, to zapewne tak. Jednak, jesli spojrzymy glebiej, biorac pod uwage
nie tylko tozsamo$¢ narodows, ale rowniez tozsamos¢ jako samoidentyfikacje
w $rodowisku miedzynarodowym to juz odpowiedz nie jest tak oczywista.

Punktem wyjscia do analizy tozsamos$ci narodowej jest omowienie jej
elementow: wspomniana wczesniej pamigé historyczna, antycypacja, teryto-
rium, mit poczatku. Dodatkowo ogromne znaczenie ma wspolny jezyk i kul-

24 J. Konieczna, Tozsamos$é narodowa a wartosci polityczne, religijne i moralne w trans-
Jformacji ustrojowej. Ukraina na tle Polski i innych krajow Europy Wschodniej, s. 10, http://
www.is.uw.edu.pl/zaklady/zsocog/joanna/Publ/PDF/Rozdzial l.pdf (dostep: 10.12.2013).

25 M. A. Cichocki, O potrzebie pamieci i groZbie pojednania, w: Pamieé jako przedmiot
wladzy, red. P. Kosiewski, Warszawa 2008.

26 M. Jozefowicz, Pamieé zbiorowa w budowaniu nowej tozsamosci Hiszpanow, ,,Przeglad
Zachodni” 2010, nr 1, s. 187-188.
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tura. Wszystkie wymienione czynniki daja poczucie wspolnoty, umacniajac tym
samym wiezi spoleczne.

Z wymienionych elementéw najwazniejszym jest terytorium, czynnik
o charakterze typowo materialnym. Jego nadrzednos¢ jest podyktowana czy-
stym pragmatyzmem — terytorium daje przestrzen zyciowg, umozliwiajac tym
samym istnienie i rozwdj narodow. Przywiazanie spoteczenstwa do ziemi jest
zatem kwestig zupetnie oczywista. Dodatkowo terytorium daje materialne gra-
nice odrgbnosci, pozwala zaznaczy¢, co nasze, a co obce wyznacza przestrzen
dziatania wiladzy.

Mit poczatku umozliwia osadzenie loséw danej wspolnoty w okreslo-
nej przestrzeni czasowej, daje poczucie wspolnego pochodzenia. Tworzone
w podniostym stylu, operujagce bogatymi metaforami mity stajg si¢ argumen-
tami w walce politycznej. Wystarczy spojrze¢ na sytuacje w mtodych pan-
stwach bylej Jugostawii — mit bitwy na Kosowym Polu, mit ,,Wielkiej Albanii”
czy ,,Wielkiej Serbii”. Odnoszac si¢ natomiast bezposrednio do mitu poczatku,
wystarczy spojrzec¢ na pochodzenie Albanczykdw, ktorzy w dyskusji politycznej
dotyczacej niepodlegtosci Kosowa chetnie podkreslaja swoje pochodzenie od
starozytnych Ilirow?’.

Antycypacja daje poczucie wspolnych loséw, a co za tym idzie odpowie-
dzialnosci pokoleniowej. Jednoczesnie nadaje sens dziataniom spotecznym
umozliwiajac kreowanie przysztosci. Swiadomosé antycypacji ma za zadanie
przekazanie ,,ducha narodowego” kolejnym pokoleniom?®. Jest bardzo waznym
elementem Zycia spotecznego — tak jak pamie¢ historyczna zapewnia potaczenie
miedzy przesztoscia, a terazniejszoscig — tak antycypacja taczy terazniejszosé
z przysztoscig. Pamig¢, mity i tradycja konstruujg grupe (a w tym przypadku
narod), a przede wszystkim wptywaja na jej przekonanie Dopoki poszczegolni
obywatele czujg si¢ zwigzani z narodem i postrzegajg siebie przez jego pryzmat,
dopdty wszystkie wymienione elementy moga zosta¢ wykorzystane jako srodki
do masowej mobilizacji. Oddzialywanie wyzej wymienionych elementéw czg-
sto odbywa si¢ poza §wiadomoscig jednostek, co $wiadczy o ich ogromnym
wpltywie®.

Drugim filarem ciagtosci tozsamosci jest kultura, ktora pozwala okresli¢
pewien dorobek spoteczenstwa, jego spuscizne, ktora przekazywana jest kolej-
nym pokoleniom. To wtasnie kultura definiuje, jakie zachowania i czy postawy
sg aprobowane przez spoleczenstwo, a ktore przez niego odrzucane. Jej obec-
no$¢ nadaje tozsamosci okreslona specyfike. Konstruktywisci przypisujg inne
znaczenie kulturze niz realisci. Wynika to miedzy innymi z przypisywania roz-

27 Serbowie i Albanczycy toczg spor o to, kto pierwszy pojawil si¢ na terenie Kosowa.
Albanczycy podajac za przodkow Ilirdw starajg si¢ udowodnic, ze zamieszkiwali te ziemie juz
od starozytnosci.

28 A. Karnat-Napieracz, Tozsamos¢ czyli sSwiadomosé redivivus, Krakow 2009, s. 56.

2 A. Wendt, Spofeczna teoria stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2008, s. 150.
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nego znaczenia czynnikom materialnym i niematerialnym w badaniach stosun-
koéw migdzynarodowych. O ile konstruktywisci uwazaja, ze to wtasnie czynniki
niematerialne — idee, wartosci i kultura maja nadrzedne znaczenie w struktu-
rze, o tyle neorealisci marginalizuja ich znaczenie, zakladajac prymat czynni-
kéw materialnych. Jak zauwaza Alexander Wendt: ,,... jesli panstwa dziataja
zgodnie ze znaczeniami, jakie przypisuja sitom materialnym, to jesli znacze-
nia te nie bedg podzielane, wowczas struktura systemu miedzynarodowego nie
bedzie miata wptywu kulturowego™°. Wynika z tego, ze przejawem kultury
jest wspdlna wiedza. Nawet jesli zalozymy, ze w strukturze panuje anarchia
(w czym zgodni sg zardwno konstruktywisci jak i neoreali$ci) to objawia si¢
ona gtéwnie w braku podmiotu nadrzednego, ktory bezposrednio decydowalby
o dziataniach pozostatych panstw. Natomiast nawet w takim wypadku, w $rodo-
wisku anarchii wystepuja pewne normy i wartosci, ktore porzadkuja dziatania
panstw. Akceptowanie norm, wedtug konstruktywistow nie jest niczym innym
jak wspolng, podzielang przez wszystkie podmioty wiedza. Wspdlna wiedza
natomiast jest przejawem intersubiektywnosci. W teoriach stosunkéw migdzy-
narodowych dominuje dos¢ skrajne podejscie do kultury. Patrzac na neolibera-
16w mozna stwierdzié, ze normy czy przepisy maja w istocie materialne skutki,
ale podejscie neorealistow jest duzo ostrozniejsze. Problem z kulturg w stosun-
kach mig¢dzynarodowych wynika z dos$¢ powszechnego podejscia zaktadaja-
cego, ze kultura zmusza do wspoétpracy (kooperaciji)®!.

Konstruktywisci nie do konca zgadzajg si¢ z tym faktem, zaktadajac, ze kul-
tura moze by¢ obecna rowniez w logice — walki i w logice — rywalizacji®2. Jesli
dana grupa panstw uznaje konkretny podmiot za wroga, to bez watpienia muszg
one podziela¢ wspolng wiedze o nim*3. Podobnie jest z rywalizacja. W zwiazku
z tym dla konstruktywistow kultura ma niebagatelne znaczenie. Po pierwsze,
wplywa na tozsamos¢, po drugie ksztaltuje zachowanie aktora w strukturze i po
trzecie, determinuje postrzeganie bezpieczenstwa. Konstruktywisci uwazaja,
7e zagrozenia majg wymiar subiektywny, a bezpieczenstwo zalezy od kultury,
ktora funkcjonuje w strukturze i miejsca podmiotu w strukturze®*.

Zaktadajac, ze panstwa funkcjonujg w strukturze, a normy i wartosci sa
elementem wspdlnej wiedzy, nalezy zastanowic sig, jakie znaczenie maja one
dla aktorow. Na pewno ograniczaja ich dziatanie i wprowadzaja pewna prze-
widywalno$¢ w srodowisku miedzynarodowym, poniewaz przyjmujac, ze pan-
stwo dziata racjonalnie, opierajac si¢ na obowigzujacych normach, ktérych
zobowigzato si¢ przestrzega¢, mozna z mniejsza lub wigksza doktadnoscia

30 Jbidem, s. 155.

31 Ibidem, s. 153.

32 Ibidem.

3 P. A. Kowert, The Peril and Promise of Constructivist Theory, ,Ritsumeikan Kokusai
Kenkyu (Ritsumeikan Journal of International Studies)” 2001, nr 13, 3, s. 157-170.

34 ]J. Czaputowicz, Bezpieczenstwo miedzynarodowe. Wspélczesne koncepcje, Warszawa
2012, s. 166.
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okresli¢ jego potencjalng aktywnos$¢ w strukturze. Z drugiej strony wszystko
zalezy od motywacji panstw do przestrzegania norm. Niezwykle istotne
sg rowniez okreslone preferencje panstw, ktore nie s dane raz na zawsze,
ale s3 dynamiczne i zmienne. Stosowanie si¢ do regulacji obowiazujacych
w stosunkach miedzynarodowych moze wynika¢ ze strachu przed zastosowa-
niem sankcji, z obaw zwigzanych z dezaprobatg spoteczng lub z przekonania
o shusznosci®.

NORMY, WARTOSCI I PRAKTYKI
—ZNACZENIE DLA INTERAKCJI W STRUKTURZE

Jak juz wczesniej zostalo ustalone normy i wartosci sa elementem skta-
dowym struktury i porzadkuja dziatania. Normy wystepuja na poziomie mikro
i makro. Ludzie podejmujgc rdéznego rodzaju aktywnos¢ kierujg si¢ pewnymi
schematami zachowan, ktore s uznawane za wlasciwe. Podobnie jest z pan-
stwami, kazde dziatanie panstwa w strukturze jest albo zgodne z przyjetymi
wartosciami (lub normami) albo jest przejawem lamania okreslonych przepi-
sow, proba ich ominiecia lub dodatkowej wyktadni. Wszystko tak naprawde
zalezy od interesOw panstw i subiektywnej wizji rzeczywistosci, a mianowicie,
panstwo musi okresli¢ co bardziej mu zaszkodzi w konkretnej sytuacji — prze-
strzeganie normy czy jej ztamanie. Zeby zrozumieé¢ znaczenie wartosci i zasad
dla aktora i samej struktury, nalezy wprowadzi¢ pewne rozrdznienie oraz okre-
$li¢ ich miejsce w strukturze.

Kazdy porzadek migdzynarodowy musi mie¢ komponent normatywny. Uwzglgdnia on
pewien system warto$ci obejmujacy obecnie takie podejscia jak wolnosé¢, sprawiedli-
wos¢, demokracja, prawa cztowieka czy ochrone $srodowiska. Nie mozna jednak w ten
sam sposob traktowac i sprowadza¢ do wspdlnego mianownika z jednej strony norm
etycznych, moralnych i kurtuazyjnych, z drugiej za$ norm prawa miedzynarodowego®.

Wartosc¢ jest rozumiana jako cos o szczegolnym znaczeniu dla spotecznosci
mi¢dzynarodowej. Ma ona przede wszystkim charakter deklaratywny, ale moze
nabra¢ znaczenia, jesli zostanie wyrazona w postaci normy. Norma w przeci-
wienstwie do wartosci jest prawnie wigzgca i moze pociggaé¢ za sobg odpo-
wiedzialno$¢ materialna®’. Zrodta normy nalezy dopatrywaé sie w umowach
miedzynarodowych czy traktatach, ktore panstwa jako suwerenne jednostki
dobrowolnie podpisaty®®. Jeszcze inne jest znaczenie zwyczaju migdzynaro-

35 J. Czaputowicz, Teorie stosunkow..., s. 316.

36 Q. Parzymies, J. Symonides, Rola prawa miedzynarodowego w rozwoju nauki o stosun-
kach migdzynarodowych, ,,Przeglad Strategiczny” 2012, nr 1, s. 67—68.

37 Ibidem, s. 68.

38 Ibidem.
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dowego, ktory jest forma niepisanych zachowan pozadanych przez aktoréw
w odniesieniu do konkretnej sytuacji. W przeciwienstwie do norm nie opiera si¢
na zrédlach pisanych, w zwigzku z tym nie ma podstawy prawnej do jego zasto-
sowania. W drodze do$wiadczenia spoleczno$¢ miedzynarodowa wypracowata
pewne wzorce zachowan przyjmujac je za wlasciwe.

Zwyczaj zajmuje szczegolne miejsce wsrdd zrodet prawa migdzynaro-
dowego, ze wzglgdu na swoj subiektywny i obiektywny charakter. Poprzez
wymiar obiektywny rozumie si¢ jednolitg praktyke wszystkich podmiotow
w danym obszarze aktywnos$ci w $rodowisku migdzynarodowym. Wymiar
subiektywny koncentruje si¢ wokot przekonania, ze przyjeta forma zachowania
jest w istocie niepisanym elementem prawa’’. W zwigzku z tym zwyczaj jest
elementem intersubiektywnej wiedzy. Panstwa przyjmuja okreslone zachowa-
nie za stuszne i pozadane, a co za tym idzie udzielaja aprobaty dla pewnych
form aktywnosci i sa w stanie zachowac si¢ w podobny sposéb w analogicz-
nej sytuacji w przyszlosci. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w pewnych sytu-
acjach $rodowisko migdzynarodowe bedzie oczekiwaé od aktora okreslonej
formy aktywnosci, zgodnej z przyjetym zwyczajem migdzynarodowym. Skoro
cechami stalymi zwyczaju miedzynarodowego jest jednolito$¢ i powszechnos¢
praktyki, konieczne jest intersubiektywne podzielanie i akceptacja zachowan.
Jednolitos¢ oznacza, ze wszystkie panstwa w konkretnej sytuacji czy wobec
konkretnego problemu beda zachowywaé si¢ w ten sam sposob. W zwigzku
z tym ich zachowanie z perspektywy pozostatych aktorow bedzie bardziej prze-
widywalne, a decyzje bardziej racjonalne, gdyz panstwo bedzie zachowywato
si¢ zgodnie z okreslonym schematem znanym przeciez pozostalym podmiotom
struktury.

Powszechno$¢ praktyki objawia si¢ w kolektywnym podejsciu do akcepta-
cji zwyczaju, co oznacza przyjecie go przez wszystkie panstwa*®. Warunkiem
koniecznym nie jest wylgcznie czynna aprobata — dopuszczalna jest réwniez
bierna akceptacja i milczaca zgoda panstw. Mianem zwyczaju migdzynaro-
dowego Lech Antonowicz okresla uznanie mi¢dzynarodowe. Ten doniosty
akt dobrze obrazuje znaczenie zwyczaju dla funkcjonowania stosunkéw mig-
dzynarodowych. Uznanie pozwala na wlaczenie nowego panstwa w poczet
pelnoprawnych uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych. Nalezy rowniez
pamigtaé, ze zwyczaj nie jest bezwzglednie obowiazujacy, podobnie jak inne
zrodla prawa stanowi wyraz woli panstw, a wobec ich sprzeciwu mozna zaprze-
sta¢ jego praktyki. Dzieje si¢ tak, poniewaz srodowisko migdzynarodowe jest
dynamiczne i moze doj$¢ do sytuacji, ze dany zwyczaj po prostu nie odpo-
wiada juz rzeczywistosci. Do 1815 roku zwyczaj byt glownym zrédiem prawa
mi¢dzynarodowego, ale stopniowo jego znaczenie zaczeto spadaé. Wedlug
konstruktywistow zachowywanie si¢ w zgodzie ze zwyczajem lub praktyka

3 L. Antonowicz, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Lublin 2008, s. 31.
40 Ibidem.
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miedzynarodowa wigze si¢ z jednej strony z wiedza zbiorowa (a zatem z podzie-
laniem stusznosci i koniecznosci wprowadzenia danego zwyczaju), z drugiej
za$ — ze wspomniang tozsamoscig kolektywng. Panstwa uznaja, ze pewne dzia-
fania sa dobre nie tylko dla nich, ale réwniez dla zachowania kultury i stanu
struktury.

Czym zatem sg normy, zwyczaje i wartosci dla spotecznosci migdzynaro-
dowej i jakie jest ich znaczenie w strukturze? Jak juz wczesniej zauwazono sg
elementem wiedzy wspélnej, a zatem intersubiektywnej oceny. Zeby przyjaé
jakas zasad¢ za powszechnie obowigzujaca musi istnie¢ przekonanie o jej stusz-
nosci, ktore bedzie podzielane nie tylko przez inicjatora, ale przez okreslong
grupe podmiotéw. Istnieje gleboka zalezno$¢ miedzy wartosciami a normami.
W uproszczeniu mozna zatozy¢, ze normy sg usankcjonowanymi prawnie war-
tosciami. Ich znaczenie dla struktury jest bardzo istotne, kolektywne normy
(a zatem intersubiektywnie podzielane) stanowig punkt wyjscia do zrozumienia
zachowan panstw w stosunkach migedzynarodowych*'. Poza tym normy, ktore
sa podzielane przez wszystkich, a nie tylko przez waska grupe decydentéw
moga konstruowaé tozsamosé*?. Ciekawym przyktadem na potwierdzenie tego
zatozenia jest tozsamos$¢ Niemiec czy Japonii. Zgodnie z decyzjami podjetymi
po drugiej wojnie $wiatowej potencjat militarny wspomnianych panstw zostat
ograniczony. Potencjal tych panstw po roku 1945 zostat budowany na rozwoju
technologii czy przemyshu, a nie poteznie rozwinietych zbrojeniach. Redukcja
wojska i oparcie swojej sily na innych sektorach staty si¢ podstawa dla budowa-
nia ich nowej tozsamosci®®.

Skoro normy sg podzielane przez wszystkich, a zatem sa elementem
wspolnej wiedzy, skad biorg si¢ konflikty w strukturze wynikajace z ich nie-
przestrzegania? Teoretycznie, jesli panstwo podejmuje si¢ postegpowac zgodnie
z przyjetymi normami to ryzyko konfliktu powinno by¢ niewielkie. W praktyce
wyglada to zupetnie inaczej, przede wszystkim podmioty funkcjonuja w dyna-
micznym Srodowisku miedzynarodowym, w ktorym nieustannie pojawiajg si¢
nowe zagrozenia. Najlepszym dowodem na potwierdzenie tej sytuacji jest odej-
scie od tradycyjnych wojen w strong obrony przed zagrozeniami asymetrycz-
nymi. Panstwa sg ztozonymi podmiotami, ktore chociaz suwerenne, wcigz sg
zalezne od sieci wspodtzaleznosci migdzynarodowych. Kazda decyzja, zmiana
normy czy odejscie od praktyki jest trudnym zadaniem wymagajacym czasu.
Dodatkowo wprowadzenie nowej normy lub odejscie od starej moze godzié
w interesy pozostatych uczestnikow w zwigzku z tym panstwo musi dokonaé
kalkulacji, jakie dziatanie bardziej mu si¢ optaci. Wciaz problematyczna pozo-

41 J. W. Legro, Which Norms Matter? Revisiting the “Failure” of Internationalism, ,Inter-
national Organization” 1997, t. 51, nr 1. s. 33.

42 H. Boekle, V. Rittberger, W. Wagner, Norms and Foreign Policy: Constructivist Foreign
Policy Theory, Tubingen 1999.

3 Ibidem.
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staje kwestia interwencji humanitarnej, bowiem trudno okresli¢ co ma wigksze
znaczenie: integralnos¢ terytorialna czy ochrona praw czlowieka. Przedstawiony
problem ma duzo glebsze znaczenie z punktu widzenia konstruktywizmu. Teo-
retycznie wszyscy czlonkowie struktury zaktadaja, ze zaréwno integralnosc
jak 1 prawa czlowieka sg warto$ciami, ktérych nalezy broni¢, obie wartosci sa
usankcjonowane prawne, a zatem wyrazane w postaci norm, problem pojawia
si¢ w momencie, kiedy zastosowanie jednej normy uniemozliwia przestrze-
ganie drugiej. Patrzac z perspektywy konstruktywizmu dzieje si¢ tak w przy-
padku, kiedy intersubiektywna wizja srodowiska miedzynarodowego rozni si¢
od subiektywnej wizji podmiotu zainteresowanego. Srodowisko migdzynaro-
dowe nie musi by¢ oczywiscie zgodne w sprawie decyzji o podjeciu interwencji
humanitarnej. Wynika to przede wszystkim z dwoch powodow — roznej oceny
przestanek oraz z rozbieznych intereséw. Zeby mozna bylo rozwazaé zasto-
sowanie interwencji, musza pojawi¢ sie wspomniane przestanki $wiadczace
0 powaznym naruszeniu praw cztowieka, nalezy okresli¢ intencje podmiotow
zaangazowanych w interwencje oraz dobra¢ srodki proporcjonalne do naruszen.
Najtrudniejsza kwestig jest okreslenie intencji podmiotow, gdyz sprowadza si¢
ona do odczytania ich subiektywnej wizji i zatozenia, jakie interesy begda reali-
zowane, jesli panstwo zdecyduje si¢ na udziat w misji humanitarnej*. Panstwo
na arenie migdzynarodowej moze utrzymywacé, ze jego zaangazowanie w ope-
racje wynika z troski o bezpieczenstwo migdzynarodowe i prawa cztowieka,
w istocie moze wynika¢ z zupetnie innych, egoistycznych pobudek. Wezmy
za przyktad interwencje NATO w Kosowie 1999 roku, ktéra teoretycznie byta
reakcja na uporczywe tamanie praw cztowieka w rejonie konfliktu. Na mocy
postanowien konferencji w Rambouillet, Kosowo przez trzy lata znalazlo si¢
pod protektoratem miedzynarodowym®*. Zaangazowanie na Batkanach wyni-
kalo z przyjetej przez Stany Zjednoczone roli migdzynarodowej — z jednej
strony policjanta, ktory stoi na strazy porzadku miedzynarodowego, z drugiej
natomiast supermocarstwa, ktore chce utrzymac status quo. Gdyby probowac
odczytaé intencje Standw Zjednoczonych mozna zatozy¢, ze w rzeczywistosci
panstwo starato si¢ zapewni¢ sobie wglad w sytuacje w Kosowie i jednocze$nie
zaznaczy¢ swoje wptywy w Europie.

Wyjasnienia dla interwencji humanitarnej, a tym samym dla znacze-
nia norm 1 wartosci mozna dopatrywaé si¢ jeszcze w jednej sytuacji, do ktd-
rej nawigzuje Alexander Wendt: ,,Zmiana strukturalna zachodzi wtedy, kiedy

4 M. Szuleka, Wokd! kwestii interwencji humanitarnej, ,Human rights”, http://human-
rights.edu.pl/index.php?dok=9d323717¢1d5f918d8b0267¢c157186d6e6b64ec9-d3 (dostep:
16.12.2013).

4 A. Balcer, M. Kaczmarski, W. Stanistawski, Kosowo przed ostatecznym rozwigzaniem.
Proces uregulowania statusu migdzynarodowego — uwarunkowania polityczne i historyczne, per-
spektywy rozwoju, ,,Prace Osrodka Studiéw Wschodnich” 2008, nr 27, s. 10, http://osw.waw.pl/
pub/prace/27/prace27.html.
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zmienia si¢ wzgledna oczekiwana uzyteczno$¢ zachowan zgodna z normami”*6.

Oznacza to, ze panstwa czuja, ze sg cztonkami wspdlnoty, utozsamiajg si¢
Z jej interesami i dziataniami, w zwigzku z tym sg tez w jaki$ sposob od siebie
zalezne. Zinternalizowana kultura, jak okresla ja Wendt, daje mozliwo$¢ naj-
pehiejszej identyfikacji podmiotu z grupg. Aktorzy sa zainteresowani ochrong
wytworzonej kultury, beda potepiac i zywo reagowaé na wszystkie zachowania
mogace jej zagrozi¢. W zwigzku z tym panstwa akceptuja dang strukturg i swoje
miejsce w niej, a co za tym idzie swoje dziatania definiujg przez interes grupy.
Opisana forma tozsamosci to tozsamos$¢ kolektywna®’.

Idac tym tokiem rozumowania, mozna przeanalizowa¢ decyzj¢ o interwen-
c¢ji humanitarnej. Wspdlnota panstw, akceptujaca okreslony porzadek, podjeta
dziatania wobec sytuacji, ktora okreslita jako sytuacje dewiacyjng. W zwiazku
z tym zdefiniowala swoje interesy przez pryzmat grupy — dalsze walki w Koso-
wie wplyng na ogolna destabilizacj¢ sytuacji na Batkanach, a to zagraza bezpie-
czenstwu mi¢dzynarodowemu i zachowaniu obowigzujgcego porzadku. W tym
ujeciu panstwo nie jest egoistycznym tworem, ktory dazy do ochrony wylacz-
nie wlasnych interesow, ale podmiotem, ktéry rozumie, ze jego bezpieczenstwo
jest zwiazane z bezpieczenstwem catej wspolnoty panstw. Oczywiscie nalezy
pamigtac, ze tozsamos¢ kolektywna zalezy od celow i zorientowana jest na kon-
kretne zagrozenia*®,

Przedstawiony problem zwigzany z interwencja humanitarng wynika row-
niez z braku hierarchii norm w prawie mi¢dzynarodowy. Drugim bardzo jaskra-
wym przyktadem uwidaczniajagcym ta sytuacje, a jednoczesnie wynikajacym
z réznic w subiektywnym i intersubiektywnym postrzeganiu jest zastosowanie
zasady samostanowienia narodoéw i integralnosci terytorialne — jak w takim
razie rozwigza¢ kwestie zwigzane z niepodlegloscia wspomnianego Kosowa,
Czeczenii czy Tajwanu. Problem przyjmuje tutaj posta¢ gry o sumie zerowej
(typowe zatozenie dla realistoéw). Jak bowiem pogodzi¢ subiektywne podejscie
Czeczenii, ktora uwaza, ze jest niezalezna od Rosji z subiektywng wizja Rosji
i intersubiektywnym podejsciem podmiotéw struktury, ktore nigdy jej niepod-
legtosci nie zaakceptowaty? Predzej czy pdzniej utrzymywanie takiej sytuacji
prowadzi do otwartego konfliktu, ktéry zgodnie z zatozeniem Aleksandrem
Wendta przyjmuje posta¢ konfliktu hobbensowskiego.

Friedrich V. Kratochwila przedstawil dwa spostrzezenia odnoszace si¢ do
zastosowania norm w srodowisku miedzynarodowym. Zgodnie z jego stanowi-
skiem kazde dziatanie w strukturze wymaga podstawy normatywnej: ,,jest to
widoczne kiedy (norma) zezwala, wyznacza, zabrania, klasyfikuje lub pochwala

46 A. Wendt, Spofeczna teoria..., s. 309.
47 Ibidem.
4 Ibidem.
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dziatania, ktore nie miato by wigkszego sensu, gdyby u jego podstaw nie lezala
norma, ktora nadaje dziataniu znaczenie”®.

Drugie zatozenie wysuwa dos¢ odwazny poglad wigzac normy z jezykiem
jako narzedziem przekazu. W tym ujeciu Kratochwil zestawia konstrukcje jezy-
kowe (wyrazane w normach) z sygnatami, zakladajac, ze pierwsze sa czytelne
i zrozumiale wytacznie dla ludzi, podczas gdy sygnaly moga by¢ interpreto-
wane przez wszystkie stworzenia zywe. Wlasciwe odczytanie sygnatéw zalezy
od okoliczno$ci oraz ich interpretacji, ktdra zalezy od subiektywnej oceny
sytuacji*’. Kratochwil zaktada, ze normy wyrazone jako konstrukcje jezykowe
odgrywaja duze znaczenie w dzialaniu, tak ludzi jak i panstw. Ich zastosowanie
zalezy od podzielanej wiedzy (ktora konstytuuje normy) i wynika z przyjetych
idei oraz doswiadczenia w aktora w strukturze. Jezeli aktor znalazt si¢ kiedys
w podobnej sytuacji, to bedzie mu tatwiej podja¢ decyzje czy zastosowac si¢ do
danej normy w przysztos¢. W interpretowaniu norm niezwykle wazne jest row-
niez zdefiniowanie rzeczywistosci, ktora z kolei jest zwigzana z wiedzg akto-
row. Kratochwil przyjmuje, Ze istnieja trzy swiaty — $wiat faktow, swiat intencji
1 znaczen oraz §wiat instytucjonalny.

Swiat faktow ma charakter materialny, jest obserwowalny i mozna pod-
da¢ go bezposredniej analizie badawczej. Swiat intencji i znaczen ma wymiar
duchowy, nie da si¢ zaobserwowac, mozna ewentualnie dostrzec potencjalne
skutki jego istnienia. Pierwszy zwigzany jest z podejsciem pozytywistycznym,
ktore definiuje rzeczywistos¢ jako istniejaca obiektywnie, niezaleznie od per-
cepcji obserwatora. Drugi, zwigzany z podej$ciem konstruktywistycznym, ktdre
zakltada, ze to badacz tworzy, a wlasciwie konstruuje rzeczywistosé, nadajac
jej okreslong formeg. W zwigzku z tym swiat w konstruktywizmie ma typowo
subiektywny charakter, a co za tym idzie nie ma jednej rzeczywistosci, ponie-
waz kazdy badacz odbiera i interpretuje ja inacze;j.

Podsumowujac, relacje miedzy aktorem, a struktura sa wypadkowa dzia-
fan wielu czynnikow o charakterze zarowno materialnym, jak i niematerialnym.
To jaki ostateczny ksztalt przybierze struktura zalezy w duzej mierze od wza-
jemnych dziatan podmiotéw w systemie migdzynarodowym. Wszystko zalezy
od tozsamosci aktora, jego deklarowanego i faktycznego miejsca w strukturze
(roli podmiotu) interakcji migdzy aktorami oraz checia zachowania dotychcza-
sowych interakcji (tzn. troski o zachowanie tozsamosci kolektywnej). Dziatania
w strukturze sg determinowane przez normy, wartosci i praktyki, ktore stanowia
element wspolnej wiedzy, a zatem stanowig intersubiektywny element rzeczy-
wisto$ci migdzynarodowe;j.

¥ F. V. Kratochwila, Rules, Norms, and Decisions: On the Conditions of Practical and
Legal Reasoning in International Relations and Domestic Affairs, New York 1989, s. 7.
0 Ibidem.
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RELATIONS BETWEEN ACTOR AND STRUCTURE — SOCIAL THEORY OF
INTERNATIONAL RELATIONS VS. REALISM

Summary. This article analyzes the relationship between the actor and the structure in perspective
of social theory of international relation. It presents the connection between identity, norms and
values. The article highlights the importance of roles in shaping the relationship between actors.
Author presents how structure and actors influence each other.
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