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Streszczenie. Bezpiecze stwo energetyczne jest obecnie jednym z podstawowych elementów 

szeroko rozumianego bezpiecze stwa pa stwa. Sta y i bezpieczny dost p do energii oraz do 

surowców energetycznych warunkuje pozycj  pa stwa na arenie mi dzynarodowej, ale przede 

wszystkim jego rozwój i bezpiecze stwo wewn trzne. W tym kontek cie, artyku  koncentruje si  

na uwarunkowaniach bezpiecze stwa energetycznego Polski, a w szczególno ci na mo liwo ciach 

wykorzystania energii j drowej. Analizie poddano g ównie aspekt prawny i spo eczny perspektyw 

rozwoju energetyki j drowej w Polsce.

S owa kluczowe: bezpiecze stwo energetyczne, energetyka j drowa, Polska

WST P

W erze gwa townego rozwoju technologicznego i post puj cych proce-

sów globalizacji oraz rosn cych wspó zale no ci mi dzy pa stwami i mi dzy 

pa stwem a gospodark  globaln , problem bezpiecze stwa energetycznego 

pa stwa jawi si  jako jeden z najwa niejszych elementów wielowymiarowego 

bezpiecze stwa pa stwa. W tym kontek cie coraz wi kszego znaczenia nabiera 

kwestia wykorzystania energii j drowej. Bior c pod uwag  struktur  potencja u 

energetycznego Polski sprawa wykorzystania energii atomowej staje si  jednym 

z kluczowych problemów bezpiecze stwa energetycznego pa stwa. Perspek-

tywa budowy elektrowni atomowych w Polsce napotyka szereg ogranicze : 

prawnej, ekologicznej, spo ecznej a nawet technicznej. Analizie tych zagadnie  

po wi cony jest niniejszy artyku .

* Tekst jest zmodyÞ kowan  i zaktualizowan  wersj  artyku u Prospects of nuclear 

energy in the context of Poland energy security, który uka e si  w opracowaniu zbiorowym 

pt. New Technologies as a Factor of International Relations.

Teka Kom. Politol. Stos. Mi dzynar. – OL PAN, 2014, 9, 7–32



POJ CIE BEZPIECZE STWA ENERGETYCZNEGO

Przed przyst pieniem do analizy polskiego rynku energetycznego i surow-

cowego nale y wyja ni  podstawowe poj cia, których b dziemy u ywa  w tym 

artykule. Kluczow  spraw  jest konieczno  okre lenia, co w dzisiejszym wie-

cie rozumie si  przez poj cie bezpiecze stwa energetycznego, które jest cz ci  

sk adow  wielowymiarowego bezpiecze stwa pa stwa. Powszechnie uwa a 

si , e bezpiecze stwo energetyczne jest cz ci  szeroko rozumianego bez-

piecze stwa ekonomicznego pa stwa1, tzn. pa stwo zapewniaj c p ynne funk-

cjonowanie gospodarki oraz ogólnie poj ty dobrobyt spo ecze stwa, stara si  

efektywne wykorzystywa  w asne zasoby surowców energetycznych, a w razie 

ich niewystarczaj cej ilo ci zapewni  ich dostawy z zewn trz. Niemniej jednak, 

bardziej adekwatne jest rozumienie bezpiecze stwa energetycznego pa stwa 

w aspekcie przedmiotowym, które deÞ niowane jest wtedy jako zmienna zale na 

uwarunkowana czynnikami politycznymi, ekonomicznymi, spo ecznymi i eko-

logicznymi2. Kategoria ta nie jest oderwanym bytem (od umiejscowienia geopo-

litycznego czy realizowanej polityki zagranicznej) i nie mo emy sprowadzi  jej 

tylko do poziomu ekonomicznego, gdy  wymienione czynniki uniemo liwiaj  

takie podej cie. Bezpiecze stwo energetyczne pa stwa jest okre lane przez 

szereg czynników obiektywnych i subiektywnych, pochodz cych z wewn trz 

pa stwa (potencja  surowcowy i ekonomiczny oraz uwarunkowania spo eczno-

-polityczne) i z zewn trz (kwestia dostaw surowców, zachowania innych 

podmiotów, ogólnej kondycji gospodarki wiatowej czy trendów na rynkach 

surowcowych i energetycznych).

Bezpiecze stwo energetyczne bardzo cz sto postrzegane jest tylko jako 

bezpiecze stwo surowcowe lub, inaczej mówi c, bezpiecze stwo dostaw. 

Bezpiecze stwo energetyczne rozumiane jest jako zagwarantowane dostawy 

surowców energetycznych, po akceptowanych cenach, które zapewni  zapotrze-

bowanie pa stwa, nawet w sytuacji kryzysu mi dzynarodowego czy konß iktu3. 

Wielu badaczy skupia si  na tym aspekcie tego poj cia, badaj c kwestie zale -

no ci pa stwa od dostaw zewn trznych, s usznie analizuj c ten proces w kate-

goriach rzeczywistych wp ywów mi dzynarodowych. Jednak bezpiecze stwo 

dostaw jest tylko jednym z elementów/cz ci sk adowych szeroko rozumianego 

bezpiecze stwa energetycznego pa stwa.

Analizowane poj cie, szerzej rozumiane jest przez Kalickiego i Goldwyna, 

którzy bezpiecze stwo energetyczne deÞ niuj  jako: „… zapewnienie mo liwo-

ci dost pu do surowców energetycznych niezb dnych do ci g ego i stabilnego 

1 Szerzej zob. A. Chmielewski, Bezpiecze stwo Energetyczne Pa stwa. Geopolityczne 

Uwarunkowania, Warszawa 2009, s. 7–10.
2 T. M ynarski, Bezpiecze stwo energetyczne w pierwszej dekadzie XXI wieku. Mozaika 

interesów i geostrategii, Kraków 2011, s. 30.
3 M. T. Klare, Energy Security, w: Security Studies. An introduction, red. P. D. Williams, 

Routledge 2008, s. 484.
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rozwoju potencja u pa stwa…” i/lub „… zaopatrzenie w wystarczaj ce, pewne, 

zró nicowane pod wzgl dem ród a, przyst pne cenowo dostawy ropy i gazu 

(...) i wystarczaj ca pod wzgl dem technicznym infrastruktura, by dostarczy  

te surowce, przetworzone i nieprzetworzone, na rynek wewn trzny, do odbior-

ców4. W tym podej ciu, oprócz kwestii: bezpiecze stwa dostaw, dywersyÞ ka-

cji ich pod wzgl dem rodzaju surowca oraz kontrahenta czy minimalizowania 

ryzyka przerwania dostaw, pojawia si  istotny czynnik – przesy . Wymienieni 

badacze podkre laj  raczej rol  przesy u i odbioru surowca na mi dzynarodowe 

rynki zbytu, ale nale y tak e jako istotn  zmienn  zale n  bra  pod uwag  bez-

piecze stwo infrastruktury przesy u energii oraz surowców do jej wytwarzania 

wewn trz pa stwa. Kolejnymi kwestiami, do  istotnymi dla Polski, pozo-

staj  rentowno  i tzw. warto  dodana (np. ceny surowca po preferencyjnych 

cenach) z tranzytu surowców energetycznych przez w asne terytorium.

Wydaje si  jednak, e tylko ca o ciowe podej cie do bezpiecze stwa ener-

getycznego mo e ukaza  zale no ci, w jakich pa stwo pozostaje na tym pozio-

mie. Przez bezpiecze stwo energetyczne pa stwa rozumiemy:

 – bezpiecze stwo wydobycia surowców i produkcji energii;

 – bezpiecze stwo dostaw surowców energetycznych;

 – bezpiecze stwo infrastruktury przesy owej i tranzytowej;

 – bezpiecze stwo rezerw.

Bezpiecze stwo produkcji to potencja  surowcowy pa stwa (z o a i poten-

cja  wydobywczy), mo liwo ci wykorzystania „zielonych” róde  energii, 

potencja  produkcji energii elektrycznej oraz stan rozwoju sektorów oko o ener-

getycznych. S  to mo liwo ci pa stwa w zaspokajaniu w asnego popytu na 

surowce energetyczne w formie pierwotnej i przetworzonej (benzyna, diesel, 

gaz) oraz energi  elektryczn  i ciepln . Samowystarczalno  pod tym wzgl dem 

stanowi kluczowy element ca o ciowego potencja u pa stwa, warunkuj c jego 

„odczuwanie” i mo liwo ci oddzia ywania na arenie mi dzynarodowej. Poten-

cja  zasobów, mo liwo ci wydobywcze i przetwórcze oraz potencja  dostawczy 

lub uzale nienie od importu warunkuj  w obecnych czasach pozycj  i zachowa-

nie pa stwa w systemie zewn trznym. 

Bezpiecze stwo dostaw to mo liwo ci pa stwa w zapewnieniu ci g ych 

dostaw surowców energetycznych z zewn trz. Pochodnym terminem jest 

bezpiecze stwo dostaw energii deÞ niowane jako „dost pno  energii w ka -

dym czasie, w ró nych formach, w wystarczaj cej ilo ci i po rozs dnej cenie 

i/lub cenie mo liwej do zap acenia”5. Istnieje proste sprz enie pomi dzy bez-

piecze stwem surowcowym a bezpiecze stwem energetycznym czy dostaw 

energii. Pa stwo nieposiadaj ce wystarczaj cych z ó  surowców energetycz-

4 Energy & Security. Toward a New Foreign Policy Strategy, red. J. H. Kalicki, 

D. L. Goldwyn, Washington D.C. 2005, s. 9.
5 DeÞ nicja UNDP, cyt. za: P. Czerpak, Bezpiecze stwo energetyczne, w: Bezpiecze stwo 

mi dzynarodowe. Teoria i praktyka, red. K. ukrowska, M. Gr cik, Warszawa 2006, s. 122.
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nych musi importowa  je z zewn trz, tak by zapewni  stabilne funkcjonowa-

nie i rozwój gospodarki. W ten sposób istnieje ryzyko uzale nienia od dostaw 

z zagranicy, co w sposób trwa y mo e destabilizowa  bezpiecze stwo i zak óca  

funkcjonowanie danego pa stwa w systemie mi dzynarodowym. 

Polska posiada ogromne z o a w gla, ma sprawny system wydobywczy 

oraz infrastruktur  przetwórcz  tego surowca (elektrociep ownie), ale poprzez 

polityk  Unii Europejskiej jest zmuszana do odej cia od wykorzystywania tego 

surowca energetycznego. Restrykcyjne kwoty emisji CO2 oraz szeroko rozu-

miana proekologiczna polityka energetyczna UE stanowi  wyzwanie dla Polski, 

która musi przebudowa  swoj  infrastruktur  energetyczn  i zapewni  zdy-

wersyÞ kowane dostawy surowców (ropy i gazu). Kwestiami kluczowymi dla 

zapewnienia bezpiecze stwa dostaw surowców s : ich ci g o , cena zakupu 

z dostaw , dywersyÞ kacja róde  oraz rodzaju surowca oraz uwarunkowania 

techniczne i ekologiczne. 

Przez bezpiecze stwo infrastruktury przesy owej rozumiemy stan i mo -

liwo ci techniczne pa stwa w dostarczaniu energii elektrycznej czy paliw do 

odbiorców na terytorium pa stwa w sposób ci g y i po akceptowanych cenach. 

Wydajno  techniczna infrastruktury energetycznej pa stwa jest istotn  kwesti  

rozwoju spo eczno-ekonomicznego pa stwa, czyli jego bezpiecze stwa ekono-

micznego. Zaburzenia czy wr cz niemo liwo  dostarczenia energii w danych 

ilo ciach i/lub czasie mo e doprowadza  do istotnych zak óce  w funkcjono-

waniu gospodarki. Bezpiecze stwo tranzytu polega na bezpiecznym transporcie 

surowców energetycznych przez w asne terytorium z korzy ciami ekonomicz-

nymi i politycznymi dla pa stwa oraz przy unikni ciu wykluczenia z inicjatyw 

regionalnych w tej dziedzinie.

Kolejn  kwesti  jest zapewnienie bezpiecze stwa paliwowego poprzez 

tworzenie rezerw strategicznych surowców i towarów potrzebnych do p ynnego 

funkcjonowania gospodarki na wypadek zagro enia bezpiecze stwa i obronno-

ci pa stwa6. Ka de pa stwo gromadzi zapasy na wypadek konß iktu lub nie-

spodziewanej sytuacji mi dzynarodowej, na czas, kiedy mechanizmy ogólnie 

rozumianej polityki energetycznej mog  zosta  zablokowane lub ograniczone 

w stopniu zagra aj cemu bezpiecze stwu pa stwa. Rezerwy zwi zane z ener-

getyk  to przede wszystkim rezerwy surowców energetycznych, które maga-

zynowane s  na terytorium pa stwa z my l  o wykorzystaniu ich w czasie 

niespodziewanej sytuacji. Ostatnio w Unii Europejskiej pojawi  si  pomys  

stworzenia zintegrowanego systemu rezerw, który pozwoli by na bardziej efek-

tywne i „p ynne” ich wykorzystanie w ca kowitym bilansie energetycznym 

zainteresowanych pa stw. Pomys  jest nowatorski i dobry, aczkolwiek trudny 

w realizacji z powodu ogranicze  infrastrukturalnych, braku woli politycznej 

i instytucji zarz dzaj cych. Tak wi c, pa stwa samodzielnie gromadz  zapasy 

6 W Polsce kategoria rezerw strategicznych deÞ niowana jest przez Ustaw  o rezerwach 

strategicznych z dnia 29 pa dziernika 2010 r., Dz.U. z 2010 r., nr 229, poz. 1496.
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surowców energetycznych i innych rezerw strategicznych, by móc wype ni  

podstawowe funkcje gospodarcze i spo eczne.

POTENCJA  ENERGETYCZNY POLSKI

W tej cz ci artyku u analizie poddany zostanie potencja  energetyczny 

Polski w wymiarach opisanych wcze niej. Kluczowym wska nikiem energe-

tycznym pa stwa jest konsumpcja energii elektrycznej. Polska rozwija si  do  

szybko (na tle innych pa stw europejskich), tak wi c zwi ksza si  jej zapotrze-

bowanie na energi  elektryczn , a poprzez to na surowce energetyczne, z któ-

rych ta energia mo e by  wyprodukowana.

Tabela 1. Zu ycie energii pierwotnej w Polsce w latach 2000–2010 [w Mtoe]

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Polska 88,5 88,9 87,7 90,1 91,7 91,5 94,9 95,8 95,4 91,3 95,8

ród o: BP Statistical Review of World Energy. June 2010, BP, Londyn 2010, http://bp.com/statisticsalreview.

Jak mo emy zauwa y , zapotrzebowanie Polski na energi  ci gle wzrasta. 

Na dane z 2009 roku nale y patrze  poprzez pryzmat kryzysu gospodarczego 

i wysi ków pa stwa w ograniczeniu wydatków, co skutkowa o zmniejszon  pro-

dukcj  zarówno sektorów pa stwowych jak i prywatnych. Polska gospodarka 

rozwija si  sukcesywnie i to zapotrzebowanie b dzie ros o. Wed ug prognoz 

(do  optymistycznych) Polska musi zwi kszy  swój potencja  energetyczny 

szybko, by zapewni  spo ecze stwu i przedsi biorstwom swobodny dost p do 

energii elektrycznej i surowców energetycznych.

Tabela 2. Zu ycie energii w wybranych pa stwach [w Mtoe]

Rok

Kraj
2010* 2012** 2015** 2020**

Polska 98,1 101,7 107,3 114,4

Niemcy 330,5 324,1 326,7 332,1

USA 2244,9 2273,1 2317,6 2393,2

Chiny 2402,1 2615,9 2959,8 3572,8

wiat 10 916,2 11 483,7 12 463,6 14 322,3

* Oko o. 

** Prognoza.

ród o: Energy Industry Report: Poland, December 2011, The Economist Intelligence Unit Limited 2011, 

http://www.eiu.com/energy, s. 3.
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Zapotrzebowanie Polski obecnie to oko o 95 mln ton ekwiwalentu olejo-

wego, co stawia nasze pa stwo w grupie pa stw o rednim zapotrzebowaniu 

na energi . Jednak wed ug prognoz na nast pnych 10 lat, zapotrzebowanie to 

wzro nie do oko o 110–115 mln ton ekwiwalentu olejowego. Taki wzrost zapo-

trzebowania na energi  stanowi powa ne wyzwanie dla polskiego rz du, który 

musi zwi kszy  potencja  produkcyjny przy jednoczesnym wprowadzaniu ogra-

nicze  w produkcji z surowców kopalnych, do czego zobowi zuj  go regulacje 

Unii Europejskiej.

Tabela 3. ród a energii w Polsce w latach 2009–2010 [w Mtoe]

Rok

ród o energii
2009 2010

Ropa naftowa 25,3 26,3

Gaz naturalny 12,0 12,9

W giel 51,9 54,0

Energia j drowa – –

Hydroelektrownie 0,7 0,8

ród a odnawialne 1,4 1,9

Suma 91,3 95,8

ród o: BP Statistical Review of World Energy. June 2010, BP, Londyn 2010, http://bp.com/statisticsalreview.

Jak wynika z tabeli 3, polski sektor energetyczny oparty jest w przewa aj -

cej cz ci na wykorzystaniu w gla do produkcji energii elektrycznej oraz ciepl-

nej. Ponad 50% produkowanej energii pochodzi ze spalania w gla, co stanowi o 

walor polskiej energetyki, bior c pod uwag , e Polska posiada ogromne z o a 

tego surowca oraz wydajny sektor wydobywczy. Niestety, nowa polityka Unii 

Europejskiej, stawiaj ca na wykorzystanie odnawialnych róde  energii oraz na 

radykaln  redukcj  emisji CO2 do atmosfery, wymusza na Polsce strukturalne 

i d ugofalowe zmiany w tym sektorze.

Tabela 4. Produkcja i zu ycie w gla w Polsce w latach 2000–2010 [w Mtoe]

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Produkcja 71,3 71,7 71,3 71,4 70,5 68,7 67,0 62,3 60,5 56,4 55,5

Zu ycie 57,6 58,0 56,7 57,7 57,3 55,7 58,0 57,9 56,0 51,9 54,0

ród o: BP Statistical Review of World Energy. June 2010, BP, Londyn 2010, http://bp.com/statisticsalreview. 
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Nowa, proekologiczna polityka UE mo e doprowadzi  do istotnego kry-

zysu polskiego sektora energetycznego, który oparty na w glu musi zosta  prze-

kszta cony w system spalania/wykorzystania innych róde  energii. Jak zostanie 

ukazane w dalszej cz ci artyku u, Polska nie ma znacz cych z ó  ropy naftowej 

i musi importowa  prawie ca o  swojego zapotrzebowania. Z gazem ziemnym 

sytuacja jest bardziej optymistyczna, gdy  posiadaj c z o a i wydajny system 

wydobywczy, gaz ziemny pokrywa oko o 40% zapotrzebowania z w asnych 

róde . Warunki klimatyczne i ukszta towanie terenu nie pozwalaj  w Polsce na 

masowe wykorzystanie odnawialnych róde  energii (wiatr, s o ce, rzeki, p ywy 

oceanów). Jedynymi sektorami, które rozwijaj  si  do  intensywnie w ostat-

nich latach w Polsce s  elektrownie wiatrowe oraz spalanie biomasy. Jednak 

w tych dziedzinach istniej  powa ne problemy zwi zane z odbiorem elektrycz-

no ci z elektrowni wiatrowych (brak infrastruktury odbiorczej i przesy owej) 

oraz du e koszty ekonomiczne i techniczne w produkcji i spalaniu biomasy.

Tabela 5. Potencja  produkcyjny i zu ycie energii elektrycznej w Polsce

Rok

Odbiorcy

ród o energii

2010* 2012** 2015** 2020**

Zu ycie [GWh]

Przemys 41 608 45 016 45 768 50 004

Transport 3 285 3 375 3 182 3 257

Odbiorcy indywidualni 28 009 27 462 27 705 28 358

Us ugi i handel 40 606 42 243 43 344 48 616

Inne 25 830 25 956 25 747 25 914

Suma 139 338 144 053 145 745 156 150

Potencja  produkcyjny [MWe]

Paliwa spalane 30 805 30 129 30 195 29 545

Hydroelektownie 2 378 2 428 2 578 2 728

Inne ród a odnawialne 1 309 2 464 4 555 8 741

 Geotermalne 0 100 300 1 050

 Solar 0 5 21 57

 Wiatr 1 309 2 359 4 234 7 634

 Falowanie 0 0 0 0

Energia j drowa 0 0 0 0

Suma netto 33 772 35 021 37 328 41 014

* Oko o. 

** Prognoza.

ród o: Energy Industry Report: Poland, December 2011, The Economist Intelligence Unit Limited 2011, 

http://www.eiu.com/energy, s. 8.
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Bior c pod uwag  dane z tabel 3 i 5, Polska uzale niona jest (pod wzgl -

dem energetycznym) od wykorzystania surowców kopalnych/palnych 

w produkcji energii. Pomimo optymistycznych prognoz dotycz cych pozyski-

wania elektryczno ci z elektrowni wiatrowych, stopie  uzale nienia pozostanie 

wysoki. W 2009 roku Unia Europejska przyj a ograniczenia7 maj ce na celu 

do 2020 roku: 20-procentow  redukcj  emisji gazów cieplarnianych, 20-procen-

tow  redukcj  zu ycia energii poprzez zwi kszenie efektywno ci energetycznej 

oraz 20-procentowy wzrost wykorzystania odnawialnych róde  energii. Regu-

lacje te, wraz z ambitnymi planami dalszych redukcji, stawiaj  Polsk  w bar-

dzo trudnej sytuacji ekonomicznej. Pa stwo nie jest w stanie przyj  na siebie 

dalszych ogranicze  bez szkody dla gospodarki i ka dego obywatela, a i tak 

ma ogromne problemy w realizacji postanowie , wynikaj cych z przyj tych 

w 2009 roku ogranicze . Polsk  czeka okres bardzo kosztownych zmian infra-

strukturalnych w sektorze energetycznym, których koszty poniesie polskie spo-

ecze stwo, co niekoniecznie musi zosta  przyj te z akceptacj . Uwolnienie cen 

energii i dostaw surowców do gospodarstw domowych mo e doprowadzi  do 

niepokojów spo ecznych. Dalsze plany UE dotycz ce jeszcze wi kszego ogra-

niczenia gazów cieplarnianych, zu ycia energii elektrycznej oraz wykorzystania 

odnawialnych róde  energii postrzegane s  przez Polsk  jako niekorzystne oraz 

bezpo rednio godz ce w jej interes ekonomiczny. Dlatego Polska twardo stoi 

na stanowisku odmowy przyj cia dodatkowych ogranicze  w tych dziedzinach 

w dalszej perspektywie rozwojowej UE. 

Bior c pod uwag  dostawy surowców energetycznych, Polska nie jest 

pod tym wzgl dem bezpieczna. Prawie ca a ropa naftowa i wi ksza cz  gazu 

ziemnego jest sprowadzana z zagranicy i – co gorsze – od jednego kontrahenta, 

tzn. od Rosji.

Jak zosta o to przedstawione w tabeli 6, Polska jest uzale niona od 

dostaw ropy naftowej z zewn trz w ponad 95%. Stanowi to powa ne wyzwa-

nie, a nawet zagro enie dla bezpiecze stwa energetycznego pa stwa. Niestety, 

w obecnych uwarunkowaniach polityczno-ekonomicznych nie wida  per-

spektyw na rozwi zanie tego problemu w najbli szej przysz o ci. Polska nie 

jest w stanie skutecznie zdywersyÞ kowa  importu ropy naftowej ze wzgl du 

na brak wydajnych (pod wzgl dem produkcyjnym) partnerów w tej dziedzi-

nie. Rozwijany w okresie zimnej wojny sektor energetyczny zdominowany 

7 Directive 2009/29/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 

amending Directive 2003/87/EC so as to improve and extend the greenhouse gas emission allow-

ance trading scheme of the Community; Decision No. 406/2009/EC of the European Parliament 

and of the Council of 23 April 2009 on the effort of Member States to reduce their greenhouse 

gas emissions to meet the Community’s greenhouse gas emission reduction commitments up to 

2020 (“Effort Sharing Decision”); Directive 2009/28/EC of the European Parliament and of the 

Council of 23 April 2009 on the promotion of the use of energy from renewable sources and 

amending and subsequently repealing Directives 2001/77/EC and 2003/30/EC (“Renewable 

energy Directive”).
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by  przez wspó prac  z ZSRR i ten kierunek importu zachowany zosta  do 

1991 roku. Podstawowym problemem s  braki inwestycyjne/kapita owe, które 

uniemo liwiaj  budow  infrastruktury przesy owej z innych stron wiata, np. 

z Bliskiego Wschodu. Du ym osi gni ciem w ostatnich dwudziestu latach 

by a budowa potencja u raÞ neryjnego, który zosta  stworzony od podstaw do 

poziomu niemal samowystarczalno ci. Polskie raÞ nerie przetwarzaj  prawie 

wystarczaj c  ilo  surowca, by zaspokoi  popyt wewn trzny, a ich potencja  

jest stale rozwijany. Brakuj ce produkty przetworzone Polska jest w stanie 

kupowa  po rozs dnych cenach w pa stwach o ciennych, np. w Niemczech 

czy Rosji. 

Tabela 6. Ropa naftowa w polskim sektorze energetycznym [w Mtoe]

Rok 1985 1990 1995 2000 2005 2010*

Produkcja 4,0 3,0 6,0 14,5 28,0 20,1

Zapotrzebowanie 316,9 283,0 317,6 411,3 470,9 560,7

Benzyna 68,4 71,5 101,5 115,6 92,8 94,7

Diesel/gaz 116,2 104,3 105,1 149,1 195,2 265,5

Olej opa owy 66,1 51,7 45,4 40,6 36,6 30,8

Inne 66,2 55,5 65,6 106,0 146,3 169,8

Potencja  raÞ nacyjny – – 352,0 382,0 350,0 507,0

Import netto 312,9 280,0 311,6 396,8 442,9 540,6

Ropa naftowa w TPES** 12,4% 12,6% 15,7% 21,4% 23,1% 25,6%

Zale no  importowa 98,7% 98,9% 98,1% 96,5% 94,1% 96,4%

* W rubryce za 2010 rok – dane z 2009 roku.

** Total Primary Energy Supply – ca kowite zapotrzebowanie na energi  pierwotn .

ród o: opracowanie w asne na podstawie Oil & Gas Security. Emergency Response of IAE Countries. 

Poland. 2011, International Energy Agency, http://www.iea.org/papers/security/poland_2011.pdf, s. 2. 

Polska posiada rednie (na tle innych pa stw Europy rodkowej) zasoby 

gazu ziemnego, co daje jej lepsz  (w porównaniu do ropy naftowej) sytuacj  

dotycz c  tego surowca. Jak wynika z tabeli 7 produkcja w asna pokrywa pra-

wie 40% zapotrzebowania wewn trznego. Jednak reszta potrzebnego surowca 

musi by  importowana i w przewa aj cej cz ci kupowana w Rosji. Czynni-

kiem bardziej komplikuj cym sytuacj  jest sta y wzrost zapotrzebowania na ten 

bardziej „czysty” i efektywny ni  ropa surowiec. Polska od lat stara si  otwo-

rzy  nowe kana y zakupu gazu i w tym celu budowany jest gazoport w winouj-

ciu oraz podpisano umowy gazowe, np. z Katarem. 
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Tabela 7. Gaz naturalny w polskim sektorze energetycznym [w Mtoe]

Rok 1985 1990 1995 2000 2005 2009

Produkcja 6 743 4 095 5 066 5 224 6 057 5 862

Zapotrzebowanie 12 554 12 096 11 774 13 346 16 231 15 845

Przetworzenie 1 103 833 153 947 2 076 1 961

Przemys 7 406 6 060 5 164 5 517 6 381 5 963

Odbiorcy indywidualni 2 617 3 995 5 138 4 083 4 280 4 275

Inne 1 428 1 208 1 319 2 799 3 494 3 646

Import netto 5 811 8 001 6 708 8 122 10 174 9 983

Gaz naturalny w TPES* 7,1% 8,7% 9,0% 11,1% 13,1% 12,7%

Zale no  importowa 46,3% 66,1% 57,0% 60,9% 62,7% 63,0%

* Total Primary Energy Supply – ca kowite zapotrzebowanie na energi  pierwotn .

ród o: opracowanie w asne na podstawie Oil &Gas Security. Emergency Response of IAE Countries. 

Poland. 2011, International Energy Agency, http://www.iea.org/papers/security/poland_2011.pdf, s. 2. 

Pomimo wysi ków w dywersyÞ kacji importu gazu i ropy, Polska nie jest 

w stanie ze wzgl dów obiektywnych prze ama  monopolu rosyjskiego. Po o e-

nie geograÞ czne oraz istniej ca infrastruktura faworyzuj  ten kierunek wspó -

pracy surowcowej, co niestety przek ada si  na mo liwo ci oddzia ywania na 

Polsk  w sytuacji konß iktu, kryzysu mi dzynarodowego czy napi tej sytuacji 

politycznej. Niejako naturalnym ród em pozyskiwania energii w Polsce jest 

w giel. Du e z o a, potencja  wydobywczy i infrastruktura przetwórcza stano-

wi  o wyborze tego surowca. Jednak poprzez zobowi zania zewn trzne oraz 

bardziej proekologiczn  polityk , Polska zmuszona jest do ogranicze  w wyko-

rzystywaniu tego surowca, a co za tym idzie – zwi kszenia importu surowców 

energetycznych, energii oraz rozwoju potencja u pozyskiwania energii ze róde  

odnawialnych. Maj c na uwadze przedstawione uwarunkowania – ch  budowy 

elektrowni atomowych w Polsce ma racjonalne uzasadnienie z punktu widzenia 

ca o ciowej polityki energetycznej pa stwa. Wymuszone „przestawienie” si  

z w gla warunkuje dywersyÞ kacj  w pozyskiwaniu energii. Potencja  nuklearny 

mo e w sposób istotny równowa y  bezpiecze stwo energetyczne Polski, o ile 

produkowa by oko o 10 MWe, co w praktyce stanowi budow  dziesi ciu reak-

torów j drowych.

Kolejnym czynnikiem bezpiecze stwa energetycznego pa stwa jest bez-

piecze stwo infrastruktury przesy owej i tranzytowej. Polska posiada do  

przestarza  infrastruktur  przesy ow , która wymaga du ych inwestycji 

w modernizacj , co odbywa si  w miar  mo liwo ci poszczególnych korporacji 

energetycznych. Infrastruktura przesy owa w Polsce budowana by a w przewa-

aj cej mierze po II wojnie wiatowej, w latach 1960–80., i do tej pory g ówn  

bol czk  polskiego systemu dostarczania energii jest „jedna droga” zasilania, co 

w praktyce oznacza uzale nienie dostaw od bezpiecze stwa jednej linii przesy-
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owej. W przypadku awarii, do wi kszo ci polskich odbiorców indywidualnych 

nie mo na dostarczy  energii alternatywn  drog  – trzeba czeka , czasami ze 

wzgl du na szkody, nawet kilka dni na napraw . Zachodnia cz  terytorium 

jest lepiej w tej dziedzinie zagospodarowana ni  wschodnia. Pozycj  lidera 

na rynku posiada Polska Grupa Energetyczna (PGE), aczkolwiek rynek zosta  

„uwolniony” i dzia aj  na nim inne korporacje. PGE dysponuje 13,1 GW cz-

nej zainstalowanej mocy, posiada 274,7 tys. kilometrów linii elektrycznych, 

a produkuje oko o 56 TWh energii elektrycznej (2011)8. Na tle innych pa stw 

Europy rodkowej, Polska posiada porównywalny potencja  w przesyle energii 

elektrycznej.

Oddzieln  kwesti  stanowi infrastruktura przesy u surowców energetycz-

nych wewn trz kraju: do raÞ nerii, magazynów, oraz stanowi cych cz  mi -

dzynarodowej sieci przesy owej. Polska sie  ruroci gów transportuj cych rop  

naftow  opiera si  g ównie na cz ci ruroci gu Przyja , sk adaj cego si  

z dwóch g ównych sekcji ruroci gów: 1. z Adamowa na granicy bia oruskiej do 

P ocka, o przepustowo ci (capacity) 1 mb/d; 2. zachodnia sekcja z P ocka do 

Schwedt na granicy z Niemcami, mog ca przysy a  oko o 500 kb/d. Dodatkowo 

istnieje dwukierunkowy ruroci g Pomeranian, który transportuje rop  na linii 

P ock–Gda sk, co daje mo liwo ci eksportu rosyjskiej ropy i dodatkowe zaopa-

trzenie przez Naftoport w Gda sku9.

Polska stanowi istotny element w sieci przesy u rosyjskiej ropy i brakuje 

jej alternatywnych po cze , co os abia jej pozycj  negocjacyjn  w kwestii ceny 

surowca czy op at przesy owych. Ci gle aktualnym (od 15 lat) pomys em jest 

budowa ruroci gu Gda sk–Brody–Odessa, który umo liwi by dostawy z Morza 

Kaspijskiego i powa nie zmieni  poziom dywersyÞ kacji róde  ropy. Obecnie 

brak jednak realnych mo liwo ci prze amania monopolistycznej pozycji Rosji 

na rynku Polski.

Podobna sytuacja istnieje w przesy owym systemie gazu ziemnego. Przez 

Polsk  przebiega odcinek (683,9 km) Gazoci gu Jama –Europa, transportuj -

cego gaz z Rosji na rynki Europy Zachodniej. By zdywersyÞ kowa  dostawy 

Polska buduje wspomniany ju  gazoport w winouj ciu oraz stara si  zwi k-

szy  zainteresowanie partnerów unijnych kwesti  wra liwo ci Polski na ekono-

miczne rodki nacisku ze strony Rosji.

 8 PGE S.A., http://www.gkpge.pl/relacje-inwestorskie/grupa/kim-jestesmy.
9 Oil & Gas Security. Emergency Response of IAE Countries. Poland. 2011, International 

Energy Agency, http://www.iea.org/papers/security/poland_2011.pdf, s. 7. Pomeranian: North 

line – 0,45 mb/d, South line – 0,6 mb/d capacity.
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Mapa 1. Ruroci g Przyja

ród o: Commission Staff Working Paper: Oil Infrastructures, 2008, (COM (2008) 782), Gas and Oil Pipe-

lines in Europe, PE 416.239 (IP/A/ITRE/NT/2009-13), http://www.europarl.europa.eu/document/activities/

cont/201106/ 20110628ATT22856/20110628ATT22856EN.pdf.

Mapa 2. Gazoci g Jama –Europa, tranzyt przez Polsk

ród o: mapa systemu gazoci gów tranzytowych (mapa SGT), GAZ-SYSTEM S.A., 

http://www.gaz-system.pl/sgt/mapa-sgt/.
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Polska jest w stanie zapewni  oko o 40% zapotrzebowania z produkcji 

w asnej, jednak pozosta  cz  musi importowa . Posiada dobrze rozwini t  

infrastruktur  przesy u wewn trznego w zachodniej i po udniowej cz ci kraju 

i stara si  o rozbudow  dodatkowych po cze  z Niemcami, Czechami i innymi 

pa stwami europejskimi – idea zintegrowanego systemu rezerw.

Ostatnim z elementów analizy pozostaje bezpiecze stwo rezerw surow-

cowych pa stwa. W Polsce zasady w tej kwestii regulowane s  przez przy-

wo ywan  ju  Ustaw  o rezerwach strategicznych, ale przed wszystkim przez 

Ustaw  o zapasach ropy naftowej, produktów naftowych i gazu ziemnego z dnia 

16 lutego 2007 roku 10. Prawo zobowi zuje do magazynowania rezerw w wiel-

ko ci 90-dniowego importu ropy oraz 30-dniowego redniego zu ycia gazu 

ziemnego. Co ciekawe, pa stwo musi zapewni  tylko rezerwy na 14 dni, 

a wi kszo  ci aru spoczywa na spó kach, których g ównym akcjonariuszem 

jest pa stwo. Wielko  rzeczywistych rezerw surowcowych jest niejako niewe-

ryÞ kowalna, gdy  jedyne informacje pochodz  ze spó ek rz dowych i rz du. 

Wyst puj ce kryzysy dostaw surowców udowadniaj , e polskie rezerwy s  

albo niewystarczaj ce, albo nie s  gromadzone w wymaganych ilo ciach. 

Jak zosta o to przedstawione, Polska ma bardzo powa ne problemy 

w zapewnieniu bezpiecze stwa energetycznego. Oparcie (w ponad 50%) 

potencja u energetycznego na wykorzystaniu w gla, rosn ce zapotrzebowanie 

wewn trzne, nieadekwatny rozwój infrastruktury, przyj te obostrzenia pro-

ekologiczne (regulacje UE) oraz specyÞ ka po o enia geopolitycznego (tranzyt 

i zale no  od dostaw surowców z Rosji) warunkuj  stan polskiej energetyki. 

Wydaje si , e Polska nie jest w stanie zmierzy  si  z tymi wyzwaniami jed-

nocze nie i pomys  budowy polskiego potencja u nuklearnego móg by pomóc 

w rozwi zaniu najbardziej pal cych kwestii energetycznych oraz w sposób 

zasadniczy zmniejszy  uzale nienie od importu strategicznych surowców ener-

getycznych.

ENERGIA NUKLEARNA W POLSCE

Wykorzystywanie energii j drowej ma w Polsce d ug  tradycj , si gaj c  

lat 50. XX wieku. Niemniej, pole dzia a  pozostaje niewielkie, ograniczone 

w zasadzie do prowadzenia bada  naukowych i zastosowa  technologicznych, 

opartych na jedynym obecnie dzia aj cym reaktorze j drowym Maria. Przed 

przemianami systemowymi roku 1989 planowano budow  nie tylko elektrowni 

j drowych, ale tak e innych instalacji j drowych, w tym statków i okr tów 

10 Ustawa o zapasach ropy naftowej, produktów naftowych i gazu ziemnego oraz zasa-

dach post powania w sytuacjach zagro enia bezpiecze stwa paliwowego pa stwa i zak óce  na 

rynku naftowym z dnia 16 lutego 2007 r., Dz.U. z dnia 23 marca 2007 r. z pó n. zm.; stan na 

07.09.2012 r.
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o nap dzie nuklearnym. W przypadku elektrowni j drowych, w wyniku bada  

prowadzonych od ko ca lat 50. do pocz tku lat 70., pierwsz  lokalizacj  sta a 

si  miejscowo  Kartoszyno na pó nocy Polski (Elektrownia J drowa arno-

wiec). W latach 80. postanowiono zlokalizowa  drug  elektrowni  w miejsco-

wo ci Klempicz w zachodniej cz ci kraju (Elektrownia J drowa Warta)11. 

Decyzja o budowie pierwszej z nich zapad a 19 grudnia 1972 roku. By a 

to decyzja w znacznej mierze polityczna – w adz  sprawowa a wówczas ekipa 

Edwarda Gierka, która w ramach tzw. „propagandy sukcesu” intensywnie pro-

mowa a program modernizacji i industrializacji kraju. Prace przy budowie elek-

trowni, która mia a sk ada  si  z czterech reaktorów typu WWER-440, ruszy y 

jednak dopiero w 1982 roku. Przyj to wówczas optymistyczne za o enie, e 

do roku 2000 moc polskich elektrowni j drowych osi gnie 12–15 GWe. Jed-

nocze nie utworzono, istniej c  do dzisiaj, Pa stwow  Agencj  Atomistyki 

jako centralny organ administracji rz dowej ds. energii j drowej. Uruchomie-

nie pierwszych dwóch bloków ostatecznie zaplanowano na lata 1990 i 1991. 

W 1986 roku parlament uchwali  ustaw  Prawo atomowe, która do dzi  stanowi 

podstaw  prawn , reguluj c  wykorzystywanie energii j drowej, kwestie bez-

piecze stwa i post powania w przypadku zagro e 12.

W tym samym roku 1986 dosz o jednak do awarii elektrowni w Czar-

nobylu, co spowodowa o wzmo one protesty spo eczne przeciwko budowie 

w Polsce instalacji nuklearnych. W realiach „demokracji ludowej” nie mog y 

one wprawdzie w istotny sposób wp yn  na polityk  w adz, niemniej w dru-

giej po owie lat 80. polityczne i ekonomiczne fundamenty ustroju szybko s a-

b y. W 1989 roku, po obj ciu w adzy przez opozycj  demokratyczn , nowy rz d 

zadecydowa  o zawieszeniu budowy na rok, odby o si  tak e lokalne (niefor-

malne) referendum, w którym 86,1% g osuj cych opowiedzia o si  przeciwko 

kontynuowaniu budowy. Nasila y si  te  coraz gwa towniejsze protesty, zw asz-

cza okolicznej ludno ci. Ostatecznie, pod koniec 1990 roku, rz d podj  decyzj  

o ca kowitym wstrzymaniu budowy elektrowni arnowiec. Dzieje drugiej z pla-

nowanych elektrowni j drowych (nota bene wi kszej ni  arnowiec, sk ada  si  

bowiem mia a z czterech reaktorów WWER-1000) s  znacznie krótsze i mniej 

dramatyczne – w 1987 roku rozpocz to prace przygotowawcze, a ju  wiosn  

1989 roku zrezygnowano z budowy13. Nieuko czony kompleks elektrowni 

arnowiec (wzniesiono 630 obiektów, inwestycja by a zaawansowana w oko o 

40%) przez wiele lat niszcza  i ulega  dewastacji, cz  obiektów zosta a zalana 

11 Energetyka j drowa w PRL – plany, http://www.atom.edu.pl.
12 W zwi zku z konieczno ci  dostosowania norm prawnych do uregulowa  mi dzynaro-

dowych oraz przepisów Unii Europejskiej, w roku 2000 uchwalono now  ustaw , opart  na tej 

z 1986 roku. W latach 2007 i 2011 dokonano nowelizacji. Zob. tekst jednolity ustawy: Dz.U. 

z 2007, nr 42, poz. 276; ostatnia zmiana patrz: Dz.U. z 2011, nr 132, poz. 766.
13 Zob. http://www.nuclear.pl.
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przez wod , cz  rozebrano. Dwa z czterech reaktorów zosta y z omowane, 

pozosta e dwa sprzedano za granic  (do Finlandii i na W gry)14.

Niemal dwie dekady po wstrzymaniu budowy elektrowni j drowej, 

13 stycznia 2009 roku polski rz d podj  decyzj  o przygotowaniu i wdro e-

niu Programu polskiej energetyki j drowej15. W tym celu ustanowiono urz d 

Pe nomocnika Rz du ds. Polskiej Energetyki J drowej16, a sam program zosta  

przyj ty 16 sierpnia 2010 roku, o czym b dzie mowa w dalszej cz ci arty-

ku u. Program okre la szczegó owy harmonogram prac, których efektem ma 

by  uruchomienie pierwszego bloku energetycznego do roku 202017. Trzeba 

te  wspomnie , e koncepcja budowy elektrowni j drowej w Polsce pojawi a 

si  wcze niej, bo w przyj tym w 2005 roku dokumencie Polityka Energetyczna 

Polski do 2025 roku, którego za o enia potwierdza dokument Polityka Energe-

tyczna Polski do 2030 roku, uchwalony w 2009 roku. Wskazuje si  przy tym na 

przes anki ekonomiczne i ekologiczne oraz na wzrost zapotrzebowania na ener-

gi , które ma do 2030 roku wzrosn  o 57%. Efektem d ugofalowym ma by  

zmniejszenie w ci gu 20 lat produkcji energii elektrycznej z w gla do mniej ni  

60% ca kowitej produkcji krajowej18. Rozwój energetyki j drowej ma te  s u y  

(obok np. dywersyÞ kacji dostaw surowców energetycznych) zapewnieniu bez-

piecze stwa energetycznego pa stwa19.

Jak wspomniano, centralnym organem pa stwowym, odpowiedzialnym za 

kwestie zwi zane z energi  j drow  jest Pa stwowa Agencja Atomistyki, powo-

ana w 1982 roku (wcze niej tak e istnia y stosowne instytucje i urz dy). Nad-

zór nad agencj  sprawuje Ministerstwo rodowiska, a do zada  Agencji nale  

przede wszystkim: nadzór nad krajowymi obiektami j drowymi, monitorowanie 

radiacyjne kraju, sprawowanie kontroli nad systemem bezpiecze stwa j dro-

wego i ochrony radiologicznej, a tak e wspó praca mi dzynarodowa w tym 

zakresie. Do krajowych obiektów j drowych w my l prawa zalicza si  reak-

tor Maria (eksploatowany od 1974 roku), reaktor Ewa (eksploatowany w latach 

1958–95) oraz dwa przechowalniki wypalonego paliwa, administrowane przez 

Zak ad Unieszkodliwiania Odpadów Promieniotwórczych, któremu podlega te  

Krajowe Sk adowisko Odpadów Promieniotwórczych. Podmiotem odpowie-

dzialnym za badania naukowe oraz zastosowania energii j drowej dla medycyny 

i przemys u jest Narodowe Centrum Bada  J drowych O rodek Radioizotopów 

14 Elektrownia j drowa arnowiec, http://www.atom.edu.pl.
15 Uchwa a Rady Ministrów nr 4/2009 z 13 stycznia 2009 r.
16 Dz.U. z 2009, nr 72, poz. 622.
17 Podmiotem odpowiedzialnym jest Polska Grupa Energetyczna, która podpisa a porozu-

mienia z francusk  Þ rm  Areva, ameryka sk  korporacj  Westinghouse, japo sko-ameryka sk  

GE Hitachi. 
18 Idea budowy elektrowni j drowej w Polsce, http://elektrownia-jadrowa.pl; zob. strona 

internetowa Ministerstwa Gospodarki: http://www.mg.gov.pl.
19 Zob. M. Laso , Polska wobec wyzwa  bezpiecze stwa energetycznego, w: Mi dzynaro-

dowe bezpiecze stwo energetyczne w XXI wieku, red. E. Cziomer, Kraków 2008, s. 233–278.
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POLATOM, które powsta o w 2011 roku z po czenia Instytutu Energii Ato-

mowej i Instytutu Problemów J drowych, z siedzib  w Otwocku- wierku pod 

Warszaw  (mieszcz  si  tam te  oba reaktory)20. Ponadto, funkcjonuj  instytuty 

badawcze i laboratoria, np. w strukturze uczelni wy szych.

Polska jest aktywna w zakresie wspó pracy mi dzynarodowej, dotycz cej 

energii j drowej. Za po rednictwem PAA uczestniczy w pracach Mi dzyna-

rodowej Agencji Energii Atomowej (IAEA), Europejskiej Organizacji Bada  

J drowych (CERN)21, Organizacji Traktatu o Ca kowitym Zakazie Prób J dro-

wych (CTBTO), Europejskiego Towarzystwa Energii Atomowej (EAES), Zjed-

noczonego Instytutu Bada  J drowych ( ). Jako pa stwo cz onkowskie 

Unii Europejskiej wspó pracuje z Europejsk  Wspólnot  Energii Atomowej 

(Euratom), jest tak e stron  najwa niejszych porozumie  mi dzynarodowych, 

takich jak konwencje wiede skie (o odpowiedzialno ci za szkod  j drow , 

o wczesnym powiadamianiu o awarii j drowej, o bezpiecze stwie j drowym, 

o pomocy w przypadku awarii j drowej lub zagro enia radiologicznego) oraz 

umowy dotycz ce nierozprzestrzeniania broni j drowej22. Polska zawar a sze-

reg porozumie  dwustronnych z pa stwami europejskimi, a polscy specjali ci 

uczestnicz  w pracach wyspecjalizowanych organizacji, np. UNSCEAR (United 

Nations ScientiÞ c Committee on the Effects of Atomic Radiation).

Mimo tej szerokiej wspó pracy Polska pozostaje pa stwem, które nie wyko-

rzystuje energii j drowej na szersz  skal  – nie posiada ani jednej elektrowni 

j drowej. Jest to szczególnie wymowne w zestawieniu z danymi dotycz cymi 

struktury produkcji i zu ycia energii, które zosta y wcze niej przedstawione, 

oraz z polityk  energetyczn , realizowan  przez s siednie pa stwa. 

Najbli szy s siad Polski zza Morza Ba tyckiego – Szwecja, dzi ki elek-

trowniom atomowym pokrywa ponad 40% zapotrzebowania na energi  elek-

tryczn 23. Najbli sza wybrze om polskim elektrownia Oskarshamn – oddalona 

jest o oko o 300 km. W przypadku Federacji Rosyjskiej, która posiada 10 elek-

trowni atomowych, sytuacja jest odmienna – Polska graniczy jedynie z obwo-

dem kaliningradzkim, rosyjsk  eksklaw  o powierzchni l dowej oko o 13 300 

km2. Ale i na tym niewielkim obszarze, równie  z przyczyn geopolitycznych, 

powstaje od lutego 2012 roku Kaliningradzka/Ba tycka Elektrownia J drowa24. 

Kolejne pa stwo – Litwa, po wej ciu do Unii Europejskiej zobligowana zosta a 

do wy czenia obu reaktorów (co sta o si  w 2004 i 2009 roku) Ignali skiej 

Elektrowni J drowej, zbudowanej jeszcze w okresie istnienia Zwi zku Radziec-

kiego i wyposa onej w przestarza e i niebezpieczne wedle zachodnich norm 

20 Zob. http://www.polatom.pl; http://www.ncbj.gov.pl.
21 W 2013 roku na czele Rady CERN sta a prof. Agnieszka Zalewska.
22 Szerzej zob. raport Dzia alno  prezesa Pa stwowej Agencji Atomistyki oraz ocena 

stanu bezpiecze stwa j drowego i ochrony radiologicznej w Polsce w 2011 roku, Warszawa 

2012, http://www.paa.gov.pl.
23 Dane Mi dzynarodowej Agencji Energii Atomowej za rok 2010.
24 Zob. http://publicatom.ru/blog/baltaes/.
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reaktory RBMK. By zrekompensowa  t  strat  i zwi kszy  poziom w asnego 

bezpiecze stwa energetycznego, Litwa podj a decyzj  o budowie nowej elek-

trowni j drowej w okolicach miasta Wisaginia, nieopodal zamkni tej elek-

trowni25. 

Tak e Bia oru  nie posiada obecnie elektrowni j drowej, ale w lipcu 

2012 roku podpisano w Mi sku porozumienie mi dzy rz dem Bia orusi i rosyj-

skim konsorcjum Rosatom. Wedle tej umowy, kosztem 10 mld dolarów powsta-

nie elektrownia j drowa Ostrowiec – pierwszy z dwóch bloków WWER-1200 

ma zosta  uruchomiony w 2018 roku26. Kolejny s siad Polski – Ukraina jest 

w diametralnie innej sytuacji – posiada cztery elektrownie atomowe o cznej 

mocy oko o 13 800 MWe, dostarczaj ce oko o po owy energii elektrycznej dla 

kraju27. Obaj po udniowi s siedzi Polski – S owacja i Czechy posiadaj  po dwie 

elektrownie atomowe, które mimo zamkni cia w ostatnich latach cz ci bloków 

(S owacja) produkuj  odpowiednio oko o 50% i oko o 30% energii elektrycz-

nej (trzeba jednak pami ta , e w ogólnym bilansie energetycznym liczby te s  

mniejsze)28. Rozwijane s , zw aszcza w przypadku Czech, plany intensywnej 

rozbudowy infrastruktury energetycznej, zarówno elektrowni w glowych, jak 

i atomowych, co wskazuje, e pa stwo to zajmuje twarde stanowisko w kwestii 

regulacji klimatycznych Unii Europejskiej29.

W szczególnej sytuacji znalaz y si  Niemcy. Do maja 2011 roku 17 reak-

torów pracuj cych w niemieckich elektrowniach dostarcza o 25% energii elek-

trycznej zu ywanej w kraju. Po wypadkach w elektrowni Fukushima w a nie 

w Niemczech dokona a si  istotna zmiana w polityce energetycznej – osiem 

reaktorów zosta o zamkni tych, a rz d zapowiedzia , ulegaj c silnym w Niem-

czech rodowiskom krytycznym wobec energii j drowej, zamkni cie wszystkich 

bloków do roku 2022 – do tego czasu 40% energii elektrycznej w Niemczech 

ma pochodzi  z energii odnawialnej. D ugofalowe skutki tej decyzji, bior c 

pod uwag  znaczenie gospodarcze i polityczne Niemiec w Unii Europejskiej, 

mog  by  bardzo zró nicowane. Z jednej strony wielkie niemieckie koncerny 

energetyczne (E.ON, RWE) wycofa y si  z inwestowania w budow /rozbudow  

25 W rozmowach dotycz cych budowy wisagi skiej elektrowni uczestniczy a Polska 

Grupa Energetyczna, wycofa a si  jednak pod koniec 2011 roku. Prawdopodobnie przyczyny nie 

by y jedynie natury ekonomicznej, w gr  wchodz  tak e rozgrywki polityczne i geopolityczne 

mi dzy Polsk  a Litw  oraz Rosj  a Litw . Wydaje si  te , e Litwa b dzie jednak d y a do 

stworzenia po czenia elektroenergetycznego z Polsk , co pozwoli oby jej na eksport ener-

gii. J. Hyndle-Hussein, Hitachi inwestorem strategicznym elektrowni na Litwie, „BEST OSW” 

4.04.2012; por. http://www.wilnoteka.lt/pl/artykul/nie-bedzie-wspolnej-elektrowni-atomowej.
26 Nuclear Power in Belarus, http://www.world-nuclear.org.
27 Dane IAEA, http://www-pub.iaea.org; w przypadku Ukrainy budzi  mo e jednak nie-

pokój podatno  pa stwa na wp ywy oligarchów, umacniaj cych si  tak e w sektorze energe-

tycznym, zob. S. Matuszak, Ekspansja Achmetowa na ukrai skim rynku energii elektrycznej, 

„Tydzie  na Wschodzie” 18.01.2012.
28 Dane wg World Nuclear Association, http://www.world-nuclear.org.
29 J. Groszkowski, Czechy stawiaj  na w giel i atom, „BEST OSW” 24.08.2011.
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elektrowni j drowych w Wielkiej Brytanii, Rumunii i Bu garii, zapowiadaj c 

przeniesienie rodków inwestycyjnych na rozbudow  elektrowni wodnych 

i wiatrowych, z drugiej jednak z o y y pozew w Federalnym Trybunale Kon-

stytucyjnym, domagaj c si  odszkodowa  od rz du za naruszenie ich prawa 

w asno ci do zamkni tych elektrowni j drowych30. Trudno jednoznacznie 

stwierdzi , czy niemiecki rynek energetyczny i ceny energii pozostan  stabilne 

– zw aszcza, e koszty „wyj cia z atomu” (zarówno polityczne, jak i ekono-

miczne) gwa townie rosn 31.

Reasumuj c, Polska jest swoist  „wysp ”: wszyscy jej s siedzi b d  u yt-

kuj  elektrownie j drowe (mimo, e Niemcy planuj  wy czenie swoich), b d  

w szybkim tempie staraj  si  o zbudowanie i uruchomienie takowych. Sytuacj  

dodatkowo komplikuje czynnik polityczny, tj. rosn ce znaczenie problemów 

bezpiecze stwa energetycznego w relacjach mi dzy pa stwami – staje si  to 

jednym z kluczowych wyznaczników interesów poszczególnych podmiotów, 

które prowadz  zreszt  zró nicowane polityki. Niemcy (podobnie jak Japonia) 

zapowiadaj  rezygnacj  z energii j drowej, cho  decyzja ta jeszcze mo e ulec 

zmianie; Wielka Brytania, Holandia, S owacja, Czechy, Ukraina, Finlandia, 

Rosja, Litwa i Bia oru  planuj  lub prowadz  budow  b d  rozbudow  elek-

trowni j drowych, natomiast tam, gdzie demontowane i zamykane s  stare reak-

tory (S owacja, Bu garia, Litwa) dokonuje si  to w du ej mierze za fundusze 

Unii Europejskiej, która zarzuca opiesza o  i marnotrawienie unijnych rod-

ków. Komisja Europejska nie chce i nie mo e przeznaczy  kolejnych 2,5 mld 

EUR na demonta  elektrowni, jednak przerzucenie tego ci aru na pa stwa-

-„winowajców” mo e summa summarum wp yn  na bezpiecze stwo energe-

tyczne ca ej Europy, a z pewno ci  Unii Europejskiej32.

Powstaje zatem pytanie: na ile Polska b dzie w stanie zrealizowa  swój 

plan uruchomienia elektrowni j drowej ju  w 2020 roku? Realizacja tego przed-

si wzi cia wymaga uwzgl dnienia ró nych czynników: ekonomicznego, poli-

tycznego i spo ecznego.

PRAWO ATOMOWE W POLSCE – STAN OBECNY

Po formalnym zaniechaniu prac na pocz tku lat 90. pomys  budowy elek-

trowni j drowej w Polsce od y  na prze omie wieków i jest realizowany do  

opieszale przez kolejne ekipy rz dz ce. W ostatniej dekadzie przyj to szereg 

dokumentów reguluj cych kwestie polskiej energetyki, w tym budow  pol-

30 K. Mazur, Niemieckie koncerny energetyczne daj  odszkodowa  za zamkni cie elek-

trowni j drowych, „BEST OSW” 20.06.2012.
31 Szerzej zob. R. Bajczuk, K. Pop awski, Niemcy: ukryte koszty wyj cia z atomu, 

„Komentarze OSW” 25.06.2014, nr 140.
32 J. Hyndle-Hussein, Demonta  elektrowni j drowych coraz wi kszym problemem dla UE, 

„BEST OSW” 15.02.2012.
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skiego nuklearnego potencja u energetycznego. Podstawowym dokumentem 

reguluj cym energetyk  j drow  w Polsce w XXI wieku jest Ustawa Prawo 

atomowe z dnia 29 listopada 2000 roku33. Tak e dokumenty: Za o enia poli-

tyki energetycznej Polski do 2020 roku34, Polityka energetyczna Polski do 2025 

roku35 oraz Polityka energetyczna Polski do 2030 roku36 okre laj  priorytety 

rozwoju energetyki j drowej w perspektywie czasowej. Podstawowym nato-

miast dokumentem pozwalaj cym na rozpocz cie procesu by a Uchwa a Rady 

Ministrów w sprawie dzia a  na rzecz rozwoju energetyki j drowej w Polsce 

z dnia 13 stycznia 2009 roku. Dodatkowo, rz d powo a  Pe nomocnika Rz du 

ds. Polskiej Energetyki J drowej37, a Sejm przyj  Ustaw  o przygotowaniu 

i realizacji inwestycji w zakresie obiektów energetyki j drowej oraz inwestycji 

towarzysz cych z dnia 29 czerwca 2011 roku38.

Wed ug przyj tych aktów prawnych Polska powinna osi gn  poziom 

operacyjny w energetyce nuklearnej ju  w 2020 roku. To wtedy mia aby 

zosta  w pe ni uruchomiona pierwsza elektrownia atomowa. Szczegó o-

wym dokumentem maj cym regulowa  analizowany sektor jest Program 

Polskiej Energetyki J drowej, opracowany przez Pe nomocnika Rz du ds. 

Polskiej Energetyki J drowej w Ministerstwie Gospodarki w grudniu 2010 

roku. PPEJ zak ada pi cioetapowy plan budowy pokojowego potencja u 

j drowego:

 1. Opracowanie i przyj cie programu (do ko ca 2010 roku).

 2.  Ustalenie lokalizacji i podpisanie kontraktu na budow  (do ko ca 2013 

roku).

 3.  Wykonanie projektu technicznego i uzyskanie wszelkich pozwole  (do 

ko ca 2016 roku).

 4. Budowa elektrowni atomowej i pe ny rozruch (do 2020 roku).

 5. Budowa kolejnych bloków/elektrowni atomowych (do 2030 roku).

Program zosta  przyj ty przez rz d RP dopiero 28 stycznia 2014 roku. 

Z powodu tego opó nienia przesuni ciu uleg y poszczególne etapy i w efekcie 

uruchomienie pierwszego bloku planowane jest na rok 2024, a budowa kolej-

nych – do 203539. 

33 Ustawa by a zmieniana w 2004, 2006, 2008 i 2011 roku. Aktualny jednolity tekst 

Ustawy zosta  og oszony przez Marsza ka Sejmu RP 24 stycznia 2012 roku, Dz.U. z dnia 

13.03.2012 r., poz. 264.
34 Uchwa a Rady Ministrów z dnia 22 lutego 2000 r.
35 Uchwa a Rady Ministrów z dnia 4 stycznia 2005 r.
36 Uchwa a Rady Ministrów z dnia 10 listopada 2009 r.
37 Rozporz dzenie Rady Ministrów z 12 maja 2009 roku, ustanawiaj ce Pe nomocnika 

Rz du do spraw Polskiej Energetyki J drowej.
38 Dz.U. z 2011, nr 135, poz. 789.
39 Uchwa a Rady Ministrów z dnia 28 stycznia 2014 r. Pe ny tekst PPEJ: http://www.

mg.gov.pl/Þ les/upload/ /19990/PPEJ_2014_01_28_po_RM.pdf.
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Obecnie bierze si  pod uwag  dwie potencjalne lokalizacje pierwszej pol-

skiej elektrowni atomowej: Choczewo (pomorskie) oraz arnowiec (pomor-

skie). Pod wzgl dem organizacyjnym tak e dokonano pewnych dzia a : we 

wrze niu 2012 roku PGE Polska Grupa Energetyczna S.A., KGHM Polska 

Mied  S.A., Tauron Polska Energia S.A. i Enea S.A. podpisa y list intencyjny 

dotycz cy nabycia udzia ów w spó ce celowej (PGE EJ Sp. z o.o.), powo anej 

do budowy i eksploatacji pierwszej polskiej elektrowni j drowej40. PGE EJ 

planuje budow  dwóch elektrowni j drowych na terenie Polski, ka da o mocy 

oko o 3 tys. MWe41. Wydaje si , e na przestrzeni ostatnich miesi cy podj to 

wymierne prace nad okre leniem zasad organizacyjnych, dotycz cych rodków 

kapita owych oraz podzia u ról w budowie pierwszej polskiej elektrowni ato-

mowej. Mianowicie, 3 wrze nia 2014 roku, Enea, Tauron i KGHM podpisa y 

umow  o odkupieniu po 10% udzia ów w PGE EJ1, co daje du e szanse na fak-

tyczne powstanie elektrowni. Spó ki zobowi za y si  do wspólnego i równego 

Þ nansowania dzia a  zwi zanych z realizacj  tej inwestycji w perspektywie 

trzech lat. Ma to pozwoli  na przygotowanie pe nej dokumentacji technicznej, 

ustalenie lokalizacji i wy onienie partnera technologicznego42.

Program energetyki j drowej w Polsce jest powoli wdra any, jednak 

nast pne rz dy b d  musia y prze amywa  kolejne wyzwania zwi zane z jego 

realizacj . Podstawowymi zagro eniami jego implementacji s : 

–  brak akceptacji spo ecznej wewn trz pa stwa, protesty pa stw o cien-

nych (g ównie Niemiec); 

–  brak zabezpiecze : kapita owego i inwestycyjnego, potrzebnych do 

realizacji projektu (obecnie koszt budowy dwóch bloków szacuje si  na oko o 

40–60 mld z otych);

–  tworzony potencja  technologiczny i ludzki43. 

Eksperci wskazuj  te  coraz cz ciej na alternatyw : albo energia j drowa, 

albo energia z gazu (tak e upkowego), w perspektywie d ugookresowej – ta -

sza. 

40 Cztery spó ki podpisa y list intencyjny…, PGE SA, http://www.pgeej1.pl/cztery-spolki-

podpisaly-list-intencyjny-dotyczacy-budowy-i-eksploatacji-pierwszej-polskiej-elektrowni-

jadrowej.html. 
41 Projekt energetyki j drowej w GK PGE, PGE S.A., http://www.pgeej1.pl/projekt-ej-w-

-gk-pge.html.
42 Polskie spó ki zainwestuj  w elektrownie atomow , „Gazeta Wyborcza” 04.09.2014, 

http://pieniadze.gazeta.pl/pieniadz/1,136158,16582427,Polskie_spolki_zainwestuja_w_elektrow-

nie_atomowa_.html.
43 Np. wg prof. Ludwika Dobrzy skiego, wybitnego polskiego Þ zyka, Polska nie jest przy-

gotowana pod wzgl dem kadrowym do obs ugi elektrowni j drowej.
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STOSUNEK SPO ECZE STWA POLSKIEGO DO ENERGETYKI J DROWEJ

We wszystkich pa stwach Unii Europejskiej istnieje wymóg konsultowa-

nia istotnych przedsi wzi  energetycznych ze spo ecze stwem. Tym samym 

rz d Polski winien liczy  si  ze zdaniem obywateli. Tymczasem Polska sytuuje 

si  w ród pa stw, w których poparcie dla wykorzystywania energii j drowej, 

w tym dla budowania elektrowni atomowych, jest do  umiarkowane. Postawy 

te jednak ulegaj  ewolucji – np. po awarii w elektrowni Fukushima odse-

tek osób popieraj cych budow  elektrowni atomowej w Polsce spad , co by o 

zreszt  odzwierciedleniem ogólno wiatowej tendencji44. Podstawow  przyczyn  

spo ecznej niech ci jest, jak si  wydaje, nik y stopie  wiedzy na temat energii 

j drowej. Zjawiska obce i nieznane napawaj  l kiem, co nie jest niczym nie-

zwyk ym pod adn  szeroko ci  geograÞ czn . Polacy s  ponadto „nieoswojeni” 

z energi  j drow  i z widokiem elektrowni atomowych, w przeciwie stwie do 

mieszka ców innych pa stw europejskich, co dodatkowo przyczynia si  do 

demonizowania zagro e  wynikaj cych z wykorzystywania energii atomowej. 

Nie bez znaczenia jest te  szum medialny, cz sto pog biaj cy dezinformacj  

– po wydarzeniach w Fukushimie przez wiele dni odmalowywano w mediach 

obraz „tragedii”, nie poinformowano jednak, e w wyniku katastrofy nikt nie 

poniós  mierci na skutek promieniowania, a tylko trzy osoby otrzyma y nie-

wielkie dawki promieniowania45. Wreszcie, w Polsce dzia aj  liczne organizacje 

ekologiczne, z których wiele bardzo stanowczo opowiada si  przeciwko wyko-

rzystywaniu energii atomowej w ogóle, a zatem i przeciwko budowie elektrowni 

w Polsce. 

Wydaje si , e momentem prze omowym, który w ogromnym stopniu i na 

d ugi czas ukszta towa  postawy Polaków i ich potoczne wyobra enia dotycz ce 

energii atomowej, by  wypadek w Czarnobylu. Niew tpliwie, by o to wydarze-

nie o ogromnym znaczeniu nie tylko ekologicznym, ale równie  politycznym 

i spo ecznym, o czym nie zawsze si  dzi  pami ta. Katastrofa czarnobylska 

by a jednym z symptomów rozk adu Zwi zku Radzieckiego, ale przyczyni a 

si  tak e do: pobudzenia wiadomo ci spo ecznej w pa stwach bloku socjali-

stycznego, rozwoju spo ecze stwa obywatelskiego, rozwoju regulacji mi dzy-

narodowych dotycz cych atomistyki, a nawet do przeobra e  politycznych 

w Europie Zachodniej. Szczególnym tego przyk adem s  Niemcy, w których 

po awarii w Czarnobylu i po panice, jaka ogarn a znacz  cz  Europy, do  

zmarginalizowani dotychczas Zieloni bardzo szybko stali si  istotn  si  poli-

tyczn , uczestnicz c  w sprawowaniu rz dów. Wywar o to wp yw nie tylko na 

44 Nale a oby raczej mówi  o tendencji europejskiej, a nie wiatowej, M. Hibbs, Nuclear 

energy 2011: A watershed year, „Bulletin of the Atomic Scientists” 2012, nr 68 (1), s. 12–13.
45 Istniejemy dzi ki promieniowaniu. Rozmowa z prof. Markiem Krzysztofem Janiakiem, 

„Gazeta Wyborcza” 12.08.2011, s. 18–19. Prof. Janiak zauwa a te , e jego wypowied , i  fakt 

narodzin w Japonii królików bez uszu nie ma nic wspólnego z awari  w Fukushimie nie zosta a 

wyemitowana – jako zbyt ma o „sensacyjna”.
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polityk  Niemiec, ale by o te  katalizatorem rozwoju organizacji ekologicznych 

w Europie rodkowo-Wschodniej i pobudzi o zainteresowanie Zachodu tym, co 

dzieje si  za „ elazn  kurtyn ”46. Zacz to te  ostro niej podchodzi  do energe-

tyki j drowej – wg IAEA w latach 1980–89 uruchamiano na wiecie rednio 

22 reaktory rocznie, a w latach 1990–2004 ju  tylko 5 reaktorów rocznie. Wi k-

szy nacisk zacz to k a  na wypracowanie wspólnych kryteriów i mechanizmów 

bezpiecze stwa instalacji j drowych, równie  w celu unikni cia ewentualnych 

napi  mi dzynarodowych47. Wstrz s wywo any katastrof  pog bi  uprzedze-

nia, przywo a  wiele mitów i stereotypów, a nawet odcisn  pi tno na kulturze 

masowej48. W Polsce przez wiele lat popularna by a pog oska, jakoby szabrow-

nicy przywozili na polskie targowiska przedmioty z ewakuowanego miasta Pry-

pe  i ska one grzyby z „zony”. Po dzi  dzie  niewiele osób zdaje sobie spraw  

z tego, e mimo wygaszenia reaktorów czarnobylska elektrownia nadal dzia a 

(jest jednym z w z owych elementów systemu energetycznego Ukrainy, Bia-

orusi i Rosji), zatrudniaj c kilka tysi cy ludzi. Sam pobyt w „zonie” nie jest 

za  bardziej niebezpieczny pod wzgl dem ekspozycji na promieniowanie joni-

zuj ce (poza tzw. „hotspotami”) ni  d ugi mi dzykontynentalny lot samolotem 

czy badanie tomografem, a poziom promieniowania jest w Prypeci i Czarnobylu 

wielokrotnie ni szy ni  promieniowanie t a naturalnego w wielu rejonach Iranu, 

Finlandii czy Brazylii. Do utrwalenia mitów i uprzedze  przyczyni y si  te  

szeroko rozpowszechniane zdj cia zdeformowanych ludzi i zwierz t (rzekomo 

w wyniku choroby popromiennej) oraz plotki o dziesi tkach tysi cy oÞ ar mier-

telnych i setkach tysi cy zachorowa  na raka. W rzeczywisto ci, do 2006 roku 

zmar o 49 likwidatorów i odnotowano (do roku 2008) oko o 6 tys. zachorowa  

na raka tarczycy49. Warto te  zauwa y , e dawka promieniowania, jak  otrzy-

ma a ludno  Polski w pierwszym roku po awarii, wynios a 0,27 mSv (milisi-

werta), a rednia roczna dawka promieniowania naturalnego w Polsce wynosi 

46 Zainteresowanie, trzeba przyzna , w którym pojawia si  tak e pewne poczucie wy szo-

ci i „misji cywilizacyjnej” na Wschodzie. Zob. M. Hilbk, Tschernobyl Baby, Frankfurt 2011.
47 M. Pietra , Bezpiecze stwo ekologiczne w Europie. Studium politologiczne, Lublin 2001, 

s. 110.
48 Przyk adem mo e by  seria gier komputerowych „S.T.A.L.K.E.R”, których fabu a osa-

dzona jest w apokaliptycznie przedstawianej czarnobylskiej „zonie” i nawi zuje do s ynnego 

Þ lmu Andrieja Tarkowskiego pod tym samym tytu em. Aura tajemniczo ci i grozy inspiruje te  

Þ lmowców – w 2011 roku powsta  dramat Zniewa ona ziemia (Land of oblivion), a w 2012 roku 

horror Chernobyl Diaries. Wyprodukowano te  setki Þ lmów dokumentalnych – dzi  obs uga 

czarnobylskiej elektrowni na pytanie „jak to by o?” niecierpliwie odpowiada: „obejrzyjcie 

w internecie, poczytajcie w ksi kach”.
49 Szczegó owe raporty UNSCEAR: http://www.unscear.org/unscear/en/chernobyl.html. 

Trzeba podkre li , e nowotwory nie musz  by  efektem napromieniowania – przed 1986 rokiem 

w ogóle nie badano ludno ci na tak  skal  pod k tem chorób nowotworowych, wi c brak mate-

ria ów porównawczych sprzed awarii.
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2,4 mSv50. Naukowcy twierdz  dzi , e ewakuacja kilkuset tysi cy ludzi by a 

b dem i przynios a wi cej szkód i cierpie  ni  sama awaria51.

Stereotypy i uprzedzenia trudno jednak wykorzeni , zw aszcza e w tym 

przypadku zosta y wzmocnione przez dwa uzupe niaj ce si  czynniki: z jednej 

strony tajemnica, jak  ca y incydent otoczy y w adze Zwi zku Radzieckiego 

i Polski, co wzmog o strach i podejrzliwo  oraz l k przed niezrozumia ym 

i niewidzialnym zagro eniem, jakim jest promieniowanie jonizuj ce. L k ten 

bywa tak powa ny, e okre lany jest mianem radiofobii, która prowadzi  mo e 

do pojawiania si  zaburze  psychosomatycznych52.

W Polsce aktywnie dzia aj  organizacje ekologiczne. Jest to pr ne rodo-

wisko, maj ce na koncie wiele spektakularnych akcji. Energia j drowa budzi 

sprzeciw nie tylko organizacji stricte ekologicznych, ale tak e o charakterze 

lewicowym, anarchizuj cym czy, ogólnie, „alternatywnym”. Przyk adem takiej 

organizacji mo e by  pozna ski Rozbrat, który jest „centrum kultury alterna-

tywnej”, podejmuj cym „dzia ania na poziomie spo eczno-politycznym”. Jedn  

z inicjatyw „antynuklearnych” by o zorganizowanie w lipcu 2012 roku Obozu 

Antyatomowego. Uzasadniaj c t  inicjatyw , organizatorzy m.in. zarzucaj  w a-

dzom, e decyzja o budowie elektrowni atomowej jest „decyzj  arbitraln  i poli-

tyczn ”, która jest sprzeczna z „argumentami ekonomicznymi i ekologicznymi”. 

Wskazuje si  te , e za 80 mld z otych (tyle wed ug nich ma kosztowa  elek-

trownia atomowa) mo na zbudowa  inne elektrownie o 5 razy wy szej mocy 

wytwórczej i wi kszo  spo ecze stwa jest przeciwna energii j drowej w Pol-

sce53. Natomiast przyk adem „klasycznej” organizacji ekologicznej jest Green-

peace. Organizacja z 40-letnim do wiadczeniem prowadzi szeroko zakrojon  

dzia alno  edukacyjn , informacyjn  i medialn , a jednym z istotnych obsza-

rów dzia alno ci jest energia j drowa. Greenpeace stanowczo sprzeciwia si  

wykorzystywaniu przez cz owieka energii j drowej, twierdz c, e „bezpieczna 

energia atomowa” nie istnieje oraz „jest zbyt droga i niebezpieczna, eby 

w ogóle bra  j  pod uwag ”. Postaw  i pogl dy Greenpeace dobrze ilustruj  

tytu y publikacji: Greenpeace mówi Waldemarowi Pawlakowi: atom – nie t dy 

droga!, Atom w Polsce? Niesprawdzone technologie, Atom nie jest rozwi za-

niem, Kolejna Fukushima mo liwa za 10 lat. Organizacja uruchomi a te  stron  

internetow , alternatywn  do rz dowego serwisu „Poznaj atom”54.

50 Dane Pa stwowej Agencji Atomistyki, http://www.paa.gov.pl.
51 Szerzej zob. A. Strupczewski, Skutki zdrowotne awarii w Czarnobylu, http://www.atom.

edu.pl; A. Browne, ‘Myth’ of Chernobyl suffering exposed, http://www.guardian.co.uk.
52 Szerzej zob. P. Slovic, The perception gap: Radiation and risk, „Bulletin of the Atomic 

Scientists” 2012, nr 68 (3), s. 67–75; por. K. Brougher, Art and nuclear culture, „Bulletin of the 

Atomic Scientists” 2013, nr 69 (6), s. 15–18.
53 Zob. http://www.rozbrat.org/oboz/antyatom/node/14.
54 Wszystkie tytu y i cytaty zaczerpni te ze strony internetowej Greenpeace Polska: http://

www.greenpeace.org/poland/pl.

29ENERGETYKA J DROWA W KONTEK CIE BEZPIECZE STWA...



Te dwa wybrane przyk ady ukazuj  skal  zaanga owania organizacji poza-

rz dowych w ruch antyatomowy w Polsce, który (w po czeniu z opisanymi 

wy ej uprzedzeniami i stereotypami, zakorzenionymi w spo ecze stwie) spra-

wia, e relatywnie niewielka cz  Polaków zdecydowanie popiera ide  budowy 

w Polsce elektrowni j drowej. Wed ug opublikowanego w kwietniu 2013 roku 

raportu Centrum Badania Opinii Spo ecznej Polacy o energetyce j drowej 

i gazie upkowym liczba zwolenników budowy elektrowni atomowej jest mniej-

sza ni  liczba jej przeciwników. 

Wykres 1. Poparcie dla budowy elektrowni j drowej w Polsce

ród o: Polacy o energetyce j drowej i gazie upkowym, Warszawa 2013, s. 3, http://www.cbos.pl. 

Znamienne, e zauwa alny jest tzw. syndrom NIMBY (not in my backy-

ard). Nawet, je li Polacy popieraj  koncepcj  budowy elektrowni j drowej 

w Polsce, nader cz sto zaznaczaj , e nie chcieliby, aby powsta a w bezpo red-

nim s siedztwie ich miejsca zamieszkania (zob. wykres 2)55. Raport stwierdza 

równie , e wy szemu poparciu dla energetyki j drowej sprzyja wy szy poziom 

wykszta cenia oraz, cho  w mniejszym stopniu, zamieszkiwanie w mie cie, 

wiek produkcyjny i wy szy dochód per capita56.

Wed ug raportu CBOS z 2011 roku wi kszo  sceptyków (83%) jako 

powód swego sprzeciwu podaje ograniczone zaufanie do technologii j dro-

wych w ogóle, jak i do sposobu wykorzystania ich w Polsce, a 46% wszystkich 

respondentów uwa a, e technologia j drowa nie jest bezpieczna dla otocze-

nia57 – co poniek d potwierdza tez  o zakorzenionych obawach, zwi zanych 

z energi  atomow . Dowodzi  to te  mo e niedoinformowania – zwa ywszy, 

e wokó  granic Polski znajduje si  kilkana cie reaktorów energetycznych. 

55 Por. S. Sowula, Plany budowy elektrowni. Atom tak, ale nie u nas, http://trojmiasto.

gazeta.pl.
56 Polacy o energetyce j drowej i gazie upkowym, Warszawa 2013, s. 4, http://www.cbos.

pl. 
57 Energetyka j drowa w Polsce – za czy przeciw, Warszawa 2011, s. 7–8, http://www.

cbos.pl.
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Zaniechanie budowy elektrowni j drowej w Polsce nie chroni nas w aden spo-

sób przed zagro eniami, których tak si  obawiamy. Prowadzone s  dzia ania, 

maj ce na celu zwi kszenie wiedzy i poziomu wiadomo ci spo ecznej oraz 

wskazuj ce na wymierne korzy ci dla spo eczno ci lokalnych, wynikaj ce np. 

z nowych miejsc pracy tworzonych przez przemys  j drowy, jednak wydaje si , 

e s  to wci  dzia ania niewystarczaj ce i ma o przekonuj ce58.

Wykres 2. Poparcie dla lokalizacji elektrowni w okolicy miejsca zamieszkania

ród o: Polacy o energetyce j drowej i gazie upkowym, Warszawa 2013, s. 4, http://www.cbos.pl. 

Warto te  wspomnie , e polski program energetyki j drowej znajduje kry-

tyków nie tylko w ród aktywistów ekologicznych, ale równie  w ród rodo-

wisk naukowych i eksperckich. Wkrótce po opublikowaniu Programu polskiej 

energetyki j drowej w 2010 roku pojawi y si  g osy krytyczne, twierdz ce, e 

Program jest „niespójny”, oparty na „przestarza ych prognozach zu ycia energii 

elektrycznej”, za  koszty budowy elektrowni oszacowano opieraj c si  na nie-

aktualnych danych, co sprawia, e ca y dokument stworzono „bardzo po polsku: 

niechlujnie i ba aganiarsko”59.

Reasumuj c, sceptyczny stosunek znacznej cz ci spo ecze stwa, wielu 

organizacji spo ecznych, a tak e rodowisk naukowo-eksperckich, w po cze-

niu ze z o onymi uwarunkowaniami mi dzynarodowymi (wymogi klimatyczne 

Unii Europejskiej i rozbie ne stanowiska pa stw co do przysz o ci energetyki 

j drowej) czyni  kwesti  bezpiecze stwa energetycznego jednym z kluczowych 

problemów dla Polski. Jak wykazano wcze niej, bezpiecze stwo to okre lane 

jest przez szereg czynników obiektywnych i subiektywnych, które warunkuj  

podj ty problem w kategoriach istotnego wyzwania. Naszym zdaniem, mimo 

wszystkich ogranicze , problemów i kontrowersji wykorzystanie energii j dro-

wej do zapewnienia bezpiecze stwa energetycznego Polski jest jedyn  drog . 

58 Istniej  np. organizacje pozarz dowe, opowiadaj ce si  za energi  j drow , jak Stowa-

rzyszenie Ekologów na rzecz Energii Nuklearnej, które jest cz ci  mi dzynarodowej sieci EFN 

(Environmentalists for Nuclear Energy).
59 W. Mielczarski, Program polskiej energetyki j drowej, „Energetyka cieplna i zawo-

dowa” 2010, nr 10, s. 11–15.
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Konieczno  zmiany struktury produkcji energii (odchodzenie od w gla), 

wymuszana przez przyj te normy mi dzynarodowe, przy stale rosn cym zapo-

trzebowaniu na energi , nie pozostawia Polsce innego wyboru. 

NUCLEAR ENERGY AND ENERGY SECURITY OF POLAND

Summary. Energy security is currently one of the vital components of state security. Stable and 

secure access to energy and energy resources determines the international position of a state as 

well as its development and internal security. This paper focuses on factors of Poland’s energy 

security, especially on possibilities for nuclear power usage. The paper concentrates on the legal 

and social aspects of nuclear energy development in Poland. 

Key words: energy security, nuclear energy, Poland
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