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Streszczenie. Mimo braku wlasnego systemu ochrony praw cztowieka (praw podstawowych),
atym samym i integralnie z tymi prawami zwiazanej ochrony praw mniejszosci narodowych,
w Unii Europejskiej, a wezesniej we Wspdlnocie Europejskiej, wiele uwagi poswigca si¢ sprawie
zapobiegania dyskryminacji, rasizmowi lub ksenofobii. Zobowiazania w tym zakresie w duzej
mierze odnoszono do systemu ochrony praw cztowieka w ramach Rady Europy. Jednakze odnie-
sienie do praw podstawowych pojawialo si¢ wiclokrotnie w orzeczeniach Trybunatu Sprawiedli-
wosci. Przestrzeganie praw cztowieka, wiacznie z prawami mniejszosci, stato si¢ podstawa oceny
gotowosci panstwa do czlonkostwa w UE (kryteria kopenhaskie).

Waznym momentem byto utworzenie Komisji Petycji w Parlamencie Europejskim, a na-
stepnie przyjecie Karty praw podstawowych. Takze przyjgte na przetomie 1999/2000 roku dwa
rozporzadzenia i dyrektywa Rady 2000/43 z 29 czerwca 2000 r. o wprowadzeniu rownego trakto-
wania bez wzgledu na ras¢ lub pochodzenie etniczne uzupehnialy istniejace regulacje w prawie
wspolnotowym. Wprowadzone w Traktacie o Unii Europejskiej przepisy art. 7 przewidywaty
sankcje wobec panstw, w ktorych zaistniatlo wyrazne ryzyko powaznego naruszenia warto$ci okre-
slonych w art. 2 lub tez stwierdzono powazne i stale naruszenia przez panstwo tych wartosci. Co
prawda z tych przepisow Unia jeszcze nie skorzystala, ale stanowia one wyrazne memento dla
panstwa cztonkowskich.

W Unii Europejskiej dopiero tworzy si¢ system ochrony praw cztowieka, a w jego ramach
dos¢ staby jeszcze system ochrony praw mniejszosci narodowych. Jednak waga, jaka przywiazuje
si¢ w Unii do warto$ci wynikajacych z praw cztowieka, pozwala przypuszczac, ze ta sfera aktyw-
nosci bedzie nadal rozwijana.

Stowa kluczowe: prawa podstawowe, prawa czlowieka, ochrona mniejszosci narodowych, prawa
mniejszo$ci narodowych, rowne traktowania, Unia Europejska

Unia Europejska (UE), a wczesniej Wspolnota Europejska (WE), nie
wprowadzita do tej pory wlasnego systemu ochrony praw cztowieka (praw pod-
stawowych), a tym samym i integralnie z tymi prawami zwiazanej ochrony praw
mniejszo$ci narodowych. Zasadniczo odnoszono ewentualne zobowiazania
panstw cztonkowskich do istniejacego i efektywnego systemu ochrony praw
cztowieka w ramach Rady Europy'. W ciagu ostatnich kilkunastu lat we Wspol-

! Wszystkie panstwa czlonkowskie UE sa cztonkami Rady Europy i sygnatariuszami podsta-
wowego aktu, jakim jest europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci z 4 listopada 1950 r.
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nocie Europejskiej, ktora przez wiele lat koncentrowata si¢ gtéwnie na sprawach
gospodarczych, pojawity si¢ jednak glosy o koniecznosci uwzglednienia row-
niez tego aspektu w jej funkcjonowaniu. W systemie prawnym i instytucjonal-
nym UE nie wyksztalcit sig takze system bezposredniej ochrony praw osob na-
lezacych do mniejszo$ci, a kwestie te odnoszone byly do ochrony praw cztowie-
ka (praw podstawowych) lub kwestii dyskryminacji, rasizmu lub ksenofobii.

W systemie prawnym UE szczegdlna role petni Komisja Europejska, ktéra
na podstawie art. 211, tiret 2 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska
(TWE)? czuwa nad stosowaniem postanowien niniejszego Traktatu, jak rowniez
srodkdéw przyjetych przez instytucje na jego podstawie”, obejmujac swoja kon-
trola wykonywanie prawa przez instytucje wspolnotowe oraz panstwa czton-
kowskie (po wejsciu w zycie 1 grudnia 2009 r. traktatu lizbonskiego jest to
art. 17, zdanie 2 Traktatu o Unii Europejskiej — TUE?).

W przypadku stwierdzenia przez Komisj¢ naruszenia przez panstwo czion-
kowskie zobowiazan ciazacych na nim na mocy traktatéw, moze ona wszczac
postgpowanie wobec tego panstwa. W zakresie naruszenia podstawowych war-
tosci szczegdlna rola przypada dwom instytucjom UE, tj. Radzie* oraz Radzie
Europejskiej. Obie instytucje nie dziataja jednak z wlasnej inicjatywy, ale podejmuja
dziatanie na wniosek okreslonych w przepisach podmiotow. Procedurg w tym zakre-
sie okresla art. 7 TUE®, w ktorym przewidziano trzy etapy postgpowania:

1) stwierdzenie istnienia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez
panstwo cztonkowskie wartosci okreslonych w art. 2,

2) stwierdzenie powaznego i stalego naruszenia przez to panstwo czton-
kowskie wartos$ci okreslonych w art. 2,

3) zawieszenie niektorych praw dla tego panstwa cztonkowskiego wynika-
jacych ze stosowania traktatow.

W pierwszym etapie, okre§lonym w art. 7 ust. 1 TUE, Rada, dzialajac na
uzasadniony wniosek jednej trzeciej panstw cztonkowskich Parlamentu Euro-
pejskiego lub Komisji Europejskiej i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europej-
skiego, mogta stwierdzi¢ istnienie wyraznego ryzyka powaznego naruszenia
przez panstwo cztonkowskie warto$ci, na ktorych opiera si¢ UE. Decyzje w tym

2 Dz. U. RP 2004 nr 90, poz. 864/2 — wersja z 1 czerwca 2004 r. Po wejsciu w zycie traktatu
lizbonskiego, TWE uzyskal nazwe Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) — publi-
kacja skonsolidowanego 1 poprawionego tekstu Traktatu: Dz. Urz. UE C.10.83.47 z dnia 30 marca
2010. O ile nie zaznaczono inaczej, TFUE cytowany jest dalej w tej wersji skonsolidowane;.

3 Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C.10.83.13 z dnia 30
marca 2010. O ile nie zaznaczono inaczej, TUE cytowany jest dalej w tej wersji skonsolidowane;.

* Na podstawie decyzji samej Rady (Decyzja Rady 93/591 z dnia 8 listopada 1993 r. dotyczaca
nazwy nadanej Radzie po wejsciu w zycie Traktatu o Unii Europejskiej, Dz. Urz. WE L.93.281.18
z dnia 16 listopada 1993 r.) Rada przyjeta nazwe ,,Rada Unii Europejskiej”. Jednakze nazwa trak-
tatowq pozostata nazwa ,,Rada”.

> Zblizona w treéci byta regulacja tej kwestii w art. 7 TUE, obowiazujacym przed wejsciem
w zycie traktatu lizbonskiego.
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zakresie Rada podejmowata wigkszo$cia kwalifikowana czterech piatych swych
cztonkow. Przed stwierdzeniem istnienia takiego ryzyka Rada byta zobowiazana
wystucha¢ obwiniane panstwo czlonkowskie. Rada mogta kierowa¢, w ramach
identycznej procedury (wigkszos$cia kwalifikowana czterech piatych swych
cztonkow oraz po uzyskaniu zgody PE) zalecenia dla tego panstwa. Podejmujac
dziatanie w tym zakresie Rada regularnie badata, czy istnieja nadal powody
wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez panstwo cztonkowskie wartosci.

W drugim etapie dziatanie podejmowata Rada Europejska na uzasadniony
wniosek jednej trzeciej panstw cztonkowskich lub Komisji Europejskiej (art. 7
ust. 2 TUE). Rada Europejska, po uzyskaniu zgody PE, mogta stwierdzi¢ po-
wazne i stale naruszenie przez panstwo czlonkowskie wartosci. Czynila to po
wezwaniu panstwa cztonkowskiego do przedstawienia swoich uwag w kwestii
naruszenia wartos$ci.

Stwierdzenie przez Rade Europejska powaznego i statego naruszenia przez
panstwo cztonkowskie wartosci skutkowato mozliwoscia podjgcia przez nia
decyzji o zawieszeniu niektoérych praw wynikajacych ze stosowania traktatow
dla obwinionego panstwa czionkowskiego, tacznie z prawem do glosowania
przedstawiciela rzadu tego panstwa w Radzie (art. 7 ust. 3). Decyzje w tym za-
kresie Rada podejmowata wigkszo$cia kwalifikowana’. Podejmujac taka decy-
zje, nie zdejmowata z panstwa cztonkowskiego innych obowiazkéw ciazacych
na nim na podstawie traktatow. Jednocze$nie musiata uwzgledni¢ mozliwe skut-
ki takiego zawieszenia dla praw i obowiazkéw 0sob fizycznych oraz os6b praw-
nych. Rada miala obowiazek monitorowania rozwoju sytuacji w panstwie, wo-
bec ktérego zastosowano sankcje. Nie wynikato to wprost z przepiséw traktato-
wych, ale okreslona w art. 7 ust. 4 TUE decyzja Rady o zmianie lub uchyleniu
srodkdéw podjetych na podstawie ustgpu 3, w przypadku zmiany sytuacji, ktora
doprowadzita do ich ustanowienia, w $wietle wczesniejszej regulacji w ust. 1
podejmowana byta po wczesniejszej analizie rozwoju sytuacji w tym panstwie.

Dodatkowe zasady postgpowania w zakresie zastosowania art. 7 TUE
wskazano w art. 354 TFUE, w ktorym okre$lono, ze panstwo naruszajace warto-
$ci nie jest uwzgledniane przy obliczaniu jednej trzeciej lub czterech piatych
panstw czlonkowskich. Réwniez przedstawiciel tego panstwa nie uczestniczy
w glosowaniu w Radzie Europejskiej lub Radzie.

Sankcje przewidziane w art. 7 TUE nie byly stosowane od czasu wejscia
w zycie traktatu’. Po utworzeniu w 2000 r. koalicji rzadowej w Austrii, do ktorej
weszla nacjonalistyczna Wolnosciowa Partia Austrii (Freiheitliche Partei
Osterreichs) Jorga Haidera, 14 panstw UE zastosowato w lutym 2000 r. wobec

6 Zgodnie z art. 238 TFUE (dawny art. 205 TWE) do 31 pazdziernika 2014 r. wigkszo$¢ kwa-
lifikowana w Radzie wynosi 255 glosow ,,za” (na 345 glosow w Radzie), tj. 73,9% glosow. Po-
nadto kazde panstwo moze zazada¢ sprawdzenia, czy panstwa glosujace ,,za” reprezentuja 62%
ludnosci UE.

" TUE wszedt w zycie 1 listopada 1993 r.
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Austrii bojkot polityczny, ktory zostat po p6t roku zniesiony. W tym przypadku
nie podjeto jednak dzialan na podstawie art. 7 TUE, a sam bojkot miat raczej
charakter dwustronny, aczkolwiek byl jednolicie zastosowany przez 14 dwcze-
snych panstw UE.

W zakresie praw podstawowych wazng funkcje spetniaja petycje sktadane
przez obywateli UE. Prawo do sktadania petycji okreslone zostalo w art. 20 ust.
2 pkt 2 TFUE. Wprowadzono je w TWE na podstawie traktatu z Maastricht z 7
lutego 1992 r., tworzacego Unig Europejska oraz nowelizujacego traktaty powo-
tujace trzy 6wczesne wspolnoty®. Jednoczesnie w strukturze Parlamentu Euro-
pejskiego powotano stala Komisje Petycji (PETI), ktéra zajmowata si¢ rejestro-
waniem i rozpatrywaniem petycji. Zasady sktadania petycji oraz wymogi for-
malne okreslone sa w art. 191 Regulaminu Parlamentu Europejskiego’. Petycje
moze ztozy¢ kazdy obywatel UE oraz kazda osoba fizyczna majaca miejsce
zamieszkania w panstwie cztonkowskim. Art. 192 Regulaminu PE okresla pro-
cedure rozpatrywania petycji. Rozpatrujac petycje lub ustalajac stan faktyczny
Komisja moze przestucha¢ osoby sktadajace petycje, zorganizowaé przestucha-
nia ogdlne lub wysta¢ swoich cztonkéw na miejsce zdarzen w celu ustalenia
faktow. Po rozpatrzeniu sprawy Komisja moze postanowi¢ o sporzadzeniu
sprawozdan lub wyrazeniu w inny sposob swojego stanowiska w sprawie pety-
cji, ktore uznala za dopuszczalne. Komisja Petycji przedktada Parlamentowi do
glosowania projekty rezolucji dotyczace rozpatrzonych przez nia petycji. Komi-
sja moze takze zwroci¢ si¢ do przewodniczacego Parlamentu o przekazanie jej
opinii Komisji Europejskiej lub Radzie. Niezaleznie od tego, Komisja Petycji co
sze$¢ miesiecy informuje Parlament o swoich pracach. Poniewaz rejestr petycji
ma charakter jawny i prowadzony jest w formie elektronicznej, do ztozonej
petycji moze dotaczyc¢ sig kazdy obywatel UE. Komisja Petycji rozpatruje spra-
wy znajdujace si¢ w kompetencji Unii Europejskiej. Stad tez dziatajac na pod-
stawie prawa pierwotnego oraz pochodnego Unii, Komisja zajmuje si¢ prawami
podstawowymi obywateli UE w zakresie mozliwej dyskryminacji ze wzgledu na
narodowos¢, pochodzenie lub jezyk.

Jedna ze spraw, jaka zajmowata si¢ Komisja Petycji byty skargi sktadane
przez rodzicow niebedacych Niemcami na dyskryminacyjne praktyki niemiec-
kiego Urzedu ds. Dzieci, Mtodziezy i Rodziny (Amt fiir Kinder, Jugendliche
und Familien — Jugendamt)'’. Jugendamt w wielu przypadkach a priori zakladat
bowiem, ze niebedacy Niemcem wspotmalzonek, w przypadku separacji lub rozwo-
du nie bedzie w stanie prawidtowo troszczy¢ sig o wychowanie dzieci i z reguty

8 Traktat o Unii Europejskiej, Dz. U. RP 2004, Nr 90, poz. 864/30 (tekst pierwotny).

° Regulamin, lipiec 2004, wydanie 16, Dz. Urz. UE 05.L.44.1 z dnia 15 lutego 2005 r.

1% Komisja Petycji, Dokument roboczy w sprawie rzekomych $rodkéw dyskryminujacych i ar-
bitralnych podejmowanych przez organy ochrony dzieci i mtodziezy w niektorych panstwach
cztonkowskich, a w szczegdlnosci przez Urzad ds. Dzieci i Mlodziezy (Jugendamt) w Niemczech
z  28.1.2009, PE418.136v04-00; DT\798178PL.doc  (http://www.rpdd.org/dokumente/-
PARLAMENT%20EUROPEJSKI.pdf).
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doprowadzat do przyznania opieki nad dzie¢mi rodzicowi bedacemu Niem-
cem''. Jednocze$nie uniemozliwiano nieniemieckim rodzicom prowadzenie
rozmowy w innym jezyku niz niemiecki, a spotkania zawsze odbywaly si¢ w obec-
nosci urzednika Jugendamtu. Sprawa ta stata si¢ przedmiotem skargi nienie-
mieckiego rodzica do ETPC i Trybunal orzeczeniem z 8 kwietnia 2004 r. uznat
jednomyslnie, Zze nastapilo naruszenie przez panstwo niemieckie art. 8§ EKPC
w zakresie zycia rodzinnego'’. Komisja Petycji przeanalizowata grupe skarg, ktore
naptynely do niej w latach 2004-2008", gtownie ztozonych przez osoby uzywajace
jezyka polskiego, ale, jak podkreslano w Dokumencie roboczym Komisji, rowniez
uzywajacych jezyka francuskiego i innych jezykow, a dotyczacych dyskryminacyj-
nych praktyk Jugendamtu w nastepujacych kwestiach'*:

a) systematycznego stosowania przez Jugendamt procedur utrudniajacych
lub wrecz uniemozliwiajacych wspotmalzonkowi nieniemieckiemu utrzymywanie
kontaktéw ze swoim dzieckiem, stalego nadzoru urzednika Jugendamtu w trakcie
spotkan rodzica z dzieckiem oraz uniemozliwiania prowadzenia z dzieckiem
rozméw w innym jezyku niz niemiecki,

b) odbierania dziecka rodzicowi na mocy arbitralnej decyzji Jugendamtu
z powodu rzekomego niespetniania przez tego rodzica warunkow fizycznych lub
psychicznych, niezbednych do wypetniania obowiazkéw zwiazanych z wycho-
wywaniem dziecka,

c¢) wskazywania, ze Jugendamt stale narusza europejska Konwencje o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz zasady UE dotyczace poszanowania
praw podstawowych oraz praw dziecka.

W przypadku trzeciej grupy petycji skarzacy uwazali, ze Parlament Europejski
winien doprowadzi¢ do likwidacji Jugendamtu. Jak podkreslano w Dokumencie:

Szereg skladajacych petycje utrzymuje, ze Jugendamt posiada zbyt szerokie uprawnienia,
twierdzac, ze cho¢ oficjalnie zadaniem tej instytucji jest ochrona dzieci i mtodziezy, to w rze-
czywisto$ci Jugendamt ustanawia kontrolg panstwa nad dzie¢mi matek wychowujacych je sa-
motnie w celu zagwarantowania, ze dzieci te wychowywane beda zgodnie z zasadami narzuca-
nymi przez wladze niemieckie. Sktadajacy petycje twierdza, ze Jugendamt jest instytucja wy-
stepujaca w roli szczegdlnego rodzaju straznika administracyjnego i obroncy warto$ci nie-
mieckich, niemajaca odpowiednika w innych demokratycznych panstwach.

" Art. 6 Konstytucji REN (Grundgesetz) wskazywat, ze opieka i wychowywanie dzieci sa na-
turalnym prawem rodzicOw oraz ciagzacym na nich obowiazkiem, nie okreslajac narodowosci lub
obywatelstwa rodzicéw. Por. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949
(BGBIL. S. 1), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2248).

2 Case of Haase v. Germany, Application no. 11057/02 http://www.nkmr.org/-
haase v_germany.htm.

13 Y acznie wplynelo 250 petycji w tej sprawie. Co prawda, liczba tych zdarzen na tle podej-
mowanych przez Jugendamty wszystkich spraw zwiazanych z rozbitymi rodzinami i sprawa dzieci
byta marginalna, ale byly one wyjatkowo zle odbierane przez osoby o innej narodowosci oraz
wywolala wyjatkowo ostre reakcje osob, ktorych dotkneta.

Omowienie petycji w sprawie dziatan Jugendamtéw za: Komisja Petycji, Dokument roboczy
w sprawie rzekomych $rodkéw dyskryminujacych...
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Szczegodlnie dokuczliwy dla wielu oséb byl catkowity zakaz prowadzenia
z dzieckiem rozmowy w innym jezyku, nawet przy dobrej znajomosci tego jezy-
ka przez dziecko oraz stabej znajomosci jezyka niemieckiego przez rodzica.
W przypadku rodzicéw narodowosci polskiej nagto$niono sprawe w prasie pol-
skiej, w ktorej pojawity si¢ liczne artykuly zarzucajace wladzom niemieckim
germanizacje polskich dzieci'.

Komisja Petycji, rozpatrujac przedmiotowe petycje, wielokrotnie spotykata
si¢ z osobami sktadajacymi je, przedstawicielami Komisji Europejskiej i wtadz
Niemiec. Jedno ze spotkan zorganizowano 22 marca 2007 r. Obecne byly nie-
ktore osoby sktadajace petycje, przedstawiciele Federalnego Ministerstwa ds.
Rodziny, Oséb Starszych, Kobiet, Dzieci i Mlodziezy oraz Ministerstwa Eduka-
cji, Dzieci, Mtodziezy i Sportu landu Brandenburgia.

Komisja Petycji, uznajac krytyke lub potepianie systemu administracyjne-
go danego panstwa cztonkowskiego za niewlasciwe, przyznata, ze w znacznej
liczbie przypadkow nastapito naruszenie praw rodzicielskich na skutek dyskry-
minacji ze wzgledu na kryteria etniczne, narodowosciowe lub jezykowe, ktore
nie zostaly uregulowane i poddane kontroli. Komisja uznala za zasadne przyje-
cie nastgpujacych zalecen:

— Wszystkim jednostkom administracyjnym Jugendamtu nalezy udostgpni¢ jasno okreslo-
ne wytyczne 1 instrukcje w celu przypomnienia im o ciazacych na nich obowiazkach oraz
o podstawowych prawach rodzicow i dzieci, za ktdre to dzieci odpowiadaja. Niewatpliwie
w przypadku zdecydowanej wigkszosci tych jednostek administracyjnych instrukcje moga by¢
zbedne, poniewaz dziataja one juz na ich podstawie, ale wida¢ wyraznie, ze w przypadku nie-
ktoérych jednostek administracyjnych niezbgdne jest jasne okreslenie obowiazkéw wobec kaz-
dej ze stron.

— Bez watpienia zainteresowane wtadze powinny dopuszcza¢ i tolerowac uzywanie przez rodzicow
odwiedzajacych swoje dzieci w srodowiskach zinstytucjonalizowanych dowolnego jezyka.

— Shuzby Jugendamtu powinny poinformowaé kazdego rodzica o przystugujacych mu pra-
wach odwotania si¢ od podjetej przez Jugendamt decyzji oraz o warunkach, w jakich mozliwe
jest wnoszenie takich odwotan.

— Kazde panstwo cztonkowskie powinno wspiera¢ $cislejsza kontrole demokratyczna lub
parlamentarna nad agencjami opieki nad dzie¢mi, na szczeblu krajowym i regionalnym, a tym
samym zapewnia¢ obywatelom mozliwos$¢ poszukiwania skutecznych rozwiazan blizej miej-
sca, ktorym sa oni zainteresowani.

— Niezbedne jest aktywne wspierane $cislejszej dwustronnej wspotpracy pomigdzy pan-
stwami cztonkowskimi i ich agencjami opieki nad dzie¢mi w celu usprawnienia koordynacji
i zwigkszenia zrozumienia pomi¢dzy odpowiedzialnymi urz¢dnikami w celu ulatwienia po-
dejmowania decyzji przez wlasciwe wiadze w najlepszym interesie dziecka'®.

15 Por. m.in. R. Czeladko, Niemieckie wiadze germanizujq dzieci rozwiedzionych Polakéw,
http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,3084887.html; A. Zaorska, Niemcy germanizujq
polskie  dzieci,  http://gf24.pl/index.php/warszawskagazeta/3205-niemcy-germanizuj-polskie-
dzieci--html; K. Niklewicz, B.T. Wielinski, Germanizacja dzieci? Skargi Polakow w Brukseli,
http://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-obcasy/1,96856,3886062.html.

1% Komisja Petycji, Dokument roboczy w sprawie rzekomych $rodkéw dyskryminujacych...,
s. 10-11.
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Inna grupeg petycji tworzyly skargi sktadane przez osoby narodowosci ro-
syjskiej, skarzace si¢ na dyskryminacyjne praktyki wtadz Lotwy w zakresie
uzyskiwania obywatelstwa totewskiego. Komisja Petycji zalecita wtadzom Lo-
twy wprowadzenie utatwien naturalizacyjnych.

Podobny zakres zadan ma Rzecznik Praw Obywatelskich UE, powotany
takze na podstawie zmian wprowadzonych w prawie pierwotnym traktatem
z Maastricht.

W systemie instytucjonalnym UE zajmowano si¢ nie tyle sprawami mniej-
szosci, co sprawami dyskryminacji i rasizmu. Stad tez 2 czerwca 1997 r. Rada
powotata Europejskie Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii'’. W art. 2
wskazano, ze jego podstawowym celem jest ,,dostarczanie Wspdlnocie i jej
panstwom cztonkowskim, szczegélnie w dziedzinach okreslonych w art. 3 ust. 3,
obiektywnych, wiarygodnych i poréwnywalnych danych na szczeblu europe;j-
skim, dotyczacych zjawisk rasizmu, ksenofobii i antysemityzmu, w celu udzie-
lenia im wsparcia przy podejmowaniu srodkéw i formutowaniu linii dziatania w
zakresie ich odpowiednich kompetencji”. Uznano takze za celowe prowadzenie
badan nad tymi zjawiskami. Na podstawie art. 4 utworzona zostata Europejska
Sie¢ Informacji o Rasizmie i Ksenofobii (RAXEN), w pracach ktérej braty
udzial zgloszone przez panstwa cztonkowskie o$rodki i organizacje zajmujace
sig ta problematyka'®. Zadania Centrum przejeta od 1 marca 2007 r. Agencja
Praw Podstawowych, powotana na podstawie rozporzadzenia Rady'". Agencja
posiada juz rozszerzone kompetencje w zakresie praw podstawowych, gdyz jak
sprecyzowano to w art. 2: ,,Celem Agencji jest dostarczanie pomocy i wiedzy
fachowej w zakresie praw podstawowych odpowiednim instytucjom, organom,
biurom i agencjom Wspolnoty oraz jej panstw cztonkowskich przy wdrazaniu
przez nie prawa wspolnotowego; wsparcie to stuzy pelnemu poszanowaniu praw
podstawowych przez te instytucje i organy przy podejmowaniu przez nie $rod-
kéw lub okreslaniu kierunkéw dziatanh w dziedzinach nalezacych do ich kompe-
tencji”. W celu utatwienia realizacji zadan Agencji panstwa cztonkowskie wy-
znaczaja na podstawie art. 4 ust. 1 ,,urzednika rzadowego na stanowisko krajo-

17 Rozporzadzenie Rady (WE) nR 1035/97 z dnia 2 czerwca 1997 r. ustanawiajace Europejskie
Centrum Monitorowania Rasizmu i1 Ksenofobii, Dz. Urz. WE L.97.151.1 z dnia 10 czerwca 1997 r.
Jarostaw Sozanski zastanawiat sig, czy Centrum jest agenda Wspolnoty Europejskiej czy Unii
Europejskiej (por. J. Sozanski, Prawa czlowieka w systemach prawnych Wspolnot i Unii Europej-
skiej, Warszawa — Poznan 2005, s. 226-227). Rozwazania te byly bezprzedmiotowe, gdyz upraw-
nienia w zakresie stanowienia prawa pochodnego miata wylacznie Wspolnota, a nie UE. Trzeba
tez podkresli¢, ze w Owczesnym stanie prawnym kazde dziatanie Wspdlnoty (wchodzacej w sktad
umownego I filaru UE) bylo w szerokim tego stowa znaczeniu dziataniem w ramach UE, ale nie
zachodzila tu relacja zwrotna. Nie zmienia to faktu, ze w potocznym rozumieniu dziatania
i decyzje Wspdlnoty utozsamiane byto z dziataniami UE.

¥ Po wejsciu Polski do UE w pracach RAXEN uczestniczyta Helsifska Fundacja Praw Czto-
wieka, ktora juz w okresie akcesji wspotpracowata z Siecia.

1 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 168/2007 z dnia 15 lutego 2007 r. ustanawiajace Agencje
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE L.07.53.1 z dnia 22 lutego 2007 .
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wego urzednika tacznikowego, bedacego gtowna osoba odpowiedzialng za kon-
takt z Agencja w danym panstwie cztonkowskim”. Przewidziano takze wspot-
prace Agencji z krajowymi instytucjami zajmujacymi si¢ problematyka praw
cztowieka, OBWE, w szczegélnosci z Biurem Instytucji Demokratycznych
i Praw Cztowieka (ODIHR), z ONZ, Rada Europy, a takze z innymi organiza-
cjami miedzynarodowymi zajmujacymi si¢ tymi zagadnieniami. W miejsce sieci
RAXEN powotana zostala, na podobnych zasadach, platforma praw podstawo-
wych (art. 10), bedaca forma wspdlpracy ze spoleczenstwem obywatelskim
w UE. Jak okre$lono w art. 10 ust. 2: ,,Platforma praw podstawowych stanowi
mechanizm wymiany informacji i gromadzenia wiedzy. Zapewnia §cista wspot-
prace pomigdzy Agencja a wlasciwymi zainteresowanymi stronami”. Podobnie
jak 1 w przypadku Centrum, Agencja ma osobowos¢ prawna, a jej siedziba jest
Wieden (art. 23). Na podstawie decyzji Rady z 28 lutego 2008 r. okreslono wie-
loletnie ramy pracy Agencji na lata 2007-2012*. Wérod dziedzin tematycznych,
wskazanych w art. 2 decyzji wymieniono w pierwszej kolejnosci rasizm, kseno-
fobig i podobne formy nietolerancji oraz dyskryminacj¢ ,,(...) ze wzgledu na
pte¢, pochodzenie rasowe lub etniczne, religie (...) i dyskryminacje¢ ze wzgledu
na przynalezno$¢ do mniejszo$ci oraz dyskryminacje ze wzgledu na wszelkie
polaczenie powyzszych cech (dyskryminacja ré6znego rodzaju)”.

Nie byto przypadkiem, ze gtowne zadania Centrum, a nastgpnie Agencji
Praw Podstawowych zwiazane sa z przeciwdzialaniem dyskryminacji, gdyz
podstawowa zasada przyjeta w WE/UE byla zasada niedyskryminacji. Juz
w art. 12, akapit 1 traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska okreslono,
ze: ,,w zakresie zastosowania niniejszego traktatu i bez uszczerbku dla postano-
wien szczegolnych, ktore on przewiduje, zakazana jest wszelka dyskryminacja
ze wzgledu na przynalezno$é panstwowa’™'.

Pierwsze odniesienie do praw cztowieka zawarto w preambule do Jedno-
litego aktu europejskiego (JAE) podpisanego w lutym 1986 r., gdzie czytamy:
»Zdecydowani wspolnie popiera¢ demokracje, zgodnie z podstawowymi pra-
wami zagwarantowanymi w konstytucjach i ustawach Panstw Czlonkowskich,
w Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz Eu-
ropejskiej Karcie Spotecznej, a w szczegdlnosci wolnos¢, rownos¢ i sprawie-
dliwosé spoteczna (...)">.

W dalszej czgsci preambuty odwotywano si¢ ponownie do zasad demokra-
cji oraz przestrzegania prawa i praw cztowieka. Tres¢ preambuly JAE wskazy-
wala tym samym podstawe ochrony praw cztowieka, ktorymi byty konstytucje

2 Decyzja Rady 2008/203/WE z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia
(WE) nr 168/2007 w odniesieniu do przyjgcia wieloletnich ram prac Agencji Praw Podstawowych
Unii Europejskiej na lata 2007-2012, Dz. Urz. UE L.08.63.14 z dnia 7 marca 2008 r.

2l Dz. U. RP 2004 Nr 90, poz. 864/2. W wersji pierwotnej traktatu o EWG byt to art. 7. Po
wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego jest to art. 18, akapit 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE C.10.83.47 z dnia 30 marca 2010).

22 Dz. U. RP 2004 Nr 90, poz. 864/5.
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1 systemy prawne panstw czlonkowskich oraz europejska Konwencja o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W tekscie preambuty zwraca uwage
uzycie terminu ,,prawa podstawowe” zamiast prawa czlowieka. Wynikato to
z pewnej filozofii praw cztowieka. Uznajac, ze prawa czlowieka jako niezbedne
dla zagwarantowania innych praw obywatelskich stanowia istote uprawnien
przystugujacych kazdej jednostce ludzkiej, bez ktorych nie mogtaby ona korzy-
sta¢ z innych uprawnien wiazacych si¢ z zyciem w spoteczenstwie, dla podkre-
$lenia charakteru tych praw uzyto okreslenia ,,prawa podstawowe’™. Tym samym sa
to prawa szczeg6lne, przystugujace kazdej jednostce. Jednoczesnie wielokrotnie
podkreslano, Ze sa to prawa wynikajace w szczegolnosci z tradycji konstytucyjnych
1 zobowigzan miedzynarodowych wspdlnych panstwom cztonkowskim.

Ostatecznie w Traktacie o Unii Europejskiej (traktacie z Maastricht z 7 lu-
tego 1992 r.) zawarto tylko ogdlne, znane juz z preambuly JAE, sformulowanie
w art. F ust. 2 (nastgpnie art. 6 ust. 2), ze ,,Unia respektuje podstawowe prawa
zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnos$ci, podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 r. i prawa wynika-
jace z tradycji konstytucyjnych wspolnych dla panstw cztonkowskich, jako
ogblne zasady prawa Wspolnoty™*.

Takze preambuta traktatu z Maastricht zawierala potwierdzenie przywiaza-
nia panstw sygnatariuszy do zasad wolnosci, demokracji, poszanowania praw
cztowieka, podstawowych swobdd i rzadow prawa.

Uwzgledniajac planowane po zmianach polityczno-gospodarczych w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej poszerzenie UE, w trakcie posiedzenia Rady Euro-
pejskiej w Kopenhadze (21-22 czerwca 1993 r.) przyjeto kryteria cztonkostwa,
okreslane mianem kryteriow kopenhaskich. W pierwszej grupie kryteriow (kry-
teria polityczne) wskazano na nastepujace wymogi, ktore musialy spetni¢ pan-
stwa kandydujace: stabilno$¢ instytucji gwarantujacych demokracje, rzady pra-
wa, przestrzeganie praw czlowieka i ochrona mniejszosci. Mimo ze w kryteriach
ogo6lnie wspomniano o mniejszosciach, to w sktadanych raportach przedakce-
syjnych wyraznie odnoszono zobowiazania w tym zakresie do mniejszos$ci naro-
dowych. Przy tych kryteriach ujawnita si¢ jednocze$nie swoista hipokryzja
panstw cztonkowskich Unii — obowiazek ochrony mniejszo$ci narodowych byt
adresowany do panstw kandydujacych, za§ nie byt on wymagany od panstw
cztonkowskich UE. W efekcie czg$¢ panstw cztonkowskich, np. Francja czy
Grecja, ignoruje istnienie mniejszosci narodowych na swoim terytorium. Jest
przy tym oczywiste, ze oparcie ustroju panstwa na zasadach demokratycznych
sprzyja obecnie realizacji praw mniejszo$ci narodowych przynajmniej na po-
ziomie praw obywatelskich.

2 Podobna intencja przy$wiecata przy uzytym tytule Powszechnej deklaracji praw cztowieka.
Prawa podstawowe w UE sa tez czasami okre$lane jako prawa fundamentalne lub prawa zasadnicze.
2 Dz. U. RP 2004 Nr 90, poz.864/30 (tekst pierwotny).
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Na znaczenie kryteriow kopenhaskich dla ochrony praw cztowieka w UE
zwracano uwage w publikowanych od 1998 roku unijnych raportach rocznych.
Analiza ich tre$ci wskazuje, ze problem mniejszosci narodowych na poziomie
WE mial jednak marginalny charakter. Raporty roczne za rok 1998 i 1999
umiejscawiaty problem mniejszosci w grupie ,,Niedyskryminacja i poszanowa-
nie zr6znicowania”. Odwotywano si¢ w nich do regulacji Organizacji Narodow
Zjednoczonych, Rady Europy oraz Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy
w Europie. W odniesieniu do Unii Europejskiej rozpatrywano problem mniej-
szosci w kontek$cie rozszerzenia Unii, wskazujac na znaczenie kryteriow ko-
penhaskich. Jednocze$nie ukierunkowano wilasciwie problem mniejszosciowy
na sytuacj¢ Roméw w panstwach kandydujacych oraz zapobieganie dyskrymi-
nacji tej grupy”.

W raporcie za 2000 rok w ogdle nie odniesiono si¢ do spraw mniejszosci,
skupiajac sie tylko na problemach rasizmu i ksenofobii*®. Jednoczesnie wskaza-
no na wlasne dziatania UE, jakim byla dyrektywa Rady 2000/43/WE z 29
czerwca 2000 r. o wprowadzeniu réwnego traktowania bez wzgledu na rasg lub
pochodzenie etniczne.

W raporcie za 2001 r. wyrdézniono juz podrozdziat dotyczacy osob naleza-
cych do mniejszosci (pkt 3.4.7 ,,Prawa osob nalezacych do mniejszo$ci narodo-
wych”), w ktéorym wyrazono poparcie dla dziatan miedzynarodowych na rzecz
ochrony praw mniejszosci, szczegolnie Romow?’.

W obszernym raporcie Unii Europejskiej o prawach cztowieka za rok 2002
w ogole nie wyodrebniono spraw mniejszosci w UE, odnoszac sig tylko do kwe-
stii rasizmu i ksenofobii. W sprawach mniejszosci w aspekcie migdzynarodo-
wym wskazano na znaczenie dokumentéw Rady Europy w tej kwestii, a zwlasz-
cza europejskiej Konwencji ramowej o ochronie mniejszos$ci narodowych oraz
europejskiej Karty jezykow regionalnych lub mniejszosciowych. Polityke wobec
mniejszo$ci opierano na zakazie dyskryminacji mniejszo$ci narodowych®™. Kolejne
raporty UE o prawach czlowieka opracowywane byty od 2004 r. wedhug jednolitego
schematu i sprawom mniejszosci po§wigcano od 1 do 3 stron, glownie w kontekscie
niedyskryminacji’. Raport za 2009 r. zostal wydany juz nie przez Rade UE, ale

% Furopean Union Annual Report on Human Rights 1998 http://www.euromedrights.net/-
english/Download/annual.humanrightsreport_en.pdf por. pkt 5.11.2 Raportu; European Union
Annual Report on Human Rights 1999, s. 35-37 http://europa.eu.int/comm/europeaid/-
projects/eidhr/pdf/eu-annual-report-1999 en.pdf.

% Furopean Union Annual Report on Human Rights 2000, s. 13—15 http:/europa.eu.int/-
comm/europeaid/projects/eidhr/pdf/eu-annual-report-2000_en.pdf.

European Union Annual Report on Human Rights 2001, s. 101-102
http://www.manskligarattigheter.gov.se/dynamaster/file_archive/020417/edb0b299e6b26fte6820b
€23d73ce0e5/eu_arsrapport2001.pdf.

28 Buropean Union Annual Report on Human Rights 2002, Brussels 2002, s. 25, s. 116-118.

% European Union Annual Report on Human Rights 2004, Brussels 2004, s. 27-28; EU An-
nual Report on Human Rights 2005, s. 114-119 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/-
cmsUpload/HRen05.pdf; EU Annual Report on Human Rights 2006, Brussels 2006, s. 56—-58; EU
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przez Agencje Praw Podstawowych. Sprawy mniejszosci narodowych znikly z tresci
raportu jako odrebny punkt (,,Rights of persons belonging to minorities”), a ogdlnie
kwestie te poruszono w grupie zagadnief zwiazanych z dyskryminacja®”.

Znacznie szersze odniesienie do problemdéw mniejszosci narodowych zawarto
w roboczym dokumencie Komisji Europejskiej: Raport o przedsigwzigciach Euro-
pejskiej Inicjatywy ds. Demokracji i Praw Cztowieka w 2000 roku®'. W raporcie
tym podkreslono, ze zdaniem Komisji: ,,Do praw mniejszo$ci narodowych nale-
7y etniczna i kulturowa tozsamos¢, szczegolnie jezyk, religia, tradycje kulturalne,
roéwnouprawnienie w spoleczenstwie i gospodarce, prawa obywatelskie i ochrona
przed aktami wrogosci i gwattu z powodu etnicznej, kulturowej lub jezykowej
tozsamosci™.

Takze w tym dokumencie Komisja uznata, ze panstwa kandydujace sa zo-
bowigzane na podstawie kryteriow kopenhaskich do ochrony i wspierania
mniejszos$ci i grup etnicznych.

Traktat amsterdamski z 2 pazdziernika 1997 r. poszerzyt regulacje w traktacie
ustanawiajacym Wspolnote Europejska o nowy art. 6a, w ktérym okreslono, ze
,»Bez uszczerbku dla innych postanowien niniejszego Traktatu i w granicach
kompetencji, ktore Traktat powierza Wspdlnocie, Rada, stanowiac jednomyslnie
na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim, moze podjac¢
srodki niezbedne w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢, ras¢ lub pochodzenie etniczne, religi¢ lub §wiatopoglad, niepetnospraw-
no$¢, wiek lub orientacje seksualng”™.

Art. 13 TWE (dawny art. 6a) zostat traktatem nicejskim z 26 lutego 2001 r.
uzupetniony o nowa tre§¢, ktora stajac si¢ ust. 2, stanowita upowaznienie dla
Rady, na zasadzie odstgpstwa od ust. 1, do przyjmowania wspdlnotowych $rod-
kéw majacych na celu wsparcie dziatania podjgtego przez panstwa cztonkow-
skie dla osiagnigcia celéw okreslonych w dawnym art. 13, ktéry stawat sig
ust. 1. Srodki te przyjmowane byly w trybie okreslonej w art. 251 TWE pro-
cedury wspotdecydowania, czyli z waznym decyzyjnie udziatem Parlamentu
Europejskiego™.

Annual Report on Human Rights 2007, Brussels 2007, s. 55-57; EU Annual Report on Human
Rights 2008, Brussels 2008, s. 51-52.

3% European Union Agency for Fundamental Rights, Annual Report 2009, Brussels 2009.

31 Arbeitsdokument der Kommission; Bericht iiber die Durchfiihrung der Europiischen
Initiative fiir Demokratie und Menschenrechte im Jahr 2000, Briissel, den 22. Mai 2001
{SEC(2001) 801}, s. 50 i n.

32 Tamze, s. 50.

3 Traktat z Amsterdamu zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, traktaty ustanawiajace
Wspoélnoty Europejskie i niektére zwiazane z nimi akty, Dz. U. RP 2004, Nr 90, poz. 864/31.
Przedmiotowy artykut 6a TWE wprowadzony zostat na podstawie art. 2 ust. 7 traktatu amsterdam-
skiego 1 w wersji skonsolidowanej TWE uzyskat numer art. 13 (por. art. 12 traktatu amsterdam-
skiego). Traktat amsterdamski wszedl w zycie 1 maja 1999 r.

3* Traktat z Nicei zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, traktaty ustanawiajace Wspdlnoty
Europejskie i niektore zwiazane z nimi akty, Dz. U. RP 2004 nr 90, poz. 864/32. Uzupetienie
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Wraz z przyjeciem tekstu traktatu nicejskiego w grudniu 2000 r. zostat
formalnie przyjety tekst Karty praw podstawowych, bedacej najwazniejszym
dokumentem wspdlnotowym/unijnym w zakresie praw podstawowych. Idea
przyjecia takiego dokumentu pojawita si¢ juz w 1975 r. w raporcie Komisji
Europejskiej i w kolejnych latach byta podnoszona w deklaracjach Parlamentu
Europejskiego. Konkretyzacja tej idei nastapita 3 czerwca 1999 r. w trakcie
posiedzenia Rady Europejskiej w Kolonii, kiedy udzielono mandatu na opraco-
wanie dokumentu okreslajacego prawa podstawowe obywateli UE. Na kolejnym
posiedzeniu Rady Europejskiej 15—16 pazdziernika 1999 r. w Tampere zaakcep-
towano powotanie specjalnego gremium, ktére ukonstytuowato si¢ 17 grudnia
1999 r. jako konwent pod przewodnictwem bytego prezydenta Niemiec Romana
Herzoga w skladzie: 15 delegatow szefow panstw lub rzadow, 16 cztonkow PE,
30 cztonkow parlamentow krajowych, 1 przedstawiciel KE. Jako obserwatorzy
uczestniczyli w obradach po dwodch przedstawicieli Trybunatu Sprawiedliwos$ci
iRady FEuropy. Prace nad tekstem Karty prowadzono przede wszystkim
w formie uzgodnien, gdyz unikano formalnego glosowania nad jej poszczegodl-
nymi regulacjami. Pierwsza wersja Karty zostala opracowana w czerwcu
2000 r., za$ przed szczytem Rady Europejskiej w Nicei przedstawiciele Parla-
mentu Europejskiego, Rady i Komisji Europejskiej ztozyli 7 grudnia 2000 r. swoje
podpisy pod petnym tekstem Karty™, ktory opublikowano w Dzienniku Urze-
dowym WE’®. W odniesieniu do praw mniejszosci Karta nie zawiera specjal-
nych regulacji. Mieszcza si¢ one w ogdlnych prawach. Bezposrednie odniesie-
nie mozna znalez¢ w rozdz. III (Rownos¢), w ktorym art. 20 okreslat rownos¢
wszystkich oséb wobec prawa, a w art. 21 okreslono zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na raseg i kolor skory, pochodzenie etniczne, jezyk, religig, przynalez-
no$¢ do mniejszosci narodowej (ust. 1). Zakazano takze wszelkiej dyskryminacji
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa (ust. 2). Ponadto w art. 22 podkreslono
poszanowanie kultur, religii i jezyka. Sama konstrukcja art. 21 ust. 1 w duzej
mierze oparta jest na zakazie dyskryminacji zawartym w art. 14 EKPC.

Zasadnicza zmiang w prawie pierwotnym przyniosto wejscie w zycie trak-
tatu lizbonskiego z 13 grudnia 2007 r., ktore nastapito 1 grudnia 2009 r. Traktat
z Lizbony w zasadniczy sposob zmienit dotychczasowe funkcjonowanie Unii
Europejskiej oraz tworzacej dotychczas tzw. I filar Wspolnoty Europejskiej®’.

tre$ci art. 13 TWE nastapito na podstawie art. 11a ust. 2 traktatu nicejskiego. Traktat nicejski
wszedt w zycie 1 lutego 2003 r.

35 Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej, J. Barcz (red.), Warszawa 2008, s. 42.
Ze wzgledu na obszerna analiz¢ Karty praw podstawowych w przedmiotowym opracowaniu,
pominigto jej omdéwienie w niniejszym tekscie.

36 Charta der Grundrechte der Européischen Union, Dz. Urz. WE C.00.364.1 z 18 grudnia 2000.

37 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wsp6Ino-
t¢ Europejska podpisany w Lizbonie 13 grudnia 2007 r., Dz. Urz. UE C.07.306 z 17 grudnia 2007
(wersja skonsolidowana TUE i TFUE opublikowana zostata w Dz. Urz. UE C.08.115 z 9 maja
2008 1., a wersja poprawiona w Dz. Urz. UE C.10.83 z dnia 30 marca 2010). W Polsce traktat
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Tres¢ art. 6 TUE ulegta istotnej modyfikacji. Wyraznie wskazano w nim jako
podstawe praw czlowieka Karte praw podstawowych, okreslajac, ze: ,,Unia
uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia
2007 roku w Strasburgu, ktora ma taka sama moc prawna jak traktaty”*. Jedno-
czesnie dostosowano brzmienie tekstu Karty do zmienionego stanu prawnego,
publikujac w Dzienniku Urzedowym UE ponownie jej tekst’”. Karta w nowym
brzmieniu weszta w zycie wraz z traktatem lizbonskim.

Nowym rozwiazaniem byla zawarta w art. 6 ust. 2 TUE zapowiedz przy-
stapienia zreformowanej Unii do EKPC. Sprawa ta byta juz wcze$niej przed-
miotem rozwazan w ramach Wspolnot. Juz w latach 70. XX w. rozwazano przy-
stapienie Wspolnoty Europejskiej (w owym czasie Europejskiej Wspolnoty
Gospodarczej) do europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci (EKPC). Zarowno Rada, jak i Parlament Europejski podej-
mowaly w tej sprawie rezolucje lub skladaly deklaracje. Komisja Europejska
poczatkowo wykluczata przystapienie do EKPC. Jednakze juz 4 kwietnia
1979 r. Komisja przekazujac Radzie i PE memorandum w tej sprawie opowie-
dziata si¢ za przystapieniem do Konwencji, modyfikujac tym samym swoje
negatywne stanowisko z 4 lutego 1976 r. Propozycje przystapienia do EKPC
Komisja sformulowata ponownie 19 listopada 1990 r., a nastgpnie 26 pazdzier-
nika 1993 r. opublikowata dokument roboczy zawierajacy analiz¢ podstawy
prawnej przystapienia oraz analize kwestii wytacznej kompetencji Trybunatu
Sprawiedliwosci w zakresie kontroli sadowej. 18 stycznia 1994 r. Parlament
Europejski przyjal uchwate w sprawie przystapienia do EKPC. W efekcie 26
kwietnia 1994 r. w sekretariacie Trybunalu Sprawiedliwo$ci ztozony zostat
wniosek Rady w sprawie wydania opinii w nastgpujacej kwestii: ,,Czy przysta-
pienie Wspolnoty Europejskiej do Konwencji o ochronie praw cztowieka

zostal opublikowany w Dz. U. RP 2009 nr 203, poz. 1569, z data 2 grudnia 2009 r. i zdaniem
czgsci teoretykow prawa z tym dniem wszedt dopiero w Polsce w zycie. Moim zdaniem jest to
stanowisko bledne, gdyz na zasadzie utrwalonej w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
nadrzednos$ci prawa wspdlnotowego/unijnego oraz na podstawie art. 6 ust. 2 traktatu lizbonskiego
wchodzit on ,,w zycie pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po ztozeniu dokumentu ratyfika-
cyjnego przez Panstwo-Sygnatariusza, ktore jako ostatnie dopehi tej formalno$ci” (podpis ratyfi-
kacyjny zostal ztozony przez Prezydenta RP 12 pazdziernika 2009 r., a ostatnig ratyfikacja byt
ratyfikacja przez Czechy dokonana 13 listopada 2009 r.). Tym samym przyjgta takze przez pan-
stwo polskie zasada wejscia w zycie byla jednoznaczna, a opublikowanie traktatu w Dzienniku
Ustaw z jednodniowym opdznieniem $wiadczy nie najlepiej o wladzach RP. Nalezy tu wyraznie
tez podkresli¢, ze tekst traktatu lizbonskiego oraz wersje skonsolidowane TUE i TFUE publiko-
wane byly w Dz. Urz. UE takze w jezyku polskim.

38 Zastrzezenia wobec stosowania Karty praw podstawowych zlozyly Wielka Brytania i Polska.

3 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C.07.303.01 z dnia 14 grudnia
2007 r. Podpisy pod tekstem Karty zostaty poprzedzone zdaniem: ,,Powyzszy tekst przejmuje,
z dostosowaniami, Kartg¢ proklamowana dnia 7 grudnia 2000 r. i zastgpuje ja od dnia wejscia
w zycie traktatu z Lizbony”.
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i podstawowych wolnosci, podpisanej dnia 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej
»konwencja«) byloby zgodne z Traktatem ustanawiajacym Wspolnote Europe;j-
ska?”*. Trybunat rozpatrujac wniosek podkreslit, ze w swoim orzecznictwie
akceptuje ochrong praw podstawowych, odwotujac si¢ zar6wno do wspolnych
tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich, jak i do aktow prawa migdzynaro-
dowego, a w szczegolnosci do EKPC. Panstwa cztonkowskie zajelty w przedmioto-
wej sprawie rozne stanowiska. Rzady Irlandii, Wielkiej Brytanii, jak réwniez
Danii i Szwecji uznaty, ze wniosek w tej sprawie nie jest dopuszczalny. Trybu-
nat w opinii z 26 marca 1996 r., podkreslajac szczeg6lne znaczenie EKPC
w orzecznictwie w zakresie oceny praw podstawowych, uznal, ze ,,w obecnym
stanie prawa wspolnotowego Wspolnota nie ma kompetencji, by przystapi¢ do
konwencji”. Jednoczesnie stwierdzit, ze ,,przystapienie do konwencji doprowa-
dzitoby do zasadniczej modyfikacji obecnego wspolnotowego modelu ochrony
praw cztowieka, poprzez umieszczenie Wspdlnoty w odrgbnym, migdzynaro-
dowym systemie instytucjonalnym i wprowadzenie cato$ci postanowien kon-
wencji do wspdlnotowego porzadku prawnego”. Jednocze$nie w art. 6 ust. 3
TUE wyraznie tez podkreslono, ze prawa podstawowe zawarte w EKPC oraz
wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspolnych dla panstw czionkowskich
stanowia czgs$¢ prawa Unii jako zasady ogdlne prawa.

W Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) dawny art. 13
TWE uzyskat jako art. 19 nowe brzmienie, w ktérym dotychczasowa konsulta-
cje z PE (art. 13 ust. 1) zastapiono obowiazkiem uzyskania zgody Parlamentu.

W prawie pochodnym po raz pierwszy problem mniejszosci uwzgledniono
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 975/1999 z 29 kwietnia 1999 r. ,,w sprawie
ustalenia warunkéw dla wprowadzenia przedsigwzie¢ w obszarze rozwoju
wspotpracy, ktore przyczyniaja si¢ do ogoélnego celu rozwoju i wzmocnienia
demokracji 1 panstwa prawa oraz ochrony praw czlowieka i podstawowych
wolnosci”*'. Za podstawowe zadanie w ramach Wspélnot uznano w art. 1 rozwi-
janie i wzmacnianie demokracji w panstwach cztonkowskich oraz ochrong praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. W art. 2 ust. 1 uznano, ze Wspdlnota win-
na promowac i chroni¢ prawa czlowieka okreslone w Powszechnej deklaracji
praw cztowieka i innych migdzynarodowych instrumentach okreslajacych roz-
woj 1 wspieranie demokracji i panstwa prawa, a w szczegolnosci winno si¢ ten
cel realizowac poprzez:

(...) (d) wsparcie mniejszos$ci i grup etnicznych oraz ludéw autochtonicznych, (...) (i) promo-
wanie rownosci i niedyskryminujacych dziatan, wiacznie z Srodkami przeciwdziatajacymi rasi-
zmowi 1 ksenofobii; (j) promowanie i ochrong podstawowych wolnosci okre§lonych w Migdzynaro-
dowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych, w szczegdlnosci wolnosci mysli, prawa glosze-
nia pogladéw 1 wolno$ci sumienia oraz prawa do postugiwania si¢ wlasnym jezykiem.

40 Opinia Trybunatu C-2/94 z dnia 28 marca 1996 r., http://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-
PL-AVIS-C-0002-1994-200407019-05_00.html.
' Dz. Urz. WE L.99.120.1 z 8 maja 1999 r.
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Dla wprowadzenia rozporzadzenia w zycie przeznaczono w pierwszym
okresie obowiazywania rozporzadzenia (lata 1999-2004) 240 miln € (art. 10).
W przypadku zagrozenia praw cztowieka i podstawowych wolnosci z powodu
kryzysu politycznego lub wprowadzenia stanu wyjatkowego Komisja Europej-
ska mogta sfinansowa¢ najpilniejsze $rodki zapobiegajace naruszeniu tych praw
w wysokosci do 2 mln € (art. 14 ust. 1).

W tym samym dniu (29 kwietnia 1999 r.) wydane zostalo podobne w tresci
rozporzadzenie Rady (WE) nr 976/1999 ,,w sprawie ustalenia warunkéw dla
wprowadzenia innych niz rozwdj wspotpracy odpowiednich przedsigwzigc
Wspdlnoty, ktore w ramach polityki Wspolnoty w obszarze wspolpracy przy-
czyniaja si¢ do ogdlnego celu rozwoju i wzmocnienia demokracji i panstwa
prawa oraz ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci w panstwach
trzecich™. Rozporzadzenie przewidywato pomoc techniczna i finansowa dla
promocji i ochrony praw cztowieka w panstwach trzecich, w tym i w odniesie-
niu do mniejszos$ci, grup etnicznych i ludéw tubylczych (art. 3 ust. 1 pkt d). Na
ten cel przeznaczono w pierwszym okresie obowigzywania rozporzadzenia (na
lata 1999-2004) 150 mln € (art. 13).

Pelniejsze odniesienie do praw mniejszo$ci narodowych zawarto w dyrek-
tywie Rady 2000/43 z 29 czerwca 2000 r. ,,0 wprowadzeniu rownego traktowa-
nia bez wzgledu na rase lub pochodzenie etniczne”. Dyrektywa ta zostata wy-
dana na podstawie art. 13 TWE, upowazniajacego Rade do podejmowania sto-
sownych dziatan majacych na celu zwalczanie dyskryminacji z powodu m.in.
rasy lub pochodzenia etnicznego, religii lub wyznania. Podobnie jak i rozporza-
dzenia Rady, weszta ona do dorobku prawnego Unii Europejskiej i zawierala
zobowiazanie, ze zostanie wprowadzona w zycie do 19 lipca 2003 r. (art. 16).
Jednoczesnie panstwa czlonkowskie WE miaty przedtozy¢ do 19 lipca 2005 r.
sprawozdanie Komisji Europejskiej, a nastgpnie Radzie i Parlamentowi Euro-
pejskiemu z implementacji tej dyrektywy. Kolejne sprawozdania maja by¢ skta-
dane co 5 lat (art. 17).

W preambule do dyrektywy uznano, ze dyskryminacja z powodu rasowego
lub etnicznego pochodzenia moze zagraza¢ celom okreslonym w TWE. W art. 1
okreslono cel dyrektywy, tj. dazenie do pelnego stosowania zasady rownego
traktowania z tychze powodow.

Istotne jest okreslenie w art. 2 pojecia dyskryminacji bezposredniej (ust. 2
pkt a) i dyskryminacji posredniej (ust. 2 pkt b).

Przepis art. 10 zobowiazywat panstwa cztonkowskie do wprowadzenia do
swoich porzadkoéw prawnych regulacji zapobiegajacych dyskryminacji. Art. 13
zobowiazywal do okreslenia w kazdym panstwie organu, ktérego zadaniem be-
dzie promowanie rownego traktowania wszystkich osob bez dyskryminacji
z powodu rasy lub etnicznego pochodzenia.

“ Dz, Urz. WE L.99.120.8 z 8 maja 1999 r.
* Dz. Urz. WE L.00.180.22 z 19 lipca 2000.
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Oceniajac range praw czlowieka oraz zwiazanych z nimi praw mniejszosci
narodowych w regulacjach prawnych i dziatalno§ci Wspdlnoty Europejskiej
oraz UE nalezy podkresli¢, ze problem ten byt traktowany w Unii, w $wietle
regulacji i zobowiazan panstw cztonkowskich w ramach innej struktury europej-
skiej — Rady Europy, jako marginalny. Jak stusznie zauwaza Barbara Brandtner,
w tym zakresie istniala ,luka w systemie”*. Istotna zmiana nastapita z chwila
przyjecia tzw. prawoczlowieczych regulacji prawnych: dwoch rozporzadzen Rady
71999 r. (275 1 276) oraz dyrektywy z 2000/43. Co prawda, juz w 1992 r. Par-
lament Europejski przyjat uchwate powotujaca ukierunkowana poczatkowo na
sprawy demokracji wtasna strukture Wspolnoty Inicjatywe dla Europejskiej
Demokracji, ktorej zadania rozszerzono w 1996 r. na prawa czlowieka, zmienia-
jac jednoczesnie nazweg na Europejska Inicjatywa Praw Cztowieka i Demokra-
cji, ale w niewielkim stopniu zajmuje si¢ ona prawami mniejszosci narodowych.
Takze przeglad strony internetowej Unii Europejskiej po§wigconej sprawom
mniejszosci nie wskazuje na zwigkszone zainteresowanie ta problematyka na
forum Unii®.

Nie umniejsza to znaczenia faktu, ze w raportach krajowych panstw kan-
dydujacych, sktadanych w ramach monitoringu akcesji do Unii Europejskiej
prowadzonego przez Open Society Institute, istotne miejsce zajmuja problemy
ochrony mniejszo$ci rozumiane zard6wno w sensie ochrony pozytywnej, tj. jako
zobowiazanie do wspierania mniejszosci, jak i ochrony negatywnej, tzn. po-
wstrzymanie si¢ od dyskryminacji mniejszoéci®®. Skutkiem tych raportow
panstw kandydujacych bylo opracowanie przez Open Society Institute w 2002 r.
specjalnego raportu, w ktorym uwzgledniono sytuacje mniejszosci muzutman-
skiej we Francji, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i Wloszech oraz sytuacj¢ Romoéw
w Niemczech*’. Podkresli¢ tu nalezy, iz raporty te opracowywane byly nie przez
agende lub instytucje UE, ale przez organizacj¢ pozarzadowa (NGO).

Mechanizmy jurysdykcyjne

W systemie Wspdlnot Europejskich, a obecnie Unii Europejskiej, wazna
rol¢ spelnia Trybunal Sprawiedliwosci. W orzecznictwie Trybunatu wielokrot-
nie odnoszono si¢ do praw czlowieka, bazujac zar6wno na regulacjach prawa
wspolnotowego, jak i prawa mi¢dzynarodowego. W zakresie praw osob naleza-
cych do mniejszosci narodowych trudno wskaza¢ sprawy bedace przedmiotem
rozwazan Trybunatu. Kilka spraw rozstrzygnigtych lub znajdujacych si¢ na wo-
kandzie Trybunatu, o zblizonym charakterze, wiaze si¢ przede wszystkim z dys-

4 B. Brandtner, Menschenrechte in der Praxis — die Menschenrechtsverordnungen, ,.Die
Union. Vierteljahreszeitschrift fiir Integrationsfragen® (Wien) 1, 2001, s. 78.

* http://europa.eu.int/comm/external_relations/human_rights/rm/index.htm

4 Polski raport wydany zostat w 2001 r. przez Fundacje im. Stefana Batorego w Warszawie.

47 Entire Report Monitoring Minority Protection in EU Member States http://www.eumap.-
org/reports/2002/content/09, dostep do strony z dnia 30 maja 2004 r.
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kryminacja z tytutlu przynaleznosci panstwowej lub praw jezykowych. W czesci
przypadkéow problem dyskryminacji na tle jezykowym zwiazany byt z prawami
przystugujacymi na terenie danego panstwa obywatelom nalezacym do mniejszosci.
Pierwsza sprawa tego typu (137/84) byta zwiazana z osoba Roberta Heinri-
cha Marii Mutscha®. Wptyngta ona do Trybunatu Sprawiedliwoéci w trybie
pytania prejudycjalnego’’. Robert Heinrich Maria Mutsch, niemieckojezyczny
obywatel Luksemburga®, mieszkal w miescie St. Vith, w rejonie Eupen-
-Malmedy, w ktérym mniejszo$¢ niemiecka miato prawo uzywania wlasnego
jezyka ojczystego w kontaktach z wtadzami publicznymi, w tym i w sadownic-
twie. W zwiazku z toczaca si¢ w sadzie sprawa karna wobec Mutscha, zwrdcit
si¢ on na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy z 15 czerwca 1935 r. o dopuszczenie
prowadzenia postgpowania wobec jego osoby w jezyku niemieckim. Sad rozpa-
trujacy jego sprawg zwrdcit uwage, ze przepis ten dotyczy tylko niemieckoje-
zycznych obywateli Belgii zamieszkatych na obszarze niemieckojezycznym
i nie moze by¢ stosowany wobec obywatela innego panstwa. Na podstawie art.
220 TWE (tekst pierwotny)’' Sad Apelacyjny (Cour d'Appel) w Liége (Belgia)
zwrocit sig¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym, czy
przepisy skierowane do niemieckojezycznych obywateli Belgii zamieszkatych

48 Case 137/84 Ministere Public (Public Prosecutor's Office) and Robert Heinrich Maria
Mutsch  http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga _doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc-
&lg=en&numdoc=61984J0137.

4 Postepowanie prejudycjalne (orzeczenie wstepne) regulowane bylo art. 177 TEWG (Trakta-
tu o Europejskiej Wspdlnocie Gospodarczej — tekst pierwotny), a nastgpnie art. 234 TWE
(w wersji skonsolidowanej traktatem amsterdamskim). Po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego
postgpowanie prejudycjalne okresla art. 267 TFUE. Procedura ta jest jedna z najwazniejszych
wypracowanych przez prawo wspolnotowe. W wyniku jej stosowania wyksztalcity sig¢ podstawowe
zasady prawa wspoOlnotowego: prymat prawa wspolnotowego nad prawem krajowym, odpowie-
dzialno$¢ panstw za naruszenie prawa wspolnotowego, zasada bezposredniej skutecznosci aktow
prawnych. W postgpowaniu prejudycjalnym kazdy sad panstwa czionkowskiego rozpatrujacy
sprawg, w ktorej zastosowanie maja przepisy prawa wspolnotowego (unijnego) mogt, w razie
watpliwo$ci co do wyktadni tego prawa, zwroci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwos$ci o udzielenie
takiej wyktadni. Jesli orzeczenia sadu nie podlegaly zaskarzeniu, sad byl zobowiazany zwréci¢ sig
o udzielenie takiej wyktadni. Blizej na temat postgpowania prejudycjalnego por. m.in.: Pyfanie
prejudycjalne w orzecznictwie ETS. Funkcjonowanie procedury prejudycjalnej w Polsce, C. Mik
(red.), Torun 2006; P. Dabrowska, Skutki orzeczenia wstepnego Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci, Warszawa 2007; A. Kastelik-Smaza, Pytania prejudycjalne do Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej a ochrona praw jednostki, Warszawa 2010; G. Janusz, Postepowanie
prejudycjalne Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich w kontekscie pytan prejudycjalnych
sktadanych przez polskie sqdy administracyjne, ,,Politologia i Stosunki Migdzynarodowe” 2007 nr 2.

50 Jarostaw Sozanski blednie okreslat obywatelstwo pana Muscha wskazujac, ze chodzito o Niemca
(J. Sozanski, Prawa..., s. 148).

ST Art. 220 TEWG gwarantowal obywatelom pafistw cztonkowskich korzystanie z praw i ich
ochrong na warunkach przyznanych przez kazde panstwo wiasnym obywatelom. W wersji skonso-
lidowanej traktatem amsterdamskim prawa te okreslat art. 293 TWE. Po wejsciu w zycie traktatu
lizbonskiego artykul ten zostat uchylony ze wzgledu na obszerniejsza regulacj¢ praw wynikaja-
cych z obywatelstwa w TUE i TFUE.
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na obszarze gmin niemieckojg¢zycznych moga mie¢ zastosowanie na podstawie
art. 220 TEWG takze do obywateli innych panstw Europejskiej Wspolnoty Go-
spodarczej, w tym przypadku do obywatela Luksemburga, majacego miejsce
zamieszkania w gminie niemieckoje¢zycznej, a w konsekwencji do prowadzenia
postgpowania w jezyku niemieckim. Tym samym zadano pytanie, czy zgodnie
z zasadami prawa EWG szczegdlna regulacja prawna w panstwie w zakresie
prawa do uzycia jezyka grupy obywateli tego panstwa, szczegdlnie w sadach,
musi zosta¢ zastosowana, bez dyskryminacji opartej na obywatelstwie, do oby-
wateli innych panstw cztonkowskich EWG, ktérzy spetniaja wszystkie warunki
przewidziane dla szczegdlnego zastosowania je¢zyka tej grupy ludnosci w pan-
stwie.

Rzad wioski®> zwrocit m.in. uwage, ze szczegolne prawa adresowane
w panstwie do cztonkéw mniejszosci moga by¢ zastosowane tylko do osob,
ktore do takiej mniejszos$ci naleza i tylko na terytorium uznania takiej mniejszo-
$ci. Ponadto stwierdzit, ze art. 220 TEWG nie moze by¢ podstawa rozszerzania
praw i obowiazkéw, o ile zainteresowane panstwa nie zawarly miedzy soba
stosownej umowy. Trybunat Sprawiedliwosci orzekt w sprawie 11 lipca 1985 r.
Zwrdcit w orzeczeniu uwage na znaczenie praw jezykowych w §wietle swobody
przeptywu oséb w ramach Wspodlnoty. Podkreslit, ze éwcezesny art. 7 TEWG
zakazywal dyskryminacji obywateli EWG z powodu przynalezno$ci panstwo-
wej. Uznal, ze prawo pracownika — obywatela EWG do uzycia wtasnego jezyka
przed sadami panstwa cztonkowskiego, w ktorym zamieszkuje, na identycznych
zasadach, jakie przyshuguja obywatelom tego panstwa, spelnia wazna funkcje
integracyjna pracownikow i cztonkéw ich rodzin na obszarze EWG oraz w za-
kresie realizacji prawa do swobody przemieszczania si¢ osob. W konkluzji od-
powiedzi na pytanie prejudycjalne Trybunal wskazal, ze zasada swobodnego
przeptywu pracownikow w ramach Wspolnoty wymaga, zeby pracownik, ktory
jest obywatelem jednego panstwa i stale zamieszkuje w innym panstwie mogt
w petni skorzysta¢ z prawa do poshugiwania si¢ w postgpowaniu sadowym w innym
jezyku anizeli jezyk postgpowania przed sadem, jezeli pracownicy bedacy obywate-
lami panstwa gospodarza maja takie prawo w tych samych okoliczno$ciach.

W opisanej sprawie kwestia przynalezno$ci panstwowej odgrywata dodat-
kowa role, gdyz Trybunat Sprawiedliwosci glowny nacisk potozyt na kwestig
swobodnego przeptywu pracownikéw, podejmowania zatrudnienia na obszarze
EWG oraz korzystania z praw jezykowych. Jednoczesnie podstawe orzeczenia
Trybunatu stanowil zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ pan-
stwowa. Nalezy podkresli¢, ze orzeczenie w sprawie Mutscha zostalo podjete
jeszcze przed formalnym wprowadzeniem obywatelstwa unijnego, co nastapito
dopiero w traktacie z Maastricht.

52 W postepowaniu prejudycjalnym rzady panstw czlonkowskich maja prawo zglaszaé swoje
uwagi w sprawie.
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Podobny charakter miata sprawa C-274/96 Bickel i Franz przeciwko Wto-
chom™. Dotyczyta ona stosowania art. 6 TWE (art. 12 TWE wersja skonsolido-
wana traktatem amsterdamskim), art. 88 TWE (art. 18) i art. 59 TWE (art. 49).
Pytanie zadat Sad Rejonowy w Bolzano (Pretura circondariale di Bolzano).
Horst Otto Bickel, obywatel Austrii, zostal zatrzymany 15 lutego 1994 r. jako
kierowca cigzarowki przez patrol policji w Castelbello, w rejonie Trydentu (Ty-
rol Potudniowy), pod zarzutem prowadzenia pojazdu pod wptywem alkoholu.
Ulrich Franz, obywatel Niemiec, zostat w rejonie Trydentu zatrzymany 5 maja
1995 r., jako turysta, pod zarzutem posiadania noza, ktory ze wzgledu na rodzaj
i wielko$¢ byt przedmiotem zakazanym we Wtoszech. W obu przypadkach za-
trzymani zwrocili si¢ z powodu nieznajomosci jezyka wioskiego z prosba
o prowadzenie postgpowania w jezyku niemieckim, ktory miat w prowincji Try-
dent-Bolzano, na podstawie art. 99 prezydenckiego dekretu nr 670 z 30 sierpnia
1972 r., identyczny status w stosunkach publicznych jak jezyk wtoski. Prawo do
uzywania jezyka ojczystego w stosunkach publicznych niemieckojezycznych
obywateli wloskich zamieszkatych w prowincji Trydent-Bolzano okreslat art.
100 przedmiotowego dekretu. Przepisy tego dekretu, a takze prezydenckiego
dekretu nr 574 z 15 lipca 1988 r. zobowiazywaty wladze publiczne do prowa-
dzenia postgpowania w jezyku niemieckim, jesli nalezacy do spolecznosci nie-
mieckojezycznej obywatele wloscy zamieszkali w prowincji Trydent-Bolzano wyra-
zili takie zyczenie. Na podstawie art. 14 dekretu nr 574/88 organa policji lub sado-
we winny przeprowadzi¢ wywiad, majacy okresli¢ jezyk ojczysty obywatela
wloskiego zamieszkalego w prowincji i1 zatrzymanego na jej terenie.
W przypadku osoby niemieckojezycznej wszelkie postgpowanie musi by¢ pro-
wadzone w jezyku niemieckim.

W tych sprawach Sad Rejonowy w Bolzano nie byt pewny, czy reguly je-
zykowe stosowane na podstawie prawa krajowego do niemieckojezycznych
obywateli wloskich zamieszkatych w prowincji moga mie¢ takze zastosowanie
wobec obywateli innych panstw cztonkowskich UE. Sad zadal pytanie, czy na
zasadzie zakazu dyskryminacji, okreslonego w art. 6 ust. 1 TWE w zwiazku
z prawami obywateli Unii w rozumieniu art. 8a Traktatu, obywatel jednego pan-
stwa unijnego przebywajacy w innym panstwie, ktorego obywatele moga korzy-
sta¢ ze szczegOlnego prawa do prowadzenia postgpowania w jezyku ojczystym,
rowniez moze korzysta¢ z tych samych praw, a takze czy przepisy prawa we-
wnetrznego moga mie¢ zastosowanie wobec obywateli innych panstw UE
w tych samych szczegdlnych okolicznosciach. W konsekwencji Sad zadat takze
pytanie, czy zasady okreslone prawem wspolnotowym wykluczaja ograniczenia
wynikajace z prawa krajowego, a dotyczace uzywania jezyka okreslonej spo-
tecznosci zamieszkatej w tym panstwie obok jezyka urzedowego.

53 C274/96 Bickel and Franz v. Italien http:/eur-lex.europa.cu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapil-
celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61996J0274.
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Trybunal orzekt w sprawie 24 listopada 1998 r. i odpowiadajac na pierw-
sza cze$¢ pytania, przypomnial rozstrzygnigcie w sprawie Mutscha. Ponadto
zakaz dyskryminacji sformutowany w art. 6 Traktatu wymaga, aby osoby bedace
w tej samej sytuacji uregulowanej w prawie Wspdlnoty byty traktowane na za-
sadzie rownosci z obywatelami danego panstwa cztonkowskiego. Za wazna
przestanke Trybunat uznal, aby obywatele UE mieli mozliwo$¢ korzystania
z takich samych praw jak obywatele panstwa, w ktorym przebywaja, w zakresie
komunikacji z organami administracyjnymi i sadowymi. W konsekwencji takie
osoby jak H.O. Bickel i U. Franz, przebywajac w innym panstwie cztonkowskim
UE, maja w zakresie korzystania z uzywanego w tym panstwie jezyka, na zasa-
dzie okreslonej w art. 6 Traktatu, prawo do nie mniej korzystnego traktowania
niz obywatele tego panstwa. W efekcie Trybunal uznal w odpowiedzi na pierw-
sze pytanie, ze jesli prawo krajowe dopuszcza prowadzenie postgpowania sado-
wego (w tym przypadku karnego) w innym jezyku niz jezyk gtéwny w panstwie,
to zgodnie z art. 6 TWE rozciaga si¢ takie prawo réwniez na obywateli innych
panstw Unii.

W odniesieniu do drugiej czgéci pytania Trybunat przychylit si¢ do stano-
wiska H.O. Bickla i U. Franza, ze w celu uniknigcia dyskryminacji okreslonej
w art. 6 TWE z powodu obywatelstwa, prawo do uzywania jezyka niemieckiego
winno by¢ stosowane do obywateli innych panstw UE.

Rzad wtoski odrzucit zarzut dyskryminacji z powodu przynalezno$ci pan-
stwowej. W swoim stanowisku wskazal, ze prawo do postugiwania sig jezykiem
niemieckim w postgpowaniu przed organami administracyjnymi lub sadowymi
przystuguje tylko tym obywatelom Wtoch, ktorzy rownoczesnie spetniajg dwie
przestanki, tj. sa mieszkancami prowincji Bolzano oraz naleza do niemieckojgzycz-
nej wspodlnoty. Celem takiego rozwiazania byta ochrona etnicznej i kulturowej toz-
samosci 0sob nalezacych do chronionej mniejszosci. Dlatego rzad wioski uzna-
wal, ze prawo chronionej mniejszosci do uzywania w sferze publicznej wlasnego
jezyka nie moze by¢ stosowane do obywateli innych panstw cztonkowskich prze-
bywajacych czasowo w regionie zamieszkalym przez mniejszos¢.

Stanowisko w sprawie zaje¢la takze Komisja Europejska, ktora wskazata, ze
prawo do prowadzenia postgpowania w jezyku niemieckim nie dotyczy wszyst-
kich obywateli Wtoch, ale tylko bedacych mieszkancami prowincji Bolzano
oraz nalezacych do niemieckojezycznej wspolnoty narodowej. Dlatego Komisja
uwazala, ze sad krajowy winien rozwazy¢, czy regulacje prawa krajowego maja
wplyw na dyskryminacje z powodu przynalezno$ci panstwowej, nastgpnie
zidentyfikowa¢ grupe osob, ktore bytlyby ofiarami dyskryminacji i sprawdzic,
czy taka dyskryminacja wynika z obiektywnych okolicznosci.

Trybunal podkreslit, ze co prawda prawo wloskie ogranicza korzystanie
z prawa do uzycia jezyka niemieckiego w postepowaniu do okreslonej grupy
obywateli Wtoch, ale jednocze$nie stwierdzit, ze niemieckojg¢zyczni obywatele
innych panstw cztonkowskich UE podrézujac po prowincji Bolzano znajduja si¢
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W znacznie gorszej sytuacji niz niemieckojezyczni mieszkancy tej prowincji,
gdyz prawo krajowe wyklucza stosowanie wobec nich jezyka niemieckiego
w postegpowaniu. Trybunat podkreslit, ze wigkszos¢ obywateli wtoskich w pro-
wincji Bolzano ma mozliwo$¢ uczestniczenia w postgpowaniu prowadzonym
w jezyku niemieckim. Prawa takiego nie maja niemieckojezyczni obywatele
innych panstw cztonkowskich, co stanowi dyskryminacjg ze wzgledu na przyna-
lezno$¢ panstwowa. Zastosowanie kryterium zamieszkania moze by¢ uzasadnio-
ne tylko wtedy, gdy wynika z obiektywnych okolicznosci i jest proporcjonalne
wobec celow regulacji krajowych.

Odnoszac si¢ do stanowiska wloskiego rzadu, Trybunat stwierdzit, ze
wskazana regulacja prawa krajowego, oparta na zasadzie ochrony praw etnicz-
nych ijezykowych, nie zostata przekonywujaco uzasadniona, gdyz umozliwie-
nie skorzystania z praw jezykowych przez obywateli innych panstw w niczym
nie naruszatoby tej zasady. Trybunat podkreslit, ze prowadzeniem postgpowania
w jezyku niemieckim byt zainteresowany takze sad ze wzgledu na mniejsze
koszty i1 brak komplikacji jezykowych — co nie zostalo zakwestionowane przez
rzad whoski.

Tym samym Trybunat uznat, iz art. 6 TWE wyklucza krajowe regulacje
przyznajace obywatelom moéwigcym okreslonym jezykiem, innym niz jezyk
gléwny panstwa, i mieszkajacym na obszarze okreslonej wspolnoty wylaczne
prawo pozwalajace na prowadzenie postgpowania sadowego w tym jezyku, bez
przyznania takiego samego prawa obywatelom innych panstw uzywajacych tego
samego jezyka i podroézujacych lub pozostajacych na tym obszarze.

W sprawie Bickel i Franz istotna byta takze opinia rzecznika generalnego
Trybunatu Francisa G. Jacobsa. Porownujac regulacje prawa wspdlnotowego
oraz prawa wtoskiego zwrocil on uwage, ze zaréwno rzad wioski, jak i Komisja
Europejska w swoich stanowiskach btednie wskazaty brak dyskryminacji uzna-
jac, iz prawo prowadzenia postgpowania w jezyku niemieckim nie obejmuje
wszystkich obywateli, ale tylko tych, ktérzy mieszkaja w prowincji Bolzano
oraz naleza do spotecznos$ci niemieckojezycznej. Rzecznik wskazat, ze dyskry-
minujace wobec obywateli innych panstw Unii jest to, iz nie moga oni uzywac
wlasnego jezyka w postgpowaniu prowadzonym na obszarze danego panstwa,
na ktorym jest dopuszczony dodatkowo ich jezyk ojczysty, podczas gdy teore-
tycznie z takiego prawa moze skorzysta¢ kazdy obywatel wloski zamieszkaly na
tym obszarze™. Podkreslil jednak, ze obywatele wloscy, dla ktorych jezyk wio-
ski jest jezykiem ojczystym nie sa praktycznie zainteresowani stosowaniem
wobec nich jezyka niemieckiego — niezaleznie od miejsca zamieszkania. Rzecz-
nik wskazat na niekwestionowany w tej sprawie fakt, ze zar6wno prokurator, jak
i sedzia biegle znali jezyk niemiecki i byli zainteresowani prowadzeniem roz-
prawy w tym jezyku. Rzecznik odnidst si¢ w opinii do kwestii podnoszonej

% W sprawie tej wskazywano, ze nie ma urzedowego przypisania danej osoby do mniejszosci
niemieckojgzycznej, a wybor jezyka w postgpowaniu wynikat z deklaracji danej osoby.
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przez rzad wtoski w zakresie ochrony mniejszosci niemieckojezycznej i stwier-
dzit, ze ochronie jezyka w wigkszym stopniu sluzy jego powszechne uzywanie
niz ograniczanie uzycia tego jezyka w stosunkach publicznych tylko wobec
cztonkow mniejszosci. W konsekwencji rzecznik uznal, ze jesli panstwo przy-
znaje mieszkancom na czg$ci swojego terytorium prawo uzywania w postgpo-
waniu innego jezyka niz oficjalny jezyk panstwa, to regulacja art. 6 TWE musi
zosta¢ zinterpretowana jako wymog skorzystania z takiego samego prawa odno$nie
tego jezyka przez obywateli innych panstw Unii przebywajacych na tym obszarze.

Inny charakter miata sprawa C-148/02 Carlos Garcia Avello przeciwko
Belgii, orzeczona przez Trybunat 2 pazdziernika 2003 r. w trybie orzeczenia wstep-
nego™. W sprawie tej chodzilo o dokonanie zapisu nazwiska dzieci pochodzacych
z matzenstwa obywatela Hiszpanii z obywatelka Belgii (i majacych podwdjne oby-
watelstwo) zgodnie z zasadami stosowanymi w Hiszpanii, tj. poprzez uzycie nazwi-
ska ojca oraz matki i zapis nazwiska dzieci jako Garcia-Weber (dzieci pod takim
nazwiskiem zostaty zarejestrowane w aktach konsulatu Krolestwa Hiszpanii
w Belgii). Prawo panstwa belgijskiego generalnie nie dopuszcza zmiany nazwi-
ska, ktore stosuje sig¢ tylko wyjatkowo (jesli ma ono obrazliwa forme lub tez
forme¢ imienna w jezyku obcym). Wiadze belgijskie stosowaty takze zmiang
nazwiska w rodzinach hiszpansko-belgijskich, jesli jedno dziecko urodzito sig
w Hiszpanii i1 uzyskato wpis podwojnego nazwiska, a drugie dziecko urodzito
si¢ w Belgii i uzyskato tylko zapis nazwiska ojca. Istotna jest tu tez argumenta-
cja zawarta w uzasadnieniu Trybunatu Sprawiedliwosci, ze odmowa w $wietle
prawa zapisu nazwiska zgodnego z nazwiskiem ojca i wola rodzicéw jest ogra-
niczeniem praw dzieci. Trybunal zwrécil tez uwage, ze decydujacy charakter
winna mie¢ wola rodzicéw, ktorzy okreslaja zasade stosowania i zapisu nazwi-
ska swojego dziecka. Kwestia kolejna to pozytywna odpowiedz na pytanie, czy
taka mozliwo$¢ zapisu nazwiska istniataby w innym panstwie cztonkowskim
UE; mozliwos$¢ taka w innym panstwie UE stanowi bowiem w tym konkretnym
przypadku dyskryminacje¢ obywatela UE. Trybunat zwrocit uwage, ze istnieje
w tym zakresie bardzo roézna praktyka w panstwach UE, acelem TS nie jest
ingerencja w prawo wewngetrzne panstwa cztonkowskiego, ale ochrona obywate-
li UE przed dyskryminacja. W konkluzji Trybunat uznat, ze odmowa zapisu
nazwisk dzieci zgodnego z prawem jednego z rodzicéw oraz ich wola stanowi
naruszenie art. 12 i 17 TWE (aktualnie art. 18 1 20 TFUE).

W orzeczeniu tym istotne byty takze rozwazania zwiazane z art. 12 akapit 1
TWE, ktore wyraznie nawigzywaly do korzystania z praw obywatelskich bez
wzgledu na obywatelstwo panstwa UE na obszarze catej Unii i w warunkach
braku dyskryminacji.

% Case C-148/02 Carlos Garcia Avello v FEtat Belge, http:/curia.europa.ew/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&doc
jo=docjo&numaff=C-148/02 &datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100.
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Warto tez zwroci¢ uwage na zataczona do orzeczenia opini¢ rzecznika ge-
neralnego Trybunatlu Francisa G. Jacobsa. Wymienil w niej nastepujace pro-
blemy zwiazane z zapisem nazwiska w panstwach UE: stosowanie przez pan-
stwa zasady pierwszenstwa prawa krajowego, kwestia dowolnosci zapisu nazwiska
iuzaleznienia go od woli rodzicow, rézne zapisy nazwisk dzieci pochodzacych
z tego samego zwiazku. Podkreslit jednak, Ze nie mozna uznawac, ze kwestia zapisu
nazwisk dzieci jest wylacznie wewngtrzna sprawa panstwa belgijskiego i jego regu-
lacji. Ponadto zapis nazwiska dzieci zgodny z prawem belgijskim i prawem hiszpan-
skim r6znia sig, co jest stanem niepozadanym. Jednoczes$nie rzecznik generalny
uznal w zakresie transliteracji nazwisk za jedyny przypadek zgodny z prawem WE
iniebedacy dyskryminacja obowiazek transliteracji imion i nazwisk greckich
w Niemczech, co wynikato z uzywania innego alfabetu niz tacinski. Uznat réwniez,
ze brak zapisu imienia i nazwiska zgodnego z tradycja narodowa i wola rodzicow
moze powodowac zarowno naruszenie godnosci, jak i stanowi¢ niewygode w zyciu
codziennym i zawodowym.

W postepowaniu znajduje si¢ sprawa C-391/09 Runevi¢-Vardyn i Wardyn
przeciwko Litwie®®. W sprawie tej Wilenski Sad Dzielnicowy (Vilniaus miesto
1 apylinkeés teismas) zwrdcil si¢ z pytaniem prejudycjalnym obejmujacym cztery
zagadnienia z zakresu obywatelstwa unijnego:

1. Czy w $wietle przepisow dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r.
wprowadzajacej w zycie zasadg rownego traktowania 0sob bez wzgledu na pochodzenie raso-
we lub etniczne art. 2 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zakazu-
je on panstwom cztonkowskim posredniej dyskryminacji oso6b ze wzgledu na ich pochodzenie
etniczne w sytuacji przypadku, w ktérym przepisy krajowe przewiduja, ze imiona i nazwiska
moga by¢ wpisywane w aktach stanu cywilnego z uzyciem wytacznie liter jgzyka panstwowego?

2. Czy w $wietle przepisow dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r.
wprowadzajacej w zycie zasadg rownego traktowania 0sob bez wzgledu na pochodzenie raso-
we lub etniczne art. 2 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zakazu-
je on panstwom cztonkowskim posredniej dyskryminacji os6b ze wzgledu na ich pochodzenie
etniczne w przypadku, w ktérym przepisy krajowe przewiduja, ze imiona i nazwiska osob in-
nego pochodzenia lub przynaleznosci panstwowej nalezy wpisywaé w aktach stanu cywilnego
z uzyciem liter tacinskich bez zastosowania znakow diakrytycznych, ligatur lub innych mody-
fikacji liter alfabetu tacinskiego, ktdre uzywane sa w innych jezykach?

3. Czy postanowienia art. 18 ust. 1 WE, ustanawiajacego prawo kazdego obywatela Unii
Europejskiej do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czion-
kowskich, i art. 12 akapit pierwszy WE, ktory zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na przyna-
lezno$¢ panstwowa, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zakazuja one panstwom cztonkow-
skim stanowienia w przepisach krajowych, ze imiona i nazwiska moga by¢ wpisywane w ak-
tach stanu cywilnego wylacznie z uzyciem liter jezyka panstwowego?

4. Czy postanowienia art. 18 ust. 1 WE, ustanawiajacego prawo kazdego obywatela Unii
Europejskiej do swobodnego przemieszczania si¢ 1 przebywania na terytorium panstw czion-
kowskich, i art. 12 akapit pierwszy WE, ktory zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na przyna-
lezno$¢ panstwowa, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zakazuja one panstwom cztonkow-
skim stanowienia w przepisach krajowych, ze imiona i nazwiska os6b innego pochodzenia et-

56 Dz. Urz. UE 09.C.312.20 z 19 grudnia 2009.
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nicznego lub przynaleznosci panstwowej nalezy wpisywaé w aktach stanu cywilnego z uzy-
ciem liter tacinskich bez zastosowania znakow diakrytycznych, ligatur lub innych modyfikacji
liter alfabetu tacinskiego, ktdre uzywane sa w innych jezykach?

Sprawa ta, formalnie z zakresu obywatelstwa unijnego, ma w praktyce
wazne znaczenie dla mniejszosci polskiej na Litwie. Dotyczy ona obywatela
polskiego Lukasza Wardyna i obywatelki litewskiej narodowosci polskiej Mat-
gorzaty Runiewicz (Malgozaty Runevic¢). Nazwisko matzonki £.. Wardyna, mi-
mo wniosku matzonkow, zostato zapisane w wersji dopuszczonej na Litwie jako
Malgozata Runevié-Vardyn®. Prowadzone na Litwie postgpowanie w sprawie
zapisu nazwiska zgodnego z wola malzonkéw toczylo sig¢ od 2007 r. Urodzony
w Belgii syn Michat dostat podwdjny akt urodzenia — jako Michal Wardyn (akt
polski) i Michal Vardyn (akt litewski). W efekcie osoby z tej samej rodziny
nosza nazwisko o réznym zapisie, co moze powodowac powazne komplikacje
w korzystaniu z praw przez te osoby poza terytorium Litwy, a na terenie innych
panstw UE. Problem pisowni nazwisk nie ma obecnie wymiaru technicznego, tj.
formy zapisu, ale ma wymiar polityczny, gdyz mimo formalnego braku w alfa-
becie litewskim liter wlasciwych innym alfabetom, nie istnieje dzisiaj zaden
problem zapisu liter z innych alfabetow.

W S$wietle omdéwionego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci nalezy
przyja¢, ze odmowa zapisu przez wiladze litewskie nazwiska matzonki oraz
dziecka obywatela RP zgodnie z ich wola i zasadami pisowni jezyka polskiego
stanowi dziatanie dyskryminacyjne, naruszajace zaréwno dyrektywe 43/2000,
jak i art. 12 ust. 11 art. 18 TWE (aktualnie art. 18 i 21 TFUE). Ponadto Litwa
jest sygnatariuszem Konwencji ramowej o ochronie mniejszosci narodowych
Rady Europy z 1 lutego 1995 r., ktorej art. 11 ust. 1 daje prawo do uzywania
imienia i nazwiska w brzmieniu jezyka ojczystego, i nie ztozyta do tej konwen-
cji zadnego zastrzezenia lub deklaracji ograniczajacej, zas Trybunat Sprawiedliwo-
$ci wielokrotnie odwolywal si¢ w swoim orzecznictwie takze do aktow prawa
i aktow deklaratywnych przyjetych w innych systemach ochrony praw jedno-
stek™. Co prawda matzonka t.. Wardyna jest obywatelka litewska, ale jako oso-

31 D. Szescito, ,, Litaunizacja” polskich imion i nazwisk, ,,Program Spraw Precedensowych
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka. Biuletyn Informacyjny”, 2007 nr 8 (sierpien), s. 3; E. Lo-
sinska, Prawo UE wuratuje polskie nazwiska?, ,Rzeczpospolita” — wydanie internetowe
http://www.rp.pl/artykul/243283,468028 Prawo UE uratuje polskie nazwiska .html.

8 W Raporcie wyjasniajacym do Konwencji ramowej Rady Europy o ochronie mniejszo$ci na-
rodowych nastgpujaco zinterpretowano prawo okreslone w art. 11 ust. 1 Konwencji:

68. Majac na uwadze praktyczne implikacje tego zobowigzania, postanowienie to jest sformulowane
W sposob, ktory pozwala Stronom na zastosowanie go przy uwzglednieniu ich wilasnych, szczegdlnych
okolicznosci. Na przyktad, Strony moga uzywac alfabetu ich jezyka oficjalnego do zapisywania nazwiska
(nazwisk) osoby nalezacej do mniejszosci narodowej w zapisie fonetycznym. Osoby, ktore byty zmuszone
do rezygnacji z ich oryginalnego nazwiska (nazwisk) lub ktorych nazwisko (nazwiska) zostato zmienione
sifa, powinny by¢ uprawnione do powrotu do niego (nich), oczywiscie z uwzglednieniem przypadkow
naduzywania praw i zmian nazwiska (nazwisk) w celach oszukanczych. Rozumie sig, ze systemy prawne



PRAWA PODSTAWOWE A OCHRONA MNIEJSZOSCI NARODOWYCH... 191

ba nalezaca do mniejszo$ci polskiej ma prawo wyboru zapisu swojego imienia
1 nazwiska.

Kwestia wazna z punktu widzenia postgpowania przed TS jest opinia
rzecznika generalnego w sprawie C-148/02 Carlos Garcia Avello przeciwko
Belgii, ze zapis nazwisk dzieci (w tym przypadku i malzonki) nie jest wylacznie
wewnetrzng sprawa panstwa cztonkowskiego UE i jego regulacji (pkt 52 opinii).
Zrbdznicowany zapis nazwisk cztonkow tej samej rodziny (matzonkowie i dzieci)
jest stanem niepozadanym, ktéry moze rodzi¢ takze problemy natury prawnej
w kazdym innym panstwie cztonkowskim UE. Wreszcie istotne jest, czy w in-
nym panstwie czlonkowskim UE istniataby mozliwo$¢ zapisu nazwiska zgodnie
z zasadami pisowni jezyka polskiego? — o co wnioskowali do wtadz litewskich
malzonkowie Wardyn. Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie i to nie
tylko w odniesieniu do panstwa polskiego. W takiej sytuacji nalezy uzna¢, ze
ztozone 2 pazdziernika 2009 r. przez Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas pyta-
nie prejudycjalne w sprawie zapisu w jezyku urzedowym litewskim imienia
i nazwiska moze uzyska¢ wyktadni¢ Trybunalu Sprawiedliwosci, ze stanowi to
posrednia dyskryminacje osob ze wzgledu na ich pochodzenie etniczne takze
w przypadku, w ktorym przepisy krajowe przewiduja, ze imiona i nazwiska
moga by¢ wpisywane w aktach stanu cywilnego z uzyciem wylacznie liter jezy-
ka panstwowego. Rowniez odpowiedz na kolejne pytania odnoszace si¢ do za-
stosowania art. 12 akapit 1 i art. 18 ust. 1 (aktualnie art. 18 i 21 TFUE) winna
wskaza¢ naruszenie praw obywateli UE. Co prawda, w pytaniu prejudycjalnym
nie podniesiono regulacji z art. 17 TWE (obecnie art. 20 TFUE), ale nalezy
przyjac, ze Trybunal odniesie si¢ takze do tej kwestii, gdyz aczkolwiek general-
nie Trybunal nie wykracza poza zagadnienia prawne ujete w pytaniu prejudy-
cjalnym, to regulacja art. 17 TWE (20 TFUE) jest nierozerwalnie zwiazana
z prawami obywateli UE. Nalezy tu podkresli¢, ze zgodnie z zasada pierwszen-
stwa prawa unijnego, jesli z orzeczenia TS bedzie wynikaé, ze pewne normy
prawa krajowego sa nie do pogodzenia z normami prawa unijnego, sad krajowy
bedzie zobowiazany, wydajac orzeczenie, odmdéwi¢ zastosowania tych norm
prawa krajowego.

Przytoczone sprawy, poza sprawa Wardyn, nie byly zwiazane z prawami
mniejszosci. To raczej prawa przystugujace na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego UE osobom nalezacym do mniejszosci jezykowych byly przez
Trybunat interpretowane jako podstawa do ich rozszerzenia na obywateli innych
panstw unijnych w sposob, jaki mogt wyeliminowa¢ jakakolwiek forme dys-
kryminacji. W swoim orzecznictwie Trybunat konsekwentnie zmierzat w kie-

Stron bgda pod tym wzgledem zgodne z migdzynarodowymi zasadami odnoszacymi si¢ do ochrony
mniejszosci narodowych.
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runku zrownania praw obywateli UE w tym zakresie, dbajac, aby nie spowodo-
walo ono zmiany praw podmiotowych™, ale stuzyto integracji obywateli Unii.

Reasumujac, w UE dopiero ksztattuje si¢ system ochrony praw cztowieka,
a w jego ramach dos$¢ staby system ochrony praw mniejszosci narodowych. Stad
tez tezg Dariusza Niedzwiedzkiego, ze ,,Unia Europejska odgrywa istotna role
w wyznaczaniu standardow traktowania mniejszo$ci narodowych na naszym
kontynencie”, nalezy uzna¢ za zbyt daleko idaca, albowiem Unia moze odgry-
wac taka role w przysztosci, ale na pewno dzi$ nie wyznacza standardow w tej
dziedzinie®. Kyriaki Topidi, analizujac standardy i mechanizmy UE w zakresie
ochrony mniejszo$ci i zapobiegania dyskryminacji, zwrocit uwage, ze w Unii
dopiero tworzony jest system ochrony mniejszosci. Podkreslat znaczenie kryte-
riow kopenhaskich, ale tez zwracatl uwage, ze charakter wigkszosci dziatan UE
w sferze mniejszo$ci narodowych ma ,,migkki” charakter. Zwracat tez uwage, ze
dyrektywa 2000/43 nie zawiera skutecznych mechanizméw monitoringu jej
realizacji, wlasciwych dla systemoéw ochrony mniejszosci, poza sktadaniem co
pieé¢ lat sprawozdan z jej realizacji®. Dzisiaj mozna stwierdzi¢, ze kilka ,sta-
rych” panstw cztonkowskich UE mialoby w $wietle kryteriow kopenhaskich
problemy z przyjeciem do Unii z powodu niespetniania jednego z podstawo-
wych kryteriow politycznych, jakim jest przestrzeganie praw mniejszosci naro-
dowych. Warto tu wskaza¢ na przypadek Grecji, w ktorej doszto do zdarzenia
stawiajacego pod znakiem zapytania polityke tego panstwa jako cztonka UE
wobec swoich obywateli. 2 lutego 2001 r. czlonek Stowarzyszenia Kultury
Aromunskiej w Atenach Sotiris Bletsas za wypowiedzi w trakcie Festiwalu Kul-
tury Aromunskiej w Nausa zostal skazany na podstawie art. 191 greckiego kodeksu
karnego na 15 miesigcy pozbawienia wolnosci oraz 500 tys. drachm kary (ok.
1,5 tys. €) ,,za rozpowszechnianie falszywych informacji”®>. Wypowiedz S. Blesasa
dotyczyta nieuznawania przez Grecj¢ mniejszosci narodowych oraz podkreslata
wsparcie udzielane przez UE. Pikanterii temu zdarzeniu dodawat fakt, ze — jak za-
uwazal Markus Warasin — do skazania doszto w Europejskim Roku Jezykéw

%9 Taki charakter ma np. prawo czynnego i biernego prawa wyborczego w wyborach parlamen-
tarnych i prezydenckich.

% D Niedzwiedzki, Polityka i programy Unii Europejskiej dotyczqce ochrony i wspierania
mniejszosci narodowych w krajach czlonkowskich UE, w: Perspektywy wspierania mniejszosci
narodowych w Polsce w kontekscie przystapienia do Unii Europejskiej. Materialy konferencyjne,
Opole, maj 2002, http://www.haus.pl/pl/pdf/pub1/12.pdf; s. 8.

1 K. Topidi, European Union standards and mechanisms for the protection of minorities and
the prevention of discrimination, w: Mechanisms for the implementation of minority rights, Stras-
bourg 2004, s. 196-197.

82 M.Warasin, Sprachminderheiten in der Europdischen Union, ,)Die Union. Vierteljahreszeitschrift
fiir Integrationsfragen” (Wien) 1, 2002, s. 52.
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(2001)®. Dodatkowo S. Blesas korzystat z finansowego wsparcia Europejskiego
Biura Mniejszosci Jezykowych finansowanego przez Komisj¢ Europejska.

THE FUNDAMENTAL RIGHTS AND PROTECTION OF NATIONAL MINORITIES
IN EUROPEAN UNION

Summary. Despite the fact European Union (earlier European Community) hasn’t created its own
system of protecting of human rights (fundamental rights) — and thus connected with them protec-
tion of minority rights — a big attention in its activity has been paid to prevention of discrimina-
tion, racism and xenophobia. Considerably obligations in this matter were referred to the protec-
tion of human rights system within the Council of Europe. Yet referring to fundamental rights has
also occurred many times in the Court of Justice verdicts. Observing human rights, including
rights of national minorities, became the basis of the opinion if a state is ready to become a mem-
ber of UE (Copenhagen criterion).

An important moment was setting up the Petition Commission in the European Parliament
and then passing the Charter of Fundamental Rights. Also two regulations passed in 1999/2000
and the Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal treat-
ment between persons irrespective of racial or ethnic origin completed previous regulations in
community law. Regulations of article 7 of the Treaty on European Union provided the sanction
for states in which a serious risk of violation of the rights defined in article 2 occurred or consider-
able and constant violations of these rights have been stated. However these regulations haven’t
been used in practice so far, they are still a direct memento for member states.

The system of human rights protection in European Union has just been created and the sys-
tem of protecting of minority rights within it in still rather weak. But considering the fact, how
European Union attaches importance to the matter of human rights, there is no doubt that this
sphere of activity will be developed.

Key words: Fundamental rights, human rights, national minorities rights, protection of national
minorities, equal treatment, European Union

8 Europejski Rok Jezykow ogloszony zostat na podstawie rezolucji Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 17 lipca 2000 r.



