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Streszczenie. Autor oferuje syntetyczne ujgcie wiedzy na temat polityk bezpieczenstwa panstw
w stosunkach migdzynarodowych. Wychodzi od definicji bezpieczenstwa, rozumianego jako
naczelna potrzeba o charakterze egzystencjalnym, motywujaca dziatalno$¢ jednostek i grup spo-
tecznych, w tym panstw. Wskazuje na psychologiczne uwarunkowania bezpieczenstwa oraz na
jego zmienno$¢ w czasie i przestrzeni.

Polityki bezpieczenstwa panstw stanowia celowa 1 zorganizowana dziatalno$¢ kompetentnych
organdw panstwa, majaca na celu zaspokojenie wszystkich warto$ci, sktadajacych si¢ na tresé
bezpieczenstwa.

W polityce bezpieczenstwa panstwa siggaja do rozwigzan jednostronnych i wielostronnych.
Do rozwiazan jednostronnych naleza: hegemonizm, interwencjonizm oraz izolacjonizm. Do roz-
wiazan wielostronnych zalicza si¢: rownowazenie sit, odstraszanie, sojusze, a takze neutralno$¢
i neutralizm.

Wchodzenie w sojusze dwustronne i wielostronne z mocarstwem najsilniejszym stato sig
wspotczesnie preferencja wielu panstw na $wiecie. Z tych wzgledéw koncentrowanie sit (bandwa-
goning), badz tez podczepianie si¢ czy poddawanie si¢ woli najsilniejszego (chain-ganging, buck-
passing) stato si¢ motywem przewodnim polityki bezpieczenstwa panstw, ktore nie maja alterna-
tywy w tworzeniu mechanizméw zabezpieczajacych.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, polityka bezpieczenstwa, polityki unilateralne, hegemonizm,
interwencjonizm, izolacjonizm, polityki multilateralne, polityka rownowazenia sit, polityka odstra-
szania, prewencja, polityka budowania sojuszy, polityka neutralnoéci i neutralizmu

ROZUMIENIE BEZPIECZENSTWA PANSTW

Istota polityki jest ochrona zycia ludzkiego i przeciwdziatanie jego zagro-
zeniu. To oznacza, ze jedna z najwazniejszych wartosci, ktora wptywa na po-
trzeby i interesy ludzi jest bezpieczefistwo'. Nalezy ono do naczelnych potrzeb
motywujacych dziatalno$¢ jednostek i grup spolecznych. Od jej zaspokojenia
zalezy realizacja innych potrzeb, takich jak trwanie, rozwdj, spokdj, rownowa-
ga, dobrobyt i zadowolenie. Chodzi tez o ciagle usuwanie czy oddalanie nie-

' W rzeczywistosci takie pojecia jak przyjaciel, wrog czy walka — zdaniem Carla Schmitta —
maja realne znaczenie wlasnie dlatego, ze zwiazane sa z faktyczna mozliwos$cia fizycznego unice-
stwienia”. Cyt. za: T. Klementewicz, Metateoretyczne dylematy politologa — w poszukiwaniu
strategii badania, ,,Studia Politologiczne” vol. 14, 2009, s. 20.
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pewnosci, niepokoju, Igku czy zagrozenia. Troska panstw i zbiorowych uczestnikéw
zycia migdzynarodowego o zapewnienie wlasnego bezpieczenstwa jest potrzeba
o charakterze egzystencjalnym. Bez jej zaspokojenia nie jest mozliwe realizowanie
wszystkich innych celow i aspiracji, zarowno panstw, narodow, jak i jednostek”.

Starozytni Rzymianie rozumieli przez bezpieczenstwo wolnos$¢ od trosk,
szkdd 1 ciosow (sine cura, securitas). Od najdawniejszych czaséw w definicjach
ktadzie si¢ wigc akcent na brak zagrozen (aspekt negatywny). Bezpieczenstwo
to stan niezagrozenia, spokoju i pewnosci. W aspekcie pozytywnym bezpieczen-
stwo to warunki swobodnego funkcjonowania i rozwoju’.

Bezpieczenstwo jest okreslonym stanem psychicznym ludzi (jednostek,
grup spotecznych, panstw) oraz odbiciem realnej sytuacji braku ich zagrozenia.
Ocena bezpieczenstwa jest dokonywana przy uwzglednieniu elementoéw subiek-
tywnych, dotyczacych poczucia zagrozenia oraz elementéw obiektywnych, do-
tyczacych stanu rzeczywistego zagrozenia. Brak zagrozen dla posiadanych war-
tosci (element obiektywny) oraz brak obawy, ze wartosci te beda zaatakowane
(element subiektywny) decyduja o komforcie bycia bezpiecznym®. Steven Pin-
ker, psycholog z Uniwersytetu Harvarda, dowodzi prawdopodobiefstwa, iz
obecnie ludzkos$¢ osiagneta stan najbezpieczniejszy i najspokojniejszy w dzie-
jach cztowieka na Ziemi’.

Bezpieczenstwo jest warto$ciag zmienng w czasie 1 przestrzeni i nie mozna
jej zaspokoi¢ raz na zawsze. Jest to zatem pewien stan i jednocze$nie dynamicz-
ny proces, przejawiajacy si¢ w wielu sferach zycia spotecznego. Mozna mowic
o bezpieczenstwie wojskowym (klasycznym) i surowcowym (energetycznym),
zywno$ciowym i ekologicznym, kulturowym i cywilizacyjnym, informacyjnym
i technologicznym, wszechstronnym i sektorowym. Tego rodzaju réznorodnosé¢
okreslen wynika z wiazania pojgcia bezpieczenstwa z coraz to innymi elemen-
tami rzeczywistosci spotecznej. Ponadto bezpieczenstwo ma wymiar wewngetrz-
ny i zewngtrzny. W pierwszym przypadku chodzi o stabilno$¢ i harmonijny
rozw0j danego podmiotu, w przypadku drugim — o brak zagrozenia ze strony
innych podmiotéw. Bezpieczenstwo wewngtrzne tworzy z bezpieczenstwem
zewngetrznym cato$ciowy kompleks spraw zwigzanych z istnieniem i funkcjo-
nowaniem pafnstw narodowych’.

2 R. Kuzniar (red.), Polska polityka bezpieczeristwa 1989-2000, Wydawnictwo Naukowe
SCHOLAR, Warszawa 2001, s. 14; R. Zigba (red.), Bezpieczenstwo miedzynarodowe po zimnej
wojnie, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 11.

3 J. Kukulka, Bezpieczeristwo a wspélpraca europejska: wspolzaleznosci i sprzecznosci intere-
sow, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 1982, nr 7; R. Zigba, Pojecie i istota bezpieczenstwa panstwa
w stosunkach miedzynarodowych, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 1989, nr 10.

* W. Fehler, O pojeciu bezpieczeristwa parstwa, w: W. Smiatek, J. Tymanowski (red.), Bez-
pieczenstwo panstw i narodow w procesie integracji europejskiej, Torun 2002, s. 166.

> S. Pinker, Zegnaj przemocy, ,,Gazeta Wyborcza” z 7-8 lipca 2007 r.

6 S. Sulowski, M. Brzezinski (red.), Bezpieczeristwo wewnetrzne paristwa. Wybrane zagadnie-
nia, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2009, s. 13, 35.
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W stosunkach migdzynarodowych spotykamy podziat bezpieczenstwa
panstw na narodowe i miedzynarodowe. Bezpieczenstwo narodowe to w istocie
bezpieczenstwo panstwa’, ktore obejmuje takie wartosci jak: przetrwanie (struk-
turalne, etniczne, biologiczne), integralnos$¢ terytorialna, niezalezno$¢ politycz-
na (w sensie suwerennosci i autonomii wewnetrznej), jako$¢ zycia (w sensie
poziomu zycia). Zagrozenie ktorejkolwiek z czterech wymienionych wartosci
prowadzi do ograniczania zywotnych interesow panstw, a tym samym oznacza
zmniejszenie bezpieczenstwa narodowego. O ile wzglednie tatwo jest okresli¢
zagrozenia wobec pierwszych dwu wartosci, o tyle wobec dwu nastepnych jest
znacznie trudniejsze. Dlatego nigdy zadne panstwo nie jest bezpieczne w sensie
absolutnym. Bezpieczenstwo migdzynarodowe oznacza nie tylko ochrong bez-
pieczenstwa poszczegdlnych uczestnikow stosunkéw migdzynarodowych (ich
sumg), ale takze ochrong pokoju jako istotnej wartosci panstw i systemow mig-
dzynarodowych (jest to swoiste wzmocnienie zbiorowe)®. Zaréwno bezpieczen-
stwo panstwa, jak i bezpieczenstwo systemu migdzynarodowego jako calosci
zaleza od wspodlpracy migdzynarodowej, kolektywnego rozwiazywania wspol-
nych probleméw oraz budowania powszechnego zaufania. Wyraza wigc wza-
jemna zaleznos¢ panstw i koordynacyjny charakter polityki bezpieczenstwa’.

ISTOTA POLITYKI BEZPIECZENSTWA PANSTW

Panstwa staraja si¢ postgpowac racjonalnie, dazac do zmniejszania poczu-
cia niebezpieczenstwa i niepewno$ci oraz do podnoszenia stopnia zaufania
w stosunkach z innymi. Stuzy temu polityka bezpieczenstwa, ktéra stanowi ce-
lowa i zorganizowana dziatalno$¢ kompetentnych organdow panstwa, majaca na
celu zaspokojenie wszystkich wartosci sktadajacych si¢ na tres¢ bezpieczenstwa
panstwa. Jej istota jest swoista inzynieria, polegajaca na ,,projektowaniu, te-
stowaniu i wdrazaniu systemow zabezpieczen i procedur ograniczajacych praw-
dopodobienstwo wystgpowania zdarzen niekorzystnych, sposobow ochrony
przed ich skutkami, ograniczenie tych skutkéw, a takze badanie mechanizmow
procesow wzajemnego oddzialtywania zagrozen, otoczenia cywilizacyjnego
i srodowiska naturalnego™'’.

Skutecznos¢ polityki bezpieczenstwa zalezy od stopnia uzgodnienia intere-
sow panstw wchodzacych w sklad wspdlnoty miedzynarodowej. Przy czym
najwazniejsza rol¢ odgrywaja wielkie potegi, od ktdorych w duzej mierze zalezy
eliminowanie zagrozen, jak tez wypracowywanie infrastruktury — porozumien,

7 1. Stanczyk, Wspélczesne pojmowanie bezpieczerstwa, Instytut Studiow Politycznych PAN,
Warszawa 1996, s. 28.

8 J. Kukuilka, op. cit., s. 35.

? J. Stanczyk, op. cit., s. 41.

1S, Sulowski, M. Brzezinski (red.), op. cit., s. 25.
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norm, organizacji i mechanizméw — ktore pozwalaja rozwiazywac sprzecznos$ci
i konflikty oraz rozwija¢ pokojowa wspotprace. Mozna powiedzie¢, ze mocar-
stwa sa kreatorami polityki bezpieczenstwa, panstwa mate za$ jej beneficjenta-
mi, by nie powiedzie¢ konsumentami. Moga de facto wybiera¢ miedzy polityka
neutralno$ci (neutralizmu) a sojuszem z mocarstwem, badz liczy¢ na to, ze znaj-
da si¢ poza zainteresowaniem ekspansjonistycznych poteg'.

Srodki wlasne panstw nie pozwalaja wspolczesnie realizowa¢ praktycznie
nikomu efektywnej polityki bezpieczenstwa na dtuzsza mete. Panstwa angazuja
si¢ w dzialania majace na celu utrwalanie bezpieczenstwa migdzynarodowego
pod warunkiem, ze widza korelacje¢ miedzy wtasnym bezpieczenstwem narodo-
wym a bezpieczenstwem systemu, w ktérym funkcjonuja. Moze wprost doj$¢ do
identyfikacji bezpieczenstwa narodowego z bezpieczenstwem mig¢dzynarodo-
wym. Bywaja tez sytuacje odmienne, gdy pojedyncze panstwo moze czué sig
zagrozone w stosunkowo bezpiecznym systemie mi¢dzynarodowym (Polska lat
dziewigédziesiatych XX wieku), badz poszczegdlne panstwa moga czué si¢
bezpieczne w bardzo niebezpiecznym s$rodowisku migdzynarodowym (USA
w latach trzydziestych XX wieku).

Srodki polityki bezpieczenstwa panstw obejmuja rozmaite przedsigwzigcia,
mieszczace si¢ tak w ramach ich funkcji wewngtrznej, jak i funkcji zewnetrz-
nej. Jest to wigc z jednej strony wzmacnianie potencjatu wojskowego i potegi
gospodarczej, stabilizowanie dobrobytu spotecznego i gwarantowanie rozwoju,
z drugiej za§ reformowanie istniejacych i poszukiwanie nowych instytucji
w skali migdzynarodowe;.

W polityce bezpieczenstwa panstwa siggaja do rozwiazan jednostronnych
(unilateralnych) badz wielostronnych (multilateralnych). Na rozwigzania jedno-
stronne sta¢ obecnie praktycznie nielicznych aktorow panstwowych. Jak poka-
zuje doswiadczenie, polityka jednostronna nie przynosi pozadanych efektow,
nawet w przypadku najsilniejszego mocarstwa, jakim sa Stany Zjednoczone'.

Do rozwiazan jednostronnych w polityce bezpieczenstwa naleza: hegemo-
nizm, interwencjonizm oraz izolacjonizm. Do rozwigzan wielostronnych zalicza
si¢: rownowazenie sit, odstraszanie, sojusze, a takze neutralno$¢ i neutralizm.
Wchodzenie w sojusze dwustronne i wielostronne z mocarstwem najsilniejszym
stalo si¢ wspotczesnie preferencja wielu panstw na swiecie. Z tych wzgledow
koncentrowanie sit (bandwagoning), badz tez podczepianie si¢ czy poddawanie
si¢ woli najsilniejszego (chain-ganging, buck-passing) stalo si¢ motywem prze-
wodnim polityki bezpieczenstwa panstw, ktore nie maja alternatywy w tworze-
niu mechanizmow zabezpieczajacych. Sojusze dwoch lub wigcej matych panstw

" A. Kosowska, Duza Unia malych krajéw — paristwa mate w Unii Europejskiej, w: R. Zeli-
chowski (red.), Mate panstwa Europy Zachodniej i terytoria o statusie specjalnym. Ich rola i miejsce
w Unii Europejskiej, Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa 2008, s. 24.

12 Por. np. I.W. Zartman (ed.), Imbalance of Power. US Hegemony and International Order,
Lynne Rienner Publishers, London 2009.
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badz tez ucieczka w strong neutralno$ci i neutralizmu nie sa wspotcze$nie sku-
tecznymi rozwigzaniami w ich polityce bezpieczenstwa.

Polityki unilateralne

Istota polityk unilateralnych sg dziatania wiasne. Ich skutecznos¢ zalezy od
stopnia samowystarczalno$ci danego panstwa, natury systemu mig¢dzynarodo-
wego, w ktorym ono funkcjonuje, polozenia geograficznego i pozycji w mig-
dzynarodowym uktadzie sit.

Hegemonizm jest jedna z najstarszych praktyk w dziedzinie bezpieczen-
stwa. Jej poczatki siggaja historii starozytnego Egiptu, Mezopotamii, Asyrii czy
Persji. Jednakze klasycznym przyktadem hegemonii w obszarze Morza Srod-
ziemnego bylo Imperium Rzymskie, ktérego rozrost terytorialny i ludnosciowy
od stosunkowo niewielkiej gminy do najpotezniejszego organizmu politycznego
w starozytno$ci nalezy do unikalnych zjawisk historycznych'.

Po zakonczeniu ,,zimnej wojny” mamy do czynienia z globalizacja Impe-
rium Americanum, co oznacza nadanie hegemonizmowi nowego znaczenia'*.
Stany Zjednoczone przejawiaja tendencje imperialistyczne. Daza do catkowitej
i dlugotrwatej ogélnoswiatowej dominacji, zwtaszcza w dziedzinie gospodarczej
i militarnej, narzucajac catemu $wiatu wlasne porzadki. W roznych publikacjach
pojawito si¢ porownanie z rola, jaka u progu naszej ery odgrywato Imperium
Romanum'. Przez kilka stuleci Rzym zapewnial przez swoj Pax Romana pe-
wien tad i spok6] w 6wczesnym cywilizowanym $§wiecie srédziemnomorskim.
Obecnie Stany Zjednoczone stangly przed pokusa stanowienia o globalnej wojnie
i pokoju oraz mierzenia innych nacji wedle wtasnych kryteriow i interesow. Ten
stan rzeczy jest jednak niebezpieczny i dla samej Ameryki, i dla calego $wiata'.

Dzisiejsza logika imperialnej hegemonii USA jest inna niz w tradycyjnych
imperiach, ktore bazowaly na wykorzystywaniu zniewalanych prowincji. Oczy-
wiscie amerykanski ekspansjonizm ma swoje zrodta juz w wydarzeniach z kon-
ca XVIII i z XIX wieku. Zaczat si¢ od ekspansji osadnikow na zachdd. Zagar-
nigto duza czgs¢ Meksyku, aby dotrze¢ do Kalifornii. USA stoczyly tez wojne
z Hiszpania, w wyniku ktorej zajety Filipiny, Kubg i Paname. Nie mozna za-
przeczy¢, ze USA od poczatku byly beneficjentem imperializmu, gdyz przez
prawie cala swoja histori¢ zajmowaty si¢ podbijaniem innych narodéw'’. Obec-

13 W historii zadne panstwo nie osiagneto hegemonii o zasiegu globalnym, lecz wiele panstw
osiagneto ja w systemach regionalnych: Pax Romana, Pax Britannica, Pax Teutonica, Pax Ameri-
cana, Pax Sovietica, Pax Nipponica, Pax Russica, Pax Sinica.

1 T.A. Kisielewski, Imperium Americanum? Miedzynarodowe uwarunkowania sprawowania
hegemonii, Wydawnictwo TRIO, Warszawa 2004.

15 p. Bender, Ameryka — Nowy Rzym. Historia réwnolegla dwéch imperiéw, Wydawnictwo
Sic!, Warszawa 2004.

1 p. Wandycz, Pax Europea. Dzieje systeméw miedzynarodowych w Europie 1815-1914,
Wydawnictwo ARCANA, Krakéow 2003, s. 10.

7P, Johnson, From ‘the Evil Empire’ to the Empire for Liberty, ,,The New Criterion” 2003, nr 10.
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nie jednak sila amerykanskiego wzrostu wynika z wtasnej zdolnosci do innowa-
cji. Stany Zjednoczone stopniowo zdobywaja monopol na wytwarzanie wiedzy
i dyktowanie wzoré6w zachowan innym panstwom i spoteczno$ciom. Jest to
jedna z podstawowych przyczyn narastajacych animozji miedzy USA i Europa.

W poréwnaniach USA ze starozytnym Rzymem, ktore staty si¢ modne w ana-
lizach r6znych form dominacji imperialnej, wskazuje sie, ze Rzym przestat by¢
republika, gdy imperium zaczglo dominowac¢ nad 6wczesnym $wiatem $rod-
ziemnomorskim. By¢ moze taka grozba zmiany ustrojowej dotyczy wspotcze-
snych Stanow Zjednoczonych. Jonathan Schell, amerykanski pisarz i komentator
polityczny, wyprowadza z tych historycznych poréwnan i refleksji wniosek
o dwoch rodzajach ekspansji: republikanskiej i imperialnej. Cho¢ kolejne tery-
toria przytaczano do Stanéw Zjednoczonych przemoca, ale tworzone na nich
nowe stany przyjmowano do federacji na rownych prawach. Natomiast zajecie
Filipin miato typowo imperialistyczny charakter, oparty na sile, a nie na poro-
zumieniu. Obecnie doszto do zderzenia obu rodzajéw ekspansji amerykanskiej.
Zwolennicy krucjaty demokratycznej chca budowa¢ wolnos¢ za pomoca czot-
gow i rakiet. Interwencje zbrojne najwigkszego z mocarstw maja sprzyja¢ wy-
muszaniu respektowania praw cztowieka i budowaniu stabilnych ustrojéw de-
mokratycznych. Takie zalozenia i postulaty niczym nie rdznig si¢ od polityk
imperialistycznych mocarstw uprawianych w XIX wieku'®.

W polskiej literaturze mozna znalez¢ zdania, ktére stanowia niby obiek-
tywne konstatacje, ale w rzeczywistos$ci staraja si¢ usprawiedliwi¢ prymat Ame-
ryki w $wiecie. Edmund Wnuk-Lipinski pisze na przyktad, ze ,,po upadku ko-
munizmu Stany Zjednoczone — nolens volens — musiaty przeksztalci¢ si¢ z poli-
tycznego lidera ‘wolnego $wiata’ w lidera, ktéry sprawuje takze w pewnym
sensie globalne funkcje policyjne, czyniac to poprzez interwencje — samo-
dzielne lub wraz z sojusznikami — w zapalnych punktach globu, aby utrzymac¢
chwiejny w poszczegdlnych regionach §wiata pokdj i pewien minimalny stan-
dard praw cztowieka”"’.

Podobny wywdd prezentuje Tadeusz Buksinski, stwierdzajac, ze ,,hegemon
to nie imperialista, uciskajacy i wyzyskujacy kolonie. To raczej koordynator
polityki §wiatowej, gwarant pokoju i stabilizacji. Petni w wymiarze globalnym
te funkcje, ktére panstwo sprawuje na terenie mu podleglym. Porzadek globalny
i bezpieczenstwo stanowia bowiem dobra publiczne wazne dla wszystkich. Sta-
ny Zjednoczone promuja swobody religijne, demokracje, zwalczaja terroryzm.
Licza sig z pogladami i interesami innych podmiotow, z ich kultura i tradycja.
Nie toleruja jednak polityki wrogiej wobec siebie. Potrafia swoja wole politycz-

18 3. Schell, America’s Vulnerable Imperialism, ,,YaleGlobal Online”, 24 listopada 2003,
http://yaleglobal.yale.edu (10.12.2009).

19 E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki: globalizacja, demokracja, paristwo narodowe, Wy-
dawnictwo Znak, Instytut Studiow Politycznych PAN, Krakéw 2004, s. 12.
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na i reguly gry ekonomicznej narzuci¢ innym. Nie maja wtadzy absolutnej, ale
sa peniejszym suwerenem niz inne panstwa””’.

W samych Stanach Zjednoczonych, w ekipie konserwatystow George’a W.
Busha przyjeto na oznaczenie prowadzonej polityki okreslenie ,,demokratyczny
imperializm”. Jest w tym okres§leniu pewna sprzeczno$¢ logiczna. Autorzy idei
demokratycznego imperializmu uwazaja, ze im wigcej spoleczenstw przyjmie —
dobrowolnie lub pod presja — model demokracji i gospodarki rynkowej, tym
wigksza bedzie nadzieja na bezpieczna i pomyslna przyszto$¢ $wiata. Jest to
imperializm moralny, ktéry ma glebokie korzenie religijne, gdyz pierwsze impe-
ria kolonialne — hiszpanskie i portugalskie — cho¢ stworzone z mysla o zysku,
uznawaly nawracanie rdzennych mieszkancow na chrzescijanstwo za jeden
z najwazniejszych celéw, uzasadniajacy ich istnienie. Ten imperializm w przy-
padku USA przybiera w istocie rzeczy — jak chce Paul Johnson — charakter
0br0nny21. Po 11 wrzesnia 2001 roku okazato si¢ bowiem, ze USA musza dla
zachowania swoich wartos$ci uprzedza¢ dziatania swoich wrogow, wyszukiwac
i niszczy¢ ich bazy oraz rozbraja¢ panstwa sklonne im pomagaé. Jest to nowy
rodzaj imperializmu, taczacy jednak elementy wszystkich poprzednich. Siggajac
do stow Tomasza Jeffersona, iz Ameryka to ,,imperium wolnosci”, obecne przy-
wodztwo polityczne USA, dazac do zabezpieczenia si¢ przed terroryzmem, stawia na
zbudowanie globalnego ,,imperium wolnosci”. Jest to kierunek dziatania, ktéry na
razie nie zdobyt uznania we wspolnocie panstw. Tym bardziej, ze przyklad in-
terwencji USA w Iraku dowodzi, iz narody o silnej specyfice kulturowo-
-obyczajowej nie chca i nie potrafia budowaé demokracji typu zachodniego™.

Mozna wskazywaé wiele niedoskonatosci amerykanskiego przywodztwa
w $wiecie, ale warto takze zda¢ sobie sprawe z tego, ze przy jego braku przy-
sztos¢ systemu migdzynarodowego bytaby jeszcze bardziej niepewna. Zasadni-
czy problem sprowadza si¢ zatem do zdolnos$ci i woli przywddcow amerykan-
skich uwzgledniania pogladéw 1 interesow innych podmiotow, szczegélnie
panstw Unii Europejskiej, w budowaniu strategii kierowania skomplikowanym
procesem ewolucji stosunkéw migdzynarodowych®.

Interwencjonizm wystepuje w dwoch postaciach: jako instrument hege-
monizmu oraz jako samodzielna forma polityki bezpieczenstwa. Wyraza si¢
w podejmowaniu interwencji zbrojnych, ktore z reguly sa sprzeczne z prawem
miedzynarodowym. Wyjatek stanowia interwencje zbrojne jako jedyny, a zara-
zem ostateczny $rodek dziatania w sytuacjach ekstremalnych (ludobojstwo,

2 T, Buksinski, Prawo a wladza polityczna, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii
UAM, Poznan 2009, s. 280.

2Lp. Johnson, America’s New Empire for Liberty, ,Hoover Digest. Research and Opinion on
Public Policy” 2003, nr 4.

22 R.N. Haass, Rozwazny szeryf. Stany Zjednoczone po zimnej wojnie, Wydawnictwo von bo-
rowiecky, Warszawa 2004.

B C.S. Gray, The Sheriff. America’s Defense of the New World Order, The University Press of
Kentucky, Lexington 2009.
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czystki etniczne). Sa to interwencje humanitarne®, legitymizowane prawnie
w stosunkach miedzynarodowych®.

Interwencja zbrojna stuzy zawsze realizacji partykularnych interesow mo-
carstw przy uzyciu przemocy. Panstwo intwerweniujace stara si¢ nadac jej jed-
nak inny charakter niz wojna. Chodzi wigc najczesciej o krotkotrwale dziatania
zbrojne na terenie okreslonego kraju, zmierzajace do osiagnigcia zatozonego
celu, gtéwnie o charakterze politycznym, jak obalenie nieprzychylnych wtadz,
zainstalowanie przyjaznego rzadu, kontrola granic, ingerencja w procesy go-
spodarcze, dawniej takze windykacja dlugow®®. Zdaniem Stanleya Hoffmana
panstwo postugujace si¢ w stosunku do innych panstw sita wojskowa dazy do
wplywania zar6wno na wewngetrzny bieg ich spraw, jak i polityke zagraniczna.
Oznacza to przyjecie zatozenia, iz kontrola nad polityka wewnetrzna panstwa
jest najbardziej skuteczna metoda ksztattowania jego polityki zagraniczne;j”’.

W okresie ,,zimnej wojny” mocarstwa podejmowaty liczne interwencje
zbrojne w celu utrzymania tadu regionalnego, wymuszania postuchu w swoich
strefach wpltywow, strefach interesow i strefach odpowiedzialnosci™®. Aktyw-
no$¢ ta obejmowata demonstracyjne manewry wojskowe na wielka skalg i kon-
centracj¢ wojsk w poblizu granic opornego sojusznika (ZSRR) badz tzw. dy-
plomacje kanonierek (USA), dzialania sit specjalnych USA w operacjach anty-

2% 1. Zajadto, Dylematy humanitarnej interwencji. Historia—etyka—polityka—prawo, Wydawnic-
two ARCHE, Gdansk 2005.

2 W stosunkach miedzynarodowych wielokrotnie zaktadano, Ze interwencje sa dopuszczalne,
gdy przeprowadza si¢ je na zaproszenie rzadu, gdy przybieraja forme¢ kontrinterwencji badz gdy sa
motywowane samoobrong. W taki sposob na przyktad Izrael usprawiedliwia swoje ataki na pan-
stwa arabskie (Irak, Liban). Niejednokrotnie usprawiedliwiano interwencje obrona praw zagra-
nicznych podmiotéw poddanych represyjnym rzadom (np. indyjska interwencja we wschodnim
Pakistanie w 1971 r., interwencja Wietnamu w Kambodzy w 1979 r., tanzanska interwencja
w Ugandzie w 1979 r.).

26 p. Ostaszewski, Miedzynarodowe stosunki polityczne. Zarys wykladéw, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 2008, s. 404—413.

27'S. Hoffman, The Problem of Intervention, w: H. Bull (red.), Intervention in World Politics,
Clarendon Press, Oxford 1984, s. 6-28.

8 Radziecka interwencja wojskowa na Wegrzech w 1956 r. oraz interwencja zbrojna pigciu
panstw Uktadu Warszawskiego w Czechostowacji w 1968 r. mialy charakter inwazji na zmasowa-
na skalg. Byty nie tylko przejawem polityki hegemonizmu radzieckiego, ale takze dowodem na
dyscypling wewnatrzblokowa, przeciwko ktorej nie prostestowat blok zachodni. I USA, i ZSRR
ograniczaly si¢ bowiem do werbalnego potgpiania intwerwencji przeprowadzanych przez rywala,
nie siggajac po radykalne $rodki. Radziecki interwencjonizm oznaczal objecie kontrola calego
zaatakowanego terytorium i ustanowienie tam, badz podtrzymanie statej obecnosci wojskowe;.
Straszak interwencji z zamiarem narzucenia mechanizméw bezposredniej kontroli powraca ciagle
w analizach przyczyn i okoliczno$ci wprowadzenia w Polsce w 1981 r. stanu wojennego. Przy
okazji warto zwréoci¢ uwagg na rolg precedenséw w reagowaniu na interwencje. Brak jakiejkol-
wiek pomocy dla powstancow wegierskich w 1956 roku ze strony Zachodu dat powod ZSRR, by
w  kategoriach pasywno$ci Zachodu rozpatrywaé wszystkie przyszle interwencje w panstwach
satelickich. Precedens wegierski stat si¢ zrodlem oczekiwan, ze postawy czy zachowania panstw
w przesztosci powtdrza si¢ w podobnych okoliczno$ciach w przysztosci.
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partyzanckich (np. w Salwadorze), tajne operacje celem obalenia rzadu (w Gwa-
temali w 1954 r. czy na Kubie w 1961 r.), wojskowe inwigilacje (nastuch, loty
zwiadowcze, monitoring satelitarny), selektywne blokady morskie i powietrz-
ne — kwarantanny (np. na Kubie w 1962 r.), wreszcie bezposrednie interwen-
cje zbrojne®.

Wspotczesnie coraz trudniej jest prowadzi¢ polityke interwencjonizmu ze
wzgledow politycznych, na skutek rozwoju prawa migdzynarodowego i ko-
niecznosci kolektywnego uzasadniania (autoryzowania) stusznosci podejmowa-
nych interwencji. Trzeba jednak przyznaé, ze dwie najwigksze wojny toczace
si¢ na naszych oczach, w Afganistanie i Iraku, maja w zasadzie charakter inter-
wencyjny. Trudno$ci w odbudowie panstw upadtych ukazuja, iz takze polityka
interwencji humanitarnych nie przynosi pozadanych skutkéow. Wojskowe in-
strumenty kontroli cechuje dorazna skuteczno$¢ w czasie kryzysu, ale zawodza
one jako narzedzie dtugotrwatych wplywow.

Alternatywnym rodzajem zachowan unilateralnych byt izolacjonizm. We
wspotczesnym stosunkach migdzynarodowych jest mato praktyczny, a nawet
niewykonalny. Dawniej sprzyjaty tej polityce nie tylko tendencje autarkiczne,
ale takze naturalne bariery geograficzne (gorskie potozenie Nepalu, wyspiarskie
polozenie Japonii). Ograniczona forme polityki izolacjonizmu prowadzily
w XIX wieku 1 w okresie migdzywojennym wieku XX Stany Zjednoczone, sto-
sujac jednoczes$nie w zachodniej hemisferze praktyki hegemonizmu i interwen-
cjonizmu. Izolacjonizm powraca niekiedy w ujeciu doktrynalnym w dyskusjach
wokot polityki zagranicznej USA, traktowanej minimalistycznie, z ograniczo-
nymi celami, zawezonym dziataniem i skromnymi §rodkami*’.

Izolacjonizm moze by¢ polityka wymuszona przez inne panstwa. Albania
Envera Hodzy prowadzila polityke izolacjonizmu ze wzgledu na konflikt ide-
ologiczny z pozostatymi panstwami komunistycznymi, w pewnym okresie zry-
wajac nawet wspolprace z odleglymi Chinami. Libia Muammara Kadafiego
obtozona sankcjami migdzynarodowymi za wspieranie terroryzmu przez wiele
lat skazana byla na izolacjg. Obecnie defensywna izolacja jest wynikiem glgbo-

¥ . Bryla, Strefy wphywow w stosunkach miedzynarodowych. Aspekty teoretyczne i praktyczne
na przykladzie supermocarstw, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Nauk Politycznych i Dzienni-
karstwa UAM, Poznan 2002, s. 287-300.

30 Wspolezesny izolacjonizm wyrasta z wielu zrodel. Po pierwsze, sa tacy, ktorzy uwazaja, ze
Stany Zjednoczone nie musza by¢ aktywne w $wiecie z uwagi na brak zywotnie waznych intere-
sOw lub bezposrednich zagrozen. Po drugie, sa tacy, ktorzy twierdza, ze Stany Zjednoczone nie
powinny by¢ nadmiernie ambitne badz to z uwagi na trudny charakter wielu §wiatowych proble-
mow, badz tez z uwagi na przekonanie, ze zaangazowanie USA moze je tylko pogorszy¢. Po trze-
cie, sa tez tacy, ktorzy utrzymuja, ze USA nie sta¢ na aktywnos$¢ na arenie §wiatowej ze wzglgdu
na pilne sprawy krajowe oraz ograniczone zasoby. Jak mozna si¢ spodziewac, niektorzy akceptuja
wszystkie stanowiska lub ich kombinacje” R.N. Haass, op. cit., s. 78-79.
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kiej peryferyzacji, co dotyczy gldwnie panstw utomnych badz wykluczonych
(upadtych, zbojeckich)®.

Polityki multilateralne

Polityka ro6wnowazenia sil

Do najwazniejszych polityk multilateralnych wyksztatconych w procesach
historycznych nalezy réwnowazenie sil. Polityke t¢ znano juz w starozytnosci.
Powolywali si¢ na nia Demostenes, Tukidydes i Polibiusz w Grecji oraz Kautilya
w Indiach®.

Poglady na temat rbwnowazenia sil byty i sa bardzo zréznicowane. Wie-
lo$¢ spotykanych w literaturze definicji nie utatwia wyjasnienia istoty tego zja-
wiska. Wéréd badaczy stosunkéw migdzynarodowych istnieje przeswiadczenie,
ze rownowazenie sit jest kategoria polisemantyczna, czyli wieloznaczeniowa, co
powoduje liczne trudnosci w jej stosowaniu. Bez uzgodnienia, ktore znaczenie
mamy na uwadze, trudno unikna¢ nieporozumien interpretacyjnych. Najwigkszy
wktad w porzadkowanie znaczen i zrozumienie istoty rOwnowazenia sit wniesli
dwaj badacze anglosascy — Ernst Haas i Martin Wight™.

Wielo$¢ znaczen rownowazenia sit byta z pewnoscia pochodna bogatego
dziedzictwa anglosaskiego w dziedzinie praktyki oddzialywan mig¢dzynarodo-
wych. Bogactwo historycznego materialu empirycznego pozwolito na dokonanie
rozroznienia pomig¢dzy znaczeniami balance i equilibrium. Stowa te thumaczone
na jezyk polski jako réwnowaga nie sa bynajmniej rownoznaczne. Balance
oznacza proces, w ktorym uczestnicy zmierzaja do utrzymania lub osiagnigcia
takiego punktu, ktory gwarantowalby przyblizong réwnos¢ mozliwosci przeciw-
stawnych stron. Innymi stowy, balance odnosi si¢ do dlugofalowych tendencji
korelowania sit i mozliwos$ci panstw, czyli do stosunku sit, podczas gdy equilibrium

31'S. Bielen, Paiistwa upadie, w: J. Symonides (red.), ONZ — bilans i perspektywy, Wydawnic-
two Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2006, s. 622—639.

32p. Seabury (red.), Balance of Power, Chandler, San Francisco 1965; M. Shechan, The Bal-
ance of Power. History and Theory, Routledge, London 1996; D. Kondrakiewicz, Systemy row-
nowagi sit w stosunkach miedzynarodowych, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1999.

33 Zdaniem Ernsta Haasa pojecie rownowagi sit wystepuje przynajmniej w o$miu znaczeniach:
jako jakikolwiek podziat sil, réwny podziat sit, hegemonia, stabilizacja i stan pokoju, niestabilno$¢
i wojna, prowadzenie polityki sity w ogole, uniwersalna, historyczna prawidlowo$¢ oraz program
politycznego przewodzenia. E.B. Haas, The Balance of Power: Prescription, Concept or Propa-
ganda?, ,World Politics” 1953, nr 2, s. 442—-447. Z wymienionymi znaczeniami koresponduja
rozroéznienia Martina Wighta, brytyjskiego historyka i teoretyka stosunkdéw migdzynarodowych,
ktory przedstawit az dziewigé mozliwych znaczen rownowagi sit. Sa to: rowny podziat sit, postulat
rownego rozdzielenia sit, istniejaca lub mozliwa dystrybucja sil, zasada réwnego rozrostu mo-
carstw kosztem panstw stabszych, zasada jednostronnej przewagi sit, rola straznika istniejacej
rownowagi, szczegdlne korzysci z istniejacego podziatu sit, uzyskana przewaga i wrodzona ten-
dencja ,,polityki migdzynarodowej” do réownego podziatu sit. H. Butterfield, M. Wight (red.),
Diplomatic Investigations. Essays in the Theory of International Politics, Allen & Unwin, London
1966, s. 149.



POLITYKI BEZPIECZENSTWA PANSTW 75

oznacza konkretne stany ich zrownowazenia®*. Rownowazenie sit jako polityka
bezpieczenstwa nie oznaczato nigdy rownosci fizycznej potencjaléw militarnych
stron. Parytet sil jest kategoria niezwykle ztozona, niemozliwa do okreslenia
jedynie w sensie wojskowym. Obejmuje on takze elementy pozawojskowe, jak
sita gospodarcza, rozwdj technologiczny, zasoby naturalne, demograficzne itd.,
ale takze czynniki subiektywne (emocjonalne i psychologiczne), np. mobilnos¢
spoleczenstwa, stopien odpornosci i zdolnosci adaptacyjnych, umiejetnos¢ do-
wodzenia i kontroli, system ostrzegania i rozpoznania itd.

Sytuacja stabilnego equilibrium byta zawsze najbardziej pozadanym wa-
runkiem funkcjonowania rownowagi sit. Koszty utrzymania takiej sytuacji byly
jednak szczegodlnie uciazliwe dla panstw mniejszych i stabszych. Bylo to wi-
doczne zwiaszcza wtedy, kiedy za ceng utrzymania stabilnego equilibrium po-
$wigcano ich niepodleglos¢ i integralnos¢. Najbardziej uderzajacy byt przyktad
rozbiorow Polski pod koniec XVIII wieku, cho¢ i wczesniej takie akty podzia-
16w terytorialnych miaty miejsce, np. w formie ,.kompensat” terytorialnych
w XVlI-wiecznej Italii, gdzie Mediolan podzielono miedzy Francj¢ i Wenecje,
a Neapol migdzy Francje i Hiszpani¢ oraz dokonywano akwizycji i dystrybucji
terytoriow kolonialnych. Idea réwnowazenia sit stuzyta czgsto w praktyce jako
dogodna przykrywka dla nikczemnej w skutkach polityki sity.

Generalnie mozna wyodrebni¢ dwa znaczenia rownowazenia sil jako natu-
ralnej cechy systemu stosunkdéw migdzynarodowych, przejawiajacej si¢ z rézna
intensywnoscia w toku jego ewolucji historyczne;.

Pierwsze znaczenie dotyczy reguly pewnego automatyzmu w dziataniach
i oddzialywaniach panstw, gtownie mocarstw, majacych na celu budowanie
przeciwwagi wobec dazen hegemonialnych. Te ostatnie bowiem byty oczywista
tendencja w stosunkach migdzynarodowych na przestrzeni dziejow nowozyt-
nych. Utrzymanie stabilnego podziatu sit wymaga stalej ostroznosci i uwagi
wszystkich uczestnikéw stosunkéw migdzynarodowych. Oznacza to, ze réwno-
wazenie sit nie jest oderwane od decyzji i interesow politycznych panstw. Jest
raczej oparte na szczegdlnym racjonalizmie, wynikajacym z przekonania, ze
najlepszym sposobem zabezpieczenia pojedynczego uczestnika stosunkéw mig-
dzynarodowych jest ochrona catego systemu. W takim ujgciu interesy indywi-
dualne sa utozsamiane z interesami grupowymi, co gwarantuje ochrong systemu
uczestnikow i relacji miedzy nimi przed zniszczeniem®. Taka lub zblizona do
niej charakterystyke rownowazenia sit miat na mysli Jean Jacques Rousseau,
przypisujac jej charakter samoregulujacy i homeostatyczny. Cho¢ nie byt admi-
ratorem balance of power, to jednak uznal za naturalne, ze kazde wyzwanie
rzucone przez jakas potege catemu systemowi musi spotkac si¢ predzej czy poz-

341 L. Claude, Power and International Relations, Random House, New York 1962, s. 55.

35 Jednym z najwazniejszych warunkow zapewnienia rownowagi sit przez kilka ostatnich stu-
leci w Europie byla wiasnie zgodnos$¢ indywidualnych wartosci wszystkich uczestnikow z warto-
$ciami systemu migdzynarodowego jako catosci. Ibidem, s. 90-93.
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niej z odpowiednig reakcja innych, majacych na celu przywrocenie stanu nor-
malno$ci’®. W tym nurcie myslenia miesci si¢ stanowisko Emmericha de Vatte-
la, ktory przez r6wnowazenie sil rozumiat ,taki uktad stosunkéw mig¢dzynaro-
dowych, w ktorym zadne mocarstwo nie moze zapanowaé¢ nad innymi, ani na-
rzucié im swoich praw”’. Podobnego zdania byt brytyjski filozof dziejow Ar-
nold J. Toynbee. Poréwnywat on rownowazenie sit do systemu dynamiki poli-
tycznej, uruchamiajacego si¢ w sytuacjach zagrozen, wywotanych przez
sprzeczne interesy wielu niezaleznych panstw®®. Sposréd innych autoréw Paul
S. Mowrer nazwal rownowazenie sit ,naturalng tendencja panstw do taczenia
sig przeciw prawdopodobnemu agresorowi’’, za§ Charles Lerche pisal, ze row-
nowazenie sil ,,oznacza w praktyce automatyczne organizowanie stosownej sily
przeciw panstwu, ktore zagraza pokojowi”*. Zatozenie o istnieniu praw samo-
regulacji systemowej wynikalo z przenoszenia regul odnoszacych si¢ do rynku
i wolnej konkurencji w gospodarce liberalnej na stosunki mig¢dzynarodowe.
Wszyscy propagatorzy takiego rozumienia przypisywali procesom przywracania
rownowagi sit dziatanie jakiej$ ,niewidzialnej rgki”, podzielajac poglady
o funkcjonowaniu praw laissez-faire w stosunkach migdzynarodowych.

Drugie rozumienie rOwnowazenia sit ma charakter instrumentalny. Nie jest
ono automatycznym regulatorem, ale s$wiadomym produktem polityki i dyplo-
macji*'. Nie jest prosta funkcja systemowej dystrybucji sit, lecz efektem kazdo-
razowej analizy sytuacji, od ktorej zalezy bezpieczenstwo panstwa*’. Analiza ta
uwzglednia przede wszystkim stopien zagrozenia, na ktory sktada si¢ m.in. bli-
skos$¢ geograficzna, zdolno$¢ ofensywna czy tez agresywnos¢ intencji poten-
cjalnego burzyciela rownowagi®. Historycznie rzecz ujmujac, pafstwa kierowa-
ty si¢ zasada réwnowazenia sit w sytuacjach grozby zdominowania systemu
stosunkéw migdzynarodowych przez pojedyncze mocarstwo. Zalozenie takie
bylo charakterystyczne dla brytyjskiej mysli politycznej i dyplomacji Albionu.
Brytyjczycy traktowali rtownowazenie sit nie jako automatycznie uruchamiajacy
si¢ mechanizm, lecz jako celowa aktywno$¢ panstw na rzecz utrzymywania
stabilnego tadu miedzynarodowego, korzystnego dla egoistycznych intereséw

3% S. Hoffman, Rousseau on War and Peace, w: The State of War; Essays on the Theory and
Practice of International Politics, Praeger, New York 1965, s. 54-87.

37 Cyt. za: R. Bierzanek, Zasada réwnowagi sit we wspélczesnym swiecie, ,,Sprawy Miedzyna-
rodowe” 1985, nr 2, s. 57.

3% A. Toynbee, Studium historii. Skrét dokonany przez D.C. Somervella, PIW, Warszawa
2000, s. 702—704.

3 P.S. Mowrer, Our Foreign Affairs: A Study in National Interest and the New Diplomacy,
E.P. Dutton, New York 1924, s. 252.

40 Ch.0. Lerche, Principles of International Politics, McGraw-Hill Book Co., Inc., New York
Lerche 1956, s. 128.

4 RE. Osgood, R.W. Tucker, Force, Order and Justice, Johns Hopkins University Press,
Baltimore 1967, s. 96—104.

423 Bielen, Sojusze miedzynarodowe, ,,Stosunki Miedzynarodowe” 1992, t. 16, s. 25-36.

43S M. Walt, The Origins of Alliances, Cornell University Press, Ithaca 1987, s. 28.
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Korony*. Lad ten mogt by¢ utrzymany dzigki ,,sprawiedliwej rownowadze”
miedzy cztonkami ,,rodziny narodéw”, zapobiegajacej zdominowaniu systemu
przez jedno z mocarstw. Przypominato to formule iustum potentiae aequili-
brium, zawarta w traktacie z Utrechtu z 1713 roku, w ktéorym dokonano podziatu
posiadtoéci hiszpanskich migdzy Habsburgéw i Bourbonow®. Nawiazywat do
niej XIX-wieczny brytyjski minister spraw zagranicznych Henry Robert Stewart
Castlereagh, traktujacy rownowagg sit jako instrument zapobiegania zbytniemu
wzrostowi potegi jakiegokolwiek panstwa, ktére mogltoby narzucaé¢ swoja wole
innym*. Prawie sto lat pozniej inny brytyjski dyplomata, sir Eyre Crowe, w me-
morandum z 1907 roku potwierdzat, iz prawidlowoscia historyczna stalo sig
zapobieganie politycznej przewadze ze strony silniejszego poprzez przeciwsta-
wienie mu odpowiednio réwnej sity, badz tworzenie lig obronnych zlozonych
z kilku panstw*’. Idea rownowagi sit byta wiec dla panstw swoista instrukcja —
jak nazwat ja Henry Saint-John Bolingbroke — na rzecz taczenia si¢ w koalicje
obronne, kiedy ich wolno$¢ bywata zagrozona®.

Prewencyjne funkcje rownowazenia sit, zwigzane z zapobieganiem domi-
nacji jednych mocarstw nad innymi, podkreslano w wielu opracowaniach na-
ukowych poswigconych wspotczesnym stosunkom migdzynarodowym®. Henry
Kissinger, klasyk amerykanskiej dyplomacji i mysli politycznej, uwaza na przy-
ktad, iz utrzymanie rownowagi sit jest zadaniem, nad ktorym trzeba pracowac
permanentnie i dziataniem, ktorego kofica nie wida¢™.

Réwnowazenie sit zarowno jako zasada, jak i wzor praktycznych zachowan
zapobiegato nieustannej wojnie w stosunkach migdzynarodowych, ale samo nie
tworzyto trwalego tadu pokojowego. Przeciwnie, stanowito zrodlo napiec i nie-
stabilnosci, bowiem kazde panstwo, dazac do zapewnienia sobie bezpieczen-
stwa, starato si¢ zdoby¢ przewage nad swoimi rywalami. Z czasem jedna ze
stron, kierujac si¢ strachem badz ambicjami, dokonywata ataku, co oznaczato
wybuch wojny. Po jej zakonczeniu zwycigskie mocarstwo, czy raczej koalicja

“ H. Butterfield, M. Wight (red.), op. cit., rozdz. VI.

4 R. Bierzanek, Wspélczesne stosunki miedzynarodowe, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1980, s. 273-274.

4 Zgodnie z taka polityka, Anglia w wojnach miedzy pafistwami kontynentu europejskiego
udzielata pomocy stronie stabszej, stosujac si¢ do dewizy krdla Henryka VIII: ,,zwyciezy ten, do
kogo przylacze si¢” (cui adhereo — praeest). R. Bierzanek, op. cit., s. 60.

7 G.H. Quester, The World Political System, w: F.I. Greenstein, N.W. Polsby (red.), Interna-
tional Politics, Addison-Wesley Publishing Company, Reading, Mass., 1975, s. 206.

4 7a: E.V. Gulick, Europe’s Classical Balance of Power. A Case History of the Theory and
Practice of One of the Great Concept of European Statecraft, W.W. Norton & Company, New
York 1967, s. 29.

* Np. E.F. Penrose, The Revolution in International Relations: A Study in the Changing Na-
ture and Balance of Power, F. Cass, London 1965, s. 7; D.A. Zinnes, An Analytical Study of the
Balance of Power Theories, ,,Journal of Peace Research” 1967, nr 3, s. 270-288.

O H. Kissinger, Dyplomacja, Philip Wilson, Warszawa 1996, s. 21.
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poteg, dysponujac nowa przewaga, mogly ustanawiaé krotszy badz dhuzszy pax
victoriana, zanim doszto do ponownego jego zniszczenia’'.

W zmienionych warunkach strategicznych po Il wojnie §wiatowej nie byto
mozliwosci zastosowania réwnowazenia sit do regulacji zachowan panstwo-
wych. Nie bylo mozliwe ani realne, aby w imi¢ tej zasady $rednie i mniejsze
panstwa mogly laczy¢ si¢ w koalicje w celu zapobiezenia uzyskaniu decydujacej
przewagi przez jakie§ mocarstwo, a nastgpnie ograniczeniu suwerennych praw
pozostatych uczestnikow migdzynarodowych. Zostaly tez ograniczone mozliwo-
$ci przywracania zachwianej rownowagi sit kosztem panstw trzecich przy uzy-
ciu takich srodkoéw jak rozbiory, tworzenie sfer wplywoéw czy panstw buforo-
wych. Nie znaczy to wcale, ze owe $rodki zostaly catkowicie wyeliminowane ze
stosunkow migedzynarodowych™.

W powojennym §wiecie wytworzyla si¢ jakoSciowo nowa sytuacja w po-
rownaniu z tradycyjnymi systemami réwnowagi sit. W spolaryzowanym jak
nigdy dotad uktadzie sil nacisk potozono nie tyle na migdzynarodowy proces
rownowazenia, ile na mozliwosci wewnetrznych przemian (ilosciowych i jako-
Sciowych) potencjatéw kazdej ze stron. Stad tez polityka rownowazenia sit nie
ulegla zanikowi, a tylko przybrata odmienny charakter. Wewnetrzny wysitek
mocarstw centralnych zastapit zewnetrzne poszukiwania sojusznikow. Nowa
rownowaga sit, jaka uksztaltowala si¢ miedzy demokratycznym Zachodem
i totalitarnym Wschodem wymagata pragmatycznego potaczenia atrybutow po-
tegi 1 dyplomacji, odstraszania i zrozumienia wzajemnych interesow.

Réwnowazenie sit polegato przewaznie na rownoczesnym taczeniu grozby
uzycia przemocy i ciaglych negocjacji. ,,Powstrzymywanie” komunizmu przez
Stany Zjednoczone w latach czterdziestych i pigédziesiatych XX wieku jedynie
za pomoca metod konfrontacyjnych nie przyniosto spodziewanych rezultatow.
USA nie byly w stanie zrozumie¢, ze ze wzgledu na pokonanie III Rzeszy,
w Europie Srodkowej powstata ogromna nierdwnowaga sit i mozliwo$é umoc-
nienia wplywow stalinowskiego mocarstwa. Demobilizacja amerykanska w tym
regionie oznaczata wigc dla ZSRR korzystng okazje, przyspieszyta zbudowanie
komunistycznej hegemonii w takim zakresie, na jaki Stalin poczatkowo wcale
nie liczyt.

Zimnowojenna eskalacja napigé, bez mozliwos$ci zastosowania w bezpo-
sredniej konfrontacji broni jadrowej z powodu jej nieobliczalnych skutkéw nisz-
czenia, okazala si¢ w sumie mato przydatna. ZSRR wykorzystywat taka sytuacje
do umacniania swojego stanu posiadania i utworzenia wtasnego potencjatu od-
straszajacego. Dopiero stopniowe przechodzenie do odprgzenia, poczawszy od
polowy lat piecdziesiatych XX wieku, uswiadomito wszystkim stronom wagge

SI'M. Donelan, Elements of International Political Theory, Oxford University Press, Oxford
1990, s. 30.

528, Bielen, Paristwa buforowe w stosunkach miedzynarodowych, ,,Stosunki Migdzynarodo-
we” 1995, t. 17, s. 9-20.
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politycznego dialogu i negocjacji. Przetomowym momentem byt kryzys karaib-
ski i jego pokojowe zazegnanie. Mocarstwa doszly wowczas do przekonania, ze
powsciagliwos¢ jest niezwykle waznym uzupelnieniem strategii konfrontacyj-
nych. Ponadto wszystkie problemy sa ze soba $cisle powiazane i nie mozna
osiagac jednostronnych korzysci w jakiejkolwiek sferze czy w ktérymkolwiek
punkcie globu, gdyz grozi to zburzeniem kruchej rownowagi.

Przekonanie to przybrato charakter zasady ,,wzajemnych powiazan” (lin-
kage), za ktora opowiadala si¢ administracja amerykanska Richarda Nixona,
szczegolnie podczas prob rozwiazania problemu wietnamskiego. Za utatwienie
w kompromisowym rozwiazaniu konfliktu w Wietnamie Amerykanie byli goto-
wi ustapi¢ wobec ZSRR na Bliskim Wschodzie lub w rozmowach na temat
zbrojen strategicznych. Oznaczato to przyjecie zasady do, ut des (daje, abys /i ty
mi/ dat), zgodnie z ktora polityka réwnowazenia w wykonaniu mocarstw pole-
gata na osiaganiu korzysci za ceng ustepstw czy rekompensat w innej domenie™.

Polityka odstraszania

Ztozonos¢ procesow rownowazenia sit po I wojnie Swiatowej spowodowa-
ta przesunigcie akcentow z czynnikdéw obiektywnych na subiektywne. W strate-
giach mocarstwowych przyj¢to, ze od aktualnego stanu potggi wazniejsza jest
zdolno$¢ panstwa do odstraszania (deterrence) potencjalnego agresora. ,,Przez
odstraszanie rozumie si¢ proces psychologiczno-polityczny, zmierzajacy do
tego, by rzady poszczegolnych panstw — szczeg6lnie tych, migdzy ktorymi ist-
nieja ostre lub ukryte réznice interesow — przekonac, ze zadnego sposrod celow
zewnatrzpolitycznych nie da si¢ wymusié przez zastraszenie sila militarna”>*.
Istota stato si¢ wigc zniechgcenie potencjalnego przeciwnika do wszczynania
wojny, pozbawiajac go mozliwosci osiagania swoich celow droga wojskowa lub
karzac go za stosowanie tych srodkow. Inaczej méwiac, chodzito o ostrzezenie
uzmystawiajace agresorowi ryzyko potencjalnego ataku’.

Odrozniano odstraszanie konwencjonalne od odstraszania nuklearnego.
W pierwszym przypadku efektywnos¢ polityki zalezy od zdolnos$ci obrony wta-

3 R. Little, The Balance of Power in International Relations: Metaphors, Myths and Models,
Cambridge University Press, Cambridge 2007.

* A. Zwolinski, Wojna. Wybrane zagadnienia, Wydawnictwo WAM, Krakow 2003, s. 114.

3 Pod pojeciem odstraszanie nalezy rozumieé grozbe oddzialywania na cudze zachowanie.
Stan ten nie jest bezposrednio zwiazany z uzyciem sily, ale stanowi ostrzezenie o mozliwosci jej
uzycia oraz o wynikajacych stad konsekwencjach. W $wiecie przyrody jest ono zjawiskiem nor-
malnym, stanowiacym element obronny zwierzat i ro$lin. Najcze$ciej wyraza si¢ ono poprzez
przyjmowanie ubarwienia ostrzegajacego potencjalnego agresora, ze atak moze pociagna¢ za soba
nieobliczalne dla niego konsekwencje. W przeciwienstwie do zachowan ludzkich jest to dziatanie
instynktowne, a nie racjonalne i opiera si¢ w duzej mierze na blefie. Odstraszanie jako czg§¢ poli-
tyki lub strategii ma na celu manipulacj¢ postgpowaniem $rodowiska zewngtrznego, a wige spro-
wadza si¢ do kreowania wrazenia i najczgsciej (...) nie odzwierciedla stanu rzeczywistego. Faktem
jest jednak, ze nawet najwigkszy blef musi si¢ opiera¢ na pewnej dozie rzeczywistego zagrozenia,
jakie moze wyptynac ze strony kraju stosujacego strategi¢ odstraszania”. P. Ostaszewski, op. cit., s. 373.
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snego terytorium, w drugim — gtéwnie od posiadania ofensywnych broni jadro-
wych, ktore ,,ukaralyby” przeciwnika, gdyby zainicjowal atak. Doktryny odstra-
szania, uznane za rezultat ery atomowej, nie byly niczym innym jak kontynuacja
procesow adaptacji politykow i strategdéw wobec wyzwan technologicznych XX
stulecia. Bernard Brodie i George Quester™® wskazywali wigc nie bez powodu na
antecedencje odstraszania w historii’'.

Stabilnos¢ w stosunkach amerykansko-radzieckich opierata si¢ na uznawa-
niu wzajemnie zapewnionego zniszczenia (mutual assured destruction) jako
warunku egzystencjalnego stosunkow Wschod-Zachod. Niebezpieczenstwa
tkwity jednak w eskalacji napie¢ i1 konfliktow, ktore z obszarow peryferyjnych
w sensie geograficznym mogly przenies¢ si¢ na bezposrednie sfery oddziatywan
poteg™. Zdolno$é wielkich poteg do zadania ciosu odwetowego bronia jadrowa
bylo istotna gwarancja zapobiegajaca wybuchowi jakiegokolwiek wigkszego
konfliktu — czy to konwencjonalnego, czy jadrowego — migdzy panstwami po-
siadajacymi bron masowego razenia. Perspektywa wzajemnego zniszczenia
w rezultacie konfliktu jadrowego zmuszata do poszukiwania sposobow uniknig-
cia wojny. Przeciwnicy odstraszania uwazali, ze jest ono ze swej istoty agre-
sywne i opierajac si¢ na sile, stanowi dobry pretekst do nieograniczonego wy-
$cigu zbrojen. Co by jednak nie powiedzie¢, polityka odstraszania sprawdzila
si¢ w praktyce stosunkow zimnowojennych, stwarzajac jedyna mozliwos¢ zapo-
biezenia wojnie jadrowe;j™.

Odstraszanie sprawdzalo si¢ w warunkach ,,pokoju zbrojnego” pomigdzy
blokami Wschodu i Zachodu, kiedy zadnej ze stron nie spieszyto si¢ do zagtady.
Nie sprawdza si¢ jednak w warunkach, gdy dzisiejszy wrdg jest motywowany
religijnie do samobojstwa, aby w nagrode ,,pdj$¢ do nieba”. Odstraszanie nie
dziata wobec ludzi, ktorzy ,,nie maja stalego adresu i ktorzy sa gotowi umrze¢ za
swoja sprawe”®. Nie sprawdza si¢ w wypadku agresorow nieustraszonych i nie-
wykrywalnych, do ktérych naleza terrorys$ci wspierani przez rezimy wrogie Za-
chodowi. Jedyna mozliwa metoda pozostaje wigc prewencja. Skierowana takze
przeciw wrogim panstwom dazacym do zdobycia broni masowego razenia, sta-
nowi udoskonalenie klasycznej polityki odstraszania. Odstraszanie oparte byto

% B. Brodie, Strategy in the Missile Age, Princeton University Press, Princeton 1959, s. 217-273;
G.H. Quester, Deterrence Before Hiroshima: The Airpower Background of Modern Strategy, John
Wiley & Sons, New York 1966.

37 Starozytni Rzymianie odwolywali si¢ do zasady si vis pacem, para bellum (jesli chcesz po-
koju, szykuj si¢ do wojny), ktéra miata na celu wywotlanie wrazenia na §rodowisku zewngtrznym,
ze atak na Rzym jest skazany na niepowodzenie. Sygnalizowano w ten sposdb permanentng goto-
wos¢ do podjgcia wyzwania, nawet jesli aktualnie nie byto takich intencji.

8 A. Lynch, Gorbachev’s International Outlook: Intellectual Origins and Political Conse-
quences, Institute for East-West Studies, New York 1989, s. 29.

%9 J. Czaputowicz, Bezpieczeiistwo w teoriach stosunkéw miedzynarodowych, w: K. Zukrow-
ska, M. Gracik (red.), Bezpieczenstwo miedzynarodowe: teoria i praktyka, SGH, Warszawa 2006, s. 55.

OR. Cooper, Pekanie granic. Porzqdek i chaos w XXI wieku, Media Rodzina, Poznan 2005, s. 64.
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na grozbie odwetu, prewencja odstrasza przed samym nabyciem tej broni. Wa-
runkiem jej skutecznos$ci jest jednak doskonaly wywiad i jego koordynacja
w skali migdzynarodowej. Od prewencji jest wszak bardzo blisko do realizowa-
nia zasady ,,$lepego odwetu”, ktéry wcale nie musi by¢ wymierzony w terrory-
stow, bo ci sa przewaznie nieuchwytni, a raczej] w miasta, narody, spoteczen-
stwa, dla zaspokojenia zadzy zemsty. Naturalne dazenia do uderzen uprzedzaja-
cych moga stworzy¢ olbrzymie pole dla arbitralno$ci i pomylek. Prewencja za-
tem raczej powigksza zagrozenie niz je wygasza®'.

Reakcja przywddcoéw USA i innych panstw zachodnich (np. Wielkiej Bry-
tanii) po zmachach z 11 wrze$nia 2001 roku, a zwlaszcza uzycie terminu ,,wojna
z terrorem” czy ,,wojna z terroryzmem”, powotata do zycia zjednoczonego, po-
nadnarodowego wroga, ktérego nie byto. Sytuacja byta o wiele bardziej ztozona
niz przedstawiano w mediach. Jedna Al-Kaida i jej przywodca Osama ben La-
den zaczgli symbolizowac¢ cate zto terroryzmu migdzynarodowego. Przekonanie,
ze wlasciwg reakcja na zagrozenie terrorystyczne jest przede wszystkim reakcja
militarna, doprowadzito do interwencji zbrojnej w Iraku i uwiktania sig¢ w wojne
juz dzis poréwnywana do wojny wietnamskiej. W kregach komentatorow za-
chodnich panuje jednak przekonanie, ze bez wzgledu na to, czy Irak, miat czy
tez nie sktady broni masowego razenia, sam fakt, ze Stany Zjednoczone obality
wrogi im rezim, ktory wielokrotnie odmawiat przyznania si¢ do posiadanej bro-
ni, ma wlasnie taki odstraszajacy efekt. Jestesmy dzi§ bezpieczniejsi nie tylko
dlatego, ze Saddam Husajn przeszedt do historii, lecz rowniez z tego powodu, iz
Libia i inne panstwa rozwazajace handel bronia masowego razenia przekonaty
sig — po raz pierwszy — ze ma to swoja bardzo wysoka ceng®.

11 wrze$nia 2001 roku pokazal, ze na naszych oczach dokonuje si¢ praw-
dziwa rewolucja w sferze zrodel potegi. Cho¢ potencjal militarny panstw nie
traci swego znaczenia, jednak zmieniaja si¢ radykalnie cele strategiczne wojen.
Coraz mniej chodzi o obrong¢ granic i terytoriow, a coraz bardziej o stawienie
czota zagrozeniom ruchomym czy niewidzialnym, o nabycie umiejetnosci prze-
rzucania sit na dalekie teatry wojen. Najbardziej wyrafinowane systemy uzbro-
jenia okazuja si¢ nieskuteczne wobec bomb ludzkich. Oprocz zagrozen terrory-
stycznych, mamy wigc do czynienia z zagrozeniami wojng wirtualna czy infor-
matyczna, ktéra moze sparalizowa¢ caty system nowoczesnej komunikacji mig-
dzynarodowej, o nieznanych konsekwencjach dla zycia mas ludzkich®.

Bytoby oczywiscie uproszczeniem sprowadzanie wspotczesnej polityki od-
straszania do zapobiegania atakom terrorystycznym. We wspotczesnych stosun-

' The U. S. Doctrine of Preemptive Attack — Real Problem, Wrong Answer. Report of the
Task Force on Peace and Security United Nations Association, National Capital Area, 17 czerwca
2003, http://www.comw.org/qdr/fulltext/0306deantf.pdf

82 Ch. Krauthammer, Realizm demokratyczny. Amerykariska polityka zagraniczna w $wiecie
Jjednobiegunowym, ,Migdzynarodowy Przeglad Polityczny” 2004, nr 3—4, s. 38.

83 Zob. B. Balcerowicz, Sily zbrojne w stanie pokoju, kryzysu, wojny, Wydawnictwo Naukowe
SCHOLAR, Warszawa 2010.
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kach migdzymocarstwowych réwnowaga strachu ma nadal pierwszorzedne zna-
czenie. Zarowno mySlenie rosyjskich, jak i amerykanskich strategow wciaz
opiera si¢ na dazeniu do zachowania bezpiecznego parytetu jadrowego migdzy
dwoma mocarstwami, w ktorych posiadaniu znajduje si¢ ok. 98 procent zaso-
bow broni jadrowej. Jest tez wyrazem tesknot za dwubiegunowym porzadkiem
$wiata, w ktorym Rosja sprawowalaby wraz ze Stanami Zjednoczonymi role
dominujace. Poza tym w kontekscie proliferacji broni masowego razenia wsrod
takich panstw jak Korea Péinocna, Pakistan, Izrael czy Iran, polityka odstrasza-
nia zachowuje swoja moc w skali poszczeg6lnych regionow (Pétwysep Korean-
ski, Potwysep Indyjski, Bliski i Srodkowy Wschod).

Polityka budowania sojuszy

Jako instrument polityki bezpieczenstwa panstw sojusze byly znane juz
w starozytnosci®. Kautilya, hinduski filozof sprzed 23 wiekow, w swoim dziele
zatytutowanym Arthasastra, ktore $mialo mozna potraktowaé jako jeden
z pierwszych podrgcznikow polityki, radzit wladcom, aby wsrod metod zapew-
niania bezpieczenstwa panstwowego siggali po sojusze. Do podobnych konklu-
zji dochodzit Tucydydes w Wojnie peloponeskiej, a u progu czaséw nowozyt-
nych — renesansowy Florentczyk, Niccolo Machiavelli, w swoich stynnych po-
radach dla Ksiecia®. Jedynie w systemach imperialnych, zdominowanych przez
jedno mocarstwo, jak w przypadku Rzymu, sojusze nie byly powszechnym in-
strumentem polityki bezpieczenstwa.

Sojusze moga by¢ jednoczesnie instrumentem polityk unilateralnych (he-
gemonizm), jak i multilateralnych (blokowo$¢, integracja). Doswiadczenie hi-
storyczne pokazuje, ze byly one 1 pozostaja uniwersalnym komponentem sto-
sunkow miedzynarodowych, niezaleznie od czasu i przestrzeni®®. Stanowia me-
chanizmy laczace zasoby i sily panstw o podobnym podejsciu do wspolnych

8 Do najstarszych traktatéw sojuszniczych (przymierza) zalicza si¢ umowe z 1296 r. p.n.e.
migdzy faraonem Ramzesem II z XIX dynastii a krolem Hetytow, Hattusilisem III, ktorzy po
wzajemnie wyczerpujacych wojnach, jakie prawdopodobnie dowiodly rownowagi sit miedzy tymi
dwoma potgznymi panstwami starozytno$ci, zawarli porozumienie, majace jednoczesnie znamiona
traktatu pokoju, przymierza oraz przyjazni i dobrego sasiedztwa. Najwazniejszym zapisem
z punktu widzenia sojuszu byto sformutowanie: ,,jesli jakikolwiek wrog wystapi przeciwko posia-
dlosciom Ramzesa, to niech Ramzes powie wielkiemu krélowi Hetytow: p6jdz ze mna przeciw
niemu ze wszystkimi swoimi sitami zbrojnymi”. Sojusz obejmowat takze wzajemna pomoc
w trzymaniu w ryzach zaleznych panstewek, zwlaszcza w Syrii i1 Palestynie, jak tez wydawanie
zbiegdw wraz z ich zonami, dzie¢mi i niewolnikami, przy tym bez szwanku, a wigc bez karania ich
$miercia, ,,ani tez uszkadzania im oczu, ust i ndg”. B. Balcerowicz, Sity zbrojne w panstwie
i stosunkach miedzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa, 2006, s. 72;
R. Frelek, Najkrotsza historia dyplomacji, Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 2000, s. 10.

8 O.R. Holsti, International Alliances: A Survey of Theories and Propositions, w: O.R. Holsti,
P. Terrence Hopmann, J.D. Sullivan, Unity and Disintegration in International Alliances: Com-
parative Studies, John Wiley, London 1973, s. 1-2.

8 R. Bierzanek, Doswiadczenie historyczne w badaniach nad stosunkami miedzynarodowymi,
cz. I, ,,Studia Nauk Politycznych, 1980, nr 1, s. 14.
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zagrozen. Sa instrumentem odstraszania oraz przygotowywania defensywnych
(lub ofensywnych) dziatan, zapewniajac poszczeg6lnym uczestnikom wplywy
i mozliwo$ci uzyskania czego$ wigcej niz gdyby dziataty w pojedynke®’.

Przez sojusze rozumie si¢ zazwyczaj zwiazki dwu lub wigcej panstw, opar-
te na umowie sprzymierzenczej zawartej w celu zespolenia sit wojskowych,
politycznych i gospodarczych oraz uzgodnienia wspolnej akcji w przewidywa-
niu grozacego niebezpieczenstwa (agresji) ze strony potencjalnego napastnika®.
Niezaleznie od rzeczywistych celow i rodzajéw sojuszy (zaczepne, zaczepno-
odporne, ofensywne, defensywne), w umowach sprzymierzenczych zawsze do-
minowata i dominuje frazeologia pokojowo-obronna®.

Sojusze maja zazwyczaj charakter formalnych zobowiazan wzajemnych.
Ich brak nie wyklucza jednak istnienia stosunkoéw sojuszniczych, np. migdzy
USA a Izraelem, czy migdzy USA a Europa Zachodnia, zanim powstato NATO.
Formalizacja zobowiazan sprzyja oczywiscie wzmocnieniu gwarancji i oczeki-
wan wsparcia, ktorych podstawa jest wspolny interes panstw’’. Decyduje tez
o trwalosci, ta za§ wymaga przewidywalnosci, jesli chodzi o zrédta problemoéw
oraz jasnosci, na kogo mozna liczy¢ jako na przyjaciela i sojusznika przy po-
dejmowaniu przeciwdziatania tym problemom’".

Z doswiadczen historycznych teoretycy wyciagaja wnioski na temat opty-
malnych uktadéw sojuszniczych dla tadu migdzynarodowego. Pierwszy przy-
ktad stanowia sojusze egalitarne, oparte na wzglednej rownosci uczestnikow,
obejmujace wszystkie wielkie mocarstwa. Tak byto na poczatku XIX stulecia,
gdy powstat , koncert europejski”. Podstawa funkcjonowania takich sojuszy jest
uznanie i ochrona istniejacego status quo, stad ich zachowawczy charakter’”.
Drugi wzér historycznych sojuszy polegal na powiazaniach wielostronnych
wielkiego mocarstwa z wieloma mniejszymi panstwami. Taki sojusz byt
wzmocniony dwustronnymi wigziami tegoz mocarstwa z kazdym jego uczestni-
kiem oddzielnie. Koalicje te mialy charakter asymetryczny i zhierarchizowany.
Najlepszym przyktadem byt sojusz wielostronny i powigzania dwustronne
ZSRR z panstwami Europy Wschodniej”. Trzecie rozwiazanie ma charakter

7 R.N. Haas, op. cit., s. 105.

8 Zamienne okreslenia to: przymierze, alians, koalicja, ententa, pakt, blok, uktad. Rdznig si¢
one najczgsciej zakresem przedmiotowym, sprzyjaja zespalaniu czy agregacji sit w systemie mig-
dzynarodowym. B. Balcerowicz, Sojusz a obrona narodowa, Dom Wydawniczy BELLONA,
Warszawa 1999, s. 40-43; A. Dybczynski, Srodowisko miedzynarodowe a zachowania panstw,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2006, s. 55-59.

% R.V. Dingman, Theories of, and Approaches to, Alliance Politics, w: P.G. Lauren (red.),
Diplomacy: New Approaches in Theory, History and Policy, Free Press, New York 1979, s. 245-250.

™ A. Dybezynski, op. cit., s. 57.

"I R.N. Haas, op. cit., s. 108.

2 R. Albrecht-Carrié, The Concert of Europe, 1815-1914, Harper Torchbooks, New York
1968, s. 25-59.

" S.L. Spiegel, Dominance and Diversity. The International Hierarchy, Little, Brown and
Company, Boston 1972, s. 28.
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mieszany, obejmuje elementy pierwszego i drugiego wzoru. Sg to sojusze wiel-
kiego mocarstwa ze stosunkowo silnymi panstwami jakiego$ regionu, z mozli-
woscia dokooptowania panstw mniejszych. Najlepszym przyktadem pozostaje
Sojusz Pomocnoatlantycki’*. Sposrod historycznych przyktadow mozna wymie-
ni¢ Organizacje Traktatu Azji Potudniowo-Wschodniej (South East Asia Treaty
Organization — SEATO), ktora nigdy nie byta skuteczna i ulegla rozwiazaniu
w 1977 roku, ale Stany Zjednoczone zachowaly powiazania traktatowe z kilko-
ma panstwami cztonkowskimi tego paktu.

Zdolnosci obronne i potencjat sojuszy nie sa prosta suma elementéw skta-
dowych panstw uczestniczacych. Wysoki stopien integracji, przede wszystkim
w plaszczyznie wojskowej (wspolna doktryna strategiczna, mechanizmy dowo-
dzenia, tacznosci, ujednolicenie sprzgtu, podobienstwo organizacji wojska,
uzgodnione proporcje sity ogniowej jednostek bojowych, poréwnywalnos¢ wy-
szkolenia, wspdlne manewry i gry wojenne), powoduje istotny wzrost jakos$cio-
wy sity i potencjalow sojuszy jako cato$ci w pordwnaniu z arytmetyczna suma
wktadow poszczegdlnych uczestnikow (tzw. efekt synergii).

Sojusze rdznia si¢ miedzy soba pod wieloma wzgledami, poczynajac od
istoty zobowiazan okreslonych przez casus foederis. Na przyklad ANZUS opie-
rat si¢ jedynie na konsultacjach w przypadku pewnych zagrozen, natomiast NATO
zobowiazuje swoich cztonkow do wspdlnej akcji wojskowej w jasno okreslo-
nych okoliczno$ciach (atak zbrojny na ktoérekolwiek panstwo cztonkowskie —
art. 5). Automatyzm udzielenia pomocy wzajemnej w razie potrzeby jest w prak-
tyce zawsze uwarunkowany indywidualng gotowoscia panstw uczestniczacych
w sojuszu. Sam zapis literalny w traktacie powotujacym przymierze nie jest
warunkiem wystarczajacym. Konieczna jest ponadto wola panstw do spelnienia
przyjetych zobowiazan.

Dla spojnosci i efektywnosci sojuszu niebagatelne znaczenie ma jego wiel-
ko$¢. Wraz ze wzrostem liczby cztonkdéw wzrasta wielo$¢ 1 intensywno$¢ wiezi
dwustronnych i wielostronnych. Zbyt duza liczebnos$¢ uczestnikow rodzi jednak
problemy zwiazane z koordynacja oraz stanowi pozywke dla sprzecznos$ci i na-
piec. Ostatecznie im wigkszy jest sojusz, tym mniej istotny staje si¢ wklad poje-
dynczych panstw, zwlaszcza tych mniejszych. Maleje tez ranga indywidualnych
zobowiazan”. Do$wiadczenie z rozszerzaniem NATO wskazuje, ze wielko$é
sojuszu niekoniecznie decyduje o jego jakosci i sile (wigkszy nie znaczy sku-
teczniejszy) oraz ze niektore zobowiazania sojusznicze bardziej wynikaja z soli-
darnosci ideologicznej niz z rzeczywistych potrzeb bezpieczenstwa’®.

R Kupiecki, Sita i solidarnos¢. Strategia NATO 1949-1989, PISM, Warszawa 2009, s. 13—64.

3 J. Stefanowicz, Stary nowy $wiat. Ciqglo$¢ i zmiana w stosunkach miedzynarodowych, In-
stytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1978, s. 133-135.

" Edmund Burke uwazat, ze sojusze sa efektem ,,zgodnosci praw i zwyczajow pomiedzy pari-
stwami”, za§ Henry Palmerston, mimo przekonania o braku trwatych partneréw i oponentdw,
wierzyl w naturalne przyciaganie panstw demokratycznych. H. Butterfield, M. Wight, op. cit., s. 97.
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Istnieje powszechne przekonanie, ze panstwa grupuja si¢ zwykle w ramach
systemow jednorodnych pod wzgledem ustrojowym i ideologicznym. ,,Demo-
kracje wchodza w sojusze z demokracjami, a dyktatury poszukuja zwiazkow
z innymi dyktaturami. Takie uktady umozliwiaja wspoétdziatanie i w ich obrebie
ostre, dramatyczne konflikty sa trudniejsze do wywotania, chociaz oczywiscie
takze mozliwe™”’. Sa oczywiscie mozliwe takze sojusze pafistw demokratycz-
nych z panstwami autorytarnymi (USA-Pakistan i wiele innych przyktadow
z czasOw ,,zimnej wojny”), jednakze zazwyczaj sa one znacznie trudniejsze
w realizacji, nie sa tak stabilne i trwate.

Stanistaw Cat-Mackiewicz twierdzil, ze sojusze moga mie¢ charakter ,,eg-
zotyczny”, zatem obejmowac panstwa, ktore dzieli daleki dystans fizyczny,
a nawet cywilizacyjny. Wojna 1939 roku potwierdzita mata przydatnos¢ egzo-
tycznych sojusznikoéw Polski. Obecnie istnieja wprawdzie sojusze migdzy pan-
stwami odlegltymi od siebie, jak USA i Izrael czy USA i Korea Poludniowa.
Trzeba wszak pamigtac, ze sa one oparte na innych przestankach materialnych
iideowych. To solidarnos¢ ideologiczna odgrywa role szczegodlnego spoiwa
i jest warunkiem wiarygodnosci sojuszniczej’®. Warunkiem osiagniecia korzysci
z przynalezno$ci do sojuszu jest myslenie w kategoriach ,,wspolnego projektu,
wspolnego dobra, wspolnych marzen i pragnien””. Kazde panstwo, ktore kieru-
je sie wylacznie swoja egoistyczna kalkulacja i partykularnym interesem nie ma
czego szuka¢ w koalicji, aliansie czy wspolnocie.

Wspotczesne sojusze rdznig si¢ od alianséw historycznych pod wzgledem
stopnia instytucjonalizacji i procedur postgpowania (komunikacja, koordynacja,
kolektywizm dziatan). Jeszcze sojusze zawierane przed I wojna $wiatowa mialy
jedynie zapisy traktatowe, bez zadnej struktury biurokratycznej czy administra-
cyjnej. Po II wojnie §wiatowej powstaly sojusze o catkowicie nowych charakte-
rystykach jako nowy rodzaj organizacji migdzynarodowych.

W ramach sojuszy wystepuje specjalizacja rdl i pewien podziat pracy. Do-
tyczy to funkcji wojskowych (oddelegowanie sit zbrojnych pod wspdlne do-
wodztwo), ekonomicznych (pomoc materiatlowa, surowcowa, technologiczna,
wspotpraca w sferze produkcji dla obrony), komunikacyjnych (obstuga transpor-
tu, zapewnienie tranzytu, jakosci drog). Ow podzial pracy powoduje jakosciowe
przeobrazenia migdzy cztonkami koalicji. Wyraza si¢ to generalnie w tym, ze
panstwa wstepujac do sojuszy powigkszaja swoje mozliwosci osiagania celow
polityki zagranicznej i obronnej. Polepsza si¢ ich poziom bezpieczenstwa oraz

" R. Skarzynski, Anarchia i policentryzm. Elementy teorii stosunkéw miedzynarodowych,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Ekonomicznej w Biatymstoku, Biatystok 2006, s. 228.

8 Sojusze sa przede wszystkim wspolnota intereséw i zbudowana na nich wspélnota przeko-
nan (ideologii). ,,Jesli one ulegaja erozji, to procedury, akty prawne, komitety i misje tacznikowe
staja si¢ pustymi rytuatami biurokracji, ktéra jeszcze nie wie, ze juz jest martwa. Taki los czeka
kazdy sojusz, z ktorego ulotnit si¢ wspolny duch”. B. Sienkiewicz, Polska lekcja irackiego kryzy-
su, ,,Rzeczpospolita” z 14 lutego 2003 r.

" A. Olechowski, Polska agenda w Europie, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa, 2003, s. 73.
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wzrasta pewno$¢, ze na wypadek bezposredniego zagrozenia nie pozostana
osamotnione na polu walki. Skuteczno$¢ sojuszniczych zabezpieczen wymaga
jednak stworzenia wspolnoty intereséw panstw cztonkowskich®. Chodzi
przede wszystkim o wspdlna percepcje zrodet zagrozen i przekonanie, ze zy-
wotne interesy kazdego z uczestnikdw zostana bezwzglednie obronione wspol-
nym wysitkiem®'.

Pozadana wspolnote intereséw wewnatrzsojuszniczych ostabia w duzej
mierze zroznicowanie uczestnikow i rozbieznos¢ ich intereséw. Zagadnienie to
trafnie ujal Adam Bromke, piszac, ze panstwa roznej rangi zawierajac przymie-
rze, ,,pragna zdoby¢ jak najwigksze korzysci, ptacac za nie jak najnizsza cene.
Stabszy partner dazy do uzyskania maksymalnych gwarancji bezpieczenstwa,
przy rownoczesnym jak najmniejszym ograniczeniu swobody prowadzenia wta-
snej polityki. I odwrotnie, kraj silniejszy stara si¢ przyja¢ mozliwie minimalne
zobowiazania wobec slabszego partnera, rownoczes$nie narzucajac mu jak naj-
wigksza kontrolg jego poczynan. Konkretny kompromis migdzy tymi dwoma
sprzecznymi tendencjami determinuje charakter sojuszu — decyduje o tym, czy
przymierze jest §ciste i trwate, czy tez luzne i przejsciowe”™.

Bezpieczenstwo panstw mniejszych jest zawsze zalezne od gwarancji mo-
carstw, gdy taka zalezno$¢ nie zachodzi w druga strong. Wielkie mocarstwa
moga ostatecznie obej$C sig¢ bez sojusznikdow, podczas gdy panstwa mniejsze
W sojuszu z nimi widza jedyna szans¢ obrony swoich egzystencjalnych intere-
sow. Wielkie potggi maja jednak powody do obaw, wynikajace z nieodpowie-
dzialnej polityki swoich mniejszych sojusznikdéw, grozacej wplataniem w niepo-
trzebny konflikt. Dotyczylo to wielu sojusznikow Standéw Zjednoczonych
w Azji czy Ameryce Lacinskie;j.

Ciagle zachowuje wazno$¢ podzial sojusznikow ze wzgledu na petnione
w przymierzu role. W zalezno$ci od swojej rangi, jedne panstwa wnosza realny
wktad w efektywnos¢ i funkcjonalno$¢ koalicji, mozna je okresli¢ jako filary
sojuszu; inne korzystaja z ochrony silniejszych patrondéw, sa po prostu ich klien-
tami; za$ panstwa bgdace nie tylko na utrzymaniu silniejszych, ale i przeszka-
dzajace w prawidlowym funkcjonowaniu sojuszu, mozna — za Alanem N. Sa-

8 Na konieczno$é¢ tworzenia wspolnoty interesow w ramach sojuszy wskazywat jako jeden
z pierwszych Carl von Clausewitz.

81 Doswiadczenia historyczne wskazuja, ze najpowazniejszym impulsem (przestanka urastaja-
ca do rangi zasady) tworzenia sojuszy obronnych bylo wyrazne i powszechnie odczuwane zagro-
zenie ze strony konkretnego przeciwnika, konkretnego panstwa lub grupy panstw. Motywacja
pierwotna i podstawowa sojuszu byla zawsze odpowiedz na wyzwanie zaistniate badz potencjalne,
glownie zbrojne, cho¢ nie tylko zbrojne; wyzwanie, ktore moglo zagrozi¢ istniejacemu stanowi
rzeczy badz zamierzonej dziatalnosdci panstwa. To wyrazne i odczuwalne zagrozenie wlasciwie
stanowito z reguty o trwatosci sojuszy”. B. Balcerowicz, Sojusz a obrona narodowa..., s. 48.

8 A. Bromke, Trwale nurty w polityce polskiej, ,,Tematy” nr 31-32, Jesien—Zima, Nowy Jork—
Londyn 1969, s. 356.
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broskim — nazwaé po prostu zawadami®. Im silniejsze sa zwiazki miedzy patro-
nami a klientami wynikajace ze wspdlnych zagrozen, tym sojusz jest skutecz-
niejszy. Jesli jednak percepcja zagrozen jest r6zna u patrona i klienta, wowczas
moga powsta¢ dwie sytuacje. Coraz bardziej zagrozony klient moze coraz moc-
niej uzaleznia¢ si¢ od wzglednie niezagrozonego patrona. I odwrotnie, coraz
bardziej zagrozony patron moze traci¢ kontrole nad swym klientem, mimo
udzielanej mu pomocy materialnej. Ta ostatnia sytuacja moze nawet doprowa-
dzi¢ do zmiany afiliacji sojuszniczych, jak w przypadku Egiptu na poczatku lat
siedemdziesiatych XX wieku*. Przyktad Rumunii w dawnym bloku wschodnim
dowodzi, ze mimo duzej zaleznosci od Moskwy, panstwo to korzystato z pew-
nego marginesu swobody i prowadzito wlasna polityke w wielu kwestiach, np.
wobec Izraela, panstw arabskich czy ruchu niezaangazowania, stajac si¢ z cza-
sem enfant terrible catego systemu. Z kolei zachowania Izraela dowodza, ze
sojusz i pomoc otrzymywana z Waszyngtonu nie krgpuja w sposéb absolutny
jego inicjatywnosci strategiczne;.

Jest prawidlowoscia, ze liderzy sojuszy zadaja w zamian za §wiadczona
pomoc bezwzglednej lojalnosci 1 ofiarnosci ze strony mniejszych uczestnikow.
Dhuga historia formowania europejskich alianséw, kupowania przychylnosci
partneré6w 1 cynicznego czgsto wywolywania u panstw stabszych poczucia
wdzigcznos$ci wobec mocarstw dowodzi jak wazna dzwignia podnoszenia efek-
tywnosci sojuszy jest pomoc ekonomiczna. Dobrze prosperujace mocarstwo
udziela pomocy bez szkody dla swojego rozwoju, podczas gdy mocarstwo
utomne wykazuje tendencje do przerzucania kosztow wlasnego rozwoju na bar-
ki panstw mniejszych. Plan Marshalla z 1947 roku dla panstw Europy Zachod-
niej byt dobrym potwierdzeniem pierwszego przypadku, za$ specyficzna pomoc
radziecka, wsparta niesprawiedliwymi warunkami handlu, narzucanymi m.in.
Polsce, obrazuje druga mozliwo$é™. Niezaleznie jednak od wszystkich niepra-
wosci mocarstw przywodczych, ich deprecjacja i spadek znaczenia pod wzgle-
dem sity zawsze odbijaja si¢ niekorzystnie na innych uczestnikach i na sojuszu
jako calosci. Po II wojnie $wiatowej mozna bylo zaobserwowaé postepujaca
erozje przywodztwa Standw Zjednoczonych w NATO. Rozszerzenie sojuszu
w ostatniej dekadzie wieku XX i w pierwszej dekadzie trwajacego stulecia do-
prowadzilo do wzrostu obciazen obronnych USA, rozmigkczylo jego charakter
i podkopato wiarygodno$¢ sojuszniczego zobowiazania, jakim jest przyjscie
z pomoca kazdemu panstwu cztonkowskiemu, przeciwko ktéremu skierowano

8 AN. Sabrosky, Allies, Clients, and Encumbrances, ,International Security Review” 1980,
nr 2, s. 130.

84 Ch.C. Shoemaker, J. Spanier, Patron-Client State Relationships, Praeger, New York 1984.

8 A. Skrzypek, Mechanizmy uzaleznienia. Stosunki polsko-radzieckie 1944—1957, Wyzsza
Szkota Humanistyczna im. A. Gieysztora, Puttusk 2002; idem, Mechanizmy autonomii. Stosunki
polsko-radzieckie 1956—1965, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Puttusk—Warszawa 2005; idem,
Mechanizmy klientelizmu. Stosunki polsko-radzieckie 1965—1989, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR,
Puttusk-Warszawa 2008.
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atak. Ponadto trwajace wojny w Iraku i w Afganistanie przyczyniaja si¢ do
podwazenia spojnosci Sojuszu Potnocnoatlantyckiego jak nigdy dotad. Zmienia-
jace sie¢ warunki strategiczne stawiaja wigc przed nim koniecznos$¢ wielu glebo-
kich przeobrazen adaptacyjnych i przewartosciowan funkcjonalnych®.

W analizach sojuszy migdzynarodowych od dawna poszukiwano odpowie-
dzi na pytania, co lezy u ich podstaw, co sklania panstwa do laczenia si¢
w zwiazki sprzymierzencze? Czy jest to naturalne dazenie do rownowazenia sit
poprzez przeciwstawianie si¢ grozbie przewagi, czy tez sktonno$¢ do tagodzenia
skutkéw czyjej$ dominacji poprzez skupianie si¢ wokot najsilniejszego mocar-
stwa? W praktyce politycznej panstw wystepuja obydwa motywy zachowan
sojuszniczych®’.

Do niedawna panowato przekonanie, ze panstwa kieruja si¢ gldéwnie mo-
tywem rownowagi. Rownowazenie sil w stosunkach miedzynarodowych bytoby
nieosiagalne bez sojuszy. Dzigki nim mozliwe jest uzyskiwanie przez strony
nawzajem si¢ rownowazace pozadanego parytetu sity, ktéry stanowi o stabilno-
$ci i pewnosci tej polityki. Panstwa biora poza tym pod uwage nie tyle konkret-
nych potencjalnych agresorow, ile blizej niesprecyzowane zagrozenia. Innymi
stowy, u zrodet ich decyzji o przystapieniu do sojuszy lezy zwykle nierdéwno-
waga zagrozen, bedacych wypadkowa potencjalu gospodarczego, bliskosci
geograficznej, zdolnos$ci ofensywnych oraz agresywnos$ci intencji ewentual-
nego przeciwnika®.

Poza tendencjami do réwnowazenia sil, wiele sojuszy migdzynarodowych
powstawato na zasadzie koncentracji matych panstw wokot wielkich mocarstw
(efekt bandwagoning). Procesy te porownywano z naturalnym przyciaganiem
grawitacyjnym. Dla zobrazowania tego sposobu myslenia Remigiusz Bierzanek
przywolywat fragment listu cesarza Wilhelma II do cara Mikotaja II po zawarciu
w 1907 roku porozumienia miedzy Rosja a Niemcami, w ktérym wyrazat on

8 NATO stalo si¢ bardzo skutecznym narzedziem ‘zimnej wojny’ i jemu nalezy przypisaé za-
stuge utrzymania pokoju w Europie i przesadzenia o wyniku ‘zimnej wojny’. Jednak mimo catej
swej skutecznos$ci, NATO miato ograniczenia. Organizacja nie byla w stanie zmusi¢ rzadow do
powazniejszego wysitku. Jak kazdy prawdziwy sojusz, byta ona zrzeszeniem suwerennych panstw
cztonkowskich. Nie mozna bylo zmusi¢ Francji do pozostania w zjednoczonej strukturze dowo-
dzenia sojuszem. Kilka rzadéw odmowito poparcia dla rozmieszczenia rakiet sredniego zasiggu
w Europie Zachodniej. Panstwa czlonkowskie nie w petni realizowaly wyznaczony im cel, jakim
byto wnoszenie wlasnego wktadu militarnego. Ponadto, NATO nie radzito sobie dobrze ze scena-
riuszami odbiegajacymi od tych, ktére doprowadzity do jego utworzenia. Brak konsensusu i do-
browolne stosowanie si¢ do kolektywnych decyzji czgsto stawaty si¢ powodem niepodejmowania
dziatan. NATO okazywato si¢ bezradne w sytuacji sporow migdzy swoimi cztonkami — jak spor
migdzy Grecja i Turcja w sprawie Cypru. Niewiele moglo tez zrobi¢, aby rozwiaza¢ wewngtrzne
trudnosci ktorego$ ze swoich czlonkdéw lub sprosta¢ wyzwaniom dotyczacym wigkszosci lub
wszystkich uczestnikow, szczegdlnie w sprawach wychodzacych poza obszar wyznaczony w trak-
tacie zatozycielskim”. R.N. Haas, op. cit., s. 108—109.

87'S. Bielen, Sojusze miedzynarodowe..., s. 25-36.

8 R. Bierzanek, Zasada rownowagi sil..., s. 57-72; S.M. Walt, op. cit., s. 22-28, 263-265.
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nadziejg, ze ,,z chwila, kiedy wiadomo$¢ o nowym ugrupowaniu bedzie znana
w $wiecie, mniejsze panstwa, jak Holandia, Belgia, Dania, Szwecja, Norwegia,
beda przyciagane do tego osrodka grawitacji z racji zupehie naturalnych praw
przyciagania mniejszych cial przez wigksze i bardziej zwarte”™. O ile tendencje
do réwnowazenia s zwigzane z osiagni¢ciem maksymalnego efektu odstrasza-
nia, o tyle koncentracja wokoét najsilniejszego moze oznacza¢ chec tagodzenia
zagrozen. Protekcja wielkiego mocarstwa rodzi réwnoczesnie sklonnosci do
utrwalenia lojalno$ci i postuszenstwa stabszych panstw, poprzez kreowanie sfer
zaleznosci i wplywow™. Ciazenie panstw mniejszych ku wielkim mocarstwom
miato miejsce podczas ,,zimnej wojny”, a takze po jej zakonczeniu. Wigkszo$¢
panstw pokomunistycznych z Europy Srodkowej dazyta do jak najszybszej afi-
liacji z Sojuszem Pétnocnoatlantyckim, nie chcac wchodzi¢ w sojusze subregio-
nalne i sasiedzkie, ktore nie bylyby w stanie przeciwwazy¢ potegi Rosji.

Stany Zjednoczone osiagnety w swoim dotychczasowym rozwoju taki sta-
tus potegi, ze praktycznie jest niemozliwe, aby reszta Swiata byla w stanie kon-
trolowac zachowania tego mocarstwa. Hipotetyczne zbudowanie koalicji, maja-
cych na celu ograniczenie swobody USA na arenie migdzynarodowej jest w rze-
czywisto$ci niewykonalne. Zamiast tendencji przeciwwazacych, opartych na
antyamerykanskich koalicjach i porozumieniach, obserwuje si¢ wiec poszuki-
wanie ,,strategicznych” partnerstw z Ameryka na zasadzie ,,przytaczenia sig do
silniejszego”. Powstaje wigc wyrazista sprzeczno$¢ — z jednej strony wiele
panstw zywi wzgledem Standéw Zjednoczonych nieche¢ i obawe, a z drugie;j,
wiele tych samych panstw dazy do ulozenia swoich relacji z tym krajem na za-
sadzie wspolnoty interesow’'. Z pozycji Ameryki partnerstwo nie polega na
ustgpowaniu innym, lecz na wspotpracy z nimi.

Dzisiejszy Sojusz Poocnoatlantycki, niezaleznie od kryzysu’*, nadal wia-
ze Stany Zjednoczone z Europa i stanowi zapore dla amerykanskiego izolacjoni-
zmu oraz europejskiej zasciankowo$ci. Wraz z innymi powiazaniami transatlan-
tyckimi sojusz daje zabezpieczenie i oparcie polityczne wobec coraz poteznie;j-

% R. Bierzanek, Wspélczesne stosunki miedzynarodowe. .., s. 298-299.

* Jedna z odmian zalezno$ci od wielkiego mocarstwa byla tzw. finlandyzacja po II wojnie
$wiatowej. Finlandia, przystgpujac do panstw ,,0si” w czasie 1l wojny §wiatowej, wyeliminowata
mozliwos¢ sojuszy z potencjalnymi partnerami, tj. USA i Wielka Brytania, narazajac si¢ na bezpo-
$rednia presje ZSRR po zakonczeniu dziatan wojennych. W wyniku kompromisowej linii polityki
prezydentéw Juho Paasikivi i Urho Kekkonena udato si¢ wypracowaé pewien modus vivendi,
oparty na przystosowaniu si¢ do wymogoéw i zadan wielkiego mocarstwa przez mate panstwo.
Zob. S. Bielen, Sfery wphwow w stosunkach miedzynarodowych, w: Filozofia. Polityka. Stosunki
miedzynarodowe. Ksiega jubileuszowa na 70-lecie Profesora Leszka Kasprzyka, Dom Wydawni-
czy ELIPSA, Warszawa 1995, s. 21-28.

°l J. Biatek, A. Oleksiuk, Gospodarka i geopolityka. Dokqd zmierza swiat?, Wydawnictwo Di-
fin, Warszawa 2009, s. 59.

%2 Kryzys uwydatnit si¢ w zwiazku z wojna w Iraku, kiedy Francja, Niemcy i Belgia wyrazity
sprzeciw w sprawie pomocy dla Turcji. Od tego czasu Stany Zjednoczone zaczgly glosi¢ prymat
doraznych koalicji, lekcewazac dotychczasowe struktury sojusznicze NATO.
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szych Niemiec. Stanowi gtowne zrdédlo sity i pomocy sztabowej dla operacji
w Europie i poza nia. Powigkszenie NATO daje konkretne korzy$ci nowym
cztonkom. Przede wszystkim zabezpiecza ich przed niepewna sytuacja na
obszarach poradzieckich. W rezultacie NATO, zorientowane na hemisfere
potnocna, zachowuje zdolnos¢ do zapobiegania konfliktom w jej przestrzeni,
moze prowadzi¢ misje pokojowe i obronne o charakterze regionalnym, takze
out of area, czyli poza obszarem obowiazywania casus foederis, peti¢ funk-
cje odstraszajace i prewencyjne wobec zagrozen dla stabilno$ci systemu mig-
dzynarodowego jako catosci”.

Polityka neutralnosci i neutralizmu

Neutralno$¢ w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego odnosi si¢ do sta-
tusu prawnego panstwa, ktore nie bierze udziatu w konfliktach, lecz zachowu-
je prawo do obrony. Jako polityka bezpieczenstwa zalezy od gwarancji udzie-
lonych danemu panstwu (Szwajcaria, Austria, Panstwo Miasta Watykanskie-
g0) przez inne panstwa, gtdwnie mocarstwa. Odrdznia si¢ neutralno$¢ wojen-
na, neutralno$¢ wieczysta, a takze polityke neutralnosci (Szwecji, Finlandii,
Irlandii, zwyczajowo takze takich minipanstw jak San Marino, Liechtensteinu,
Monako i Andory).

Neutralno$¢ wojenna sigga czaséw starozytnych. Ma zastosowanie jedy-
nie w przypadku zaistnienia konfliktu zbrojnego (Scisle okreslonego i Scisle
okreslonych panstw). Panstwo korzystajace ze statusu neutralno$ci wojennej
moze jednocze$nie by¢ strona wojujaca w stosunku do okre§lonych panstw
i zachowa¢ status neutralny w stosunku do innych panstw. Nie bierze tez na
siebie zobowigzania, ze w kazdym sporze migdzynarodowym, ktéry wyniknie
migdzy panstwami trzecimi pozostanie neutralnym i ze ta neutralno$¢ bedzie
je wiazac na state.

Panstwo neutralne na poczatku konfliktu moze zmieni¢ swoje stanowisko
w trakcie jego trwania i przystapi¢ do wojny po jednej ze stron. Przyklad USA
w czasie [ 1 II wojny $wiatowej potwierdza t¢ mozliwos¢. Il wojna $wiatowa
oznaczala kryzys neutralnosci, o czym $wiadczy fakt, ze z ponad 40 panstw,
ktére na poczatku deklarowaly neutralno$¢, pod koniec wojny pozostato zaled-
wie kilka, w tym niektore skompromitowane wspotpraca z hitlerowskimi Niem-
cami, jak Hiszpania, a nawet Szwecja.

Neutralno$¢ wieczysta jest oglaszana formalnie na czas nieograniczony
i stan ten jest milczaco lub expressis verbis uznany przez inne panstwa. Istota
jest dobrowolne przyjecie przez panstwo zobowiazania do nieuczestniczenia
w jakiejkolwiek wojnie lub wojnach, z wyjatkiem obrony zbrojnej wlasnego
terytorium oraz niepodejmowania jakichkolwiek zobowiazan mig¢dzynarodo-
wych, ktore moglyby wciagnac¢ panstwo stale neutralne do wojny. Warunkiem

% Zob. Nowa koncepcja strategiczna NATO, http://www.nato.int/lisbon2010/strategic-
concept-2010-eng.pdf (4.12.2010).
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skutecznos$ci sa gwarancje migdzynarodowe mocarstw (indywidualne lub kolek-
tywne), ktoére zobowiazuja gwarantéw do obrony panstwa stale neutralnego
przed ewentualna agresja. Czasem wystarczy¢ moze uznanie czyjej$ woli bycia
stale neutralnym (forma uznania nie jest wazna). Islandia w 1918 r. jednostron-
nie oglosita sig¢ panstwem neutralnym, ale jej neutralno$¢ pozostata fikcja, gdyz
nie spotkata si¢ z czyimkolwiek uznaniem.

Panstwo stale neutralne zobowiazuje sig, ze nie bedzie prowadzito wojny,
z wyjatkiem wojny obronnej. Wyrzeka si¢ udzialu w sojuszach wojskowych, nie
przystepuje do umow, ktore przewiduja zakladanie baz wojskowych i stacjo-
nowanie obcych wojsk, wyrzeka si¢ udzielania prawa przemarszu obcym woj-
skom itp.”*

Pochodna neutralno$ci w dziedzinie bezpieczenstwa jest neutralizacja,
czesto polaczona z demilitaryzacja. Odnosi sig jedynie do pewnych obszaréw
i polega na wylaczeniu okres§lonej czesci terytorium panstwowego spod wszel-
kich dziatan taczacych si¢ z wojna i jej przygotowaniem. Jest to specjalny status
prawny ustanowiony na mocy umowy migdzynarodowej, z ktorego wynika za-
kaz przygotowywania i prowadzenia jakichkolwiek dzialan wojennych. Moze
obejmowac np. zakaz budowy nowych umocnien, zakaz utrzymywania sit zbroj-
nych i wykorzystywania terytorium zneutralizowanego do budowy baz wojsko-
wych. Neutralizacja objete sa zwykle newralgiczne punkty §wiata, np. Cie$nina
Magellana (umowa chilijsko-argentynska z 1881 roku), Kanat Sueski (konwen-
cja konstantynopolitanska z 1888 roku), Kanat Panamski (lata 1903, 1977).
Traktaty o neutralizacji zawieraja zwykle zobowiazania dotyczace demilitaryza-
cji. Oznacza to zakaz pobytu jakichkolwiek oddziatow wojskowych, obowiazek
zniszczenia wszelkich urzadzen wojskowych oraz zakaz podejmowania czynno-
$ci o charakterze militarnym (Wyspy Alandzkie, Antarktyda, Ksigzyc i inne
ciata niebieskie, Cypr, Kosowo)”.

Neutralizm (niezaangazowanie) jest wyrazem kolektywnej polityki pozo-
stawania poza blokami wojskowo-politycznymi. Jest bardziej ruchem politycz-
nym niz dziataniem pojedynczych panstw. Wywodzi si¢ z antykolonialnej i an-
tyimperialistycznej polityki panstw pokolonialnych (solidarno$¢ azjatycka
i afrykanska, pancha shila). Jego zalozenia programowe to: ekwidystans wobec
blokéw, niezalezno$¢ polityki opartej na zasadach pokojowego wspdtistnienia,
niewyrazanie zgody na zakladanie na swoich terytoriach baz wojskowych, po-
parcie dla wojen wyzwolenczych, dazenie do rozbrojenia, tworzenie stref
bezatomowych i stref pokoju, poparcie dla odprgzenia, postulat ustanowienia

%4 J. Sutor, Paristwa neutralne i niezaangazowane, Wiedza Powszechna, Warszawa 1972.
% D.R. Bugajski, Demilitaryzacja i neutralizacja przestrzenna w prawie i praktyce miedzyna-
rodowej, ,,Stosunki Migdzynarodowe/International Relations” 2006, nr 34, s. 9-32.
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nowego ladu ekonomicznego, demokratyzacja stosunkéw migdzynarodowych,
umacnianie niezaleznosci narodowej’®.

Polityka neutralnos$ci i neutralizmu stracita na znaczeniu po zakonczeniu
,zimnej wojny””’. Jej miejsce zajmuja rozmaite polityki adaptacyjne i aktywi-
styczne. Ich podstawa jest poszukiwanie partnerskich zwiazkow z wybranymi
uczestnikami stosunkow migdzynarodowych na gruncie poszanowania zasad
prawa migdzynarodowego i mechanizméw wspotpracy wielostronnej. Polityke
aktywizmu migdzynarodowego uprawiaja przede wszystkim panstwa mate, kto-
re staraja si¢ orgdowac na rzecz panstw ubogich i utomnych, prowadza aktywna
dyplomacje dwustronna i wielostronna, oferujac ustugi mediacyjne, angazujac
swoj autorytet moralny, stuzac jako wzor godny nasladowania. Na szczegolna
uwage w tym wzgledzie zasluguja panstwa nordyckie — Szwecja, Norwegia,
Finlandia, Islandia i Dania, a takze Austria, Szwajcaria czy Irlandia®®. Panstwa
te zaznaczaja w szczegolny sposob swoje uczestnictwo w rozmaitych formach
instytucjonalnych wspotpracy wielostronnej, wykazuja znaczna inicjatywnosé¢
i kreatywno$¢ dyplomatyczna, bez kompleksow wystepujac obok mocarstw na
arenie miedzynarodowej” .

skskok

Polityki bezpieczefnstwa panstw operuja w zlozonym systemie, obejmuja-
cym wyspecjalizowane mechanizmy — negocjacje, porozumienia, organizacje —
ktorych efektywnos¢ zalezy od wzajemnego zrozumienia panstw i ich koopera-
cyjnosci. Wspolpraca miedzy panstwami obejmuje obecnie tak duza liczbe dzie-
dzin, w ktérych zaangazowane sa ich zywotne interesy, iz jakakolwiek wojna,
a nawet grozba wojny migdzy nimi jest praktycznie niemozliwa. Polityki bez-
pieczenstwa zaktadaja wigc $ciste wspotdziatanie w dziedzinie rozpoznawania
zagrozen oraz podporzadkowanie si¢ samoograniczeniom w sferze wojskowej,
ustalonym na drodze konsultacji i konsensusu. Pozamilitarne srodki bezpieczen-
stwa przewazaja nad §rodkami wojskowymi, natomiast rozwiazania wielostron-
ne sa preferowane w stosunku do dwustronnych. W arsenale §rodkéw znajduja
si¢ dzialania prewencyjne i profilaktyczne, monitoring i ostrzeganie, transpa-
rentnos$¢ 1 komunikacja, szeroka paleta srodkéw budowy zaufania. Akcent pada

% J. Kreuzel, M.H. Haltzel (red.), Between the Blocs: Problems and Prospects for Europe’s
Neutral and Nonaligned States, Cambridge University Press, Cambridge 1989.

97 K. Zukrowska, M. Gracik (red.), Bezpieczenstwo miedzynarodowe: teoria i praktyka, SGH,
Warszawa 20006, s. 34-35.

% p. Andrzejewski, Neutralnosé w polityce zagranicznej Finlandii i Szwecji, Panstwowe Wydawnic-
two Naukowe, Warszawa 1988; D. Poplawski, Austriacka polityka neutralnosci 1955-1995, Wydawnic-
two Naukowe SCHOLAR, Warszawa 1995; idem, Szwajcarska polityka bezpieczenstwa, Wydawnictwo
Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2007; idem (red.), Mate panstwa Europy. Specyfika systemu politycz-
nego i aktywnosci miedzynarodowej, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2009.

% A. Kosowska, op. cit., s. 26-32.
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na niepodzielno$¢ i kompleksowos¢ przedsigwzigc, ktore zyskaty miano bezpie-
czenstwa kooperacyjnego. Jego perspektywa zalezna jest od indywidualnych
polityk bezpieczenstwa, zwlaszcza wielkich poteg, ktorych kooperacyjna posta-
wa decyduje o poziomie solidarno$ci migdzynarodowej w niwelowaniu sytuacji
kryzysowych, mogacych doprowadzi¢ do destabilizacji tadu migdzynarodowego
jako catosci.

System silnych panstw, jako spdjnych jednostek geopolitycznych, powia-
zanych ze soba gesta siecia wzajemnie akceptowanych norm, regut i instytucji,
stwarza przestanki do prowadzenia takich polityk bezpieczenstwa, ktore biora
odpowiedzialno$¢ za wszystkich partnerow zintegrowanych ukladow sit'®.
Przypomina to wcielanie w zycie idei ,,wspolnoty bezpieczenstwa” Karla Deutscha,
w ktorej utozsamianie wszystkich uczestnikoéw z wartosciami i celami oraz dojrza-
toé¢ interakcji prowadzi do wyeliminowania sity ze stosunkéw wzajemnych'®'.

STATE SECURITY POLICIES

Summary. The author offers a synthetic approach to knowledge on state security policies in inter-
national relations. He starts out by defining security as the primary existential need motivating the
activity of individuals and social groups, including states. He points to the psychological factors
shaping the notion of security as well as its variability over time and space.

State security policies are an organised, goal-oriented activity carried out by competent state
authorites with the aim of satisfying all the values that constitute the idea of security.

In security policy, states seek both unilateral and multilateral solutions. Unilateral solutions
include: hegemonism, interventionism and isolationism. Multilateral solutions include: balance of
power, deterrence, alliances, as well as neutrality and neutralism.

Entering into bilateral and multilateral alliances with the strongest power has been the pre-
ferred course of action for many states in today’s world. For this reason, joining forces with other
states (,,chain-ganging”), or sometimes more specifically, joining with a stronger power (,,band-
wagoning”) or simply yielding to its will, has become the leitmotif of the security policy of states
that find they have no alternative when creating security mechanisms.

Key words: security, security policy, unilateral solutions, hegemonism, interventionism, isolationism,
multilateral solutions, balance of power, deterrence, prevention, alliances, neutrality, neutralism

10 A. Wendt, Anarchy Is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics,
,International Organization” 1992, nr 2, s. 400.

1% K. Deutsch i in., Political Community in the Northern Atlantic Area, Princeton University
Press, Princeton 1957.



