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Streszczenie. Dziatalno$¢ organizacji typu think tank we wspodtczesnym $wiecie nieustannie ro-
$nie. Stanowia one przyklad organizacji pozarzadowych dziatajacych jako niezalezne osrodki
badawcze typu non-profit, ktore poprzez wykorzystanie wiedzy ekspertow daza do wywierania
wplywu na proces decyzyjny w sferze publicznej. Think tanks staty si¢ czgscia systemu politycz-
nego USA, gdzie dziata ich blisko 1800, natomiast na $wiecie funkcjonuje ponad pigé i pot tysia-
ca. Autor na podstawie wskaznikow zwiazanych z potencjatem ludzkim, intelektualnym, ekono-
micznym, zwiazkami ze $rodkami masowego przekazu oraz §wiatem polityki tworzy list¢ dziesig-
ciu najbardziej wptywowych think tankéw w USA. Do najbardziej znaczacych instytutow
amerykanskich zalicza: Rand Corporation, Brookings Institution, Center for Strategic and International
Studies, Council on Foreign Relations, Carnegie Endowment for International Peace, Heritage Founda-
tion, American Enterprise Institute, Hoover Institute, Cato Institute, Hudson Institute.

Stowa kluczowe: system polityczny USA, spoteczenstwo obywatelskie, organizacje pozarzadowe,
think tanks

WSTEP

Organizacje typu think tanks rozwingty si¢ w sposob szczegdlny w Stanach
Zjednoczony Ameryki Péocnej. W USA obecnie funkcjonuje blisko 1800
think tankow. Poszukujac przyczyn tak wielkiego rozwoju, nalezy zwroci¢ uwa-
g¢ na nastgpujace zjawiska. System polityczny USA charakteryzuje duza stabil-
no$¢ oraz ciaglos¢ funkcjonowania od 1787 r. Istniejacy rozdzial poszczegdl-
nych wladz oraz system dwupartyjny zaklada nieustanne funkcjonowanie opo-
zycji politycznej i kontrolowanie dziatan rzadu. W ten sposob w debacie pu-
blicznej wystgpuje dwugtlos, ktory sprzyja ksztattowaniu niezaleznych opinii.
Ponadto nalezy zaakcentowac fakt, ze pierwsze think tanki zaczgto tworzy¢ juz
na poczatku XX wieku. Pierwszy powstat w 1907 r. W kolejnych latach tworzo-
no niezalezne instytuty, ktore funkcjonuja nieprzerwanie do dzisiaj. W 1910 r.
powstatl Carnegie Endowment for International Peace, w 1914 r. zatlozono Car-
negie Council on Ethics and International Affairs, w 1916 r. powotano do zycia
Brookings Institute, natomiast w 1919 r. powstaty Century Foundation oraz
Hoover Institution. Na okres Il wojny $wiatowej oraz dekady lat 50. przypadta
kolejna fala rozwoju think tanks w USA. W tym okresie powstaty m.in.: Committee
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for Economic Development (1942), American Enterprise Institute for Public
Policy Research (1943), Rand Corporation (1948), The Aspen Institute (1950),
Asia Society (1956), Atlantic Council of the United States (1954), Center for
International Studies (1951). Trzecia fala gwattownego rozwoju niezaleznych
instytutow przypadta na lata 70-80. i p6zniejsze i byta glownie zwiazana z two-
rzeniem podstaw nowej polityki konserwatywnej administracji Ronalda Reaga-
na i George'a Busha seniora oraz stanowita przeciwwage liberalnych think
tanks. W tym okresie powstaly m.in.: Heritage Foundation (1973), Cato Insti-
tute (1977), Center for International Security and Strategic Studies, Mississippi
State University (1981), East West Institute (1981), American Foreign Policy
Council (1982), The Carter Center (1982), American Dialogue (1982), National
Center for Public Policy Research (1982), The Nelson A. Rockefeller Institute
for Government (1982), Heartland Institute (1984), Institute for National Stra-
tegic Studies (1984).

Na potrzeby analizy miejsca think tankéw w amerykanskim systemie poli-
tycznym przyjmuje¢ nastepujaca definicje instytutow: think tanks to niezalezne
osrodki badawcze typu non-profit, ktore poprzez wykorzystanie wiedzy eksper-
tow daza do wywierania wptywu na proces decyzyjny w sferze publicznej.

NAJBARDZIE] WPLYWOWE THINK TANKS W USA

Gazety, stacje radiowe i telewizyjne potrzebuja komentatorow sceny poli-
tycznej oraz wydarzen migdzynarodowych. Procesy przenoszenia polityki do
swiata mediow beda stopniowo narasta¢, w zwiazku z tym bedzie takze naste-
powala ekspertyzacja zycia publicznego. Telewizja i ekspert tworza swoisty
zwiazek, rodzaj symbiozy opartej na wzajemnych zalezno$ciach, szczegélnie
jest to widoczne w telewizyjnych kanatach informacyjnych. Wspotczesne media
tworza przestrzen, w ktorej poruszaja sig politycy i dopoki media sg niezalezne,
to one wyznaczaja reguty widowiska. Z kolei dla politykéw jest to najlepsze zrodto
komunikowania si¢ z wyborcami poprzez odwotywanie si¢ do emocji i ksztattowa-
nie opinii. Manuel Castells stwierdzit, ze

poniewaz rzadzenie jest zalezne od reelekcji lub wyboru na wyzszy urzad, same rzadzenie staje si¢
zalezne od codziennej oceny potencjalnego wptywu rzadowych decyzji na opini¢ publicznag, mie-
rzonego sondazami opinii, grupami fokusowymi i analiza obrazéw. Co wigcej, w $wiecie coraz
bardziej nasyconym informacja, najskuteczniejszymi przekazami sa przekazy najprostsze i najbar-
dziej niejednoznaczne, ktore pozostawiaja miejsce dla wlasnych projekcji ludzi. Obrazy najlepiej
pasuja do tej charakterystyki. Media audiowizualne sa najwazniejszymi zywicielami ludzkich
umystow, jesli chodzi o sprawy publiczne'.

Uzupehiajac mysl M. Castellsa dodam, ze przy zatozeniu, Ze najlepszym prze-
kazem informacji jest obraz prosty i niejednoznaczny, to stwarza to dla odbiorcy

''M. Castells, Sifa tozsamosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, s. 336.
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przestrzen do interpretacji, a dla medidow mozliwo$¢ dalszego rozwoju danego
tematu. Jesli wypowiedz ma by¢ mozliwie krotka®, a zarazem niejednoznaczna,
daje to okazj¢ do przedstawienia wyjasnien eksperta i specjalisty w danej dzie-
dzinie. W ten sposob sam komentarz moze by¢ przedmiotem informacji. W
przekazie nie chodzi juz o wyjasnienie problemu, ale kontynuacje narracji, nie
liczy si¢ geneza zjawiska, tylko samo wydarzenie, najlepiej oparte na przeciw-
stawnych interesach, a i tak wyznacznikiem koncowym bedzie ogladalnos¢.
Ponownie zacytuje M. Castellsa, ktory podsumowat, ze

wiadomosci sa coraz bardziej oprawiane tak, by doréwnywac (albo by¢ wobec nich konkurencyj-
nymi) programom rozrywkowym albo wydarzeniom sportowym, wymagaja dramatu, zaskoczenia,
konfliktu, rywalizacji, chciwosci, oszustwa, wygranych i przegranych oraz — jesli to mozliwe —
seksu i przemocy. Podazajac za tempem i jezykiem relacji sportowych, ,,wyscigi polityczne” sa
prezentowane jako niekonczaca gra ambicji, podchoddw, strategii i konstrukcji, przy udziale
poufnych informacji i nieustannego sondowania opinii publicznej ze strony samych mediow. (...)
Obiektywna postawa medidw zamienia si¢ w cynizm, kiedy dostownie wszystko jest interpretowa-
ne jako czysto strategiczna gra. Wiadomosci zapewniaja podstawe do tych analiz, ale sa w znacza-
cym stopniu wzmacniane przez eksperckie show, budowane wokdt wyraziscie przeciwstawnych,
nieuprzejmych, hatasliwych komentatorow, ktoérzy oczywiscie usmiechaja si¢ i $ciskaja sobie
dlonie na koniec, podkreslajac w ten sposob, ze wszystko to jest widowiskiem. Jednocze$nie (...)
btyskawiczne, dosadne, sumaryczne oceny polityki przez coraz popularniejszych telewizyjnych
medrcéw bezposrednio wplywaja na zainteresowanie wydarzeniami w wiadomosciach telewizyj-
nych i gazetach. Innymi stlowy, medialne wypowiedzi dotyczace polityki same w sobie staja si¢
wydarzeniami politycznymi, z cotygodniowym oglaszaniem zwycigzcOw i przegranych w poli-
tycznym wyscigu®.

W tej roli idealnie odnajduja si¢ think tanki, o czym najlepiej $wiadcza pode;j-
mowane przez nie dzialania.

Wspdtpraca instytutow ze srodkami masowego przekazu odbywa si¢ na za-
sadzie udostgpniania miejsca i czasu antenowego ekspertom lub wykorzystanie
przez redaktorow powstajacych w ramach think tankow raportdow i analiz. Naj-
bardziej jaskrawym przyktadem otwarcia na media jest produkcja w instytutach
programéw, ktoére nastgpnie sa pokazywane w telewizji lub emitowana w sta-
cjach radiowych. The Woodrow Wilson Center for International Scholars przy-
gotowuje program ,,Dialog”, ktory jest transmitowany przez ponad 160 stacji
radiowych, zarowno publicznych, jak i prywatnych. Ponadto ,,Dialog” jest przy-
gotowywany w wersji telewizyjnej i transmitowany w Waszyngtonie i okoli-
cach. The Brookings Institution posiada wlasne studio telewizyjne, natomiast
eksperci z AEI realizujg cotygodniowy program telewizyjny w publicznej tele-

% Thomas E. Patterson wykazal, Ze przecietny czas cytowanej wypowiedzi polityka w serwisie
informacyjnym w 1992 r. trwatl mniej niz 10 sekund, podczas gdy jeszcze w 1968 r. byly to 42
sekundy. T. E. Patterson, Out of Order: How to Decline of the Political Parties and the Growing
Power of the News Media Undermine the American Way of Electing Presidents, Alfred Knopf,
New York 1993, s. 74.

3 M. Castells, dz. cyt., s. 344.
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wizji PBS®. Nalezy pamieta¢ o udziale ekspertow w stacjach telewizyjnych
CNN i FOX, co znacznie podnosi mozliwosci oddzialywania na widzéw i shu-
chaczy. W USA prowadzona jest statystyka cytowan w gtownych dziennikach
oraz stacjach radiowych i telewizyjnych. W 2005 r. liczba cytowan zdecydowa-
nie potwierdzita dominacje konserwatywnych think tankéw. Michael Dolny
przedstawil nastgpujaca statystyke: 50% cytowan pochodzito od konserwatyw-
nych, 33% od centrowych, a tylko 16% od liberalnych’. Powotujac si¢ na bada-
nia Kenta Weavera oraz Andrew Richa, Donald E. Abelson stwierdzit, ze klu-
czowe dla dziatalno$ci think tankoéw w propagowaniu swojej dziatalnosci sa
finanse oraz lokalizacja siedziby. Wigcksza szans¢ na zacytowanie przez prasg
oraz stacje telewizyjne maja te instytuty, ktore posiadaja wyzszy budzet oraz
siedzib¢ w Waszyngtonie (patrz tab. 1-4). Wynika to bardziej z osobistych znajomo-
$ci migdzy ekspertami, naukowcami, dziennikarzami i politykami. W zwiazku z tym,
ze centrum polityczne USA miesci si¢ w Waszyngtonie (Beltway), takze glowne
instytuty umiejscowily si¢ wiasnie tu®. Wymowny jest wynik Rand i Hoover Insti-
tution, ktore maja wysokie budzety, ale siedziby odpowiednio w Santa Monica i
Stanford, w zwiazku z tym uzyskuja stosunkowo stabszy wynik cytowan. Jak
dynamicznie wzrasta liczba cytowan wynika z poréwnania danych z tabel 1 i 2
(lata 1991-1997) oraz 3 i 4 (2001-2005). The Brookings Institution cytowano
4220 razy w ciagu siedmiu lat oraz 4045 w ciagu pigciu lat, w przypadku CSIS
nastapit wzrost z 1578 cytowan do 2489, Rand cytowano 188 razy w latach 90.,
aby po 2001 r. juz 2165 razy. Podobnie mozna zaobserwowacé wzrost liczby
powotan na think tanki przez stacje telewizyjne: The Brookings byl cytowany
171 1296 razy, Rand 24 i 129 razy. Obserwuje sig takze spadki, np. w przypadku
AEI czy Heritage. Dominujaca pozycja The Brookings zostala utrzymana, ale o
ile w przypadku cytowan telewizyjnych jest ona bardzo wysoka w stosunku do
pozostatych think tankow (40,22 wobec 17,53% drugiego Rand), to juz w przypadku
prasy wynik jest mniej przekonujacy (19,47 wobec 13,89% cytowan CFR).
Interesujaco wypada porownanie liczby cytowan przez dwa waszyngton-
skie dzienniki: liberalny Washington Post i konserwatywny Washington Times.
Brookings, ktory jest postrzegany jako liberalny think tank byt cytowany 1407 razy

41 McGann, Think Tanks and Policy Advice in the United States. Academics, advisors and
advocates, Routledge, New York 2007, s. 38. Andrew Rich do think tankow korzystajacych z
metod marketingowych przy sprzedazy swoich produktéw zaliczyt m.in.: American Foreign Policy
Council, Cato Institute, Heritage Foundation, Institute for Research on the Economic of Taxation,
natomiast do instytutdow odrzucajacych te praktyki: American Enterprise Institute, Brookings
Institution, Institute for Policy Studies, Hoover Institution. A. Rich, Think Tanks, Public Policy
and the Politics of Expertise, Cambridge University Press, Cambridge 2004, s. 90-91.

> M. Dolny, Right, Center Think Tanks still Most Quoted: Study of Cities Debunk ,, Liberal Media”
Claims, Extral, May/June 2005, URL<http://www/fair.org/index.php?page=2634>[17/06/2009]

6 Sposrod amerykanskich think tankéw az 21% mieéci si¢ w Waszyngtonie, w obszarze za-
mknigtym autostrada migdzystanowa 495 (Beltway).



NAJBARDZIE] WPLYWOWE THINK TANKS W USA 81
Tabela 1. Liczba cytowan wybranych think tankow w gazetach w latach 1991-1997
< ) 5] < &
£ g g % g =
o = 5 5 3 2 = s
. 8 -~ 0 5 o = g [5)
Think tank & b= g g : o =) N
= >~ Z = % ) £ ~
g 2 | E > | 5 | 3
= z o = =
Brookings Institution 1205 881 416 493 526 699 4220
American Enterprise 602 487 239 171 487 737 2723
Institute
Carnegie Endowment 647 317 153 335 384 236 2072
for International Peace
Cato Institute 320 165 57 132 332 831 1837
Center for Strategic 240 123 150 139 146 780 1578
and International Studies
Heritage Foundation 105 142 39 46 255 731 1318
Institute for Policy Studies 306 339 101 74 227 151 1198
Progressive Policy Institute 315 261 155 62 127 236 1156
Urban Institute 418 246 76 94 155 119 1108
Worldwatch Institute 114 81 41 40 176 271 723
Hoover Institution 208 68 44 36 114 167 637
Hudson Institute 69 192 21 24 141 95 542
Manhattan Institute 67 49 74 24 21 38 273
Rand 74 35 11 9 6 53 188
Rockford Institute 3 7 2 0 8 50 70

Zrodto: Dane opracowane przez Kenta Weavera i Andrew Richa. Cyt. za: D. E. Abelson, Do Think Tanks
Matter? Assessing the Impact of Public Policy Institutes, McGill-Queen's University Press, Ithaca, Montreal

and Kingston, London 2002, s. 9

1.

Tabela 2. Liczba cytowan wybranych think tankoéw w wieczornych wiadomosciach telewizyjnych

Think tank 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | Razem
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Brookings Institution 47 40 26 12 15 13 18 171
Carnegie Endowment 15 8 12 19 7 7 1 69
for International Peace

American Enterprise 10 9 14 9 8 6 5 61
Institute

Heritage Foundation 8 11 7 1 8 4 8 47
Center for Strategic 7 5 8 15 2 1 4 42
and International

Studies

Rand 2 4 3 3 1 5 6 24
Progressive Policy 1 5 0 1 5 0 1 13
Institute
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Worldwatch Institute 2 3 2 2 0 0 3 12
Urban Institute 0 0 0 0 0 1 1 2
Cato Institute 0 0 0 0 0 1 0 1
Hoover Institution 0 0 0 1 0 0 0 1
Institute for Policy 0 0 0 0 0 0 0 0
Studies
Hudson Institute 0 0 0 0 0 0 0 0
Manhattan Institute 0 0 0 0 0 0 0 0
Rockford Institute 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrodio: Vanderbilt University Television News Archive. Cyt. za: D. E. Abelson, Do Think Tanks Matter?
Assessing the Impact of Public Policy Institutes, McGill-Queen's University Press, Ithaca, Montreal and
Kingston, London 2002, s. 93.

Tabela 3. Liczba cytowan wybranych think tankéw w gazetach w latach 2001-2005

Temat =
§ Z < é s
|7} 5 =] z -
. = Y 5 g g 8| g s
Think tank ~ S ER M £ 22| 8 g
K < |=8 [Z |& EE| o £
Brookings 1954 495 786 271 1270 169 4045 19,47
Council on Foreign 853 358 469 288 846 71 2885 13,89
Relations
Center for Strategic 742 327 362 231 754 73 2489 11,98
and International
Studies
Rand 391 260 528 232 691 63 2165 10,42
Heritage 544 245 386 150 685 119 2129 10,25
AEI 633 181 401 146 629 61 2051 9,87
Carnegie Endowment 398 187 204 114 409 115 1427 6,87
for International
Peace
Cato Institute 258 121 272 87 437 31 1206 5,80
Hoover Institution 324 125 211 84 354 38 1136 5,47
Center for Security 147 31 81 47 191 66 563 2,71
Policy
Hudson Institute 104 50 97 32 158 30 471 2,27
Project for the New 60 28 37 20 52 12 209 1,01
American Century
Razem* 20776

Zrédlo: LexisNexis. Cyt. za: D. E. Abelson, 4 Capitol Idea. Think Tanks and US Foreign Policy, McGill-
Queen's University Press, Ithaca, Montreal and Kingston, London 2006, s. 172.
*W zwiazku z podobienstwem uwzglednionych tematow, niektore cytaty byly zaliczane do kilku rubryk.
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Tabela 4. Liczba cytowan wybranych think tankow w telewizji w latach 2001-2005

Temat = <
s 5 < g <
Z | 3 3 | gs2| g |

Think tank - S z = M 2 ST | g S

E < | =% < e | S8 & £
Brookings 152 31 17 23 68 5 296 40,22
Rand 30 7 7 33 51 1 129 17,53
Council on Foreign 65 8 6 7 36 1 123 16,71
Relations
Carnegie Endowment 42 7 4 10 25 8 96 13,04
for International
Peace
Heritage 11 3 4 1 10 2 31 4,21
AEI 17 2 0 1 6 0 26 3,53
Center for Strategic 2 3 0 1 6 0 12 1,63
and International
Studies
Center for Security 4 1 0 1 4 1 10 1,36
Policy
Cato Institute 4 0 0 1 4 0 9 1,22
Hoover Institution 1 1 0 0 1 0 3 0,41
Project for the New 1 0 0 0 0 0 1 0,14
American Century
Hudson Institute 0 0 0 0 0 0 0 0
Razem* 736

Zrodto: Vanderbilt Television News Archive. Cyt. za: D. E. Abelson, 4 Capitol Idea..., s. 173.
*W zwiazku z podobienstwem uwzglgdnionych tematow, niektore cytaty byty zaliczane do kilku rubryk.

w Washington Post, co dato 26,17% cytowan w tym okresie i ponad dwa razy wigcej
anizeli kolejny CFR, gdy tymczasem konserwatywny Heritage byt cytowany tylko
280 razy (5,21%). Proporcje zmieniaja sig, gdy poréwnamy liczbg cytowan w Was-
hington Times: Heritage byt najczesciej cytowany, co odpowiada prezentowanym
warto$ciom, natomiast Brookings zajat trzecie miejsce, po The Hoover Institution.
Analiza danych dotyczacych cytowan telewizyjnych wypada zdecydowanie na ko-
1zy$¢ Brookings, ale nalezy pamigtac, ze w badaniu nie uwzgledniono konserwatyw-
nej stacji Fox News. W stacji ABC Brookings byl cytowany w 44,49% przypadkow,
Heritage w 0,82%; w CBS: Brookings w 25,44%, a Heritage w 8,77%, w CNN
Brookings cytowano w 33,50%, natomiast Heritage w 7,88%, natomiast w NBC na
Brookings powolywano si¢ w ponad potowie przypadkéow (52,33%)’ (patrz tab. 5 i 6).
Znaczenie think tankow rosnie, poniewaz umiejetnie korzystaja z nowych moz-
liwosci dotarcia do opinii publicznej. Organizacja konferencji, seminariéw, spotkan
eksperckich, konferencji indywidualnych Iub zespolowych stanowia istotna czgs¢
dziatalnosci. Spotkania te majq charakter otwarty lub zamknigty, skierowany bezpo-

"D.E. Abelson, 4 Capitol Idea..., s. 273-278.
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srednio do zaproszonych gosci, w tym politykow i dziennikarzy. Dla przyktadu, w
CSIS podejmuje si¢ blisko 700 przedsigwzig¢ tego typu rocznie, co oznacza, 7e
srednio dziennie maja miejsce dwa spotkania, tacznie z sobotami i niedzielami. Po-
twierdza to przyktadowy tygodniowy plan pracy w instytucie Cato (patrz tab. 7). W
ciagu szesciu dni pracownicy Cato odbyli szereg spotkan i konferencji na temat
reformy podatkdw, polityki handlu, ochrony zdrowia na uniwersytetach, w siedzi-
bach innych organizacji, z politykami oraz go$¢mi zagranicznymi. Ponadto eksperci
z Cato udzielili wywiadow prasowych oraz wzigli udziat w debatach telewizyjnych.

Innym obszarem dziatalnosci amerykanskich think tankow sa publikacje.
Wydawnictwo Brookings bedace czescia The Brookings Institute wydaje okoto
50 tytulow rocznie na temat polityki ekonomicznej, rzadowej i zagranicznej. Z
kolei The Urban Institute publikuje 10 ksiazek rocznie. Kazdy z think tankow
szeroko promuje swoich autorow i publikacje. Ranga poszczegdlnych publikacji
zdecydowanie wykracza poza jeden instytut, a wsrod autorow znajduja si¢ eks-
perci oraz profesorowie uczelni wyzszych, tak jest w przypadku Foreign Policy
wydawanego przez The Carnegie Endowment for International Peace oraz Foreign
Affairs publikowanego przez the Council on Foreign Relations. Ponadto think
tanki wydaja regularnie wlasne czasopisma, dla przyktadu CSIS wydaje The
Washington Quarterly, Wilson Center przygotowuje The Wilson Quarterly,
Brookings publikuje Brookings Papers on Economic Activity, Cato wydaje The
Cato Journal, AEI publikuje magazyn America, a w ramach raportow wydawane
sa: AEI Policy Series, AEI Outlook Series. Podobnie inne instytuty wydaja stale
analizy o tytutach: Brookings Policy Briefs, Cato's Letter, Cato Policy Reports,
CSIS Insight, CSIS South Asia Monitor czy Heritage Backgrounders®.

Instytuty maja mozliwosci przygotowania statych, codziennych komenta-
rzy, ktore sa udostgpniane nieodptatnie, co bez watpienia przyczynia si¢ do pro-
pagowania okreslonego stanowiska i wzrostu rozpoznawalnosci danego think
tanku. Dziennikarze otrzymuja darmowy komentarz dnia, ktory moga wykorzy-
sta¢ w catosci lub we fragmencie w swoim artykule lub przedrukowac jako od-
rebny artykut. Kazdy think tank ma strong internetowa, ktora jednak nie ograni-
cza si¢ do wymienienia danych osobowych, realizowanych programéw i publikacji,
ale istotnym jest elementem jest forum lub kontakt e-mailowy z internautami. W
2005 r. na strong internetowa The Heritage Foundation weszto ponad 3,9 mln osob,
natomiast blisko sze$¢ milionéw oséb odwiedzito strone The Urban Institute’, co
daje wynik ponad 16,4 tysiccy odbiorcow dziennie. Jest to wynik zdecydowanie
przewyzszajacy liczbe bioracych udzial w konferencji czy spotkan na uniwersytecie.
Programy radiowe lub telewizyjne wciaz przyciagaja wigksze audytorium, ale przy
nieustannym rozwoju dostgpu do Internetu ta forma upowszechniania wiedzy i opinii
bedzie stale rosta.

8 M. Weidenbaum, The Competition of Ideas. The World of the Washington Think Tanks,
Transaction Publishers, New Brunswick and London 2009, s. 52.
% J. McGann, Think Tanks and Policy Advice..., s. 36-37.
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Tabela 5. Liczba cytowan wybranych think tankéw w gazetach w latach 2001-2005
g £ ) 3 g
Think tank Ef S Eus bl &= S g
2y 5 £5% < 1 54 :
=& ZE 533 Z B2 EE &
Tlos¢ % Tlos¢ % Tlos¢ % Tlos¢ % Tlos¢ % Tlos¢ % Tlos¢ %
Brookings Institution 1407 | 26,17 | 917 23,52 | 472 19,93 | 526 23,72 164 11,18 559 10,26 4045 | 19,47
Council on Foreign 742 13,80 846 21,70 351 14,82 | 228 15,24 212 14,45 396 7,27 2885 13,89
Relations
Center for Strategic 688 12,80 | 425 10,90 | 319 13,47 | 314 14,16 193 13,16 550 10,10 2489 | 11,98
and International
Studies
Rand 598 11,12 555 14,23 354 14,95 155 6,99 251 17,11 252 4,63 2165 10,42
Heritage Foundation 280 5,21 175 4,49 169 7,14 | 230 10,37 100 6,82 | 1175 | 21,57 2129 | 10,25
American Enterprise 563 10,47 386 9,90 152 6,42 222 10,01 208 14,18 520 9,55 2051 9,87
Institute
Carnegie Endowment 558 10,38 | 232 5,95 249 10,52 | 135 6,09 69 4,70 184 3,38 1427 | 6,87
Jfor International Peace
Cato Institute 215 4,00 | 136 3,49 160 6,76 | 162 7,30 81 5,52 452 8,30 1206 | 5,80
Hoover Institution 110 2,05 | 139 3,57 49 2,07 76 3,43 127 8,66 635 11,66 1136 | 5,47
Center for Security Policy 33 0,61 8 0,21 16 0,68 12 0,54 16 1,09 478 8,78 563 2,71
Hudson Institute 90 1,67 30 0,77 63 2,66 39 1,76 41 2,79 208 3,82 471 | 2,27
Project for the New 93 1,73 50 1,28 14 0,59 9 0,41 5 0,34 38 0,70 209 | 1,01
American Century

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie LexisNexis. Cyt. za: D. E. Abelson, A Capitol Idea..., s. 273 — 276.
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Tabela 6. Liczba cytowan wybranych think tankow w telewizji w latach 2001-2005
Think tank ABC CBS CNN NBC Razem
Tlosé % Tlosé % Tlosé % Tlos¢ % Tlosé %
Brookings 109 44,49 29 | 25,44 68 33,50 90 52,33 296 | 40,22
Institution
Rand 35 14,29 29 | 25,44 40 19,70 25 14,53 129 17,53
Council 57 23,27 15 13,16 19 9,36 32 18,60 123 16,71
on Foreign
Relations
Carnegie 25 10,20 24 | 21.05 37 18,23 10,5,81 96 13,04
Endowment
for Interna-
tional Peace
Heritage 2 0,82 10 8,77 16 7,88 3 1,74 31 4,21
Foundation
American 13 5,31 1 0,88 3 1,48 7 4,07 26 3,53
Enterprise
Institute
Center for 0 0 0 0 12 5,91 0 0 12 1,63
Strategic and
International
Studies
Center for 2 0,82 4 3,51 4 1,97 0 0 10 1,36
Security Policy
Cato Institute 1 0,41 2 1,75 3 1,48 3 1,74 9 1,22
Hoover 0 0 0 0 1 0,49 2 1,16 3 0,41
Institution
Project for the 1 0,41 0 0 0 0 0 0 1 0,14
New American
Century
Hudson 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Institute

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie Vanderbilt Television News Archive. Cyt. za: D. E. Abelson,
A Capitol Idea..., s. 276-278.
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Tabela 7. Plan pracy w The Cato Institute w dniach 12—-17 listopada 2006 r.
Niedziela, Poniedzialek, Wtorek, Sroda, Czwartek, Piatek,

12 listopada 13 listopada 14 listopada 15 listopada 16 listopada 17 listopada
Wywiad dla New Analitycy ds. polity- | Organizacja konfe- | Udziat w debacie na Organizacja Wystapienie na
York Post na temat | ki zagranicznej rencji w Nowym temat polityki ener- konferencji co- konferencji w
roZWoju gospo- wzigli udziat w Jorku. Wsrod getycznej zorgani- rocznej poswigco- | Federalist Socie-
darczego USA. corocznym spotka- zaproszonych gosci | zowanej przez nej polityce ty National.

niu w siedzibie prelegentow Sena- CNBCTV. monetarnej. Wsrod
Citizens for Global tor Chuck Hagel uczestnikow
Solutions w Wa- (Rep., Nebraska). profesorowie
szyngtonie. ekonomii z
Harvard Universi-
ty oraz Dyrektor
Federal Reserve
Board.
Artykut dla Was- Analitycy wystapili Udziat w forum na Spotkanie z delega- Udziat w konfe- Instytut goscit
hington Times. w obronie podziatu temat podatkow w cja rencji autora ksiazki na
szkot w debacie z Waszyngtonie z z Chin na temat w Federalist temat tolerancji
Americans United udziatem wicepre- polityki handlu. Society National. | w PiSmie $w.
for Separation miera Szwecji.
of Church nad State.
Artykut na temat Eksperci uczestni- Wystapienie w Udziat w debacie Prezentacja Udzielenie
polityki zagranicz- czyli Tennessee Center w George Mason publikacji Cato wywiadu New
nej dla Chicago w debacie zorgani- for Policy Research University w Fairfax | dla studentow York Times
Sun-Times. zowanej przez w Nashville. County, w YMCA Youth | o globalnym
CNBC TV w Wirginii. & Government ocipeleniu.
z Robertem Redfor- Program.
dem na temat glo-
balnego ocieplenia.
Spotkanie ekono- Udziat w debacie
mistow Cato z w America's Future
Senatorem z Ore- Foundation
gonu na temat
reformy podatko-
wej.
Udziat w debacie

w Cornell University
w Ithaca, Nowy Jork,
na temat polityki
ochrony zdrowia.

Udzial w debacie w
Texas A &M
University na temat
polityki handlu.

Zrédto: M. Weidenbaum, The Competition of Ideas. The World of the Washington Think Tanks, Transaction
Publishers, New Brunswick and London 2009, s. 34: cyt. za: Cato Policy Report, January/February 2007, s. 6-7.
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Kolejnym kierunkiem dziatalnosci think tankéw jest komunikacja z kongres-
menami oraz pracownikami ich biur, urzednikami administracji, sedziami sadéw, a
takze przedstawicielami wtadzy stanowej i lokalnej. Eksperci instytutéw stale spoty-
kaja si¢ z politykami, ale takze czgsto sami politycy chetnie zapraszaja ekspertow do
debat organizowanych przez siebie, na przyktad CFR realizuje wspdlnie z asysten-
tami zatrudnionymi w biurach Partii Demokratycznej i Republikanskiej Congress
and US Foreign Policy Programm'’. Szczegdétowa prezentacje kierunkow dzia-

tan w The Heritage Foundation oraz CFR przedstawiono w tabeli 8.

Tabela 8. Gtéwne kierunki dzialalno$ci think tankéw w 2005 r.
(na przyktadzie The Heritage Foundation oraz The Council on Foreign Relations)

Kryterium The Heritage Foundation The Council on Foreign Relations

Strona internetowa 3907 750 wejsc¢ 1 708 938 odston,

na wydawany przez CFR Foreign
Affairs 2 344 505 wej$¢

Dziatania Ponad tysiac krétkich analiz miesiecz- | Srednio 724 krétkie analizy mie-

w mediach nie przygotowanych dla gazet, maga- | sigcznie; 237 artykutéw drukowa-
zynéw, stacji radiowych 1 telewizyj- | nych i artykutéw udostgpnionych
nych; 12 komentarzy tygodniowo | dla gazet i dziennikarzy; 20 in-
opracowanych na potrzeby prasy; 2 | formacji tygodniowo prezentowa-
spotkania tygodniowo z dziennikarza- | nych na stronach internetowych;
mi; 12 informacji tygodniowo prezen-
towanych na stronie internetowej;

Spotkania 637 spotkan z kongresmenami, | 156 spotkan z kongresmenami,
urzednikami administracji i ich | urzednikami administracji i ich
asystentami; 172 spotkania otwarte | asystentami; 127 spotkan z dzien-
dla publicznosci; nikarzami prasowymi, radiowymi

i telewizyjnymi,

Ksiazki i raporty 12 opublikowanych ksiazek 9 opublikowanych ksiazek oraz 9
raportow w ramach Independent
Task Force

Zrodto: J. McGann, Think Tanks and Policy Advice in the United States. Academics, advisors and advo-
cates, Routledge, New York 2007, s. 43.

Sprawne dziatanie na tak wielu kierunkach jest uzaleznione od wysokosci
posiadanych budzetow. Najwigkszy pod tym wzgledem jest Rand Corporation z
rocznym dochodem ponad 234 mln USD. Na kolejnych miejscach znalazly sig:
Carter Center z 162 mln USD, The Urban Institute posiadajacy budzet 80 min
USD, Heritage z ponad 52 mln USD oraz The Brookings z 47 mln USD''. Lacz-
nie w analizowanym okresie uwzglednione think tanki posiadaly budzety prze-
kraczajace 831 mln USD (z czego 28,1% catosci to budzet Rand, natomiast
19,5% przypadto na Carter Center). Sposrod 25 think tankoéw 12 miato wigksze
wydatki anizeli dochody (patrz tab. 9).

10'M. Weidenbaum, dz. cyt., s. 39.
). McGann, Think Tanks and Policy Advice..., s. 47.
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Tabela 9. Budzety wybranych think tankow w USA w 2004 roku*
Think tank Dochéd Wydatki Réznica

Rand* 234374 098 214 667 235 | +19 706 863
Carter Center* 162 297 047 120 143492 | +42 153 535
Urban Institute 80 172 291 80 599 818 -427 527
Heritage Foundation 52292374 35829107 | +16 463 267
Brookings Institution® 46 850 298 36709 412 | +10 140 886
Hoover Institution — Stanford University 34200 000 32 400 000 +1 800 000
Board of Trustees of Leland Stanford*
Council on Foreign Relations* 30 701 862 30925 814 -223 952
National Bureau of Economics Research™ 23126921 24 505 980 -1 379 059
Center for Strategic and International Studies™ 22951014 24 955 704 -2 004 690
American Enterprise Institute 20 124 853 19911 935 +212 918
Carnegie Endowment for International Peace™ 18 412 442 20971912 -2 559470
Cato Institute 14530 419 17 002 063 -2 471 644
Center on Budget and Policy Priorities 13 812 460 9395 490 +4 416 970
Woodrow Wilson Center for Scholars* 12 772 783 19 492 815 -6 720 032
Resources for the Future* 9189 422 10571 130 -1 681 708
Hudson Institute* 8378125 8414 441 -36 316
Institute for International Economics 7356 725 7 646 075 -289 350
United States Institute of Peace™ 6 769 225 9415 453 -2 646 228
Baker Institute of Public Police 6 740 006 4 524 506 +2 215 500
— Rice University*
Nixon Center* 6475 479 5671 834 +803 645
Joint Center for Political 5 847 000 5570 000 +227 000
and Economic Studies
New America Foundation 4733 381 3914 864 +818 517
Economic Policy Institute 3 839 984 5497 824 -1 657 840
Henry Stimson Center 3009 991 2708 972 +301 019,
Progressive Policy Institute 2 750 000 2 450 000 +300 000,
Razem 831 708 200 753 895 876

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie J. McGann, Think Tanks and Policy Advice..., s. 47.
*Zaznaczone think tanki posiadaja inny rok obrachunkowy anizeli rok kalendarzowy, w zwiazku z tym

dane pochodza z przetomu 2003/2004 r.

Sredni budzet think tankéw ksztattuje sie miedzy 500 tys. USD a 750 tys.
USD, natomiast suma wszystkich budzetow waha si¢ w przedziale 882,5 mln
USD a 1324 mld USD'. Na dochody instytutow sktadaja si¢ pieniadze pocho-
dzace z prywatnych fundacji, korporacji, grantow rzadowych", od 0s6b prywat-
nych, za zamawiane projekty oraz dochody wlasne zwiazane ze sprzedaza pu-
blikacji, programoéw itd. Powiazanie skuteczno$ci dziatalnosci z pozyskiwaniem
pieniedzy wymusilo na think tankach specjalizacje i podziat na: zadaniowe,
rozwigzujace okreslone problemy, i ideowe, wlaczajace wartosci do debaty pu-
blicznej. Na podkreslenie zastuguje dostosowanie si¢ think tankéw do oferty

12 Tamze, s. 46.

1 Dla przyktadu grant rzadowy dla Urban Institute wyniést blisko 50 mln USD w 2005 r.

M. Weidenbaum, dz. cyt., s. 15.
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rynkowej, co potwierdzaja wspominane juz zamknigte kluby przeznaczone dla
okreslonej grupy wspierajacej regularnie instytuty. Think tanki przygotowuja
specjalng oferte — mozliwo$¢ wzigcia udziatlu w spotkaniach z czotowymi ame-
rykanskimi i zagranicznymi politykami. Poniewaz instytuty posiadaja dobre
relacje z osrodkami wiladzy, nie ma trudno$ci w organizacji tego typu imprez.
Wszystkie strony wyrazaja zainteresowanie tego typu projektami: politycy maja
okazje¢ podzigkowac za udzielane wsparcie finansowe, przedsigbiorcy uzyskuja
szanse do bezposredniego kontaktu z politykami i otrzymywania informacji,
ktére moga by¢ dla nich cenne w prowadzeniu biznesu, think tanki bgdac po-
srednikiem ksztattuja swoja marke. Przedsigbiorcy wspieraja think tanki liczac
na ptynace z tego faktu profity, think tanki dzigki oferowanym pieniadzom maja
okazje¢ przedstawia¢ coraz cickawsza oferte¢ klubowa. Dla przyktadu przedsta-
wiam korzysci plynace z cztonkostwa w President's Circle (Kole Prezydenckim,
najwyzszy stopien cztonkostwa klubowego) w Council on Foreign Relations, w
2006 r. cztonkostwo kosztowato 50 tys. USD i wigcej. Na oferte sktadato sig:

— zaproszenie na dwa lub trzy male, prywatne obiady ze §wiatowymi liderami;

— prezentacja wplywu biezacych wydarzen na czlonkowskie przedsigbiorstwo;

— zaproszenie dla zarzadu przedsigbiorstwa do udzialu w przynajmniej jed-
nej podrozy kierowanej przez szefow CFR;

— zaproszenie raz w roku na obiad z rada dyrektorow CFR;

— mozliwos$¢ uczestnictwa dwdoch mtodych pracownikoéw firmy jako lide-
réow korporacji w szkoleniu organizowanym w ramach The Council's Term
Member Program;

— desygnowanie pracownika CFR do stalej obstugi cztonka korporacji w
celu zmaksymalizowania korzysci z cztonkostwa;

— zaproszenie do udzialu w dyskusji z przewodniczacym CFR;

— zaproszenie na spotkania organizowane przez CFR z liderami biznesu i
polityki;

— zaproszenie wladz przedsigbiorstwa do udzialu w co najmniej 70 przed-
sigwzigciach organizowanych kazdego roku w Waszyngtonie i Nowym Jorku;

—udziat w co najmniej 30 interaktywnych konferencjach z ekspertami CFR;

—mozliwo$¢ wzigcia udzialu w pracach grup dyskusyjnych i analitycznych;

— w przypadku zainteresowania ze strony przedsi¢biorstwa udziat eksper-
tow CFR w zebraniach organéw firmy;

— subskrypcja Foreign Affairs;

— wymienianie korporacji jako firmy wspierajacej na stronie internetowej CFR;

— dostgp do biblioteki CFR;

— mozliwo$¢ korzystania z zamknigtego klubu w the Harold Pratt House;

— zlozenie podzigkowan dla cztonka w publikacjach CFR'.

4 Tamze, s. 76.
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W zwiazku z taka iloscia zadan, istotnym elementem funkcjonowania in-
stytutow staje si¢ sktad zespotu. Oprocz osob zatrudnionych jako pracownicy na
stanowiskach analitykow, ekspertow i doradcow w pelnym wymiarze, think
tanki korzystaja z ushug stalych wspolpracownikow, ktorzy pracuja czgsto na
uczelniach lub osrodkach badawczych i sg zatrudniani w niepelnym wymiarze
zadaniowym. Z reguly jedna osoba jest zwiazana z jednym think tankiem. Po-
nadto trzecia grupg stanowia wspolpracownicy dorazni (visiting), ktorzy sa za-
trudniani na pewien okres Iub do realizacji okre§lonego programu.

Najwickszy pod wzgledem zespotu badawczego jest Rand Corporation,
ktéry zatrudnia 1100 oséb, z czego 640 stanowi staty personel, natomiast 460
0s0b jest zatrudnionych w charakterze wspotpracownikow. Kolejnym pod wzgledem

Tabela 10. Personel wybranych think tankéw w USA

Rezydenci | Wspotpracownicy | Wspotpracownicy
Think tank osoby zatrudnienie okresowi Razem
zatrudnione dodatkowe (visiting)

Rand Corporation 640 460 0 1100
National Bureau 0 500 0 500
of Economic Research

Brookings Institution 98 173 48 319
Urban Institute 263 0 0 263
Council on Foreign 65 100 20 185
Relations

Hoover Institution 80 30 50 160
Center for Strategic 94 54 0 148
and International Studies

Heritage Foundation 45 43 5 93
Hudson Institute 50 40 0 90
American Enterprise 58 0 15 73
Institute

Resources for the Future 38 18 14 70
Cato Institute 37 31 0 68
Carnegie Endowment 48 0 4 52
for International Peace

Center for Budget 39 0 0 39
and Policy Priorities

Progressive Policy Institute 18 18 0 36
New America Foundation 20 0 0 20
Institute for International 18 0 0 18
Economics

Foreign Policy Research 6 6 0 12
Institute

Nixon Center 6 0 0 6

Zrédto: J. McGann, Think Tanks and Policy Advice..., s. 23.
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wielkosci jest National Bureau of Economic Research, ktory zatrudnia 500 eks-
pertéw, wszystkich jako wspotpracownikow. Brookings Institution zatrudniat
319 o0s6b (98 jako staty personel, 173 bylo wspolpracownikami, natomiast 48
jako visiting). Z kolei Urban Institute zatrudnial 263 osoby na etatach (patrz
tab. 10). Dane te potwierdzaja, Zze nie ma reguty co do statusu os6b zatrudnia-
nych, a wszystko jest zwiazane z charakterem i zakresem prowadzonych badan.
Im sa one czasochlonne, specjalistyczne i wymagaja okreslonej wiedzy, tym
czesciej zatrudnia si¢ osoby z zewnatrz, poniewaz nieoplacalne staje sig ich
zatrudnianie na state, szczegdlnie po zrealizowaniu programu tym bardziej, ze
ich wiedza moze zosta¢ wykorzystana dopiero przy kolejnym zadaniu, za kilka
lub kilkanascie miesiecy. Oczywiscie think tanki moga podpisywaé rozne umo-
wy, w tym 1 takie, w ktorych zostaly zawarte klauzule wylacznosci. Jest to
szczegollnie istotne, gdy przychodzi do realizacji zadania, a ekspert moze by¢
zatrudniony przez konkurencj¢. Jednak pozostawanie w gotowosci czgsto jest
zwiazane z okre§lonym zado$cuczynieniem finansowym. Jesli think tank specja-
lizuje si¢ w jednej dziedzinie, wtedy zatrudnienie stale ma wigkszy sens, ponie-
waz wiedza ekspercka bedzie wykorzystywana w ciagu catego roku.

Innym zjawiskiem, ktore jest zwiazane z zespolem pracownikow, jest za-
trudnianie czynnych politykow, czgsto wezesniej zatrudnionych w think tanku,
w charakterze wspotpracownikéw. Dla think tanku przektada si¢ to na wzrost
prestizu, politykom mozliwos$¢ dzielenia si¢ praktyczng wiedza i po zakonczeniu
kariery politycznej powrdt do pracy zawodowej. W ten sposob powstaje wza-
jemna wymiana elit migdzy think tankami a administracja publiczng. Dla przy-
ktadu Lynne V. Cheney, zona wiceprezydenta USA Dicka Cheneya, wspotpra-
cowala z gubernatorem Teksasu George'm W. Bushem w dziedzinie edukacji
(petniac z ramienia American Enterprise Institute stanowisko starszego asysten-
ta ds. kultury i edukacji); przewodniczacy AEI Christopher DeMuth byt asysten-
tem prezydenta USA R. Nixona w latach 1969-1970; David Frum wspotpracu-
jacy z AEI pehit funkcj¢ specjalnego asystenta prezydenta G. W. Busha ds.
przeméwien ekonomicznych w latach 2001-2002; Newt Gingrich, starszy asy-
stent ds. stluzby zdrowia, rozwoju technologicznego oraz polityki zagranicznej
USA byt dtugoletnim cztonkiem Izby Reprezentantow i jej speakerem; Jeane J.
Kirkpatrick uczestniczyta w pracach zespotu ds. polityki USA wobec Ameryki
Lacinskiej, Europy, ONZ, Bliskiego Wschodu i Wspodlnoty Niepodlegtych
Panstw, w latach 1981-1985 byla reprezentantem USA przy ONZ oraz brala
udziat w szeregu innych komisji. Michael Rubin, specjalista w sprawach kur-
dyjskich, petit funkcjg asystenta w Ministerstwie Obrony w latach 2002—2004.
Na uwage zastuguje kolejna osoba wymieniana wsréd wspotpracownikow AEI,
poniewaz potwierdza fakt, ze wymiana elit nast¢puje nie tylko na scenie amery-
kanskiej, ale i $wiatowej. Radostaw Sikorski byt wspotpracownikiem AEI oraz
dyrektorem The New Atlantic Initiative — NATO oraz specjalista ds. Europy
Wschodniej, Afganistanu oraz Anglii, natomiast w Polsce byl ministrem i wi-
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ceministrem obrony narodowej, ministrem i wiceministrem spraw zagranicz-
nych oraz postem w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej".

Strobe Talbott — przewodniczacy Brookings Institution — pehit funkcje wice-
sekretarza stanu w latach 1994-2001. Instytut wspotpracowal tez z Rafaclem
Fernandezem de Castro, ministrem spraw zagranicznych Meksyku oraz Justin
Vaisse, asystentka francuskiego ministra obrony Alaina Richarda w latach
1998-1999.

Z Carnegie Endowment for International Peace wywodza si¢ m.in. George
Perkovich (wiceprzewodniczacy), doradca senatora Joe Bidena w zakresie poli-
tyki zagranicznej w latach 1989-1990; Sandra Polaski (starszy asystent i dyrek-
tor projektu ds. handlu, sprawiedliwosci i rozwoju), specjalny doradca sekreta-
rza stanu w sprawie polityki pracy do 2002 r.; Ashley Tellis, starszy doradca
ambasadora USA w Indiach.

Wsréd swoich wspotpracownikow Center for Strategic and International
Studies wymienia m.in. Zbigniewa Brzezinskiego, konsultanta, doradceg ds. bez-
pieczenstwa narodowego prezydenta Jimmy'ego Cartera. Council on Foreign
Relations w administracji reprezentowat m.in. przewodniczacy CFR Richard N.
Haass, ktéry petnit szereg funkcji w Departamencie Stanu i Obrony, James M.
Lindsay (wiceprzewodniczacy CFR) byl dyrektorem Rady Bezpieczenstwa Na-
rodowego w latach 1996—1997, Princeton N. Lyman byt wieloletnim ambasado-
rem USA w Afryce oraz pracownikiem Departamentu Stanu i Agencji Rozwoju
Migdzynarodowego, Elizabeth D. Sherwood-Randall byla zastgpca asystenta
Sekretarza Obrony ds. Rosji, Ukrainy i Euroazji w latach 1994-1996 oraz szefem
doradcow senatora Joe Bidena ds. polityki zagranicznej i obrony, Gene B. Sperling
doradzat prezydentowi W. Clintonowi w zakresie ekonomii.

Z Heritage Foundation wywodzili si¢ m.in.: Richard V. Allen (starszy do-
radca Heritage) koordynator ds. polityki zagranicznej prezydenta USA R. Nixo-
na w 1968 r., doradca prezydenta USA R. Reagana w dziedzinie bezpieczenstwa
narodowego w latach 1981-1982; Richard Burress (starszy doradca) byt asy-
stentem prezydenta Geralda Forda w latach 1973-1974, Edwin J. Feulner (prze-
wodniczacy), byl konsultantem kandydata na wiceprezydenta USA Jacka Kem-
pa oraz konsultantem w sprawach wewngtrznych prezydenta R. Reagana; Nile
Gardiner (doradca w ramach zespotu ds. polityki bezpieczenstwa relacji USA —

15 W kontekscie powiazaf poszczegdlnych os6b z think tankami interesujacym przyktadem by-
ty wydarzenia z wrzesnia 2009 r. 15 wrzesnia prezydent USA Barack Obama podjat decyzj¢ o
wycofaniu si¢ z planéw budowy tarczy antyrakietowej. Przed oficjalnym ogloszeniem zaplanowat
poinformowanie o tej decyzji sojusznikow. W tym celu wystal do Polski i Czech swoich wicemini-
strow na konsultacje. Tymczasem juz 16 wrze$nia pojawity sig ,,przecieki” na powaznych porta-
lach politycznych politico.com oraz AEI, z ktérym wspotpracowal Radostaw Sikorski. Ameryka-
nie zastanawiali sig, czy decyzja o przyspieszeniu ogloszenia rezygnacji z budowy, ktdra zostata
ogloszona 17 wrze$nia w pewnym stopniu nie zostata podyktowana bliskimi kontaktami polskiego
ministra z przyjaciolmi z AEI, wspierajacymi budowg tarczy. M. Bosacki, Wojenka z Sikorskim,
Gazeta Wyborcza, 28 wrzesnia 2009, s. 11.
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Wielka Brytania) pelit funkcj¢ doradcy premier Wielkiej Brytanii Margaret
Thatcher w dziedzinie polityki zagranicznej; Charles Hill (analityk) byl czton-
kiem zespolu opracowujacego wystapienia Sekretarza Stanu Henry Kissingera
w 1975 r. oraz wspotpracowat z Sekretarzem Stanu Georgem P. Shultzem w
latach 1985-1989; William Perry (starszy doradca) pehit funkcje wicesekreta-
rza obrony w latach 1993-1994, a sekretarza obrony w latach 1994-1997. Z
Heritage byli tez zwiazani Condoleezza Rice, asystentka prezydenta G.W. Bus-
ha ds. bezpieczenstwa narodowego od 2000 r., Sekretarz Stanu w latach 2005-2009
oraz Michael Wallop, senator w latach 1976-1994'°. Wymienione osoby to tyl-
ko czg$¢ bardzo dlugiej listy ambasadoréw, sekretarzy, zastepcow sekretarzy,
doradcow, konsultantow, przedstawicieli Kongresu, ktorzy pracowali w amery-
kanskich think tankach. Zapotrzebowanie na wykwalifikowana kadrg¢ bedzie
stale rosto, poniewaz administracja bedzie musiala si¢ zmierzy¢ z coraz bardziej
ztozonymi problemami. Ponadto dla przyktadu liczba urz¢dnikéw Biura Wyko-
nawczego (The Executive Office) wzrosta z 977 do 1360 migdzy 1960 a 1985
rokiem'”. Nawet jesli polityka oszczedno$ci wptynie na redukcije liczby urzedni-
kow, to beda oni przejmowaé zakresy obowiazkow, a co za tym idzie rowniez
beda musieli wykazywacé sig szczegdlnymi umiejetnosciami. Wiedza i do§wiad-
czenie zdobyte w ramach pracy w think tankach bgda bezcenne.

Innym przyktadem §wiadczacym o obecnosci poszczeg6lnych think tankoéw
w debacie spotecznej jest ich udziat w przestuchaniach przed komisjami Senatu
i Izby Reprezentantdéw. Analiza danych z lat 1994-1995 w sprawie reformy
telekomunikacji pokazala, ze jedynie think tanki konserwatywne wzigly udziat
w przeshuchaniach w Senacie (10% wszystkich przestuchan). Sytuowato to in-
stytuty za firmami telekomunikacyjnymi, ekspertami rzadowymi z poszczegol-
nych departamentéw (po 40%) oraz naukowcami uniwersyteckimi (10%)'.
Gwoli uzupetnia dodam, ze republikanie w 1994 r. odzyskali pelnig¢ wiadzy w
Kongresie po 40 latach dominacji demokratow. W ten sposob zostala zakwe-
stionowana niezalezno$¢ think tankow, poniewaz republikanie zapraszali na
przestuchania tylko think tanki bliskie im pod wzgledem proponowanym roz-
wiazan. Dane z lat 2001-2005 potwierdzaja juz udziat pozostatych think tankow
w przestuchaniach parlamentarnych. W 120 przestuchaniach przed komisjami
Senatu i Izby Reprezentantow ds. zagranicznych, wywiadu oraz obrony udziat
wzigli eksperci z 12 think tankoéw. Najczgséciej byli wystuchiwani eksperci z
CSIS — 33 razy (27,5% calos$ci), nastepnie Brookings — 22 razy (18,33%), AEI —
14 razy (11,67%), Rand — 10 razy (8,33%), CFR — 9 razy (7,5%), Carnegie En-
dowment — 9 razy (7,5%), Heritage — 8 razy (6,67%), Center for Security Policy

D E. Abelson, 4 Capitol Idea..., s. 239-258.

17 J1.D. Straussman, The Limits of Technocratic Politics, Transaction, New Brunswick, New
Jersey 1978, s. 31; E. Sanders, The Presidency and the Bureaucratic State [w:] M. Nelson (ed.),
The Presidency and the Political System, Congressional Quarterly, Washington 1988, s. 396.

18 Tamze, s. 182.
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— 5 razy (4,17%), Hudson — 4 razy (3,33%), PNAC — 3 razy (2,50%), Hoover —
2 razy (1,67%) oraz Cato — 1 raz (0,83%)". Dla dalszej narracji niezbedne be-
dzie jedno uzupehienie: republikanie w omawianym okresie mieli wigkszo§¢ w
Izbie Republikanéw, natomiast utracili ja na rzecz demokratow w Senacie w
latach 2002—-2004. Wyniki te w pewien sposob znajduja odzwierciedlenie w
wystapieniach przez poszczegdlnymi izbami. W Senacie najczg$ciej byli prze-
shuchiwani eksperci CSIS (49% przestuchan przed komisja obrony, 38% spraw
zagranicznych, 33% wywiadu). CSIS jest postrzegany jako instytut centroprawi-
cowy. W Izbie Reprezentantow, gdzie nie nastapita zmiana wigkszosci politycznej,
dominowaly think tanki o ro6znej orientacji ideowej. Przed komisja obrony najcze-
sciej wystepowali eksperci z AEI — 29%, przed komisja wywiadu najczesciej byli
przestuchiwani analitycy Rand, Heritage 1 Brookings — po 25%, natomiast w 25%
przestuchan przed komisja spraw zagranicznych byli wyshuchiwani pracownicy
Brookings. Tymczasem dominujacy eksperci CSIS byli wzywani tylko w przypadku
17% przestuchan przed komisja obrony, 13% przed komisja wywiadu oraz 19%
przed komisja spraw zagranicznych®. Ta statystyka nieuchronnie potwierdza roznice
miedzy obecnoscia think tankéw w mediach a ich rola w Kongresie. Andrew
Rich i Kent Weaver zwrocili uwage na zbiezno$¢ ideowa wigkszo$ci parlamen-
tarnej w Kongresie, linia programowa stacji telewizyjnych i prasy a poszczegol-
nymi think tankami®'.

Donald E. Abelson stwierdzit, Zze nie moze jednoznacznie odpowiedziec,
ktory z amerykanskich think tankow jest najbardziej wplywowy. Uwazam, ze
prezentowane dane moga nas przyblizy¢ do odpowiedzi na to pytanie. Oczywi-
$cie w analizie nie uwzglednitem nieformalnych kontaktéw i znajomosci, znaj-
dujacych si¢ poza sfera jawna. Niemniej podjalem probe pokazania najbardziej
wplywowych instytutow, majac petna Swiadomos$¢ stabosci przyjetego modelu.
W opracowanym schemacie przyjalem pig¢ kryteriow: wpltywy w prasie, sta-
cjach telewizyjnych, w Kongresie, wielko$¢ budzetu oraz liczba pracownikow i
wspoOtpracownikow. Zatozylem, ze czgstotliwo$¢ pojawiania si¢ ekspertow w
telewizji oraz cytowanie ich wypowiedzi w prasie stanowi istotny wskaznik
oddziatywania na opini¢ publiczng i wptywania na elity rzadzace. Podobnie
udzial analitykow w przestuchaniach w Kongresie pokazuje miejsce danego
think tanku. Prezentowane dane potwierdzaja Scisly zwiazek migdzy wigkszo-
$cig parlamentarng i poszczegolnymi think tankami. Wraz ze zmiang wladzy
znaczenie danego think tanku moze gwaltownie spadac, dlatego dla prawidto-

' D.E. Abelson, 4 Capitol Idea..., s. 176-177.

>0 Tamze, 5. 278-281.

2L A. Rich, Think Tanks as Sources of Expertise for Congress and the Media, wystapienie na
Kongresie The American Political Science Association, Boston 1998; A. Rich, K. Weaver, Think
Tanks, the Media and the Policy Process, wystapienie na Kongresie The American Political
Science Association, Waszyngton 1997. Por. D. E. Abelson, The business of ideas the think tank
industry in the USA [w:] Think Tank Traditions. Policy research and the politics of ideas,
D. Stone, A. Denham (eds), Manchester University Press, Manchester—New York 2004, s. 229-231.
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wego obrazu powinny by¢ prezentowane dane z co najmniej dwoch kolejnych
kadencji, najlepiej okresu, w ktorym taka zmiana wigkszo$ci nastapita. Wyso-
kos$¢ budzetu to kolejne kryterium, ktore moze odgrywac znaczenie przy ksztat-
towaniu pozycji think tanku. Uwazam, Ze im jest on wyzszy, tym wigksze szanse
na udzial w wielu projektach i zespotach badawczych. Wigkszy udzial stwarza
gwarancje obecnosci w kazdej debacie politycznej. Tymczasem instytut specja-
lizujacy si¢ w jednej dziedzinie Zzycia spolecznego bedzie zapraszany do udziatu
w przestuchaniach, dyskusjach tylko wtedy, gdy bedzie poruszany dany problem.

Tabela 11. Najbardziej wplywowe think tanki w USA

Udzial procentowy™
<
g
Think tank < ., .8 —
N - Q ]

"3 g{) e 2 N 5 g ;

[O =] 72} [} ko] [} ——

N o 8 ° 3 5 Q g,

Y & = & & N =
Rand Corporation 8,92 10,82 17,79 46,84 48,09 132,46 26,492
Brookings 19,64 20,24 40,83 8,34 13,94 102,99 20,598
Institution
Center for Strategic 29,5 12,44 1,66 4,64 6,47 54,71 10,942
and International
Studies

Council on Foreign 8,03 14,42 16,96 7,12 8,09 54,62 10,924
Relations

Carnegie Endow- 8,03 7,13 13,24 5,56 2,27 36,23 7,246
ment for Interna-
tional Peace

Heritage Foundation 7,14 10,64 4,28 9,27 4,06 35,39 7,078

American Enterpri- 12,5 10,25 3,59 4,51 3,19 34,04 6,808
se Institute

Hoover Institute 1,78 5,68 0,41 7,86 6,99 22,72 4,544
Cato Institute 0,89 6,03 1,24 3,89 2,97 15,02 3,004
Hudson Institute 3,57 2,35 0 1,97 3,93 11,82 2,364
Razem 100 100 100 100 100 500 100

Zrodto: Opracowanie wilasne na podstawie: D. E. Abelson, A Capitol Ildea..., s. 172-173, 176-177; J.
McGann, Think Tanks and Policy Advice..., s. 23, 47.

*Dane zostaly przeliczone ponownie przeze mnie z uwzglednieniem dziesigciu think tankéw, dlatego od-
biegaja od tych prezentowanych w tab. 3—6.

Taki instytut ma szans¢ zosta¢ najlepszy w danej dziedzinie, ale jego wpltyw
bedzie mniejszy od tego instytutu, ktory specjalizuje si¢ w wielu dziedzinach,
np. w sprawach zagranicznych, w sprawach mniejszo$ci, w prawach kobiet,
ochrony zdrowia, energetyki itd. Obecnos$¢ w tak szerokiej debacie pozwala na
wyrabianie marki najbardziej uniwersalnego think tanku. Jednak, aby to robic,
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niezbedny jest wysoki budzet. Same pieniadze nie daja gwarancji sukcesu, ale
daja mozliwosci zatrudnienia jak najlepszych ekspertow w danej dziedzinie.
Prezentowane zestaw kryteriow ma charakter umowny i moze zosta¢ powigk-
szony o kolejne dane przy nastepnych analizach™.

W zestawieniu zostaly uwzglednione dane z lat 2001-2005. W modelu
uwzglednitem tylko wybrane think tanki. Wynikato to z faktu dostgpnosci wszyst-
kich danych z okresu. Dlatego w analizie uwzglednitem tylko dziesi¢¢ think tankow:
Cato Institute, Hoover Institute, Hudson Institute, Heritage Foundation, Carnegie
Endowment for International Peace, Council on Foreign Relations, Rand Corpora-
tion, American Enterprise Institute, Brookings Institution oraz Center for Strategic
and International Studies. W zestawieniu nie zostalty uwzglednione m.in. Center for
Security Policy, Project for the New American Century 1 Urban Institute z powodu
braku danych we wszystkich kategoriach. Tylko czgsciowa weryfikacja danych po-
kazata, ze Urban mialby szans¢ znalez¢ si¢ wsrod trzech najwigkszych amerykan-
skich instytutow, tymczasem uwzgledniajac tylko wspomniang dziesiatke, stwier-
dzam, ze do najbardziej wptywowych think tankow naleza:

1) Rand Corporation,

2) Brookings Institution,

3) Center for Strategic and International Studies,

4) Council on Foreign Relations,

5) Carnegie Endowment for International Peace,

6) Heritage Foundation,

7) American Enterprise Institute,

8) Hoover Institute,

9) Cato Institute,

10) Hudson Institute.

Lista dziesigciu najbardziej wptywowych think tankéw w USA w duzym
stopniu pokrywa si¢ z ustaleniami zespotu Jamesa McGanna, dyrektora Think
Tanks and Civil Societies Program realizowanego na Uniwersytecie Pensylwa-
nii w Filadelfii. Roznice dotycza kolejnosci oraz sklasyfikowania w pierwszej
dziesiatce trzech roznych instytutow. W badaniach J. McGanna wymienia si¢
dodatkowo Woodrow Wilson International Center for Scholars oraz Human Rights
Watch (10 miejsce ex aequo), natomiast w moim zestawieniu uwzglednitem Hud-

22 Przyjety przeze mnie schemat badania wpltywu think tankéw znajduje takze odzwierciedle-
nie w literaturze naukowej dotyczacej analizy potencjalu organizacji pozarzadowych i wybranych
obszarow uwzglednianych w badaniach. Ewa Bogacz-Wojtanowska podkreslita, ze potencjat tego
typu organizacji jest zwiazany z kapitatem ludzkim, intelektualnym, relacyjnym, organizacyjnym,
ekonomicznym, kooperacyjnym, profesjonalizacja oraz zakorzenieniem rozumianym jako stopien
powiazan migdzy celami statutowymi a praktyczna realizacja. E. Bogacz-Wojtanowska, Potencjat
organizacji pozarzqdowej i obszary jego analizy [w:] Trzeci Sektor, nr 18, jesien 2009, s. 77-85.
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son Institute. Oto petna lista Top 10 Think Tanks — United States™ (w nawiasie
poréwnanie z miejscem uwzglednionym w moich badaniach):
1) Brookings Institution (2),
2) Council on Foreign Relations (4),
3) Carnegie Endowment for International Peace (5),
4) Rand Corporation (1),
5) Heritage Foundation (6),
6) Woodrow Wilson International Center for Scholars (-),
7) Center for Strategic and International Studies (3),
8) American Enterprise Institute (7),
9) Cato Institute (9),
10) Hoover Institute (8),
11) Human Rights Watch (-).

OCato 3,004

BHoover4,544

3,004 4544

OHudson 2,364

OHeritage 7,078

BCarnegie 7,246

OCFR 10,924

BRAND 26 492

DAEI 6,808

®Brookings 20,598

BCSIS 10,942

Rys. 1. Najbardziej wptywowe think tanki w USA

ZAKONCZENIE

Murray Weidenbaum przedstawit kilka krytycznych uwag co do omnipotencji
think tankéw w amerykanskim systemie politycznym. Weidenbaum stwierdzit, ze:

23 The Think Tanks and Civil Societies Program 2008. The Global ,,Go-To Think Tanks”. The Lead-
ing Public policy Research Organizations In The World, Philadelphia 2008, s. 28, w zbiorach Autora.
Zob. URL<http://www.foreignpolicy.com/story/cms.php?story id=4598&page=5>, [12/12/2009].
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to, co nazywamy waszyngtonskq wspolnotq publicznq zawiera w sobie specjalny rodzaj organizacji,
nie bedac czgscia rzadu ani biznesu, zwana think tanks. Think tanki sa gléwnym zrédtem informacji i
ekspertyz dla tych, ktorzy debatuja nad sprawami narodowymi w Kongresie, w tym takze dla srodkéw
masowego przekazu. Wspolczesnie think tanki pozostaja zréodtem informacji dla uczestnikow debaty
publicznej poprzez dostarczanie analiz i przedstawianie nowych rozwiazan. Think tanki odgrywaja
aktywna rolg w procesie stanowienia polityki panstwa, niemniej nie sa wszechmocne. Wiele z ich
raportow 1 ideologicznych wystapien jest czgsto pomijanych w debatach, poniewaz niektdrzy pracow-
nicy think tankow nie posiadaja duzego do$wiadczenia w sprawach publicznych. Zrozumienie istoty
think tanks stanowi klucz do poznania systemu politycznego USA%*.

Weindenbaum podkreslit znaczenie think tankow jako istotnego elementu funk-
cjonowania systemu decyzyjnego, z drugiej strony postawit pytanie: jak to si¢
dzieje, ze przy takim zrdznicowaniu i ilo$ci waszyngtonskich instytutow tylko
kilka z nich odgrywa kluczowa rolg, a pozostale tylko aspiruja do takiej roli.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zrozumienie i petna analiza systemu politycznego
USA bez poznania roli think tanks jest niemozliwa. Problem jednak jest istotny,
poniewaz think tanki wymykaja si¢ analizie instytucjonalnej, formalnoprawne;,
a stanowia niezbyt jawna i przejrzysta cze$¢ funkcjonowania systemu demokra-
tycznego. Chociaz ich pozycja formalna jest uregulowana, to w duzym stopniu
wykorzystuja sie¢ nieformalnych, wzajemnych powiazan na styku administracja
rzadowa — osrodki wladzy — partie polityczne — grupy nacisku — srodki masowe-
go przekazu — organizacje pozarzadowe. Think tanki stanowia istotna czg$¢
systemu politycznego, a zarazem pozostaja wciaz w tle, nie ponoszac wigkszej
odpowiedzialno$ci. Dlatego, uwazam, ze warto wlaczy¢ te organizacje w kazda
analize¢ systemu politycznego wspotczesnych panstw demokratycznych.

THE MOST INFLUENTIAL THINK TANKS IN THE UNITED STATES

Summary. The article concerns the activity of the think tanks in the modern world. The think
tanks are non — governmental and non — profit organizations that perform research and provide
advice on public policy. These organizations are one of the main subject of the US political sys-
tem, there are about 1800 think tanks, and there are over five thousands and five hundred think
tanks in the world. In this article Author analyzes data about human, intellectual and economic
potential and relationships with television and newspapers and testimonies before US Senate and
House of Representatives committees. All of these indicators are connected with political influ-
ence. Author presents list of the ten top Think Tanks in the United States. The most influential
think tanks in USA are Rand Corporation, Brookings Institution, Center for Strategic and Inter-
national Studies, Council on Foreign Relations, Carnegie Endowment for International Peace,
Heritage Foundation, American Enterprise Institute, Hoover Institute, Cato Institute, Hudson
Institute.

Key words: Political system of the United States, civil society, non — governmental organizations,
think tanks

24 M. Weidenbaum, dz. cyt., s. 2.



