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Streszczenie. W artykule zaprezentowano stanowisko Seyli Benhabib — amerykanskiej feministki,
filozofki polityki — wobec idei wielokulturowos$ci. Tekst sktada sig¢ z dwoch czgsci. W pierwszej
skupiono si¢ na kluczowym dla wielokulturowosci pojeciu kultura i skonfrontowano feministycz-
na perspektywe Benhabib z koncepcjami najznamienitszych przedstawicieli amerykanskiego dys-
kursu wielokulturowo$ci — Willa Kymlicki i Charlesa Taylora. W drugiej cz¢$ci autorka odpowia-
da na pytanie zawarte w tytule artykutu.
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WSTEP

Dyskusj¢ na ten temat zainicjowata Susan Okin wspoélredagowana przez
siebie ksiazka, ktdra prowokacyjnie zatytutowala: Is Multiculturalism Bad for
Women?'. Zaproponowane przez Okin postawienie problemu wysuwa wpraw-
dzie na czoto dyskusji kwesti¢ ptci w zmaganiach kulturowych, przyczyniajac
si¢ jednoczesnie do spolaryzowania dyskusji® i nie rozwiazujac rzeczywistych
dylematoéw wielokulturowosci. Kwesti¢ odrzucenia badz akceptacji projektu
wielokulturowos$ci nalezy pozostawi¢ na marginesie dyskusji 1 rozpoczaé ja
raczej od przyjrzenia si¢ pojeciu kultury, dominujacemu w rozwazaniach teore-
tykow wielokulturowosci. W przestarzalym sposobie definiowania kultury kryje

'S.M. Okin, Is Multiculturalism Bad for Women?, Princeton 1999, s. 3-24.

2 Okin i Nussbaum, ktore optuja za rozumieniem rownosci kobiet i ich praw w sposob liberal-
ny, sa oskarzane przez uczestnikow dyskusji (Azizah Al.-Hibri, Sander Gilman, Abdullahi An-
Na’im oraz Bhikhu Parek) o eurocentryzm, imperializm, a nawet arogancjg, ignorancj¢ i nieczu-
to$¢ w stosunku do innych kultur. Natomiast zwolennicy relatywizmu kulturowego, czyli tacy
teoretycy wielokulturowosci jak np. bioracy udziat w tej dyskusji Will Kymlicka, sa posadzani o patriar-
chalizm, moralna bezduszno$¢ i chronienie praw kulturowych kosztem praw kobiet. Zob. w jezyku
polskim na temat tej dyskusji: A. Szahaj, E pluribus unum? Dylematy wielokulturowosci i politycznej
poprawnosci, Krakow 2004, s. 115-122. Zob. takze szerzej komentarz do niej: S. Benhabib, The
Claims of Culture. Equality and Diversity in the Global Era, Princeton 2002, s. 83—104.



30 Sylwia Nadgrodkiewicz

si¢ zdaniem Benhabib gléwna przyczyna ponoszenia przez kobiety wigkszego
cigzaru i kosztéw wdrazania zatozen polityki wielokulturowosci.

REDYSTRYBUCJA CZY UZNANIE?

Zadania spoteczenstw w odniesieniu do sprawiedliwoéci spotecznej coraz
bardziej widocznie zaczynaja dzielié¢ si¢ na dwa typy: zadania redystrybucyjne’
(czyli sprawiedliwy podziat bogactwa) oraz zadania uznania®. Paradygmat redy-
strybucji wywodzi si¢ z tradycji liberalnej i skupia si¢ na niesprawiedliwo$ciach
definiowanych jako socjoekonomiczne, takich jak eksploatacja, ekonomiczna
marginalizacja, deprywacja. Uznanie wywodzi si¢ z tradycji heglowskiej, gdzie
oznacza idealna relacjg oparta na wzajemnosci pomigdzy podmiotami. Niespra-
wiedliwos¢ jest tu okreslana w kategoriach kulturowych. Zwolennicy tego para-
dygmatu lekcewaza polityke redystrybucji, uwazajac ja za przestarzaly materia-
lizm, ktory nie jest w stanie wyartykulowac ani podwazy¢ podstawowych do-
$wiadczen niesprawiedliwosci. Natomiast zwolennicy paradygmatu redystrybu-
cji odrzucaja polityke uznania, uwazajac podejmowanie tej kwestii za przejaw
falszywej §wiadomosci oraz przeszkode w dazeniu do rzeczywistej (ich zda-
niem) sprawiedliwosci spotecznej.

Teoretycy wielokulturowosci, jak np. Will Kymlicka czy Charles Taylor,
przekonuja, iz tylko polityka uznania moze zaradzi¢ istniejacemu napigciu:
rowny — roézny. Nancy Fraser jest zdania, ze zaréwno polityka rownosci, jak i
roéznicy jest wazna dla osiagnigcia sprawiedliwosci spotecznej, dlatego tez pro-
buje ,,uzgodni¢ kierunki” dwdch paradygmatow dyskusji: redystrybucji i uzna-
nia. Dla liberatéow” projekt wielokulturowosci nadmiernie skupia si¢ na grupie,
co ich zdaniem pozbawia jednostke prawa do samostanowienia, czyniac ja za-
lezna od woli grupy. Wszystkie te stanowiska znajduja odbicie w refleksji boha-
terki tej rozprawy i stanowia ramy dla jej stanowiska, ktore wciaz pozostaje
najblizsze teorii Jiirgena Habermasa. Niemiecki filozof w dobie globalizacji

3 Do tej grupy zaliczyé mozemy na przyklad Johna Rawlsa. Krytyki projektu wielokulturowo-
$ci z perspektywy lewicy amerykanskiej dokonuje rowniez Richard Rorthy. Optuje on zdecydowa-
nie za dystrybucja, krytykujac wielokulturowo$¢ za nadmierne koncentrowanie si¢ na zagadnie-
niach tozsamos$ci jako temacie zastgpczym. Zob. wigcej A. Szahaj, dz. cyt., s. 121-6; J. Rawls,
Teoria sprawiedliwosci, tum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa 1994.

* Jako pierwszy fraza ,,polityka uznania” postuzyt si¢ Charles Tylor w 1992 r. w swoim eseju
pt. Multikulturalism and the Politics of Recognition. Poza nim teoria uznania jest rozwijana
wspotczesnie rowniez przez Axela Honnetha i przywolywanego juz w tej pracy Willa Kymlickg.

> Zob. przede wszystkim A. Szahaj, dz. cyt., szczegdlnie rozdz. 5 i 7 tejze ksiazki. Zob. row-
niez tego samego autora, Jednostka czy wspolnota? Spor liberatow z komunitarystami a ,,sprawa
polska”, Warszawa 2000. Zob. takze M. Sroda., Indywidualizm i jego krytycy. Wspélczesne spory
miedzy liberatami, komunitarianami i feministkami na temat podmiotu, wspolnoty i pici, Warsza-
wa 2003 oraz A. Chmielewski, Dwie koncepcje jednosci. Interwencje filozoficzno-polityczne,
Wroclaw 2006.
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méwi o ,,narodzie obywatelskim”, ,,odnajdujacym swoja tozsamo$¢ nie w jed-
nosci etniczno-kulturowej, lecz w dzialaniu swoich cztonkow, ktorzy w aktywny
sposob wykorzystuja swe demokratyczne prawa do udziatu w komunikacji”®.
Nalezy zatem stworzy¢ takie spoteczenstwo pluralistyczne, w ktdérym szacunek
dla odrgbnosci kulturowych bedzie wspotistniat z jakas struktura jednoczaca o
charakterze politycznym i prawnym, pozwalajaca zachowa¢ do pewnego stopnia
spojnos¢ polityczna danego panstwa czy wspolnoty. Pozwoli to na zachowanie
réznorodnosci kulturowej, ale nie pozbawi jednostki mozliwosci ustanawiania
swojej tozsamosci nie tylko w przypisaniu do swojej kultury. Kultura w tym
rozumieniu przestaje by¢ takze gldéwna kategoria opisywania jednostki, a staje
si¢ tylko jednym z jej wymiardw, tak jak pte¢, rasa czy orientacja seksualna.

POJECIE KULTURY

Benhabib, podazajac za Habermasem, swa feministyczna krytyke wielokul-
turowosci rozpoczyna od przyjrzenia si¢ kategorii ,,kultura”. Jak zauwaza filo-
zofka, wspotczesne rozwazania o kulturze sa przestarzate i nalezy je uaktualni¢’.
To, co ciagle dominuje w dzisiejszych dyskusjach na temat pojgcia kultury
ogranicza si¢ gtownie do tradycji brytyjskiej antropologii spotecznej (Malinow-
ski, Evans-Pritchard, Margaret Mead oraz Claude Levi-Strauss). Kultura rozu-
miana jest tu jako zwarta calo$¢ stworzona z takich elementoéw, jak: znaki, re-
prezentacja, symbolika i praktyki, ktére maja quasi-autonomiczng logike i nieza-
leznos¢, oddzielona od intencjonalno$ci i duchowosci tych, ktérzy je tworza.
Przyczyna takiego ujecia kultury jest, jak twierdzi Benhabib, zbyt czgste oddziela-
nie samego podmiotu od jego kultury zarowno przez strukturalistow, jak i post-
strukturalistow. Dotychczasowe postugiwanie si¢ taka definicja kultury wynikaé
ma z prostej przyczyny: teoretycy polityki nie sytuowali dotychczas konfliktow
kulturowych w demokratycznych spoteczenstwach w kontekscie globalizacji.

Wedtug Benhabib wspotczesna polityka kulturalna jest dziwna mieszanina
antropologicznego punktu widzenia®, przekonania o demokratycznej rownosci
wszystkich sposobow wyrazania swej kultury oraz romantycznego podkreslania
nieredukowalnej unikalno$ci kazdej z kultur, postulowanego juz przez Herdera’.
Wprawdzie takie postrzeganie kultury generuje koherencjg ,,na potrzeby rozu-

6 J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamosé¢ narodowa. Rozwazania nad przysziosciq Europy,
thum. B. Markiewicz, Warszawa 1993, s. 9—10.

7 Zob. wigcej, S. Benhabib, The Intellectual Challenge of Multiculturalism and Teaching the
Canon [w:] Field Work. Sites in Literary and Cultural Studies, red. M. Garber, R.L. Walkowitz,
P.B. Franklin, Nowy Jork 1996, s. 11-16.

8 Tamze, s. 12.

°'S. Benhabib, The Claims of Culture..., s. 3., wg J.G. Herdera — XVIII-wiecznego niemieckie-
go filozofa — wprawdzie trudno okresli¢ jednoznacznie czym jest kultura, jednak niewatpliwie ma
ona charakter narodowy.
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mienia i kontroli”'’, ale jakikolwiek punkt widzenia badajacego owa kulture,

ktory narzucany jest przez lokalna elit¢ jest zawsze punktem widzenia z ze-
wnatrz. Jak rozwija t¢ mysl Benhabib:
Poglad, iz kultury sa jednorodnymi, zharmonizowanymi, jednolitymi calo$ciami, ktére moéwia

jednym glosem, to obraz kultury z zewnatrz. Uzywajac wyrazenia ,,na zewnatrz”’, nie mam na
mysli punktu widzenia nalezacego do obcego/nieznajomego (stranger) dla danej kultury''.

Obcy jest obserwatorem i nie znaczy, ze musi by¢ ,,obcy” danej kulturze, ze nie
nalezy do niej. Obserwator w takim rozumieniu to osoba, ktdra poréwnuje i
kontroluje, klasyfikuje i prezentuje wyniki swoich badan przedstawicielom innej
kultury. Benhabib sugeruje, iz opisywanie kultury w ten sposob prowadzi do
wyciszenia protestow i do uniknigcia sprzecznych perspektyw wewnatrz niej
samej. To przestarzate rozumienie kultury prowadzi do postugiwania si¢ wadli-
wa epistemologia, w ktorej zaktada si¢ po pierwsze, ze kultury ustanawiaja si¢
same i sg tozsame z populacja, nawet jesli kultura i grupa nie sa tym samym — a
po drugie, Ze nie jest politycznie problematyczne istnienie wewnatrz grupy wig-
cej niz jednej kultury. Takie rozumienie kultury Benhabib nazywa ,,redukcjoni-
styczng socjologia kultury”'? i uwaza je za podstawowy btad wielokulturowo-
$ci”. Polityka wielokulturowosci, ktora miata by¢ antidotum na bolaczki wielo-
kulturowych spoteczenstw jest zdaniem Benhabib ,,przedwczesnym normatywi-
zmem” (premature normativism), to znaczy zbyt szybko dokonuje reifikacji
tozsamosci poszczegdlnych grup kulturowych, co pozbawia ja szansy na osia-
gnigcie oczekiwanego porozumienia'®.

Taki zarzut esencjalnego traktowania kultury przedstawia Benhabib w od-
niesieniu do dwdch najbardziej znanych koncepcji wielokulturowosci. Jej zda-
niem zastosowanie zarowno przez Kymlicke', jak i Taylora'® takiego pojecia

12 Por. S. Benhabib, The Claims of Culture..., s. 1-23.

" Tamze, s. 26.

12 Tamze, s. 4.

13 Benhabib zaznacza, iz kilku teoretykow wielokulturowos$ci (Tully, Parekh, Carens) odrzuca
wprawdzie, tak jak ona, kulturowy esencjalizm, ale ,,nie robia tego z tych samych powodow”,
Tamze, s. 5.

4 Tamze, s. 18.

15 Wedhug Kymlicki granica w relacjach z mniejszosciami narodowymi jest wolnosé¢ indywi-
dualna, ktéra jest jednoczes$nie podstawowa wartoscia liberalizmu. ,,Liberalowie moga popierac
prawa mniejszosci tylko dotad, dopéty sa one zgodne z szacunkiem dla wolnosci i autonomii
jednostek” (W. Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, Oxford
1995, s. 75), ,,Prawa jednostek i prawa kolektywne nie moga wspotzawodniczy¢ o t¢ sama prze-
strzen moralna w teorii liberalnej, albowiem warto$¢ kolektywu wynika z jego wkiadu w wartos$¢
istnienia jednostek” (W. Kymlicka, Liberalism, Community and Culture, Oxford 1991, s. 140).

"Taylor swa koncepcje polityki wielokulturowosci buduje w oparciu o kategorie tozsamosci,
ktéra pojmuje jako proces tworzenia siebie przez dialog (a nawet walkg) z otoczeniem spoteczno-
kulturowym. Uznanie dla naszej tozsamosci w oczach partneréw dialogu Taylor uwaza za ,,pod-
stawowa ludzka potrzebe” (Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci: narodziny tozsamosci nowocze-
snej, przet. M. Gruszezynski i in., Warszawa 2001, s. 26), bowiem odmowa lub bt¢dne jej uznanie
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kultury zanadto wygtadza/wyréwnuje (flatter out) sprzeczno$ci i antagonizmy
wewnatrzkulturowe i tym samym pozbawia kultur¢ wewngtrznej dynamiki. Wy-
razniej daje si¢ to zauwazy¢ w teorii Willa Kymlicki, gdzie kultura, przestrzen i
miejsce sa zwiazane fundamentalnie ze soba, dzigki czemu pojecie kultury sto-
sowane przez niego jest jeszcze bardziej statyczne i zachowawcze. Tym bar-
dziej, ze Kymlicka preferuje narodowa wersje liberalizmu, ktéra zwiazuje kulture z
jednym terytorium i wyznacza jej ramy panstwowe' .

staje si¢ forma opresji, czyli tym samym krzywda i niedogodnoscia dla cztonka danej grupy badz
dla samej grupy (Ch. Taylor, Multiculturalist and Politics of Recognition, Princeton 1992, s. 25). Na-
dzieja uniknigcia blednej interpretacji tozsamosci Innego jest dla Taylora polityka réznicy. Filozof
zdecydowanie natomiast odrzuca polityke rdwnoS$ci, zarzucajac jej pozorng neutralnos¢, ktéra
»wpycha” ludzi w objgcia kultury dominujacej. Owa neutralno$¢ jest spuscizng liberalizmu, na
ktérym ta polityka si¢ opiera. Wedtug Taylora ,.tradycyjny, proceduralny liberalizm jest odbiciem
pewnej partykularnej kultury i nie da si¢ go stosowaé bez zastrzezen, gdy w gr¢ wchodza kultury i
grupy preferujace raczej cele kolektywne niz jednostkowe” (Tamze, s. 52). Pomimo zastrzezen w
odniesieniu do liberalizmu, Taylor nie odrzuca go ostatecznie. Uwaza panstwo liberalne za naj-
bardziej przystosowane, oczywiscie przy zachowaniu swych zasad politycznych, do przyjgcia
takiej formy, ktéra pozwoli na zapewnienie wszystkim obywatelom swobodnego okres$lenie siebie.
Jest to mozliwe przy zatozeniu, ze wszystkie kultury sa uwazane za wartosciowe 1 sg traktowane z
nalezytym szacunkiem, co nie moze by¢ utozsamiane z post¢gpowaniem, ktéore ma umozliwi¢ kultu-
rom wylacznie ,,pozostanie przy zyciu”. Tylko w nieprzerwanym procesie szacunku i uznawania —
kontynuuje Taylor — uwolnimy ludzi od poczucia nizszosci, zniesiemy obywatelstwo drugiej
kategorii, uwolnimy poszczegdlne jednostki od konieczno$ci przyjmowania lub nasladowania
wzorcow kulturowych sugerowanych przez kultur¢ dominujaca. Rozwigzaniem dla autora staje si¢
zatem otwarcie na wartosci innych kultur, ktdre przyniesie jego zdaniem fuzje pomigdzy kultura-
mi. W efekcie ma to doprowadzi¢ do przeksztalcenia si¢ kazdej z kultur bioracych udzial w tym
procesie. Proces ten zakonczy si¢ pomyslnie, gdy bedziemy pamigta o tym, ze kazda z kultur jest
wartoéciowa (Zob. wigcej, Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci:..., s. 132—136). Dlatego propozycja
Taylora nazywana jest ,,polityka afirmacji kulturowe;j”.

17 Kymlicka dokonuje podzialu na dwa rodzaje ,,innoéci kulturowej” wewnatrz pafistwa.
Zwraca uwagg na fakt, iz réznorodno$¢ kulturowa ma dwa zrédla: wchlonigcie (inkorporacja)
autonomicznej/samorzadnej, skupionej na danym terenie kultury przez wigkszy organizm pan-
stwowy, lub imigracja indywidualna i rodzinna. Pierwsze to ,,mniejszosci narodowe” (national
minorities), ktore bronia swojej odrgbnosci w kulturze dominujacej i zadaja réznych form auto-
nomii, aby zapewni¢ sobie przetrwanie jako odrgbne spoteczenstwo. Drugie, czyli emigranci
indywidualni, tacza si¢ w luzne stowarzyszenia, ktére nazywa on ,.grupami etnicznymi” (ethnic
group). Cztonkowie tych grup najczgsciej chea by¢ zintegrowani ze spoteczenstwem i zaakcepto-
wani jako pelnoprawni jego czlonkowie. Poszukuja wprawdzie uznania (recognition) swojej tozsamo-
$ci etnicznej, jednak nie chea sta¢ si¢ odrgbnym, autonomicznym narodem i oczekuja modyfikacji
instytucji i praw, ktore pozwolilyby im na lepsza akomodacj¢ réznic kulturowych (W. Kymlicka,
Multicultural Citizenship..., s. 10-11). Pomimo zaproponowanych rozréznien, koncepcja kultury,
ktora postuguje si¢ Kymlicka nie wydaje sig¢ uwzgledniaé jej wewngtrznego zréznicowania. W swojej
koncepcji skupia si¢ — jak sam piszg — na ,,takim rozumieniu kultury, ktora jest ‘kultura spoteczna’
(societal culture) — jest to kultura, ktéora wyposaza swoich cztonkéw w znaczace (meaningful)
sposoby zycia na catym obszarze ludzkiej aktywnosci. [...] Takie kultury sa zwykle skupione na
danym terytorium i zbudowane poprzez uzywany w nich jgzyk” (Tamze, s. 76.) Takie rozumienie
kultury jest dla krytykéw Kymlicki po prostu kultura narodowa i dlatego jego stanowisko nazywa-
ne bywa ,liberalnym nacjonalizmem” (Zob. Benhabib S., The Claim of Culture..., s. 59—67, por.
L. Piper, Do I Need ethic culture to be free? A critique of Will Kymlicka's liberal nationalism, ,,South
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Pozostawiajac w tle podstawowy zarzut o stosowanie esencjalizmu kultu-
rowego przez przywolanych teoretykow wielokulturowosci, Benhabib odnosi
swe krytyczne uwagi w szczegolnosci do dwoch punktow teorii Kymlicki.

Pierwszy zarzut odnosi si¢ do jego koncepcji kultury spotecznej (societal
culture). W rozwazaniach o tozsamosci Kymlicka skupia si¢ na jej narodowym,
etnokulturowym wymiarze, pomijajac na przyktad plciowy, co powoduje
uprzywilejowanie tylko pewnych form grupowej tozsamosci, a takie pojmowa-
nie kultury nie pasuje do wspotczesnych wielokulturowych spoteczenstw. Ben-
habib twierdzi, ze kultury o takim ksztalcie po prostu nie istnieja. To znaczy, ze
jakkolwiek jeste§my w stanie powiedzie¢, ze istnieje brytyjski, francuski, algier-
ski nar6d czy spoteczenstwo, ktore jest zorganizowane w panstwo, to jednak nie
da si¢ pomina¢ faktu, ze kazde ze wspotczesnych spoleczenstw sktada sig z wie-
lokulturowych elementow. Nie ma kultury, ktéra jest koherentna pod kazdym
wzgledem i dlatego, wedtug autorki, societal culture nie istnieje w takim sensie
jak pojmuje ja Kymlicka. Co wigcej, nie mozna mowic o societal culture, ktora
jest holistyczna i idealistyczna'®. Potraktowanie kultury w taki sposéb powodu-
je, iz powracamy znowu do esencjalizmu kulturowego, w ktorego putapke zosta-
je ztapany Kymlicka, a societal culture staje si¢ po prostu kultura narodowa.

Benhabib krytykuje Kymlicke takze za podzial na grupy imigrantéw i
mniejszosci narodowe. Takie rozumienie kultury przektada si¢ rowniez na moc-
ne zaakcentowanie podzialu pomiedzy prawami mniejszosci narodowej a imi-
grantami. Wedtug Kymlicki mniejszosci maja prawo do manifestowania swej
odmiennos$ci kulturowej, imigranci natomiast moga zosta¢ zintegrowani i wia-
czeni do kultury wiodacej, co wedlug Benhabib ,,pachnie” asymilacja, ktora
okazala si¢ nie tylko nieskuteczna, ale co wigcej niesprawiedliwa.

Koncepcja kultury zaproponowana przez Kymlickg jest ,,socjologicznie na-
iwna”, poniewaz rozréznienia dokonane przez niego, po blizszym przyjrzeniu
si¢ im, okazuja si¢ niefortunne i daja si¢ z latwoscia podwazy¢. Zalozenie, iz
grupy etniczne tworzone sa wyltacznie przez imigrantéw, a mniejszosci narodo-
we zarzadzaja same soba i1 skupiaja si¢ na pewnym terytorium jest zdaniem
Benhabib trudne do utrzymania. Czy zatem w takim rozumieniu Eskimosi czy
Indianie (Native Amerikans) sa mniejszosciami? A przybywajacych do Ameryki
Zydow, Wlochow czy Irlandczykéw raczej nalezy zaklasyfikowaé do imigran-
tow? Przeciez grupy etniczne mogg tworzy¢ si¢ chociazby poprzez wspolny
jezyk — argumentuje filozofka. Nie nalezy rowniez zapominac o procesie, ktory
moze doprowadzi¢ do zmiany statusu danej grupy z mniejszosci narodowej na
grupg etniczna (dla przyktadu Portorykanczycy). Dodatkowo pewne grupy, be-
dace niegdy$ narodami, moga powoli zasymilowaé si¢ ze spoleczenstwem, w
ktorym funkcjonuja i moga bardziej przypomina¢ mniejszos¢ etniczna niz nie-

African Journal of Philosophy”, nr 21(3), 2002, s. 180-9). Por. takze, W. Kymlicka, Liberal Nationalism
and Cosmopolitan Justice [w:] S. Benhabib, Another Cosmopolitanism, Oxford 2006, s. 128—144.
18 S. Benhabib, The Claims of Culture..., s. 61.
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gdy$ istniejacy osobny nardd. Moze sta¢ sig¢ rowniez tak, ze z sukcesem zasymi-
lowana mniejszo$¢ w pewnym momencie odkryje na nowo swoja odmienng i
unikalng histori¢ i zapragnie odlaczy¢ si¢ od organizmu, w ktory swego czasu
zostala wchlonigta. Tak tez si¢ stalo z mieszkancami Quebeku w Kanadzie, Ka-
talonczykami w Hiszpanii, Szkotami z Wielkiej Brytanii. Te grupy etniczne
aspiruja obecnie do stania si¢ samodzielnym narodem. Takie przyktady mozna
by mnozy¢. Kymlicka sam przyznaje, ze wiele grup nie pasuje ani do pierwsze-
g0, ani do drugiego modelu, na przyktad gastarbeiterzy, uchodzcy czy spadko-
biercy po epoce kolonializmu'’.

Ostry podziat na mniejszos$ci narodowe 1 grupy etniczne ma tym samym
wplyw na pojecie tozsamosci, ktore staje si¢ rownie statyczne jak sam podziat
nieuwzgledniajacy w statusie grup przejscia od jednej formy do drugiej, ktory
pojawia si¢ w procesie walk politycznych. Benhabib krytykuje Kymlicke za
nieuwzglednianie tych procesow, jak roéwniez za pominigcie negatywnych
aspektow procesu uznawania grup marginalizowanych. Ale nie zgadza si¢ ona
rowniez z rozwiazaniem Taylora, ktore taczy indywidualne poszukiwanie do
wyrazenia swojej unikalnej tozsamosci z polityka tozsamosci. Wedlug niej
przynosi to podporzadkowanie moralnej autonomii jednostki ruchowi na rzecz
tozsamosci kolektywnej™. Réwniez i w przypadku propozycji Taylora, moéwiac
o wartosci poszczegdlnych kultur, zapomina sig, ze poszczegolne jednostki da-
nej kultury moga by¢ skonfliktowane z nig sama i w zwiazku z tym ruch zbio-
rowosci na rzecz uzyskania praw przez grupg moze by¢ w konflikcie z prawami
jednostki do autonomii. Trudno nie zauwazy¢ tu esencjalizowania pojgcia ,,kul-
tura” i pomijania jej wewngtrznej ztozonosci.

Rekapitulujac, Benhabib nie uwaza zadnej z dwoch przywotanych koncep-
cji za wlasciwa czy skuteczna w rozwiazywaniu wspotczesnych konfliktow kul-
turowych. Zdecydowanie blizsza jest Taylorowskiej koncepcji tozsamosci, ktora
jest duzo bardziej dynamiczna od pojecia tozsamos$ci stosowanego przez Kym-
licke™', i ktéra tym samym pozwala wyobrazi¢ sobie kulture nie jako niezmienna
strukture, ale jako proces. Obydwie koncepcje, mimo swego liberalnego rodo-
wodu, skupiaja si¢ w rzeczywistosci przede wszystkim na prawach grupowych,
w ktorych za grupg uznaje si¢ gldwnie spotecznos¢ kulturowa lub etniczna. W tej
sytuacji dochodzi czgsto do ograniczania praw ,,swoich” kobiet 1 ,,swoich” mniejszo-
sci znajdujacych si¢ wewnatrz danej grupy w imi¢ obrony tradycji 1 wartosci tejze
grupy. Projekt wielokulturowos$ci w ksztalcie zaproponowanym przez Kymlicke
i Taylora okazuje si¢ po blizszym przyjrzeniu si¢ niebezpieczny dla kobiet.

Jedna z prob przezwycigzenia esencjalizmu kulturowego, charakterystycz-
nego dla klasycznych przyktadow idei wielokulturowosci, jest zdaniem Benha-

1 Tamze, s. 59-67. Por. W. Kymlicka, Multicultural Citizenship..., szczegdlnie rozdziat 111 VL.
23 Benhabib, The Claims of Culture..., s. 55.
2 Tamze, s. 56.
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bib propozycja Fraser. Po raz kolejny zestawienie Fraser z Benhabib wynika z po-
krewienstwa ich teorii. Pokrewienstwo nie wyklucza jednak znaczacych réznic.

Fraser jest orgdowniczka polaczenia dwoch paradygmatow: redystrybucji
oraz uznania, czyli odpowiednio polityki rownosci i polityki uznania. Wynika to
niewatpliwie z charakteru jej teorii, ktora usituje potaczy¢ marksizm z dekon-
strukcja. Zdaniem Fraser oddzielanie tych dwdch paradygmatow od siebie po-
woduje oderwanie polityki kulturalnej od polityki spotecznej, polityki roznicy
od polityki rownosci, co w dalszej kolejnosci moze doprowadzi¢ do spolaryzo-
wania ich wzgledem siebie i odrzucenia jednej kosztem drugiej. Natomiast, jak
przekonuje Fraser, sprawiedliwo$¢ wymaga zarowno redystrybucji, jak i uzna-
nia, zatem kazda z wymienionych alternatyw jest fatszywa dla dzisiejszej sytuacji
spoleczno-polityczne;j.

We wspoélczesnej dyskusji wokol praw mniejszosci dominujacym para-
dygmatem jest uznanie. Wedtug Fraser jest to spowodowane trzema czynnika-
mi: intensyfikacja interakcji ponadkulturowych, przys$pieszeniem ekonomicznej
globalizacji oraz decentrowania struktury narodowej. Asymetria w stosowaniu
paradygmatow w wypowiedziach o dzisiejszej sprawiedliwosci niesie ze soba
wiele niebezpieczenstw.

Reifikujac tozsamos$ci zbiorowe, polityka uznania podejmuje ryzyko sankcjonowania naruszen
praw czlowieka i utrwalania doktadnie tych antagonizmoéw, ktore rzekomo miata roztadowywac.
Wypierajac polityke redystrybucji, moze w istocie wytwarza¢ nierownosci ekonomiczne ».

Nie powinno si¢ wigc oddziela¢ ich od siebie ani dopuszcza¢ do dominacji zad-
nej z nich.

Jak zauwaza Benhabib, zaproponowana przez Fraser dualistyczna perspek-
tywa pozwala na uwzglednienie innych wymiardéw tozsamosci niz etnokulturo-
we. Skupienie si¢ przez Kymlickg i Taylora wylacznie na przypisaniu do danej
grupy etnicznej i budowanie na nim polityki uznania, pozbawito ich koncepcje
innych perspektyw i ,,zgubito” inne przyczyny niesprawiedliwosci. Natomiast
wedtug Fraser tozsamos$¢ kazdej z jednostek lezy wilasnie na przecigciu sig¢ jej
r6znych perspektyw. Filozofka jako przyktad podaje ,,dublowanie si¢” niespra-
wiedliwosci w przypadku niektorych grup. I tak rozréznia cztery typy grupowej
tozsamosci: klase, pte¢ kulturowa (gender), rasg i ptec (sex). Rasa i pte¢ kultu-
rowa (gender) przecinaja w poprzek redystrybucj¢ i1 uznanie. Dlatego bycie ko-
bieta oraz cztonkiem opresjonowanej rasy ma konsekwencje zarowno w projek-
cie redystrybucji, jak i uznania. Zatem szansg na organizacje relacji spotecznych
w taki sposob, by przekroczy¢ zarowno nierownosci ekonomiczne, jak kulturo-

22 N. Fraser, Sprawiedliwo$¢ spoleczna w epoce polityki tozsamosci: redystrybucja, uznanie,
uczestnictwo [w:] N. Fraser, A. Honneth, Redystrybucja czy uznanie? Debata polityczno-
-filozoficzna, przet. M. Bobako, Wroctaw 2005, s. 95-6.
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we jest calosciowe podejscie integrujace dystrybucje i uznanie®. W jaki sposob
ma si¢ dokona¢ owa integracja?

Wyjscie z [...] nakre§lonego dylematu dostrzega [Fraser] w strategii niwelowania réznic ekono-
micznych przez zmiang catego systemu je wywolujacego, czyli przejscie od kapitalizmu do socja-
lizmu, za$ zniwelowania r6znic rasowych czy plciowych przez dekonstrukcj¢ samych kategorii
rasy czy plci oraz wszelkich innych czynnikéw ksztattowania tozsamosci. Wyjsciem z dylematu
[...] jest zatem socjalizm w gospodarce i dekonstrukcja w kulturze?*,

Jak odnosi si¢ do takiego pomystu Benhabib?

Wedlug niej zaleta rozwazan Fraser jest wprowadzenie do dyskusji o wspot-
czesnej polityce koncepcji uznania, ktora jest zarowno empiryczna, jak i analityczna,
co zostalo zupehie pominigte badz niejasno sformutowane zar6wno przez Taylora,
jak i Kymlicke. Rownie wazny jest potozony przez Fraser nacisk na nierozerwalnosé¢
obu paradygmatow we wspotczesnym rozumieniu sprawiedliwosci. Jak pokazuje
sama praktyka spoleczna, walki o uznanie samoczynnie zmieniaja nasze kultu-
rowe wzory interpretacji, komunikacji i reprezentacji, co ma swoje dystrybu-
tywne reperkusje: transformacja kulturowego statusu ,,nieuznanych” (misreco-
gnized) grup moze w rezultacie poprawi¢ ich socjoekonomiczny status®.
Wspdtzaleznos¢ redystrybucji i uznania sugerowana przez Fraser jest zatem
naturalnym stanem rzeczy. Dystrybuowanie dobr, uslug czy uprawnien zawsze
implikuje rozpoznanie/uznanie zaréwno osoby, ktorej ta dystrybucja dotyczy,
jak 1 grupy, ktorej jest ona cztonkiem.

Istotne rowniez jest w opinii Benhabib wprowadzenie przez Fraser do dys-
kusji o wspotczesnym ksztatcie sprawiedliwosci innego rozumienia tozsamosci.
Rozpatrywanie jej wylacznie poprzez klucz narodowo-etniczno-kulturowy (tak
jak to robia Taylor i Kymlicka) nie daje szans na realne rozpoznanie nierowno-
$ci, a tym bardziej poradzenie sobie z nimi, bez po§wigcenia jednych grup kosz-
tem innych i tym samym jednych roszczen kosztem drugich. Benhabib zarzuca
jednak Fraser, iz proponowany sposob rozwiazywania konfliktow etnicznych za
pomoca biurokracji i administracji wyznacza sztuczne przypisania i podziaty.
,Od jednostki oczekuje si¢ identyfikacji samej siebie, podczas gdy kategorie
identyfikacji, czyli sztuczne ramy rozumowania i dookre$lania samego siebie sa
paradoksalnie ustalane przez rézne rady (board) czy komitety”*’. Przypisanie
powinno natomiast odbywaé si¢ wylacznie poprzez samoidentyfikacjg. Przeko-
naniu temu filozofka daje wyraz w swej koncepcji podmiotowosci.

W przypadku rozwigzania sugerowanego przez Fraser sprzgzenie zwrotne i
dyskusja wokot tego problemu staje si¢ minimalna. Nieunikniona przypadko-

2 Tamze, s. 95-7.

2* A. Szahaj, dz. cyt., s. 128.

25§, Benhabib, The Claims of Culture..., s. 69. Tu ciekawym przyktadem takich dziatan
moze by¢ na polskim podwodrku sprawa Roméw. Zob. np. http://wyborcza.pl/1,97863,7180130,-
Cyganow _nie lubie co_raczej sie podoba.html, (data pobrania 02.11.2009).

63, Benhabib, The Claims of Culture..., s. 70.
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wos¢ 1 umowno$¢ wielu przypisanych kategorii tozsamo$ci moze spowodowac
btedne rozpoznanie przyczyn i poziomu odczuwanej niesprawiedliwosci. Dlate-
g0, jak przekonuje Benhabib, jest to rowniez problematyczna wersja polityki
uznania, bowiem przypisanie do danej grupy zar6wno w sposob proponowany
przez Taylora i Kymlicke, jak i Fraser moze prowadzi¢ do kulturowego separa-
tyzmu i ,,batkanizacji”. W zaproponowanych wersjach polityki uznania zapomi-
na si¢ bowiem o tym, iz

spoteczne wzory reprezentacji, interpretacji i komunikacji, ktore sa przyczyna opresji mniejszosci i
wykluczenia grupy [...], moga [...] ulega¢ transformacji ze wzglgdu na plynnos¢ granic pomigdzy
grupami, ze wzgledu na opowiadanie historii o wspotzalezno$ci mnie i Innego (self and other).
Jesli skupimy si¢ na takich uwarunkowaniach, wowczas polityka tozsamo$ci moze zainicjowaé
krytyczny dialog i refleksje w sferze publicznej, [...] poprzez ktory nieunikniona i problematyczna
wspoltzaleznos¢ idei i koncepcji Ja i Innego wyjdzie na jaw. Narracje Ja i Innego splatajq sig¢ obec-
nie na nowo, biorac pod uwagg nowe kontestacje, ponowne opowiadanie oraz repozycje (prze-
mieszczenia)®’.

W jaki sposéb zatem widzi Benhabib pojgcie kultury, ktére umozliwialoby
pogodzenie interesu grupy z interesem jednostki? W centralnym punkcie rozwa-
zan o kulturze filozofka stawia konstruktywizm socjologiczny zakladajacy, uj-
mujac w duzym uproszczeniu, iz badania dotyczace kultury powinny by¢ raczej
interpretacja niz wyjasnianiem wtasciwym naukom przyrodniczym. Natomiast
wszystko, co spoteczne winno by¢ traktowane jako intersubiektywne, zmienne i
niepewne. Kultura jest dla Benhabib horyzontem uformowanym przez ewolu-
ujace stanowiska, dzigki ktorym ,,nieskonczony tancuch czasoprzestrzeni jest
ksztattowany poprzez binarne opozycje dobra i zta, §wigtosci i $wieckosci, czy-
stosci i nieczystosci™®. Kultura w zadnym razie nie powinna by¢ zatem postrze-
gana od $rodka jako calosc.

Filozoficznie nie wierz¢ w czystos¢ kultur, ani nawet w mozliwo$¢ identyfikowania ich w sensie
odosobnionych catosci. Mysle o kulturach jako o ztozonych ludzkich praktykach sygnifikacji i
reprezentacji, [...] ktore sa wewngtrznie rozdarte (riven) przez sprzeczne ze soba narracje. Kultury
formuja si¢ poprzez ztozone dialogi z innymi kulturami .

Zaakceptowanie tej wewngtrznej ztozono$ci oraz ,,spornosci”’ kultury pomoze
poszerzy¢ demokratyczny dialog o nowych czlonkow, co w efekcie pozwoli na
wlaczenie i ochrong kulturowych mniejszosci wewnatrz panstw liberalno-
demokratycznych.

Kultury nie sa homogeniczne, konstytuuja si¢ poprzez narracj¢ i symbolizacje jej cztonkow, ktorzy
artykutuja je podczas zlozonych spolecznych i znaczeniowych praktyk. Kulturowe praktyki rzadko
osiagaja poziom spojnosci i jasnosci, ktora teoretyk, w przeciwiefistwie do praktyka, chee osiagnaé *°.

2 Tamze, s. 70.
28 Tamze, s. 7.
2 Tamze, s. 9.
3 Tamze, s. 75.
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W tym sensie Benhabib zgadza si¢ ze zwolennikami wielokulturowosci, ktorzy
twierdza, ze demokratyczny egalitaryzm, begdacy gtéwnym zalozeniem tej idei,
wymaga czasami dtugotrwatej akomodacji roznic kulturowych wewnatrz poli-
tycznych czy prawnych instytucji i praktyk. Odzegnuje si¢ jednak zdecydowanie
od mocnej wersji projektu wielokulturowego i jego ,,mozaikowej” wersji, ktora
jej zdaniem ,,grzg¢znie czgsto w powierzchownych probach wybierania jednej
dominujacej narracji jako bardziej znaczacej od pozostatych w konstytuowaniu
jednostkowej tozsamosci™'. Wedtug niej takie rozumienie jednostki (ktora jest
przesadnie zsocjalizowana) powoduje, iz zwolennicy mocnej wersji projektu
wielokulturowego (przyjmujac esencjalne rozumienie kultury do swych rozwa-
zan) sa zaktopotani ztozono$cia procesow, ktore wpltywaja na uksztaltowanie
jednostki w danej kulturze. Nie przystaje to bowiem do ich wizji jednostki usta-
nawianej przede wszystkim przez jedna narracje.

FEMINISTYCZNE STANOWISKO BENHABIB

Benhabib, umieszczajac kultur¢ w centralnym punkcie swoich rozwazan,
nieustannie przypomina czytelnikowi o ,,glebokim i nieuniknionym zwiazku
pomiedzy réznorodnoscia kulturowa i réznicami zwiazanymi z gender™. W
tym $wietle pojecie kultury, ktorym postuguja si¢ przywotani teoretycy wielo-
kulturowosci staje si¢ tym bardziej problematyczne. Filozotka w The Claims of
Culture pisze: ,,status kobiet i dzieci jest papierkiem lakmusowym dla wielokul-
turowych aspiracji i ich teoretycznych obroncow’’. Zauwaza, ze dychotomia
publiczny—prywatny funkcjonujaca w mysli liberalnej (z ktorej wyrasta, ale i
proponuje jej korektg projekt wielokulturowy) jest bezrefleksyjnie podtrzymy-
wana przez zwolennikow wielokulturowosci. Podzial ten, wzmocniony przez
esencjalizm kulturowy, staje si¢ przyczyna podwojnego obciazenia kobiet danej
kultury. Na czym owo obciazenie polega? Kobiece doswiadczenie, znajdujace
si¢ gtownie w sferze prywatnej, pozostawia je tym samym w mocy danej kultu-
ry, ktora czgsto jest opresyjna i niesprawiedliwa w odniesieniu do kobiet tejze
kultury. Jako przyktad mozna wymieni¢ takie praktyki kulturowe, jak zwyczaj
sati, czyli palenie wdéw w Indiach, kliterodoktomia, czyli wycinanie techtaczek
i warg sromowych w niektorych krajach muzutmanskich (na przyktad w Somalii
czy Indonezji), poligamia, zabodjstwa honorowe, zmuszanie ofiary gwattu do
poslubienia swojego oprawcy, etc’*. Utrwalony podzial na publiczne i prywatne

31 Tamze, s. 76.

32 Tamze, s. 11.

33 Tamze, s. 80.

3% Szerzej na temat praktyk krzywdzacych kobiety zob.: Ch. Ockrent Czarna ksiega kobiet.
Wyd. W.A.B., Warszawa 2007, Zob. takze L.. Wojcik, Rzez niewiniqtek, ,,Przekrdj”, nr 7/3269, 14 lutego
2008. Warto réwniez przeczyta¢ niedawno przettumaczone na jezyk polski takie ksiazki, jak: W. Dirie,
Kwiat pustyni, przet. M. Wrzesniewski, Warszawa 2007, Khady, Okaleczona, przet. E. Cieplinska,
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przypisuje kobiety do sfery prywatnej, w ktorej przeciez decyduje si¢ o religii,
tradycji 1 kulturze, gdzie kobiety odgrywaja przede wszystkim rolg symboliczna
i czesto stanowia ich przedmiot®. Dowarto$ciowywanie natomiast kazdej z kul-
tur w imig¢ polityki uznania, jaka jest projekt wielokulturowos$ci, wzmacnia,
usprawiedliwia, by nie powiedzie¢ nawet legalizuje przywolane i im podobne
praktyki. W tym sensie projekt wielokulturowosci, ktory mocno obstaje przy
nieingerowaniu w grup¢ i dowartosciowuje odmiennos$¢ grupy kulturowej, staje
si¢ wreez niebezpieczny dla kobiet. Benhabib w The Claims of Culture pisze:
,Dzieciom we wszystkich wypadkach i kobietom w wigkszo$ci z nich odmawia
si¢ pelnej ochrony ze strony prawa Stanow Zjednoczonych, poniewaz ich toz-
samos$¢ jest definiowana po pierwsze i przede wszystkim w $wietle ich przyna-
leznosci do grupy pochodzenia™. Czasami jest to nie tylko naduzycie, lecz jak
to ujmuje Benhabib, ,,handel kobietami” (,,traffic in woman”). Kobiety staja si¢
w takiej sytuacji towarem, przy pomocy ktoérego ,,m¢zczyzni kultury dominuja-
cej 1 mniejszosci kulturowych sygnalizuja sobie nawzajem swoje uznanie i sza-
cunek dla zwyczajow innej kultury™’. Malzenstwo czy wojna sa po prostu
,handlem wymiennym™®. Problem ten doskonale ilustruja przypadki wyrokow
sadowych krzywdzacych kobiety, a wydanych w imi¢ poszanowania odmiennosci
kulturowej. Wybrane przyklady dotycza spraw imigrantow, w ktorych sad biorac
pod uwagg ,,dowody kulturowe”, uniewinnia oskarzonego o popetiony czyn, cho¢
w $wietle prawa danego kraju, gdzie znajduje si¢ emigrant, jest on karalny™.
Amerykanka pochodzenia japonskiego utopita dwojke swoich dzieci, po
czym probowata popetni¢ samobojstwo. Odratowana tlumaczyta, iz w Japonii
tak postepuje zdradzona kobieta, usitujaca uratowac honor rodziny. Amerykanin
pochodzenia chinskiego zatlukl na §mier¢ swoja zong (Chinke). W sadzie wyja-
$nial, iz takie postgpowanie zgodnie z chinskim zwyczajem usuwa wstyd, jaki
natozyta na niego niewierno$¢ zony. Mtoda, pochodzaca z Laosu Amerykanka
zostata uprowadzona i zgwalcona przez Laotanczyka. Gwalciciel thumaczyt w
sadzie, iz takie postgpowanie jest zwyczajem panujacym w jego plemieniu.

Warszawa 2007, N. Atiya, Khul-khaal. Bransolety Egipcjanek. Pie¢ kobiet opowiada historie
swojego zycia, przet. A. Nowak, Sopot 2008. W Polsce wprawdzie nie sa znane tak drastyczne
przyktady, ale interesujace i warte analizy (ktérej w pewnej czgséci dokonuje A. Graff w przywoty-
wanej juz w tej pracy ksiazce pt. Rykoszetem) jest zjawisko kultu maryjnego czy z powodzeniem
nadal funkcjonujacego stereotypu matki Polki — kobiety gotowej poswigci¢ sig dla rodziny i ojczyzny.

35 Ciekawe studium na ten temat proponuje Maria Janion w Niesamowitej Stowiariszczyznie w
rozdz. pt. Polonia powielona, Krakow 2007, s. 257-288; zob. takze S. Walczewska, Damy, ryce-
rze, feministki. Kobiecy dyskurs emancypacyjny w Polsce, szczegblnie czg$¢ pt. Dygresja: Matka
Polka, Krakéw 1999 1 najnowsza nawiazujaca do dwoch poprzednich A. Graff, Rykoszetem...

36'S. Benhabib, The Claims of Culture..., s. 88.

37 Tamze, s. 89.

38 Tamze, s. 83. Zob. réwniez wnikliwa analize przedmiotowej roli kobiety podczas wojny w
bytej Jugostawii, D. Ugresi¢, Kultura klamstwa, Warszawa 2006.

% Przypadki te zostaly przez Benhabib zaczerpnigte z artykutu D. L. Coleman, Individualizing
Justice through Multiculturalist: The Liberals Dilemma, ,,Columbie Law Review”, lipiec 1996.
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Chtopiec w taki sposob wybiera sobie oblubienicg, ktéra chce poslubi¢. Nie
byto by moze w tych przyktadach nic az tak bardzo zaskakujacego, poniewaz na
tamach réznych gazet pojawia si¢ co dzien niezliczona liczba podobnych histo-
rii, jednak w tych przypadkach final jest zaskakujacy — wszyscy oskarzeni o
popethiony czyn zostali uniewinnieni. Jedynie w przypadku sprawy o uprowa-
dzenie Laotanczyk zaptacit ofierze 900 dolarow odszkodowania i spedzit 120 dni
w areszcie. Kara nie wydaje si¢ by¢ adekwatna do popetnionego czynu.

Sad, biorac pod uwage warto$¢ kazdej z kultur, uniewinnit gwalciciela,
jednak nie zwrodcit uwagi na ofiarg, ktora jako obywatelka amerykanska (o po-
chodzeniu azjatyckim) ma prawo do Zadania ukarania napastnika w imig swoich
praw. Sad uniewinnit meza, ktory zabit zong za zdradg, poniewaz w Swietle
prawa chinskiego taka praktyka jest dopuszczalna, jednak zapomniat o ofierze.
Sad uniewinnit rowniez japonska kobietg, ktora utopita swoje dzieci. Wpraw-
dzie popemhita ona zbrodnig, jednak w sytuacji, gdyby kobieta dopuscita si¢
zdrady, maz nie postapitby w taki sposob jak ona. W kazdej z tych sytuacji ko-
biety sa ofiarami zar6wno prawa kraju swego pochodzenia, jak i pochopnego
interpretowania idei wielokulturowosci w ramach prawa amerykanskiego.
Wszystkie te wyroki podtrzymuja i poglebiaja uzaleznienie kobiety zaréwno od
mezezyzn, jak i od spotecznosci, w ktorej zyje. Przyklady potwierdzaja zarzut
Benhabib — takie niefortunne wyroki sa wynikiem bl¢dnego pojmowania kultury
jako ,;monolitu nieczutego na zmiany i transformacje wewnetrzne™*. Stawianie
interesu grupy ponad prawami i interesami jednostki godzi w jednostke i stano-
wi ewidentny argument przeciwko zatozeniom wielokulturowosci.

Z ferowanych wyrokow wynika, ze kobiety staja si¢ raczej ofiarami polity-
ki wielokulturowosci niz korzystaja z jej ,,zbawiennych” rozwiazan. Benhabib
widzi jednak takze pozytywne aspekty projektu wielokulturowosci dla sytuacji
kobiet. Wedlug niej pozycja kobiet moze pod pewnymi wzgledami polepszy¢
sig. W $wietle zmian wywotanych polityka wielokulturowos$ci dochodzi bowiem
do podawania w watpliwos¢ funkcjonujacego dotychczas prawa zwyczajowego.
Benhabib postuguje si¢ przyktadem muzutmanskiej kobiety wyrzuconej przez
swego meza ze wspolnego domu po trzydziestu trzech latach matzenstwa. Ko-
bieta w petni uzalezniona od swego meza pozostata bez srodkow do zycia. Ogrom-
nym postgpem bylo przyznanie jej przez sad alimentow i skomentowanie tegoz wy-
roku, ze szczegdlnym zwrdoceniem uwagi na niesprawiedliwos$¢ czyniona kobietom
w imig religii.

Benhabib podkresla, iz takie precedensy wywotuja zarowno debatg pomig-
dzy muzulmanami a Hindusami, jak rowniez wewnatrz samej spotecznosci mu-
zulmanskiej — pomigdzy jej postgpowymi cztonkami a fundamentalistami. W
tym sensie idea wielokulturowosci uruchomita w spoteczenstwach potencjat
deliberacyjny. Podczas takich rozmow dochodzi do nieodwracalnych zmian w

40'S. Benhabib, The Claims of Culture...,s. 101.
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mysleniu oraz przesuwania si¢ granicy pomiedzy sfera publiczna i prywatna*',
reinterpretowania istniejacych kategorii. Jednak poza ta zaleta Benhabib nie
widzi szansy na powodzenie w realizacji projektu wielokulturowosci.

Wracajac do dyskusji zainicjowanej przez Okin. Benhabib stoi na stanowi-
sku, ze zadna ze skrajno$ci — odrzucenie czy — zaakceptowanie w petni projektu
wielokulturowos$ci — prezentowana przez bioracych udzial w debacie nie jest
dobra alternatywa, poniewaz, nie warto poswigca¢ jednej wartosci dla dru-
giej,czyli nie warto odrzuci¢ catkowicie zdobyczy projektu wielokulturowego,
badz poswigci¢ prawa niektorych cztonkoéw grup dla dobra catej wspolnoty kul-
turowej. Zapobiec temu ma postulowane przez Benhabib, przeformutowane
pojecie kultury, ktore nie jest juz wylacznie catoscia, a raczej materia we-
wngetrznie pulsujaca, zmienna, zywa, czgsto sprzeczna i skonfliktowana.

PODSUMOWANIE

Benhabib odrzuca mocna wersje projektu wielokulturowego oraz kulturo-
wy esencjalizm i poszukuje innego rozwigzania problemow wynikajacych ze
wspoélczesnych procesow kulturowych. Jako alternatywe dla statycznych kon-
cepcji Kymlicki i Taylora, jak i w duzej czgSci Fraser, w ktorych jednostce
przypisuje si¢ tozsamos$¢, a kulture postrzega si¢ jako catos¢, Benhabib propo-
nuje koncepcje spoleczenstwa demokratycznego, gdzie status jednostki wynika
z narracji 1 samoidentyfikacji (self-identification), a nie z przypisania narzuco-
nego przez kogokolwiek innego. Jednostka staje si¢ czlonkiem grupy poprzez
swoj wybor, a jej tozsamos$¢ ustala si¢ poprzez narracjg. Aby uzyskaé trwate
rozwiazania w tej kwestii i jednoczesnie nie popas¢ w skrajnos$¢, nalezy na
wstepie odrzuci¢ holizm kulturowy, zmodyfikowaé rozumienie kultury i wierzac
w kompetencje kazdego aktora politycznego, pozwoli¢ mu renegocjowaé swoja
wlasna tozsamos$¢ i1 roznicg. Ten pierwszy krok jest, jak podkresla Benhabib,
krokiem milowym, poniewaz pozwala zachowa¢ réwnowage pomig¢dzy grupa a
jednostka. Tym samym grupa jest zbiorem wzajemnie przenikajacych si¢ narra-
cji, co powoduje, iz postrzegamy ja jako dynamiczny twor, ulegajacy ciaglym
przemianom i reinterpretacjom. Takie pojmowanie grupowej tozsamos$ci jest
alternatywa dla kulturowego enklawizmu, ktory dos$¢ czesto jest efektem stoso-
wania rozwigzan proponowanych przez zwolennikow projektu wielokulturowego.

Aby zapobiec statycznemu pojmowaniu tozsamosci grupowej, autorka pro-
ponuje zaadoptowanie perspektywy ,,polityki zlozonego dialogu wielokulturo-
wego” (the politics of complex multicultural dialog) w miejsce ,,polityki kultu-

1 Przyktadem moze by¢ glogna sprawa dotyczaca noszenia chust (hijab) przez muzutmanki w miej-
scach publicznych w krajach, ktére podkreslaja swoja laicko§¢. Benhabib zwraca uwagg na poja-
wiajacy si¢ paradoks — muzutmanka w swoim kraju nie mogtaby walczy¢ o swoje prawa w taki
sposob, jaki daje mozliwo$¢ panstwo demokratyczne.
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rowej afirmacji” (the politics of cultural affirmation) prezentowanej przez Kym-
licke 1 Taylora. Do realizacji takiego programu nie jest odpowiedni projekt wie-
lokulturowy, poniewaz, jak uwaza Benhabib, polityka afirmacji kulturowej do-
konuje dowartosciowania Innego gtownie z pozycji kultury dominujacej, zatem
nie jest ona pozbawiona zaleznosci i dominacji jednej ze stron. W takiej sytuacji
dialog, ktory powinien odbywac si¢ na rownych prawach pomigdzy uczestnika-
mi rozmowy, jest niemozliwy juz na wstgpie. To niedomaganie projektu wielo-
kulturowego jest doskonale widoczne na przykladzie realizowania si¢ w nim
praw kobiet.

IS POLITICS OF MULTICULTURALISM GOOD FOR WOMEN?
THE FEMINIST STANDPOINT OF SEYLA BENHABIB

Summary. In an article I present the standpoint of Seyla Benhabib’s — American feminist, political
philosopher, on the idea of multiculturalism. This paper consists basically of two parts. In the first
one, focusing on ,,culture” that is the key term for multiculturalism, I juxtapose Benhabib’s femi-
nist perspective with the concepts of the most renowned representatives of American multicultural
discourse: Will Kymlicka and Charles Taylor. In the second one, I answer to the question that is
included in the title of this article.
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