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Wartosé¢ panstwa na dluga metg rowna si¢ wartosci jednostek, ktore si¢ na nie sktadaja
[...] panstwo, ktore pomniejsza swych obywateli [...] przekona sig, Zze nie mozna dokonac
zadnych wielkich rzeczy z matymi ludZzmi i ze doskonato$¢ mechanizmu, dla ktorej
wszystko poswigcito, na nic mu sig¢ w koncu nie przyda z powodu braku sity zywotnej,
ktorej ono wolato sig pozbyé, a ktora jest niezbgdna do tego, aby maszyna mogta funk-
cjonowac bez zarzutu.

J. S. Mill, O wolnosci

Streszczenie. Niniejsze opracowanie jest refleksja dotyczaca prob uksztattowania wizji dobrego
panstwa i ich implementacji. Rozwazania obejmuja kilka istotnych w moim przekonaniu kwestii.
Po pierwsze, podejmowane sa proby zdefiniowania dobrego panstwa. Biorac pod uwagg wielos¢
wyobrazen i koncepcji, nalezy podkresli¢ znaczenie takich wyznacznikow, jak: cywilizacja, kultu-
ra, religia, tradycja, resentymenty, mity, symbole. Po drugie, nalezy wyszczego6lni¢ dwa porzadki —
porzadek idei politycznych oraz porzadek praktyki politycznej. Po trzecie, wizje dobrego panstwa
sa uwarunkowane czynnikami kulturowo-cywilizacyjnymi, tradycja, oczekiwaniami spoleczen-
stwa, przyzwoleniem rzadzacych. Poszczego6lne wizje oparte sa na specyficznych relacjach migedzy
jednostka, spoteczenstwem i panstwem. Mozna tu mowi¢ o wizjach: konserwatywnych, liberal-
nych, chrzescijansko-demokratycznych, komunistycznych czy wielu innych. Po czwarte, nalezy
rozpozna¢ przyczyny rozdzwigku migdzy $wietlana wizja i odbiegajaca od niej praktyka.

Stowa kluczowe: wizja, panstwo, idea polityczna, praktyka polityczna

WSTEP

Rozwazania dotyczace wizji dobrego panstwa obejmuja kilka istotnych w
moim przekonaniu kwestii. Po pierwsze, podejmowane sa proby zdefiniowania
dobrego panstwa. Od strony formalnej mozna wskaza¢ na elementy sktadowe
takiej wizji. Niemniej wielo$¢ istniejacych w tej materii wyobrazen i koncepcji
wskazuje na fakt odwotywania si¢ do takich wyznacznikéow, jak: cywilizacja,
kultura, religia, tradycja, resentymenty, mity, symbole. Po drugie, nalezy wy-
szczegdlni¢ dwa porzadki: porzadek idei (w tym przypadku chodzi o porzadek
idei politycznych) oraz porzadek praktyki politycznej. Po trzecie, na przestrzeni
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dziejow czlowieka oraz wspotczesnie mamy do czynienia z wielo$cia koncepcji
dobrego panstwa. Sa one warunkowane czynnikami kulturowo-cywilizacyjnymi,
tradycja, oczekiwaniami spoteczenstwa, przyzwoleniem rzadzacych. Poszcze-
golne wizje oparte sa na specyficznych relacjach migdzy jednostka, spoteczen-
stwem 1 panstwem. Mozna tu moéwi¢ o wizjach konserwatywnych, liberalnych,
chrze$cijansko-demokratycznych, komunistycznych czy wielu innych. Po czwar-
te, nalezy rozpoznaé przyczyny czgstego rozdzwigku miedzy wizja i praktyka i
odpowiedzie¢ na pytanie, czy mamy problem z wizja, z praktyka, czy tez z obie-
ma jednoczes$nie. Celem niniejszego opracowania jest refleksja na temat prob
uksztattowania wizji dobrego panstwa i ich implementacji. C6z nam bowiem po
wizji nawet najdoskonalszej, gdy nie mozna wprowadzi¢ jej w zycie.

DOBRE PANSTWO — KONTROWERSJE

Podstawowym pytaniem, jakie rodzi si¢ w zwiazku z podjetym tematem,
jest niewatpliwie pytanie o mozliwo$¢ zdefiniowania dobrego panstwa, wskaza-
nia komponentéw przynaleznych takiej wizji. Bytoby to zarazem pytanie o to,
czy mozliwa jest tylko jedna wizja dobrego panstwa, czy tez moze obok siebie
istnie¢ czy wspotistnie¢ kilka, kilkanascie czy kilkadziesiat wizji takiego pan-
stwa? Czy wszystkie nalezaloby traktowac na rowni, czy tez wprowadzi¢ jakas
gradacj¢? Czy dobre panstwo byloby panstwem pozadanym przez obywateli?
przez rzadzacych? czy w ogole w dobrym panstwie istniatby podziat na rzadzonych i
rzadzacych? Mysl ludzka wydaje si¢ nie mie¢ barier. To, co w czasach Herberta G.
Wellsa bylo traktowane jako wytwdr wyobrazni pisarza, jako science-fiction, po
latach stato si¢ rzeczywistoscia. Nalezy zatem przyjac, iz umyst ludzki jest w stanie
stworzy¢ wiele alternatywnych systemow spotecznych, a co za tym idzie — wiele
alternatywnych wizji dobrego panstwa. Nalezatoby takze zgodzi¢ sig, ze nie
istnieje jedna powszechnie akceptowana w $wiecie wizja dobrego panstwa. Nie
znaczy to bynajmniej, ze dazenia do tego, by dana wizja stata si¢ ta powszechnie
obowiazujaca nie maja miejsca. Wprost przeciwnie: historia dostarcza przykta-
dow narzucania okreslonej wizji panstwa tym, ktorzy jej nie podzielaja zarowno
w porzadku spotecznym i politycznym danego panstwa, jak i w ramach stosun-
kow migdzynarodowych.

Wydawac¢ si¢ moze, iz wchodzac w nowe stulecie, jestesmy bogatsi o wiedze
czerpang z doswiadczen poprzednich pokolen, szczegélnie z bolesnych doswiadczen
XX w., iz potrafimy rozpozna¢ i omina¢ spoteczne i polityczne zasadzki, ze wiemy
czego nalezy unikac, a co uczyni¢ podstawa dobrego systemu spotecznego. Okazuje
si¢ jednak, ze odpowiedz na pytanie o definicj¢ dobrego panstwa nie jest prosta.

Nim przejde do wskazania kilku przyktadow ze wspotczesnego dyskursu
publicznego, przywotam jedno z pytan testu politycznego majacego rozstrzygnac,
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w jakiej mierze jesteémy naiwni'. Naszym zadaniem jest dokoficzenie zdania:
,Dobre panstwo to takie, ktore...”. Mozemy wybiera¢ sposrod trzech
odpowiedzi: (1) mierzy ogorki i banany, (2) zapewnia Ci bezpieczenstwo, (3)
zajmuje si¢ procesami kiszenia kapusty. Chcialoby si¢ oczywiscie
odpowiedzie¢, ze zapewnia bezpieczenstwo, taka jest przeciez podstawowa
funkcja kazdego panstwa. Jednak gdy analizujemy rzeczywisto$¢, okazuje sig,
7e raczej mierzy ogérki i banany, a nierzadko ingeruje w procesy kiszenia
kapusty, przyjmujac na swe barki nowe zobowiazania, mimo ze nie potrafi
wywiazaé si¢ z tych najbardziej podstawowych. O tym bedzie mowa w dalszej
czesci artykutu.

Dobre panstwo — powiada Andrzej Koraszewski na forum ,Racjonalisty” — bazuje na
stopniowalnej spolegliwos$ci. Jako zwykty obywatel mam dos¢ ograniczony wplyw na to, co dzieje
si¢ w panstwie, teoretycznie znacznie wigkszy na to, co dzieje si¢ w mojej spotecznosci lokalne;j,
moge mie¢ bardzo powazny wplyw na charakter dzialan podejmowanych wraz z innymi
obywatelami w mniejszych grupach®.

I stawia pytanie o to, w jaki sposob polski wyborca wyobraza sobie swoj
obowiazek obywatelski. Udzielajac odpowiedzi, odwotuje si¢ do frekwencji
wyborczej: ta jest ,,najnizsza w wyborach samorzadowych, nieco wyzsza w
wyborach parlamentarnych i najwyzsza w wyborach prezydenckich. Polski
wyborca zdaje si¢ mowic: nie wierze¢ w samorzad, nie wierz¢ w rzad, wodzu
prowadz. Byloby to zatem swoiste przekazanie cze$ci wlasnych uprawnien,
czgsci wolnosci, a zarazem zrzeczenie si¢ odpowiedzialnosci (w tym za swoj
wilasny los i los najblizszych: rodziny, sasiadow).

W przekonaniu przywotanego autora dobre panstwo raczej nie jest
utozsamiane z panstwem idealnym, ale z panstwem na miar¢ potrzeb i
doswiadczen. Autor positkuje si¢ przyktadem z okresu prezydenckiej kampanii
wyborczej w roku 2005.

Podczas kampanii prezydenckiej kandydat na stanowisko prezydenta panstwa, a wigc kogo$ kto,
ma by¢ glownym straznikiem przestrzegania prawa w panstwie, prawnik i1 cztonek partii
politycznej noszacej nazwg ,,Prawo i Sprawiedliwos¢”, mowit swoim potencjalnym wyborcom, ze
nie odniesie sukcesu w naszym kraju nikt, kto nie przestrzega tradycyjnych wartosci. Jego stowa
poruszyly mnie mniej niz fakt, ze nikt ich publicznie nie skomentowal, ze obywatele
zaakceptowali, a nastgpnie opowiedzieli si¢ za ta wtasnie kandydatura na stanowisko prezydenta.
Nie powiedziano nam, ze nie odniesie sukcesu nikt, kto bedzie tamat prawo, kandydat méwit o tradycji
i wszyscy wiedzieli$my co ma na mysli*.

Zatem przypomnijmy za autorem, iz ,,pojgcie obywatela odnosi si¢ do pafistwa,
a panstwo jest spotecznoscia, ktorej spoiwem jest prawo, a nie religia, rasa czy

!'J. Pochmara, Test politycznie niepoprawny: http://www.bezuprzedzen.pl/szydercy/test.shtml
2 A. Koraszewski, Normy postaw obywatelskich, http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4438

? Tamze.

* Tamze.
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narodowos$¢. Nie dla wszystkich jest to oczywiste 1 bardzo wielu myli panstwo

ze wspélnota narodowa czy religijna™.

Podczas debaty w Sejmie na temat stu dni rzadu Kazimierza Marcinkiewicza
Jarostaw Kaczynski w imieniu klubu ,,Prawa i Sprawiedliwosci” zadal pytanie o
komponenty dobrego panstwa. Odpowiedz przytaczam w petnym brzmieniu wedtug
stenogramu sejmowego:

[...] jest kierowane przez demokratycznie wybrana wiadzg, kierowane na podstawie prawa,
poprzez prawo, w sposob efektywny, w sposob skuteczny. Aparat panstwowy w swoich decyzjach
wykonuje to, co zostalo polecone na podstawie prawa przez wtadzg. To jest panstwo i to jest jakby
aspekt tego wymogu, o ktérym w tej chwili mowitem, ktéry jest w stanie prowadzi¢ polityke
gospodarcza, gdzie decyzje gospodarcze w kazdym kraju na $wiecie, decyzje gospodarcze panstwa
sa bardzo wazne, wynikaja nie z naciskoéw roznych lobby, nie sa swego rodzaju wektorem
wynikajacym z tych naciskow, a wynikaja z pewnego planu, wynikaja z czegos co jest programem
odnoszacym si¢ do gospodarki. Programem, ktory oczywiscie nie jest zadnym socjalistycznym
planowaniem, ale ktéry musi istnie¢. No i wreszcie to panstwo musi wykonywaé swoje
elementarne zadania w najszerszym i oczywiscie nieco uproszczonym sensie, panstwo jest
organizacja bezpieczenstwa, organizacja bezpieczenstwa rdéznorako rozumianego. A wigc jest to
bezpieczenstwo wobec innych panstw, bezpieczenstwo migdzynarodowe, to jest bezpieczenstwo
osobiste, to jest szeroko rozumiane bezpieczenstwo socjalne, to jest takze bezpieczenstwo obrotu,
no i wreszcie po piate, to jest bezpieczenstwo obywateli przed panstwem, przed naduzyciami

panstwa®.

Jan Hartman w tekscie dla ,,Rzeczpospolitej” definiuje dobre panstwo jako

panstwo sprawiedliwe, czyli takie, w ktorym ,;rozumna wiadza uczciwie 1 jednakowo
traktuje wszystkich, biorac pod uwage dobro wszystkich i kazdego z osobna, nie
poswigcajac za$ interesow jednych dla korzysci drugich”™”. Co wigce;,
[...] nikogo nie dyskryminuje i nikogo nie wyréznia z racji urodzenia czy przynalezno$ci
spotecznej, co zreszta wcale nie znaczy, ze nie nagradza zastuzonych i nie pomaga ubogim. W tym
prostym, szeroko podzielanym pojeciu sprawiedliwos$ci, chodzi ponadto jeszcze o dwie rzeczy: o
praworzadnos¢ i respekt dla wolnosci [...] w ktorym prawo jest wykonywane, a wolnos¢ ludzi jest
ograniczana tylko w stopniu, jaki jest niezbedny, aby jedni nie krzywdzili drugich, a w kraju
panowat tad i byto bezpiecznie®.

Zauwazmy, iz w przytoczonej wypowiedzi pojecie sprawiedliwosci jest
taczone z respektem dla prawa (poszanowaniem prawa) oraz zapewnieniem
bezpieczenstwa.

Wskazmy na kilka innych podej$¢ do pojecia dobrego panstwa. Dla Piotra
Winczorka jednym z najwazniejszych wyznacznikow instytucjonalnych dobrego
pafstwa jest sadowa kontrola konstytucyjnoéci prawa’. W rozwazaniach

5 .
Tamze.
8 Tekst wystqpienia Jarostawa Kaczyniskiego w debacie o 100 dniach rzqdu Kazimierza Mar-
cinkiewicza, stenogram sejmowy, http://serwisy.gazeta.pl/kraj/1,69906,3169952 . html
7 I. Hartman, Czy Polska jest sprawiedliwa? ,,Rzeczpospolita” z 17 kwietnia 2004,
8 Tamz
amze.
° P. Winczorek, Dobre paristwo — spojrzenie prawnika [w:] Dobre parstwo, W. Kiezun, J. Kubin
(red.), Warszawa 2004, s. 19.
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Wiadystawa T. Kuleszy dobre panstwo oznacza dobra legislacje'’. Dla czesci
autorow dobre pafstwo jest w jakiej§ mierze tozsame ze sprawnym panstwem''.
Dla innych synonimem dobrego panstwa begdzie panstwo opiekuncze (zwtaszcza
model szwedzki). Lech Zacher stawia pytanie o to, czy dobre panstwo jest
synonimem efektywnego panstwa i shlusznie zauwaza, iz rzady mozna
sprawowac¢ zarazem skutecznie i totalitarnie'*. Henryk Wozniakowski pisze:

[...] panstwo nie tylko jest oceniane w perspektywie mozliwosci, jakie otwiera przed rozwojem
osobowym, lecz takze w perspektywie dobra wspolnego: im bardziej chce by¢ wspolnym dobrem,
tym bardziej potrzebuje w swych strukturach pelnowartosciowych osob ludzkich'>.

PORZADEK IDEI, PORZADEK PRAKTYKI POLITYCZNEJ

Oba porzadki sa ze soba sprzezone i oba rzadza si¢ wlasnymi specyficzny-
mi prawami. Idea powinna poprzedza¢ praktyke i ja weryfikowac (podobnie jak
praktyka weryfikuje idee). Na poziomie porzadku idei funkcjonuje wielo$¢ al-
ternatywnych wizji panstwa (nalezatoby powiedzie¢ szerzej: porzadku spotecz-
nego czy porzadku politycznego, poniewaz forma zorganizowania si¢ spote-
czenstwa nie musi by¢ panstwo). Natomiast gdy przechodzimy na poziom po-
rzadku praktyki, cz¢§¢ z nich niejako si¢ wykrusza. Dzieje si¢ tak za sprawa
uwarunkowan zewngtrznych. Mozna tu wskaza¢ m.in. na op6ér wiadzy, opor
spoleczenstwa, pozytywny lub negatywny odbidr okreslonej wizji w danym
czasie i przestrzeni. W praktyce wybieramy sposrod kilku wizji panstwa ukon-
kretnionych: (1) w ramach programéw liczacych sig¢ ugrupowan politycznych,
(2) w wypowiedziach ich lideréw, (3) w zapotrzebowaniu spoteczenstwa czy tez
jego liczacych sig grup, (4) w przynalezno$ci cywilizacyjnej, (5) w ratyfikowa-
nych konwencjach i umowach migdzynarodowych.

Przyktadem swoistego rozdzwigku migdzy porzadkiem idei i porzadkiem
praktyki jest przemoéwienie Peryklesa nad grobami Atenczykow poleglych w
pierwszych starciach wojny peloponeskiej. Idealizujac system demokratyczny,
powiada on:

Nasz ustr6j polityczny nie jest nasladownictwem obcych praw, a my sami raczej jesteSmy wzorem
dla innych niz inni dla nas. Nazywa sig ten ustrdj demokracja, poniewaz opiera si¢ na wigkszosci
obywateli, a nie na mniejszo§ci. W sporach prywatnych kazdy obywatel jest rowny w obliczu
prawa; jesli za$ chodzi o znaczenie, to jednostke ceni si¢ nie ze wzglgdu na jej przynalezno$¢ do
pewnej grupy, lecz ze wzgledu na talent osobisty, jakim si¢ wyrdznia; nikomu tez, kto jest zdolny
stuzy¢ ojczyznie, ubdstwo albo nieznane pochodzenie nie przeszkadza w osiagnigeiu zaszczytow.

1 W.T. Kulesza, Dobre paristwo — dobra legislacja [w:] Dobre parstwo..., s. 193.

"' Dla przyktadu: W. Mikulowski, Sprawnos¢ cywilnej stuzby publicznej jako instrumentu
rzqdzenia panstwem [w:] Dobre panstwo..., s. T7.

12, Zacher, Dobre paiistwo — niektére powinnosci [w:] Dobre paristwo..., s. 161.

13 H. Wozniakowski, Paristwo jako dobro wspélne [w:] Paistwo jako wyzwanie, A. Rzegocki
(red.), Krakow 2000, s. 74.
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W naszym zyciu panstwowym kierujemy si¢ zasada wolnosci. W zyciu prywatnym nie wglada-
my z podejrzliwa ciekawoscia w zachowanie si¢ naszych wspotobywateli, nie odnosimy si¢ z niechgcia
do sasiada, jesli si¢ zajmuje tym, co mu sprawia przyjemnosé [...]"*.

W duzej mierze jest to obraz idealny eksponujacy zalety, natomiast pomijajacy
wady. Demokracja jawi si¢ tu jako ustroj otwartej szansy dla kazdego obywate-
la. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz obywatel zostal w wystapieniu Peryklesa
przedstawiony jako cztowiek, dla ktorego sprawy polis stanowia naturalne pole
dziatalnoéci. Zycie polityczne jest traktowane jako realizacja wtasnej osobowo-
$ci, a system wartos$ci laczy ze soba cnotg, sprawiedliwos$¢ i szczescie. Jest to
oczywiscie apologia idealnego systemu; praktyka znacznie odbiegata od zapre-
zentowanego obrazu.

Zeby odwota¢ sie do innego przyktadu, mozna wskaza¢ na platonskie dwa
typy panstwa: panstwo idealne i panstwo realne. Obie wizje zostaly przedsta-
wione w dwoch dzielach: panstwo idealne w dziele Paristwo", za$ pafistwo
realne w dziele Prawa'®. W pierwszym z przywotanych dziet Platon ukazat wi-
zje, ide¢ idealnego panstwa traktowanego jako byt samowystarczalny, ktorego
obywatele w pelni utozsamiaja si¢ z jego prawami. Panstwo podzielone jest tu
na wzor duszy i jak dusza dazy do dobra. Natomiast w kolejnym dziele wskazat
na mozliwosci utworzenia takiego panstwa w realnym $wiecie. Byloby to pan-
stwo dazace do wypelnienia wymogoéw ideatu, ale z réznych wzgledow tego
ideatlu osiagna¢ nie moze. Obywatele moga kontestowac panujacy sprawiedliwy
porzadek oparty na prawach. W zwiazku z tym przewiduje takie dziatania, jak
sprawowanie nadzoru nad obywatelami, istnienie systemu sadownictwa, dziata-
nia wychowawcze w stosunku do obywateli.

Podobny podzial na panstwo najlepsze (idealne) oraz rézne typy panstw
(ustrojow) odbiegajacych od idealnego wzorca przedstawil Arystoteles. Idealny
wzorzec konstruuje w swych pracach (gléwnie w Umowie spolecznej i Emilu)
J.J. Rousseau. U Immanuela Kanta czytamy:

Ustroj republikanski jest jedynym ustrojem w pelni odpowiadajacym prawom cztowieka, ale jego
ustanowienie, a tym bardziej ochrona, sa tak trudne, ze wielu sadzi, iz owo panstwo musiatoby by¢
panstwem anioléw, poniewaz ludzie ze swymi egoistycznymi sktonnosciami nie sa zdolni do
ustroju o tak subtelnej formie. Szlachetnej, opartej na rozumie, ale bezsilnej w praktyce po-
wszechnej woli [..]7

Nie czym innym sa rozwazania Roberta Dahla, ktéry wyroznia model idealnej
demokracji (poziom wizji, idealu) i model poliarchii (poziom praktyki).

14 Tukidydes, Wojna peloponeska, przekt. K. Kumaniecki, oprac. R. Tarasiewicz, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1991, 11, 37, s. 138.

15 Platon, Paristwo, przekt. W. Witwicki, Warszawa 2003.

1 Platon, Prawa, przekt. M. Maykowska, Warszawa 1997.

171, Kant, Do wiecznego pokoju [w:] 1. Kant, O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale
nic nie jest warte w praktyce. Do wiecznego pokoju, Torun 1995. Cyt. za: Historia idei politycz-
nych Wybor tekstow, t. 11, oprac. S. Filipowicz, A. Mielczarek, K. Pielinski, M. Tanski, Warszawa
1998, s. 114-115.
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Mozna jedynie ubolewac, iz najczgsciej wizja panstwa przedstawiana jest
w taki sposob, jak gdyby byla juz rzeczywistoscia. Czgsto oba porzadki sa my-
lone albo poréwnujac rézne systemy, poréwnuje si¢ nieporownywalne (np. po-
rownywanie wspanialej wizji socjalizmu w obozie panstw socjalistycznych z
praktyka funkcjonowania systemu panstw kapitalistycznych).

WIZJE DOBREGO PANSTWA I ICH UWARUNKOWANIA

Arystoteles w Polityce powiada, iz
[...] kazde panstwo jest pewna wspolnota, a kazda wspdlnota powstaje dla osiagnigcia jakiego$
dobra (wszyscy bowiem w kazdym dziataniu powoduja si¢ tym, co im si¢ dobrem wydaje —
wyréznienie M. M-R.), to jasna jest rzecza, ze wprawdzie wszystkie [wspolnoty] daza do pewnego

dobra, lecz przede wszystkim czyni to najprzedniejsza z wszystkich, ktdra ma najwazniejsze z

wszystkich zadanie i wszystkie inne obejmuje. Jest nia tzw. panstwo i wspolnota panstwowa'®.

Z uwagi na istot¢ podnoszonych w tym artykule probleméw, podkreslam w
przywolanym fragmencie subiektywny charakter tego, co jawi sig jako cel, jako
dobro danego porzadku panstwowego. Ten subiektywizm w istotnym stopniu
przesadza o tym, iz mamy do czynienia z tysiagcem i jedna wizja dobrego pan-
stwa. W Etyce Nikomachejskiej Arystoteles stwierdza, ze demokracja jest naj-
mniej zta, poniewaz niedaleko odbiega od politei (a wigc od swojego idealnego
ustroju prawidtowego)"’.

W Listach moralnych do Lucyliusza Seneka ukazuje wizjg porzadku pan-
stwowego jako wspolnoty ogdlnoludzkiej*. Jej cel jawi si¢ jako opanowywanie
ludzkich niegodziwosci poprzez zachowanie praworzadno$ci, bezpieczenstwa
wewngtrznego 1 zewngtrznego. Podobne ujecie problemu dostrzegamy w prze-
mysleniach Marka Aureliusza. Pyta on:

Z czegdz jestes bowiem niezadowolony? Z przewrotnosci ludzi? [...] stworzenia rozumne istnieja
dla wzajemnej pomocy i ze wyrozumiato$¢ jest czgs$cia sprawiedliwosci, i ze ludzie btadza wbrew
swej checi [T

Dalej zauwaza, iz ,,obywatelowi panstwa nic nie przynosi szkody, co nie
szkodzi panstwu, a panstwu nic nie szkodzi, co nie szkodzi prawu”?>.

Panstwo muzutmanskie w mniejszym czy wigkszym zakresie stanowi od-
zwierciedlenie zasad i wartosci zawartych w $wigtej ksiedze islamu Koranie.
Dla $w. Tomasza z Akwinu wizja dobrego panstwa zaktada uzupetianie si¢
w ramach jednego porzadku panstwa i Kosciota. Wynika to z faktu, iz celem

18 Arystoteles, Polityka. Z dodaniem pseudo-Arystotelesowej ekonomiki, przekt. L. Piotrowicz,
Warszawa 1964, s. 300.

19 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, przekt. D. Gromska, Warszawa 1982.

20 Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, przekt. W. Kornatowski, Warszawa 1998.

2 Marek Aureliusz, Rozmyslania, przekt. M. Reiter, Warszawa 1984, s. 31.

22 Tamze, s. 127.



12 Maria Marczewska-Rytko

ostatecznym spolecznosci nie jest zycie cnotliwe, ale — jak powiada §w. Tomasz
— ,radowanie si¢ Bogiem””. Marsyliusz z Padwy w Obroricy pokoju stawiat w
hierarchii ustrojéw monarchi¢ nad demokracja i arystokracja™. Sadzit jednak, ze
monarcha winien by¢ wybierany, a sprawowane przez niego rzady wsparte
umowa z obywatelami. Lud dzigki swej wigkszosci mial stanowi¢ prawa, miat
takze powotywac¢ rzad i ocenia¢ jego dziatalno$¢. W jego przekonaniu obywate-
le najlepiej wiedza czego chca i jako catos¢ lepiej rozpoznaja dobro ogétu niz
jednostki czegsto odwotujace si¢ do partykularnego interesu. Ponadto uznatl, iz
obywatele chgtniej podporzadkowuja si¢ prawom i bronia ich, gdy sami owe
prawa uchwalili. Byta to proba wskazania okreslonego kierunku poszukiwan,
kierunku, ktory — dodajmy — stat si¢ podstawa formuty dobrego panstwa. Obok
racjonalnych poszukiwan (przywotany przyktad) w mysli politycznej znajdzie-
my wizje utopijne, wizje usytuowane poza istniejacym porzadkiem panstwo-
wym, postrzegane jako formy idealne. Nalezaloby w tym miejscu wymieni¢ tak
glosne wizje idealnego porzadku, jak te przedstawione w Utopii™, Nowej Atlan-
tydzie®®, Miescie Storica®’.

W kolejnych stuleciach w rozwazaniach myslicieli mozna wykaza¢ przy-
najmniej trzy kierunki poszukiwan, ktore koncentruja si¢ wokot trzech zmien-
nych: jednostki, spoteczenstwa, panstwa (takze postrzeganego jako rzad). Wy-
roézniam trzy grupy wizji: (1) prymat jednostki (liberalizm, spoleczne nauczanie
Kosciota — godnos¢ osoby ludzkiej, anarchizm); (2) prymat panstwa (socjalizm,
realny socjalizm, faszyzm); (3) prymat spoteczenstwa, wspolnoty (konserwa-
tyzm, liberalizm konserwatywny). Istotna bylaby w tym miejscu odpowiedz na
pytanie o to, jakie funkcje ma do wypetnienia panstwo? Mozna tu méwic o ca-
tym spektrum funkcji mieszczacych si¢ migdzy ujgciem minimalistycznym i
maksymalistycznym. Funkcje minimalne (podstawowe) to zapewnienie bezpie-
czenstwa obywatelom (utrzymanie bezpieczenstwa granic — wojsko; porzadku
wewngtrznego — policja; wymiaru sprawiedliwosci — system sadowniczy).
Funkcje te mozna maksymalizowac, a wigc na przyktad zagospodarowywac
niemalze kazda ptaszczyzng funkcjonowania jednostki (jako czlowieka i jako
obywatela). Nie jest moim zamiarem nawet pobiezna analiza wyrdznionych
grup wizji. Wskaze jedynie na kilka istotnych, w moim przekonaniu, wypowie-
dzi i koncepcji wybranych myslicieli.

U myslicieli zwlaszcza wezesnego liberalizmu panstwo z jednej strony ja-
wi si¢ jako konieczny warunek bytowania cztowieka, jako gwarant wolnos$ci,
bezpieczenstwa, wlasnosci, z drugiej zas jest traktowane z nieufnoscia. W tym
duchu wypowiadali si¢ i Thomas Hobbes, i John Locke, i Benjamin Constant.

2 7Zob.: Sw. Tomasz z Akwinu, Dziela wybrane, przekt. I. Salij OP, Poznan 1984.
* M. da Padova, Obrorica pokoju, przekt. W. Seriko, Kety 2006.

2 T. More (Morus), Utopia, przekt. K. Abgarowicz, Lublin 1993.

26 F. Bacon, Nowa Atlantyda, przekt. W. Kornatowski, Warszawa 1954.

2" T. Campanella, Miasto Storica, przekt. L. i R. Brandwajnowie, Warszawa 2004.
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W istocie swoistym dobrym panstwem bylby taki porzadek, w ktorym jest jak
najmniej panstwa. Podobna nieufno$¢ znajdziemy u F.A. von Hayeka, M. Fried-
mana, I. Berlina. W Crocie egoizmu Ayn Rand czytamy, iz wykluczenie prze-
mocy jest jedynym zadaniem rzadu®. Rzad jest narzedziem poddania obiektyw-
nej kontroli odwetowego uzycia przemocy fizycznej, tzn. kontroli obiektywnie
zdefiniowanych praw. Wiasciwe funkcje rzadu sprowadzaja si¢ do trzech kate-
gorii: do obrony ludzi przed przestgpcami (policja), dla obrony przed najezdz-
cami (sity zbrojne), kierowanie si¢ obiektywnymi prawami w celu rozstrzygania
spraw spornych migdzy ludzmi (sady). U Roberta Nozicka panstwo minimalne
cieszy si¢ legitymacja, poniewaz nie narusza naturalnych uprawnien swych
obywateli do zycia, wolnosci i wlasno$ci®’. Jest ono ograniczone do waskich
funkcji obrony przeciwko gwattowi, kradziezy, oszustwu, narzucaniu zobowiazan.

Konieczno$¢ istnienia panstwa — jak stwierdza Karl Popper — wynika z fak-
tu, iz broni ono praw wszystkich obywateli’’. Stanowi jednocze$nie zagrozenie,
poniewaz potrzebuje wladzy w celu wypetniania wlasnych zobowiazan. Nawet
utworzenie instytucji zabezpieczajacych nie zazegnuje tego niebezpieczenstwa.
Same instytucje nigdy nie wystarczaja. Musza by¢ zakorzenione w tradycji. Do
najwazniejszych tradycji nalezy zaliczy¢ te, ktore tworza ramy moralne. Staja
si¢ w ten sposob podstawa, dzigki ktorej mozna uzyskaé sprawiedliwy kompro-
mis. Powiazane jest z warto$ciami i stanem $wiadomosci obywatelskiej.

W nieco innym ujeciu mys$l te rozwija John Rawls, gdy powiada, iz
stabilno$ci systemu nie zapewnia jedynie instytucje liberalnego panstwa,
potrzebne sa powszechnie akceptowane standardy, zapewniajace glebsza
jednos$¢ spoteczna. Postuguje si¢ koncepcja umowy spotecznej, ktéra ma ustalic,
jakie zasady spoteczne i polityczne wybralibysmy jako obywatele, gdyby$my si¢
nie kierowali wylacznie wlasnym interesem’’. Ma to byé podstawa systemu
sprawiedliwosci spotecznej. System ten jest tworem idealnym. Jest on mozliwy
do realizacji w warunkach istnienia odpowiednich instytucji. Wymienia cztery
fazy tworzenia pozadanego systemu spolecznego: (1) wybdér dwoch zasad
sprawiedliwosci, (2) przyjecie konstytucji, (3) wybor zalecanej przez Rawlsa
polityki panstwa opiekunczego, (4) zastosowanie zasad sprawiedliwosci do
zycia publicznego. W realizacji zasady wolnosci konstytucja stanowi, iz

2 A. Rand, Cnota egoizmu, Warszawa 1989.

2 R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, przekt. P. Maciejko, M. Szczubiatka, Warszawa 1999.

30 Zob.: K. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, przekt. H. Krahelska, Warszawa
1993.

3! Wymienia dwie zasady: 1) kazda osoba winna mieé¢ réwne prawo do jak najszerszego
catosciowego systemu réwnych podstawowych wolnosci, dajacego si¢ pogodzi¢ z podobnym
systemem dla wszystkich; 2) nieréwnosci spoteczne i ekonomiczne maja by¢ utozone tak, aby:
a) byly z najwigksza korzys$cia dla najbardziej uposledzonych, pozostajac z zasada sprawiedliwego
oszczgdzania 1 jednoczesnie b) aby byly zwiazane z dostgpnoscia urzgdéw i stanowisk dla
wszystkich w warunkach autentycznej réwnosci szans. Por.: J. Rawls, Liberalizm polityczny,
przekl. A. Romaniuk, Warszawa 1998, s. 392.
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panstwo to zwiazek wolnych obywateli, a wigc reguluje dazenie jednostek do
realizacji ich moralnych i duchowych interesoéw. Wolnos¢ mozna ograniczy¢
tylko w imi¢ wolno$ci. Sprawiedliwe rozwiazania spoteczne i gospodarcze
realizuja druga zasad¢ sprawiedliwosci. Rzad powinien realizowaé autentyczna
rownos$¢ szans, a nie formalna.

Na gruncie niemieckim ordoliberalowie wystgpowali przeciwko
minimalizacji funkcji panstwa. Panstwo miato odgrywac rol¢ porzadkujaca, co
przejawia si¢ w tworzeniu spolecznos$ci na mocy stanowionego przez siebie
prawa, gwarantowaniu swobodnego rozwoju jednostek, przeciwdzialaniu
destrukcji moralnej i duchowej, godzeniu sprzecznych interesoéw grupowych,
tworzeniu warunkow do wspdtzawodnictwa. Panstwo miato ksztalttowac
partnerskie stosunki migdzy obywatelami i panstwem oraz regionalnymi i
centralnymi organami wladzy. Na mocy zasady pomocniczosci (subsydiaryzmu)
nie powinno zatem wkracza¢ w te problemy, ktére moga by¢ rozwiazywane
przez spolecznosci lokalne czy wladze samorzadowe, jak i same jednostki.

Znaczenie respektowania godnosci czlowieka, dobra wspolnego, zasady

solidaryzmu i pomocniczo$ci akcentowane sg w spolecznym nauczaniu
Kosciota. Przywotajmy fragment wypowiedzi Jana Pawta II:
[...] niesprawnosci i niedostatki w Panstwie opiekunczym wynikaja z nicodpowiedniego rozumienia
wilasciwych Panstwu zadan. Takze w tej dziedzinie winna by¢ przestrzegana zasada pomocniczosci,
ktéra glosi, ze spoleczno$¢ wyzszego rzgdu nie powinna ingerowaé w wewngtrzne sprawy
spotecznosci nizszego rz¢du, pozbawiajac ja kompetencji, lecz raczej winna wspiera¢ ja w razie
koniecznosci i pomoc w koordynacji jej dziatan z dziataniami innych grup spotecznych dla dobra
wspolnego*>.

W przemysleniach Georga W.F. Hegla panstwo jawi si¢ jako wcielenie idei
absolutnej, a wigc boskiej idei w jej ziemskiej postaci®. Stanowi cel sam w
sobie. W ten sposdb zdaje si¢ pochtania¢ poszczegdlne byty jednostkowe. Pan-
stwo stanowi urzeczywistnienie wolnosci. Zarazem wszelka rzeczywisto$¢ du-
chowa cztowiek zawdzigcza panstwu. Dla Benito Mussoliniego panstwo ,,jest
absolutem, wobec ktorego jednostki i grupy sa czem$ wzglednem™*. Dalej
stwierdza, iz panstwo jest ,,faktem duchowym i moralnym, poniewaz konkrety-
zuje organizacj¢ polityczna, prawna, ekonomiczna narodu i taka organizacja jest
w swej genezie i w swym rozwoju przejawem ducha™. Warto w tym miejscu
wskaza¢ na charakterystyczne dla faszyzmu cele panstwa. Sa to: wychowanie
obywateli w cnocie obywatelskiej; uczynienie ich §wiadomymi misji, zachece-
nie do jednosci; sprawiedliwe uzgadnianie ich intereséw; przekazanie zdobyczy
mysli na niwie nauki, sztuki, prawa, umacniania solidarnosci ludzkiej; wznosze-
nie zycia ludzkiego na najwyzszy poziom mocarstwa; zapisanie w historii imion

32 papiez Jan Pawet II, Encyklika Centesimus annus.

33 G.W.F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejéw, przekt. F. Nowicki, Warszawa 1994.
3* B. Mussolini, Doktryna faszyzmu, P.R. Jankowski (red.), Lwow 1935, s. 44.

35 Tamze, s. 45.
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tych, ktorzy poswigcili zycie dla panstwa i jego praw; wskazanie przysztym
pokoleniom tych przywodcow, ktdrzy powigkszyli panstwo po wzgledem teryto-
rialnym, ktorzy okryli go chwata™.

W mysli konserwatywnej kladzie si¢ nacisk na watek jednosci narodowej,
strategii narodowej, narodowego charakteru, na narodowe przywodztwo, lojal-
no$¢ wobec panstwa, harmoni¢ spoleczna, rdwnowage wewnatrz spoteczen-
stwa’’. Do ko$éca konserwatyzmu brytyjskiego naleza nastepujace wartosci i
zasady: (1) religia i Kosciol anglikanski jako fundament wigzi spolecznej, (2)
tradycjonalizm, (3) zasada gradualizmu, (4) idea organicyzmu okres$lajaca hie-
rarchiczng strukturg spoleczenstwa, (5) ustrojowy etos okreslajacy prymat tra-
dycyjnych instytucji politycznych, (6) wtasno$¢ prywatna jako podstawa sto-
sunkow spotecznych, (7) idea silnego panstwa.

Nie mozemy — powiada Irving Kristol — spodziewac si¢ zbyt wiele po kapi-
talistycznym porzadku spotecznym i gospodarczym®™. Nie jest to najbardziej
pozadana wizja, jaka stworzono w dziejach rodzaju ludzkiego. Przeciwnie, jest
to wizja przyziemna. Zadaniem rzadu jest obrona moralnosci publicznej oraz
stworzenie warunkow do wzrostu gospodarczego, dzigki ktéremu polepsza si¢
warunki materialne obywateli. Jest to mozliwe dzigki odwotaniu si¢ do zasady
korzysci wlasnej, postrzeganej jako motyw ludzkich dziatan. Demokracje libe-
ralne tworza stabilne rezimy, w ktorych masy nie musza podejmowac wysitkow,
aby wywlaszczy¢ bogatszych w celu podniesienia si¢ z nedzy. Przeciwnie — jak
podkresla Kristol — systemy te dostarczaja mozliwosci stalego wzrostu ekono-
micznego. W praktyce natomiast mamy do czynienia z procesem stopniowego
odchodzenia od etosu burzuazyjnego i podazania w kierunku wzorcéw hedoni-
stycznych. Tymczasem pod adresem kapitalizmu wysuwane sa utopijne zadania
i jesli bedzie probowat je speliac¢, wowczas ulegnie zalamaniu. Mysliciel ten
przypomina, iz kapitalizm starat si¢ ksztattowa¢ wzor cztowieka rozsadnego, niewy-
suwajacego utopijnych zadan, zwracajacego si¢ po szczescie i pociechg do religii.

Ciekawa lekture stanowig w omawianej materii konstytucje poszczeg6l-
nych panstw (zakres funkcji panstwa jest zaiste ukazany w réznoraki sposob).
Oczywiscie porzadek konstytucyjny jest porzadkiem pozadanym, porzadkiem
idei, wizji, ale takze — w zwiazku z tym — porzadkiem warto$ci. Kwestia prze-
niesienia zasad i wizji w nich zawartych do praktyki to kolejny krok. Mozna tu
ponownie odwota¢ si¢ do przemyslen J. Rawlsa, gdy ukazuje on poszczegdlne
kroki na drodze do ustanowienia idealnego porzadku (rozumianego u niego —
jak si¢ mi wydaje — jako laczacego ograniczone mozliwosci ziemskie 1 zarazem
w jak najwigkszym stopniu adaptujacego cechy pozadane).

Poszczegolne wizje maja szereg uwarunkowan, w tym: (1) kulturowo-
-cywilizacyjne — istnieje pewien realny zbidr, sposrod ktdrego dokonujemy wyboru;

3 por. tamze, s. 46.
37 Dla poréwnania: A. Zicba, Wspélczesne brytyjskie doktryny polityczne, Biatystok 2001, s. 29-83.
38 1. Kristol, Wyznania jedynego prawdziwego neokonserwatysty, Wroclaw 1987.
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przynalezno$¢ cywilizacyjna i wiazacy si¢ z tym dominujacy system kulturowy i
religijny w niebotycznym stopniu decyduje o wielkosci tego zbioru; (2) geopoli-
tyczne — np. wptyw w ramach okreslonych wspolnot, w tym migdzynarodowych,
sojuszy, np. w ramach bloku panstw socjalistycznych dominowata jedna jedynie
stuszna, obudowana naukowymi dowodami wizja panstwa, a najmniejsze zej-
scie ze stusznej drogi postrzegane bylo jako zdrada; (3) dazenia elit politycz-
nych, intelektualnych, gospodarczych (jednym z przyktadow moga by¢ Indie,
ale takze wielu innych panstw z okresu ksztalttowania si¢ nowego porzadku po
odzyskaniu niepodlegtosci); (4) zapotrzebowanie spoteczenstwa — doskonatym
przyktadem jest tu wiele panstw latynoamerykanskich, w ktorych system ideal-
nego panstwa ksztatltowany jest przynajmniej werbalnie zgodnie z gtosem ludu
w ramach demokracji delegatywnej; (5) wyobrazenia o tym jak powinno wygla-
da¢ dobre panstwo — a wigc istnienie w zbiorowej $wiadomosci komponentow,
ktore powinny by¢ spelnione w praktyce. Im wigkszy rozziew migdzy wyobra-
zeniami i praktyka, tym wigcej problemow.

ROZDZWIEK MIEDZY WIZJA I PRAKTYKA

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, iz mamy problemy zaréwno z wizja,
jak 1 z praktyka dotyczaca dobrego panstwa. Wsrod problemoéw z wizja na
podkreslenie zastuguje kilka kwestii. Po pierwsze, jej cechy immanentne w
dtuzszej perspektywie stanowia zaprzeczenie wartosci, pod ktorymi podpisuja
si¢ jej tworcey. Lapidarnie ujat to Milan Kundera w Nieznosnej lekkosci bytu:

Kto$, kto sobie wyobraza, ze rezymy komunistyczne w Europie Srodkowej sa wytacznie dzietem
zbrodniarzy, nie zdaje sobie sprawy z podstawowej prawdy: zbrodnicze rezymy zostaly stworzone
nie przez zbrodniarzy, ale przez entuzjastow, przekonanych, ze odkryli jedyna drogg prowadzaca
do raju. Bronili jej zapamigtale i dlatego zamordowali wielu ludzi. Potem si¢ okazato, ze zadnego
raju nie ma i ze entuzjasci byli mordercami™.

Po drugie, czasami brakuje mechanizméw, ktore by ja weryfikowaty, np. w
systemach demokratycznych sa to wybory, czy tez pluralizm idei, pogladow,
opinii. Po trzecie, wizja moze nie przystawa¢ do istniejacego systemu — wizje szacha
Iranu tworzacego idealne panstwo bez zakorzenienia, bez wsparcia si¢ na
podwalinach, co jednoczesnie stato si¢ poczatkiem konca tego tadu, a co w sposob
nadzwyczaj dociekliwy pokazat Ryszard Kapuscinski w Szachinszachu. Po czwarte,
wskazane problemy moze dodatkowo komplikowa¢ brak legitymizacji.
Wskazujac na problem z praktyka, nalezatoby zgodzic si¢ z teza prezentowana
przez Kazimierza W. Frieske i Dariusza Zalewskiego, iz ,tatwiej ideg¢ ‘dobrego
panstwa’, skoncentrowang na partycypacji obywateli w rzadzeniu, zglosi¢ i prezen-

3 M. Kundera, Nieznosna lekkos¢ bytu, przekt. A. Holland, Warszawa 1996, s. 129—130.
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towaé argumenty na jej rzecz, trudniej natomiast realizowaé¢”*’. Przywotani autorzy
wskazuja na dwie przyczyny takiego stanu rzeczy. Po pierwsze, wlaczenie obywateli
w proces decyzyjny powoduje demistyfikacje wiadzy, ksztattujacej wiasny
wizerunek jako straznika interesu publicznego. Co wigcej, dziatania wsparte na
szczytnych zasadach moga prowadzi¢ do niepozadanych rezultatow. Po drugie,
demokracja w wersji partycypacyjnej rozni si¢ od demokracji w  wersji
reprezentacyjnej, a co za tym idzie odmiennie postrzegana jest rola obywatela.

ABOUT THE VISIONS OF THE GOOD STATE.
REFLECTIONS AND REMARKS

Summary. This paper is a reflection about shaping visions of the good state and their implementa-
tions. Considerations contein several crucial in my opinion issues. First, we have to do with many
attempts to define a good state. With regards to many ideas and concepts we should emphasize the
importance such determinants as: civilization, culture, religion, tradition, resentmensts, myths,
symbols. Second, we should distinguish two orders: political ideas and political systems. Third,
visions of the good state are conditioned by cultural and civilisation factors, tradition, society’s
expectations, the government support. They are connected with specific relations among individ-
ual, society and state. We can say about such visions as for example conservative, liberal, christian
democratic, communist. Fourth, we should recognize the reasons of the clash between excellent
vision and imperfect political practice.

Key words: vision, state, political idea, political practice

40 K. W. Frieske, D. Zalewski, Dobre panstwo. Doswiadczenia i oczekiwania Polakow [w:]
Dobre panstwo..., s. 133.



