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Streszczenie. W $wiadomosci spolecznej istnieja ugruntowane przekonania, ktoére sktaniaja do
przyjecia pesymistycznej wizji dotyczacej obecnosci konfliktow w zyciu jednostek i zbiorowosci
jako jedynego sposobu eliminowania réznic migdzyludzkich. Powszechno$¢ akceptacji dla roz-
wiazywania konfliktéw w kategoriach wygrana-przegrana prowadzi czgsto do angazowania si¢
podmiotéw w wyniszczajace konflikty, skutkujace niejednokrotnie destrukcja jednej ze stron.
Wyzwaniem wspoiczesnego cztowieka jest zmiana kultury konfliktow spotecznych, polegajaca nie
na eliminacji réznic, ale na stworzeniu warunkéw ich ujawniania, wspoétistnienia i konstruktywne-
go rozwiazywania. Przyjecie logiki obustronnych korzysci pozwala na zmiang percepcji konfliktu
rownoznacznej z definiowaniem go w kategoriach konstruktywnego sporu. Proces zmiany kultury
konfliktow determinowany jest kreowaniem postaw kooperacyjnych warunkowanych akceptacja
stosownego katalogu warto$ci ogélnoludzkich. Dominacja struktur poziomych we wspdtczesnym
$wiecie charakteryzujacych si¢ wybitng konfliktogenno$cia wyraznie unaocznia potrzebg zmiany
w kierunku przewarto$ciowania konfliktu na proces niosacy ze soba pozytywne skutki dla spote-
czenstw 1 panstw.

Stowa kluczowe: konflikt spoteczny, kooperacja, konstruktywny spér, kultura, system demokra-
tyczny, spoteczenstwo

W $wiadomosci i mentalnosci ludzkiej istnieja ugruntowane poglady, po-
stawy, przekonania i nastawienia do kwestii rozwiazywania sprzecznosci i kon-
fliktow spolecznych, a takze zapobiegania im. Widoczne si¢ one w trzech sta-
nowiskach: pierwsze, w sytuacjach kryzysowych jedynie skutecznym sposobem
jest walka, drugie, konflikty sa nieodtacznym elementem ludzkiego zycia i trze-
cie, jednostka nie jest w stanie zapobiec konfliktowi. Przekonania te potrakto-
wane lacznie sktaniaja do przyjecia pesymistycznej wizji dotyczacej obecnosci
konfliktow w zyciu spotecznym jako jedynego sposobu eliminowania réznic. Ze
stwierdzen tych wynika, ze pokutuje poglad, iz konflikty sa ,,powszechnie ak-
ceptowane jako nieunikniona i wazna cze$¢ ludzkiego istnienia”'. Niemniej
domena terazniejszosci sa pokojowe stosunki miedzy podmiotami, destrukcyjne
konflikty nie wystgpuja czg¢sto, a w zwiazku z tym funkcjonuja one na zasadzie
pokojowego wspotistnienia.

"'W. L. Ury, Dochodzqc do zgody. Przeksztalcanie konfliktow w domu, w pracy i na swiecie,
Taszow 2006, s. 22.
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Nieuchronno$¢ konfliktow spotecznych podkreslana jest w cywilizacyjnym
sposobie ich interpretowania®. William L. Ury, antropolog, $ledzac historig roz-
nych spolecznoséci od zarania dziejow, doszedt do wniosku, ze cztowiekowi
zyjacemu we wspolczesnosci grozi niebezpieczenstwo, ktére on sam zainicjo-
wal. Wynika ono z tradycji angazowania si¢ w wyniszczajace konflikty w sytuacji,
gdy pojawia si¢ réznice migdzy dwoma osobami, grupami czy narodami. Czto-
wiek stoi wigc przed powaznym wyzwaniem, ktoérego idea jest zmiana kultury
konfliktow spotecznych:

Chodzi o stworzenie kultury, w ktdrej nawet najpowazniejsze spory beda rozwiazywane nie po-
przez uzycie sity czy przymusu, lecz na zasadzie wzajemnych korzysci i dobrego wspotistnienia.
Nie chodzi o eliminowanie r6znic, ale o uczynienie $wiata miejscem, w ktorym beda one mogty
bezpiecznie istnieé obok siebie®.

Z punktu widzenia antropologa ludzko$¢ przechodzi kolejna wielkg zmia-
ng, zapoczatkowana w epoce renesansu, porownywalna do rewolucji rolniczej
sprzed 10 tys. lat. Doswiadcza mianowicie rewolucji wiedzy, na ktora sktadaja
si¢ zdobycze epoki renesansu, rewolucji przemystowej i wieku informacji. Wie-
dza nie jest zasobem statym, jest podzielna, co wigcej, koniecznoscia jest wspot-
dzialanie w celu osiagania coraz lepszych wynikow w coraz krétszym czasie.
Wiedza jest ponadto nowa forma wiadzy, ktora moze stuzy¢ do podporzadko-
wywania jednych drugim, ale moze tez wyzwalaé i stwarza¢ szanse na samo-
dzielno$¢ ekonomiczng i suwerenno$¢. Wobec wysokiej profesjonalizacji i spe-
cjalizacji, koniecznoscia jest wspolpraca naukowa roéznych zespolow badaw-
czych, a konkurencja determinowana jest przez czynnik czasu. Taka ,,filozofia
wspotpracy” skutkuje zwigkszaniem wiedzy, czyli dobra, ktorego jest coraz
wigcej do podziatu. Ujemna strona tego procesu jest pojawienie si¢ mentalnosci
korzysci jednostronnych, a to oznacza, ze jedna strona wygrywa, a druga prze-
grywa. Rewolucja wiedzy doprowadzita do zaostrzenia logiki konfliktu, a tym
samym pojawienia si¢ ryzyka przegranej przez obie strony. Istnieje jednak
prawdopodobienstwo, ze skoro obie strony moga przegraé, to i obie moga wy-
gra¢. Korzysci obustronne polegaja wigc na tym, ze strony nie straca tego, co
moglyby straci¢ w wyniku obustronnej przegranej. Logika obustronnych korzy-
$ci nie jest rownoznaczna z likwidacja konfliktow o sumie zerowej, ale zwigk-
sza prawdopodobienstwo wyboru metod pokojowych jako sposobu rozwiazania
konfliktu, a nie zastosowania sily i dazenia do zneutralizowania czy wrgcz eli-
minacji przeciwnika. W.L. Ury jest zdania, ze: ,,Rewolucja wiedzy oferuje nam
najwigksze szanse — od dziesigciu tysigcy lat — na stworzenie wspot-kultury

opartej na wspotistnieniu, wspotpracy i konstruktywnym konflikcie™.

2 Zob. A. Chodubski, Cywilizacyjna interpretacja konfliktéw spoleczno-politycznych [w:]
Konflikty spoteczno-polityczne w III Rzeczpospolitej, pod red. A. Wojtasa i M. Strzeleckiego,
Warszawa 2001, s. 20.

3 W.L. Ury, Dochodzqc do zgody...,s. 11-12.

* Tamze, s. 133-140, cyt. s. 162.
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We wskazaniu czynnikow pomocnych przy regulacji i rozwigzywaniu kon-
fliktow na zasadzie wygrana-wygrana mozna kierowaé si¢ twierdzeniem Maxa
Webera, by istotnych przyczyn proceséw makrohistorycznych doszukiwac si¢ w
mikrodziedzinie ludzkich motywacji, postaw i wartosci. Teza ta znalazta rozwi-
nigcie i zastosowanie w pracach teoretykdéw, np. Everett Hagen wprowadzit
pojecie osobowosci innowacyjnej, a David Mc Clelland podnidst znaczenie
motywacji do osiagnie¢’. Uwzgledniajac takze wyniki badan W. Ury’ego, spo-
strzezenie M. Webera moze by¢ wielce przydatne w poszukiwaniu skutecznych
regulacji, rozwiazan czy eliminacji pojawiania si¢ sytuacji konfliktotwdrczych
obecnie i w przysztosci. Za proces makrohistoryczny mozna uzna¢ zmiang per-
cepcji konfliktu oraz rozstrzygania sprzecznosci i konfliktow spotecznych z
wykorzystaniem kooperacji, a za mikrodziedzing ludzkich motywacji — podmio-
towos¢ 1 prawa innych, tolerancj¢ odmiennos$ci i umitowanie zgody. Jednym z
warunkow tego jest istnienie nonkonformistycznych postaw, reprezentowanych
przez dojrzate jednostki zdolne zmienia¢ $wiadomo$¢ spoteczna.

Proces konstruktywnego podejscia do rozwiazywania sprzeczno$ci i kon-
fliktow nie zostat jednak zapoczatkowany w minionym stuleciu, poniewaz juz w
starozytno$ci funkcjonowaty struktury prawno-organizacyjne, takie jak amfik-
tionie w Grecji czy kolegium fecjaldéw w Rzymie posiadajace kompetencje roz-
wiazywania sporow bez uzycia sity i stosowania srodkow przymusu. Mimo iz w
stosunkach migdzynarodowych atrybutem niezaleznos$ci panstwa byla mozli-
wos¢ zastosowania przemocy, wykorzystywano takze mediacje i arbitraz jako
sposoby na pokojowe utozenie stosunkow z oponentem. Dynamiczne zmiany
nastapity wskutek braku przyzwolenia na pozbawione humanitaryzmu sposoby i
srodki prowadzenia konfliktéw na arenie migdzynarodowej i przyjgcia zasady
zakazu prowadzenia wojen. Doswiadczenia obu wojen $wiatowych sktonity
spoleczenstwa do formalnoprawnych regulacji stosunkéw migdzy podmiotami
polityki miedzynarodowej, artykutowanych w umowach i traktatach migdzyna-
rodowych. Powotano tez organizacje, ktorych misja jest pokojowe rozstrzyganie
sporow, §wiatowe, takie jak Liga Narodow czy Organizacja Narodow Zjedno-
czonych oraz o charakterze regionalnym, np. Liga Panstw Arabskich, Organiza-
cja Panstw Amerykanskich czy Organizacja Jednosci Afrykanskiej®.

Mimo osiagnigcia wysokiego stopnia rozwoju cywilizacyjnego, nadal po-
wszechnie dominuje postrzeganie konfliktu jako zjawiska negatywnego, niosa-
cego ze soba destrukcje, beztad, charakteryzujacego si¢ przede wszystkim wro-
gos$cia, agresja i chgcia wyeliminowania przeciwnika. Pozadana jest jednak
zmiana podejscia do konfliktu i dostrzezenie w nim jego pozytywnych aspek-
tow, ktore bez wzgledu na nasze stanowisko, obiektywnie wystepuja w konflik-

3 Zob.: P. Sztompka, Socjologia zmian spolecznych, Krakow 2005, s. 224-227.

 W. Malendowski, Regulacja sporéw miedzynarodowych i konfliktéw zbrojnych w systemie
Organizacji Narodow Zjednoczonych [w:] Spory i konflikty migdzynarodowe. Aspekty prawne i
polityczne, pod red. W. Malendowskiego, Wroctaw 2000, s. 67-68, 71, 77-78.
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cie. Konflikt to nie tylko antagonizm, to takze wspotpraca. Nie wyklucza si¢
tym samym jednoczesnego wspotdziatania podmiotéw bedacych w konflikcie’.
Wspdlczesne podejscie do problematyki konfliktu méwi nie tylko o jego niszczacej
sile 1 dysfunkcyjnosci, ale takze o pozytywnych skutkach wynikajacych z pojawienia
si¢ konfliktu®. Zmiana postawy wobec sytuacji konfliktogennej i samego konfliktu
wydaje si¢ by¢ niezbgdna i dotyczy w pierwszej kolejnosci decydentow, ale
takze catego spoteczenstwa. Podstawowa kwestia jest wigc nabycie umiejetno-
$ci rozwiazywania konfliktow poprzez wspotprace:

Konflikt rozwiazany konstruktywnie, zadowalajaco dla wszystkich, dzigki kooperacji wszystkich

uczestnikow, wnosi w obszar zycia spoteczno-politycznego nowe pomysty na integracjg istnieja-

cych sprzecznoscei i neutralizuje negatywne emocje’.

Pomocne w konstruktywnym rozwiazywaniu konfliktow moga by¢ takie
warto$ci, jak: wzajemnos¢, rownos¢, wspolnota spoteczna, prawo do mylnosci i
niestosowanie przemocy. Wzajemnos$¢ polega na takim traktowaniu oponenta,
jakiego by sobie zyczyla strona konfliktu. Standardem unikania czy przeciw-
dziatania konfliktom destrukcyjnym sa zasady zobowiazujace do niestosowania
przemocy, nieuczciwych praktyk i odpowiedzialnos¢. Ro6wnos¢ naktada na stro-
ny moralne zobowiazanie do sprawiedliwego traktowania siebie nawzajem, do
uznawania wlasnych potrzeb i prawa do wolnoséci sumienia, mysli i opinii oraz
wolnosci od przymusu i wymuszania. Wspolnota spoteczna odnosi si¢ do po-
strzegania stron konfliktu jako czlonkow tej samej spotecznosci, do $wiadomosci
wspolnego systemu wartosci 1 norm. Prawo do mylnosci jest rdwnoznaczne ze
stwierdzeniem, iz nikt nie jest nicomylny. Natomiast niestosowanie przemocy fi-
zycznej i psychicznej sprowadza sig do ustepstw na rzecz przeciwnika'’.

" M. Deutsch, Wspéipraca i rywalizacja [w:] Rozwiazywanie konfliktéw. Teoria i praktyka,
pod red. M. Deutscha, P.T. Colemana, Krakow 2005, s. 21. Problem znajduje tez odzwierciedlenie
w funkcjonalnej koncepcji konfliktu Lewisa Cosera, zob.: J. Mucha, Konflikt i spoteczenstwo. Z
problematyki konfliktu spotecznego we wspotczesnych teoriach zachodnich, Warszawa 1978,
passim; P. Tobera, Konflikt i konkurencja [w:] Konflikty spoleczne w Polsce w okresie zmian
systemowych. Studia, komunikaty, eseje, t. 1, Rzeszéw 2000, s. 124.

8 Dla poréwnania, w prakseologicznym ujeciu konfliktu uzywa si¢ pojecia kooperacji pozy-
tywnej i kooperacji negatywnej. W pierwszym przypadku konflikt wystepuje, gdy strony maja
zgodne cele 1 intencje, ale dzialania ich sa niezgodne, w drugim — gdy cele nie sa zgodne, interesy
sprzeczne; zamiennie wykorzystuje si¢ pojecie walki, Z. Rummel-Syska, Konflikty organizacyjne.
Ujecie mikrospoteczne, Warszawa 1990, s. 17. Sposoby definiowania konfliktow spotecznych,
zob.: H. Biatyszewski, Teoretyczne problemy sprzecznosci i konfliktow spotecznych, Warszawa
1983, s. 34-38; J. Mucha, Konflikt i spoteczenstwo..., s. 11-15; J. Sztumski, Konflikty spoteczne i
negocjacje, jako sposoby ich przezwyciezania, Czgstochowa 2000, s. 9-14; A. Stabosz, Konflikt
spoteczny i negocjacje, Krakow 1995, s. 23; D. Dhugosz, A. Garbacik, Podstawy zarzqdzania
konfliktami spotecznymi, Poznan 2000, s. 12.

° A. Golec, Konflikt polityczny: myslenie i emocje. Raport z badania polskich politykéw, War-
szawa 2002, s. 23.

M. Deutsch, Wspélpraca i rywalizacja..., s. 34-35.
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Konflikt jest sytuacja niecodzienna i wymaga od uczestnikow podejmowa-
nia innych niz zazwyczaj dziatan''. W.L. Ury poleca stosowanie swoistego,
trojstopniowego ,,systemu zarzadzania konfliktem”, ktory jest wykorzystywany
przez buszmenoéw aby, po pierwsze — zapobiec konfliktowi zanim sig pojawi, po
drugie — rozwiaza¢ konflikt, jesli nie udatlo mu si¢ zapobiec, po trzecie — po-
wstrzymaé to, czego nie udato si¢ rozwiazaé'.

Istnieja pewne warunki skutecznego podejscia do rozwiazania konfliktu o
zasadniczym charakterze. Przede wszystkim strony powinny akceptowaé fakt
wystepowania konfliktu. W niektorych sytuacjach stan konfliktogennych sto-
sunkoéw migdzy podmiotami jest wypierany ze $wiadomosci, bo jest to stan do-
starczajacy nieprzyjemnych doznan jednostce. Ponadto strony powinny by¢
wewngtrznie spojne, gdyz istnienie wewngtrznych podzialow oznacza mniejsza
skutecznos¢ w dziataniach, moze grozi¢ roztamem, wewngtrznymi rozbiezno-
$ciami w kwestii podejmowanych dziatan'". Uczestnicy konfliktu powinni tez
akceptowac reguly i zasady walki, umozliwiajace obu stronom doprowadzenie
do satysfakcjonujacego je wyniku. Wazne sa w tym przypadku procedury roz-
wigzania konfliktu, np. z pomoca arbitra czy mediatora, droga przetargu czy wy-
niszczajacej walki, co moze stanowié modus vivendi itp."*

W sytuacji konfliktowej mozliwe jest wigc przyjecie roznych orientacji jako
strategii dzialania. Zaliczamy do nich orientacj¢ kooperacyjna, rywalizacyjna i wy-
cofania'”. W tym opracowaniu zostanie przedstawiona orientacja kooperacyjna.

Orientacj¢ kooperacyjna charakteryzuja dwie postawy zwiazane z daze-
niem: po pierwsze, do wspoétpracy i po drugie, do kompromisowego rozwiazania
konfliktu droga przetargu lub negocjacji. Strony koncentruja si¢ na celach i
poszukiwaniu cech wspdlnych. Stosunki migdzy skonfliktowanymi stronami
determinuje zasada réwnosci, przejawiajaca si¢ w postaci uznawania argumen-
tacji oponenta i zasadnos$ci jego racji, wzajemnym uznawaniu celOw za prioryte-
towe oraz traktowaniu oponenta jako partnera. Ponadto problem sporny jest
wyraznie zdefiniowany, a proces komunikacji przebiega prawidlowo. W sytu-
acji konfliktu wtasciwa komunikacja migdzy stronami jest niezwykle pozadana,
gdyz umozliwia odpowiedni poziom wymiany informacji, propozycji, pozwala

1 Wystepuja okreslone strategie radzenia sobie z konfliktem: unikanie (odsuwanie konfliktu w
czasie, niedostrzeganie go, przekonywanie, ze nic nie zaszto), rezygnacja z dziatania (poddanie sig
bez walki, poddanie si¢ po walce, przegrana), szukanie wsparcia (odwotywanie si¢ do autorytetow,
poszukiwanie sojusznikow i budowanie koalicji, poszukiwanie partnera w negocjacjach, ktory
podzielatby poglad strony), odwotanie si¢ do strony trzeciej (wejscie na drogg prawna, odwotanie
si¢ do arbitra); podjecie walki w celu eliminacji przeciwnika, postrzeganie konfliktu jako proble-
mu wymagajacego rozwiazania (podjecie negocjacji, wsparcie mediatora), D. Dlugosz, A. Garba-
cik, Podstawy zarzqdzania konfliktami..., s. 33-34.

2W L. Ury, Dochodzqc do zgody..., s. 88.

13 J. Mucha, Konflikt i spoleczeristwo..., s. 107-109.

“D. Dlugosz, A. Garbacik, Podstawy zarzadzania konfliktami..., s. 35-37.

15 A. Golec, Konflikt polityczny..., s. 21-29.
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tez na inspirowanie poszukiwania nowych rozwiazan. Podkresla si¢ rolg
tworczego myslenia, dzigki ktoremu strony si¢gaja do nowych zasobow czy
obszaréw i zyskuja mozliwos¢ niekonwencjonalnego sposobu kreowania nowej
rzeczywistosci. W ten sposob sam konflikt motywuje do poszukiwania rozwiazania
problemu, ale tylko w sytuacji poczucia braku zagrozenia wlasnego status quo:

Okolicznosci sprzyjajace tworczemu przetamywaniu impasow sa bardzo zréznicowane, lecz ich
wspodlna cecha jest to, ze dostarczaja jednostce srodowisko, w ktéorym nie czuje si¢ zagrozona ani
nie znajduje sie pod presja'®.

Traktowanie konfliktu jako wspdlnego problemu do rozwiazania jest kwe-
stig zasadnicza. Kluczowe staje si¢ przede wszystkim zredefiniowanie konfliktu
tak, by uczestnicy nie byli zorientowani wzgledem siebie konfrontacyjnie, lecz
kooperacyjnie. Istotne znaczenie ma potencjal poznawczy stron konfliktu w
postaci inteligencji, zdolnosci, osobistych doswiadczen zyciowych i praktyki
wynikajacej z udzialu w konfliktach, umiejgtnos¢ poszukiwania, gromadzenia,
analizowania i syntetyzowania informacji 1 wiedzy oraz cechy charakteru, np.
otwarto$¢, kompromisowos¢ czy postawa nonkonformistyczna. Podobne zna-
czenie maja warunki rozgrywania si¢ konfliktu i prowadzenia rozmoéw, tzn.
mozliwos¢ bezposredniej komunikacji oraz wymiany wiedzy i informacji, kon-
takty z ekspertami, tto spoteczne, ktére akceptuje innowacyjnos¢ i kompromi-
sowos$¢, tradycja i wzorce rozwiazywania konfliktow. Niewatpliwie konstruk-
tywnemu rozwiazaniu konfliktow sprzyja przyjazna atmosfera towarzyszaca
poszukiwaniu nowych rozwiazan. Oprdocz tego, wazne jest wykorzystywanie
tworczej pracy indywidualnej 1 tworczej wspotpracy, ktora jest bardziej efek-
tywna, bo potencjalnie gwarantuje wigksza liczbe mozliwych rozwiazan, choc¢
niesie ze soba ryzyko nieskutecznej kooperacji. Takiego niebezpieczenstwa nie
ma w przypadku pracy zindywidualizowanej, ale ta moze nie by¢ tak kreatywna,
jak praca w zespole. Nalezy podkresli¢ tez znaczenie napigcia spolecznego w
grupie, ktora rozwiazuje problem. Odpowiedni poziom napigcia, utrzymujacego
si¢ na poziomie dreszczyku emocji motywuje jednostki i zmusza je do poszuki-
wania alternatyw. Istotne jest, aby napigcie nie przekroczyto progu tolerancji na
stres, poniewaz wowczas zahamowaniu ulega tworcze myslenie, jednostki traca
tez samoswiadomo$¢ swego stanu psychicznego i samokontrolg, a wowczas
moze pojawic si¢ cheé wycofania si¢ z sytuacji konfliktu. Bardzo przydatne w
rozwiazywaniu konfliktu jest naprzemienne stosowanie mys$lenia dywergencyj-
nego (otwartego) i konwergencyjnego (zamknigtego). Pierwsze polega na wol-
nym dostgpie do mozliwych idei, mysli, symboli i obrazéw, drugie — na ich syn-
tezie i tworzeniu alternatyw rozwiazania problemu'’. Proces ten zamyka si¢ w

18 p.T. Coleman, M. Deutsch, Kilka wskazéwek, jak rozwijac¢ twércze podejscie do konfliktu
[w:] Rozwiqzywanie konfliktow..., s. 352; A. Golec, Konflikt polityczny..., s. 22.
7P T. Coleman, M. Deutsch, Kilka wskazéwek. .., s. 352-353, 357.
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cyklach gromadzenia, przetwarzania i wyboru oraz syntezy i wyboru najlepsze-
g0 wyjscia z sytuacji konfliktu.

Takie podejscie jest pewnym ideatem, ktory rzadko ma miejsce, zwlaszcza
w sytuacji konfliktu politycznego, w ktorym do podziatu sa ograniczone czgsto
w sposob formalnoprawny dobra. Dlatego nawet podjecie kooperacji jako idei
rozwiazania wystgpuje wespot z tendencjami rywalizacyjnymi migdzy stronami.
Kooperacja musi zreszta spelnia¢ okreslone warunki, a sg nimi: dobra znajo-
mos$¢ problemu, znajomo$¢ alternatyw, nastawienie na wspoélpraceg, rozumienie
racji innych stron, czyli zdolno$¢ decentracji, jasne przedstawienie swojego
stanowiska, zdolno$¢ uzgadniania i koordynowania réznych punktow widzenia
czy wyjscie poza whasna perspektywe'®.

Konflikt jest wrecz genetycznie zwiazany z demokracja, stanowi o jej trwa-
niu 1 mozliwosci rozwoju struktur demokratycznych. Skoro demokracja opiera
si¢ na réwnosci, to w przypadku kolizji interesow podmiotéw pojawia si¢ kon-
flikt, z ktorego dopiero moze wytoni¢ si¢ kompromis podjety na zasadzie kon-
sensusu'’. Nie jest mozliwe uniknigcie konkurencji, rywalizacji, kolizji czy
sprzecznosci, ktore sa naturalnymi i przyrodzonymi wlasciwosciami struktur
demokratycznego panstwa. Problemem jest natomiast sama idea ich rozwiazy-
wania oparta na kooperacji lub rywalizacji.

Wspotczesne demokracje sa pluralistyczne, opieraja si¢ na wielosci 1 roz-
norodnosci, ale jednoczesnie sa systemami wybitnie konfliktogennymi. Obser-
wujac toczace si¢ konflikty, mozna postrzega¢ demokracj¢ jako niekonczacy si¢
ciag dziatan jednych sit politycznych przeciwko innym, niekiedy z wyklucze-
niem mozliwosci porozumiewania si¢ droga negocjacji politycznych®. Zasady i
warto$ci demokratyczne umozliwiaja jednak takie funkcjonowanie niekiedy
skrajnie r6znych podmiotow, aby ich konfrontacja prowadzita do kompromisu,
konsensu, by byta budujaca.

Specyfika organizacji o dominacji struktur poziomych jest wysoka konflik-
togennos$¢, wynikajaca z roznorodnosci podmiotdow je tworzacych, posiadaja-
cych wielorakie interesy, niekiedy wrgcz sprzeczne, wykluczajace sig¢ czy prze-
ciwstawne. Takie organizacje nie tylko nie sa zainteresowane tlumieniem kon-
fliktow, ale wrecz ich ujawnianiem sig, istnieja ponadto kanaty instytucjonaliza-
cji konfliktow. Problemy te byly podkreslane m.in. w teorii Lewisa Cosera, kto-
ry systemy o takich wilasciwosciach charakteryzowat jako luzne, elastyczne,
otwarte, i Roberta Dahla, obaj podkreslali znaczenie ujawniania konfliktow, ich
przecinania i naktadania si¢®'. Demokracje sa systemami wybitnie konfliktogen-

18 A. Golec, Konflikt polityczny..., s. 23.

19 G. Satori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 119-123.

20 3. Golinowski, Osobliwosci konfliktéw ideologicznych w spoleczenstwie okresu transforma-
¢ji ustrojowej [w:] Polskie spory polityczne XX wieku, pod red. J. Waskana, Bydgoszcz 2002, s. 89.

21 J. Mucha, Konflikt i spoleczeristwo...,s. 116-118.
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nymi, takze dlatego, ze dysponuja stabym aparatem przymusu, maja w zamian
duze mozliwosci przeobrazania konfliktéw w negocjacje.

Konflikt polityczny ze swojej istoty powinien mie¢ znaczenie konstruk-
tywne, poniewaz dzigki niemu rézne jednostki, grupy i kategorie spoteczne maja
mozliwos$¢ realizowania wlasnych interesow. Jednak w systemach politycznych
przybiera on najczesciej posta¢ konfliktu destrukcyjnego, gtdéwnie z powodu
rywalizacji migdzypartyjnej, determinowanej dazeniami ugrupowan politycz-
nych do uzyskania i utrzymania jak najwigkszego poparcia spolecznego, a tym
samym wtadzy lub dostgpu do niej. Mottem walki politycznej jest konflikt, na-
tomiast proces polityczny zamyka si¢ w cyklach wyborczych, w uproszczeniu
mozna byloby wigc stwierdzi¢, iz trwa permanentna kampania wyborcza. Wy-
stgpuje wyrazny niedostatek dazen do ugody, kompromisu, konsensu i uzgad-
niania decyzji droga przetargdw i negocjacji: ,,W $wiecie politycznym negocja-
cje sa krggostupem demokracji. Gdyby w kazdej sprawie podejmowano decyzje
tylko poprzez glosowanie, demokracja szybko zostataby sparalizowana (...)
Negocjacje staly si¢ gtowna metoda dochodzenia do podjecia decyzji w demo-
kratycznych panstwach”*.

Konfliktowi towarzyszy specyficzny kod jezykowy, wyraznie nacechowa-
ny emocjonalnie, majacy na celu wytyczenie granic, zmobilizowanie elektora-
tow 1 pordznienie spoteczenstwa: ,,Taki jezyk nie nadaje si¢ do formutowania i
rozwiazywania problemow wymagajacych metaanalizy, ktora stanowi obecnie
warunek sprawnego rzadzenia”>.

Konflikt polityczny moze mie¢ charakter konstruktywny, jesli strony beda
dazy¢ do kooperacji, a nie rywalizacji i wspotzawodnictwa. M. Deutsch proponuje
szereg zasad wspolpracy, ktorego celem jest kooperacyjne rozwiazywanie sprzecz-
nosci, niezgodnosci, odmienno$ci migdzy réznymi sitami politycznymi. Pozwalaja
one jednoczesnie przeformutowaé konflikt z rywalizacji, wrogosci 1 walki na ko-
operacj¢ 1 pojednanie. Sa to nastgpujace normy zachowania kooperacyjnego:
postrzeganie problemu z roznych perspektyw; doszukiwanie si¢ wspdlnych inte-
resoOw; skoncentrowanie uwagi na problemie, a nie na przeciwniku, unikanie
atakow personalnych; szacunek dla odmiennych pogladéw; nieodrzucanie pro-
pozycji oponenta; dostrzeganie pozytywow drugiej strony; nieunikanie odpo-
wiedzialnosci za wlasne btedne decyzje, nieprzerzucanie jej na drugg strong;
nienoszenie urazy, dostrzeganie potrzeb innych; umozliwianie drugiej stronie
przyczynienie si¢ do rozwiazania problemu; otwarte, szczere, uczciwe komuni-
kowanie sig, ale w granicach rozsadku, tak by szczero§¢ w wyrazaniu opinii nie
przyniosta szkody drugiej stronie oraz kierowanie si¢ etyka’’. Wydaje sie, ze
wymienione normy zachowania kooperacyjnego nie tylko wpisuja si¢ w katalog

22 W.L. Ury pisze o ,,rewolucji negocjacji”, przywotuje tez okreslenie Homo Nagotiator, tenze,
Dochodzqc do zgody..., s. 156, 159.

2 J. Staniszkis, O wladzy i bezsilnosci, Krakow 2006, s. 155.

M. Deutsch, Wspéipraca i rywalizacja..., s. 32-33.
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warto$ci 1 norm demokratycznych, ale wyznaczaja odpowiedni kierunek po-
strzegania sytuacji konfliktogennych i konfliktu jako platformy porozumienia,
wspoOlpracy, dzialania we wspolnym interesie i dla dobra ogotu. Pojawiajaca si¢
sytuacja konfliktogenna sygnalizuje potrzebg naprawienia otaczajacej rzeczywi-
stosci spoteczno-politycznej. Powinna by¢ wigc postrzegana w kategoriach po-
zytywnych, stanowiac jednocze$nie wyzwanie dla decydentow, by wykazac si¢
profesjonalizmem i predyspozycjami do petienia funkcji publicznych. Przeciez
demokracja przedstawicielska nie jest gra o sumie zerowej, a w zwiazku z tym
nawet przegrany w konflikcie zyskuje pewne dobra, ktore sa czyms na ksztatt
rekompensaty za udziat w grze politycznej. Dlatego w demokracji nigdy nie ma
Zwycigzcy ostatecznego, sa tylko zwycigzcy poszczegolnych cykli czy potyczek.

Podobnie jak demokratyczne panstwo, wspotczesne spoteczenstwa sa coraz
mniej zhierarchizowane, a coraz bardziej sptaszczone, poziome, bogate w spo-
tecznos$ci lokalne czy zrzeszenia, ktore sg potencjalnymi podmiotami mogacymi
shuzy¢ za moderatora w rozwiazywaniu konfliktow. W.L. Ury radzi odejs¢: ,,od
biernosci w kierunku aktywnej interwencji miejscowej spotecznosci”™.

Genezy roznego zorientowania jednostek na konflikt nalezy doszukiwac sig¢ w
uwarunkowaniach spotecznych i ich osobistych do$wiadczeniach, a nie tylko w ich
zindywidualizowanych motywacjach. Tym samym duza rolg przyznaje si¢ psycho-
logicznej orientacji jednostki jako zespotu orientacji: poznawczych, czyli struktury
oczekiwan, motywacyjnych, czyli uswiadomionych i zaspokojonych potrzeb i mo-
tywow, oraz moralnych, czyli przywilejow i obowiazkow w odniesieniu do stron. Te
trzy orientacje wystepuja wespdt i oddziatuja na siebie wzajemnie, ponadto dotycza
réznych doswiadczen jednostki i dlatego daja petny obraz podejscia do konfliktu™.

W celu zmiany postaw jednostek, grup i szerszych zbiorowosci wobec kon-
fliktu zasadne wydaje si¢ zastosowanie odpowiednich technik wplywu spotecz-
nego. Percepcja konfliktu zalezy m.in. od postrzegania samej sytuacji konflikto-
tworczej i opinii na jej temat, oceny szans wlasnych i przeciwnika, postaw wo-
bec przedmiotu i stron konfliktu. Opinie, oceny i postawy moga by¢ ksztattowa-
ne droga roznych form oddziatywania, takich jak socjotechnika, propaganda,
agitacja czy perswazja. Stosowanie roznorakich zabiegdéw socjotechnicznych
umozliwia kreowanie sytuacji konfliktotworczej albo, w kierunku jej wycisze-
nia, czyli minimalizowania sprzecznosci i napig¢, albo w kierunku doprowadze-
nia do wybuchu konfliktu. J. Sztumski zauwaza jednak, ze wyciszanie sytuacji
konfliktogennej skutkuje przede wszystkim przeobrazeniem potencjalnego kon-
fliktu jawnego w konflikt ukryty, ktory jest znacznie trudniejszy do zdiagnozo-
wania, zdefiniowania, opanowania i rozwiazania, a takze nie mniej destrukcyj-
ny, niz jawny” .

2 W.L. Ury, Dochodzqc do zgody..., s. 35, 37-38.

%6 P T. Coleman, Konflikt a wladza. .., s. 116.

211, Sztumski, Uwarunkowania konfliktéw spolecznych w procesie transformacji [w:] Kon-
flikty spoteczne w Polsce..., s. 73—-74.
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Istotnym czynnikiem wptywu na spoleczenstwo sa srodki masowego prze-
kazu, kreujace opini¢ publiczna. Jednak przekazywanie gotowych wzorcow,
opinii i postaw powoduje, iz spoteczenstwo nie odczuwa potrzeby konfrontowa-
nia si¢, uzgadniania stanowiska czy zwykltej wymiany pogladow. Taka sytuacja
sprzyja elitom wladzy, ktore umacniaja przez ten medialny wptyw wiasne status
quo. Pozbawienie komunikacji spotecznej jej zasadniczej funkcji i sprowadze-
nie jej do roli instrumentu umacniania wladzy czyni spoteczenstwo bezwolnym i
bezmys$lnym: ,,Socjotechniczny walor operacjonalizacji jgzykowej staje si¢ in-
strumentem represywnego podporzadkowania cztowieka™®. Jednoczesnie uta-
twia sterowanie spoteczenstwem w kierunku skonfliktowania go, wytworzenia
podziatow, a w dalszej kolejnosci — zyskania poparcia spolecznego przez dane
ugrupowania polityczne. Takie ,,ubezwlasnowolnienie” obywateli nie moze
mie¢ miejsca w demokratycznym panstwie, ktoére powinno by¢ przeciez forum
dyskusji 1 debat, majacych stuzy¢ interesowi spotecznemu i realizowaniu po-
trzeb spoleczenstwa, a nie elit wladzy. Nagminnym zjawiskiem w demokracji
jest wigc motywowanie spoteczenstwa do opozycji wzgledem przeciwnikow
politycznych rzadzacych, a nie do podejmowania wysitkow na rzecz ogéhu. De-
cydenci celowo przywotuja wigc pewne problemy, najczesciej dotyczace sfery
wartosci, nierozwiazywalne jednoznacznie, cho¢ prawnie juz uregulowane, takie
jak aborcja czy kara $mierci, i probuja droga wytworzenia sytuacji konfliktu
zyska¢ kapital polityczny. Rola apolitycznych autorytetow opinii publicznej,
organizacji pozarzadowych, instytucji o§wiatowych, a takze wolnych mediow
powinno sta¢ si¢ u§wiadamianie spoteczenstwu jego podmiotowosci i prawa do
wyboru podejmowania debat spotecznych faktycznie dla niego istotnych oraz
motywowania go do komunikowania si¢ na szerokich forach.

Biorac pod uwagg te stwierdzenia, wydaje sig, iz sytuacja o wicle bardziej
korzystna dla rzadzacych i spoteczenstwa powinna by¢ otwarta postawa na kon-
flikt i postrzeganie go nie jako zta koniecznego, ale remedium na wady funkcjo-
nalne i strukturalne systemu. Piotr Tobera twierdzi, ze: ,,mozliwe jest prze-
ksztatcanie konfliktow w procesy konkurencji. Podstawa tego rozumowania jest
stwierdzenie, ze niemal wszystkie nasze zachowania sa wyuczone. Mozemy
wigc tak ukierunkowaé¢ wychowanie i spoleczng refleksje, aby w innym dostrze-
gaé nie wroga, lecz naszego sojusznika lub ewentualnego konkurenta™’.

Czy to w przypadku panstwa, czy spoteczenstwa najbardziej spektakularne
sa konflikty migedzygrupowe, niejednokrotnie przybierajace posta¢ konfliktow
destrukcyjnych, gdy dochodzi do sprzecznosci celow i dziatan, gdy strony wza-
jemnie si¢ kontroluja lub minimalizuja czy udaremniajg wzajemne dzialania.
Takie konflikty sa oparte na rzeczywistych interesach dotyczacych zasobow i
dostepu do nich, podziatu dobr czy realizacji wartosci®. Zdaniem P. Tobery:

2 J. Golinowski, Osobliwosci konfliktéw ideologicznych. .., s. 92-94, cyt. s. 93.
2 p. Tobera, Konflikt i konkurencja..., s. 134.
3R J. Fisher, Konflikt miedzygrupowy [w:] Rozwiazywanie konfliktow..., s. 166-167.
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,»pozywka konfliktow jest ekspansja egoizmu indywidualnego, jak i egoizmu
grupowego, ktorych wspdlnym mianownikiem jest zachtanno$¢, czyli nienasy-
cenie potrzeb™'.

Problem realizacji potrzeb, celow czy interesow jest niemozliwy do wy-
eliminowania z zycia spotecznego. Sa one jednoczesnie konkurencyjne wobec
siebie i jako takie sg jednym z glownych motywoéw konfliktow. Realistyczna
definicja konfliktu grupowego sprowadza si¢ do postrzegania go przez pryzmat
niezgodnos$ci, zachowan i1 uczué, jest wigc taka ,,sytuacja spoteczna, w ktorej
wystepuje niezgodno$¢ celéw i wartosci migdzy dwiema (i wigcej) stronami,
proby wzajemnego kontrolowania si¢ stron i antagonistyczne uczucia wzgledem
siebie nawzajem’™”.

Konflikty miedzygrupowe niejednokrotnie angazuja opini¢ publiczna, kto-
ra staje si¢ strona w konflikcie i dynamizuje go®. Moga one prowadzi¢ do
zmian strukturalnych. Krystalizacja interesow przebiega tacznie z procesem
identyfikacji grupowej, angazujac tym samym mechanizmy wewnatrzgrupowe,
prowadzace do solidarnosci grupowej, spojnosci wewngtrznej, ale takze po-
wstania antagonizmow migdzygrupowych i pojawienia sig relacji my—oni, fawo-
ryzowania grupy wlasnej i postawy wrogosci wobec przeciwnika®*.

Obecny stan wiedzy o konfliktach spotecznych pozwala na praktyczne wy-
korzystanie istniejacego dorobku naukowego z dziedziny socjologii polityki,
socjologii konfliktow, socjologii organizacji i zarzadzania czy psychologii spo-
tecznej w celu kreowania rzeczywisto$ci spotecznej poprzez konflikt, czyniac z
niego strategi¢ przynoszaca pozytywne rezultaty.

W latach 60. XX w. wieku rozpoczgto badania nad konfliktami w celu
okreslenia ich konstruktywnych skutkow, a teoria konstruktywnego sporu byta
jednym z osiagni¢¢ tych badan. Konstruktywnym mozna nazwac taki spor, gdy
strony konfliktu, pomimo ewidentnie dzielacych je roznic, daza do osiagnigcia
porozumienia. Zgodnie wigc z ta teoria istnieje konieczno$¢ rozwaznego podej-
scia do problemu, ukierunkowanego na syntetyzowanie rozwiazan proponowa-
nych przez strony. Konstruktywny spor polega na: klasyfikowaniu i organizo-
waniu informacji stuzacych wyciaganiu wnioskow; przedstawianiu stanowiska i
uzasadnianiu go w kategoriach racjonalnych; kwestionowaniu wtasnego stano-

31P. Tobera, Konflikt i konkurencja..., s. 120.

32 R.J. Fisher, Konflikt miedzygrupowy..., s. 168.

33 Kazdy konflikt, wylaczajac intrapersonalne, opiera si¢ na co najmniej dwustronnych rela-
cjach wystepujacych migdzy podmiotami konfliktu, cho¢ w rzeczywistosci, poza uwiktanymi w
konflikt aktorami, bierze w nim udzial takze strona trzecia pod postacia np. opinii publicznej,
rodziny, spotecznosci lokalnej czy pracownikow, ktorzy z roli biernych, neutralnych obserwato-
oW moga przejs¢ do roli czynnego uczestnika czy negocjatora. Tto spoteczne jest czyms$ na ksztatt
widowni, ktéra moze rozgrywajacy si¢ na scenie dramat, zapowiadajacy brak happy end’u przeksztalci¢
w epicka epopeje.

3* R.J. Fisher, Konflikt miedzygrupowy..., s. 166-168, 172—173; P. Tobera, Konflikt i konku-
rencja..., s. 120.
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wiska przez stanowisko przeciwne, co ma prowadzi¢ do konfliktu konceptual-
nego; aktywnym poszukiwaniu nowych rozwiazan determinowanych przez cie-
kawos$¢ poznawcza; przeformutowaniu wlasnego punktu widzenia, syntetyzo-
waniu 1 integrowaniu; oraz na wysokich osiagnigciach, pozytywnych relacjach i
dobrej kondycji psychicznej. W konstruktywnym sporze nie ma zwycigzcy i
ZwWycigzonego, w zamian jest wypracowana wspolnie ostateczna decyzja o duzej
warto$ci dla stron. Istnieja tez warunki okreslajace konstruktywny spor. Od tego
czy konflikt przybierze konstruktywny, czy destrukcyjny charakter zalezy kon-
tekst w ktorym wystepuje, a moze on by¢ kooperacyjny badz rywalizacyjny.
Tylko w kontekscie kooperacyjnym mozliwe jest wystgpowanie sporu konstruk-
tywnego, ktory daje stronom poczucie satysfakcji z konfrontowania wtasnych
stanowisk, poniewaz przejawia si¢ on w wystuchiwaniu bez uprzedzen przeciw-
nika, motywuje do zdobywania nowych informacji, dzigki empatii prowadzi do
zintegrowania odmiennych wczesniej stanowisk, ostatecznie prowadzi do synte-
zy sprzecznosci i réznych punktow widzenia, w efekcie tegoz pojawia si¢ zgoda.
Oprocz kontekstu, istotne sa takze umiejgtnos$ci zwiazane z prowadzeniem sa-
mego konfliktu, takie jak chociazby doswiadczenie i dojrzato$¢ spoteczno-
-emocjonalna, polegajaca na — jak twierdzi D. Tjosvold — réwnoczesnym nie-
zgadzaniu si¢ ze stanowiskiem adwersarza i akceptowaniu jego punktu widzenia
oraz uznawaniu jego kompetencji poznawczych. Takie podej$cie wzbudza wza-
jemna sympati¢ i stwarza dobry klimat do rozwiazania konfliktu. Bardzo przy-
datng umiejetnoscia jest takze przyjmowanie réznych perspektyw postrzegania
przedmiotu sporu, ktora daje podstawy do skutecznej komunikacji, zrozumienia
punktu widzenia przeciwnika, ulatwia tez przeformulowanie problemu oraz
przyczynia si¢ do pozytywnego nastawienia do drugiej strony. Jeszcze innym
warunkiem sprzyjajacym jest funkcjonowanie stron w cyklach réznicowania i
integrowania stanowisk. W konstruktywnym sporze nie ma miejsca na pozba-
wione racjonalno$ci argumenty — jest w zamian zasadnos¢, logiczne myslenie
oparte na indukcji i dedukcji, czy wnioskowanie.

Racjonalny spdr wymaga, aby uczestnicy mieli otwarty umyst oraz zmieniali swoje wnioski i
stanowiska, jesli druga strona w przekonywajacy sposob przedstawi swoje racjonalne uzasadnie-
nia, dowody i logiczne rozumowanie™.

Badania nad konstruktywnym sporem pozwolity na sformulowanie pew-
nych wnioskow. Przede wszystkim stwierdzono zwiazki migdzy nim a mysle-
niem kreatywnym, ktore pozwala jednostkom na przyjmowanie réznych per-
spektyw poznawczych i tworczego formutowania problemow, umozliwiajacego
znajdowanie nowych rozwiazan. Takie podejscie do konfliktu nie prowadzi do
osiagniecie jedynie zwyklej zgodnosci®®, ale opartej na rzeczywistym porozu-

35 D.W. Johnson, R.T. Johnson, D. Tjosvold, Konstruktywny spor. Wartos¢ intelektualnej opo-
zycji [w:] Rozwiazywanie konfliktow..., s. 66, 68, 70-72, tabela. s. 67, cyt. s. 72.
3% Taka zgodno$¢ moze by¢ wynikiem ustepstwa czy poddania sig.
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mieniu, jako$ciowo istotnym dla stron. Konstruktywny spor wymaga zastoso-
wania rozumowania kognitywnego — strony korzystaja wigc ze strategii ztozo-
nych i rozumowania wyzszego rzedu w celu znalezienia rozwigzania, co ma
wplyw na podniesienie jakos$ci rozwiazywanych problemow. Ponadto wystgpuje
dazenie do zdobywania oraz wymiany wiedzy i informacji, a takze wnioskow.
Takie podejscie dodatnio wptywa na procesy zapamigtywania oraz motywuje do
odniesienia obopdlnego sukcesu. Zmianie na korzystna ulega tez percepcja
przeciwnika, powodujac pojawienie si¢ poczucia sympatii wobec niego i trak-
towania go jako partnera w sytuacji trudnej. Wzajemna atrakcyjno$¢ stron wzra-
sta i utrzymuje si¢ po zakonczeniu sporu, podobnie jak postawy uksztattowane
wobec przedmiotu sporu. Konstruktywny spor uczy wigc nowych kompetencji
poznawczych, ale takze korzystnie wptywa na kondycje psychiczna jednostki®’.
Wiedza o konstruktywnym rozwiazywaniu konfliktéw spolecznych jest
szczegllnie przydatna w rozwiazywaniu tzw. konfliktow trudno rozwiazywal-
nych. Jest to taki typ konfliktu, ktorego zrodta siggaja daleko w przesztosc, jest
wieloprzedmiotowy i wieloplaszczyznowy, nie poddaje si¢ lub jest oporny na
proby jego rozwiazania, jest dziedziczony przez nastgpne pokolenia, charaktery-
zuje go cyklicznos¢ (okresy walki sa przerywane okresami wzglednego pokoju),
zdominowany jest przez negatywne emocje, jest gtgboko zakorzeniony w $wia-
domosci spotecznej, a stereotypy i uprzedzenia utrudniaja rozwiazanie®. Jest
konfliktem gleboko destrukcyjnym. Zalicza si¢ do nich konflikty interpersonal-
ne, w mikroskali spotecznej, np. rodzinne, czy makrokonflikty, np. konflikt izra-
elsko-palestynski czy rasowy w USA. Dzigki interwencji w konflikt, destrukcja
stron ulega przeobrazeniu w konstruktywny zwiazek migdzy nimi, cho¢ zawsze
istnieje ryzyko odrodzenia si¢ pozostatosci konfliktu w nowej postaci: ,,Slady te
petia role ziarna, ktore powoduje odrodzenie si¢ destrukcyjnego konfliktu,
szczegolnie gdy agresja, przemoc staty si¢ problemem przewlektym™’.
Podsumowujac, konflikt §wiadczy nie tylko o istnieniu sprzecznosci, ale
jego pojawienie si¢ moze znamionowac ich rozwiazanie. Jest zatem niczym
katalizator, ktory przy$piesza rozwiazanie sprzecznos$ci. W trakcie konfliktu
zainteresowani aktorzy maja mozliwos$¢ przedstawienia swych racji i znalezie-
nia modus vivendi lub podjecia wyniszczajacej walki. Oznacza to, ze zadna ze
strategii rozwiazania konfliktu nie zastuguje na pozytywna badZ negatywna
oceng przed jej praktycznym zastosowaniem. Zreszta sam konflikt nie jest ani
pozytywnym, ani negatywnym zjawiskiem: ,,Zawsze grozi chaosem, destruk-
cja i nieobliczalnymi kosztami. Jest elementem inherentnym w spoteczenstwach
z tych samych powoddéw, co porozumienie czy kompromis. Jego rola nie jest

37 Zob. szerzej na temat wnioskéw z badan na konstruktywnym sporem: D.W. Johnson, R.T. John-
son, D. Tjosvold, Konstruktywny spor..., s. 72-76.

38 Szczegotowa charakterystyka tego typu konfliktu zob.: P.T. Coleman, Konflikt trudno roz-
wiqzywalny [w:] Rozwiazywanie konfliktow..., s. 425-431.

'S, Opotow, Agresja i przemoc [w:] Rozwiazywanie konfliktow..., s. 419.
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jednoznacznie szkodliwa czy katastrofalna, ale wieloznaczna i poliwalentna”®.

Niemniej wydaje sig, ze spoteczenstwa, w ktorych konflikty przebiegaja z duza
intensywnoscia, w ktorych nie istnieje wola konstruktywnego ich rozwiazania,
moga doswiadczaé patologii wspolnoty moralnej, przejawiajacej si¢ w Scislej
kategoryzacji my—oni i ekskluzywnym traktowaniu wiasnej grupy. Atrofia ta
przejawia si¢ w dokonywaniu np. przestgpstw o charakterze ideologicznym®,
niczym nieuzasadnionych, nagannych moralnie i niedopuszczalnych w demokra-
tycznym panstwie, a wyrazanych przez uzywanie takich okreslen jak np. ,,wy-
ksztalciuchy” czy ,,}ze-elity”*.

Najpowazniejszym chyba skutkiem takich zjawisk w systemach demokra-
tycznych moze by¢ pojawienie si¢ patologicznej §wiadomosci spotecznej, ktorej
ksztattowanie w ,,cywilizacji wizyjnej” dzigki mass mediom i oddziatywaniu
profesjonalnych socjotechnikoéw jest po prostu tatwe. Ta wadliwo$¢ poznawcza
moze przejawia¢ si¢ w negatywnej postaci stereotypow, czyli w przesadach
prowadzacych do szowinizmu grupowego, moze powodowac zwigkszanie sig¢
dystansow spotecznych, dajac poczatek segregacji, dyskryminacji i jej skrajnej
postaci — eksterminacji, czy tez moze skutkowac pojawieniem si¢ myslenia gru-
powego, polegajacego na utracie poczucia rzeczywistosci przez grupg wskutek
nadmiernej integracji i izolacji od otoczenia®.

THE CHANGE OF SOCIAL CONFLICTS CULTURE

Summary. There are established beliefs in social consciousness that make one take a pessimistic
view concerning the occurrence of conflicts in the life of an individual as well as a community,
being the only way to eliminate interpersonal differences. Thinking in the category of victory-
defeat is a commonly accepted way of resolving conflicts, which leads to engaging subjects in
devastating conflicts resulting repeatedly in the destruction of one of the warring parties. The
change of the culture of social conflicts is a challenge for a modern man. This , however, does not
consist in the elimination of differences but rather in the creation of conditions conducive to their
disclosure, coexistence, and constructive resolution. Accepting a reciprocal benefits logic enables
to change the perception of conflict thus defining it in the category of constructive dispute. The
process of the change of conflict culture is determined by the creation of co operational attitudes
conditioned by the acceptance of the applied catalogue of universal values. The domination of
highly conflict-prone horizontal fabrics in the modern world points clearly to the need to reevaluate
conflict to a process bringing positive effects to societies and countries.

Key words: social conflict, cooperation, constructive dispute, democratic system, society

4 M. Klusak, Konflikt spoleczny i mozliwosé jego regulacji [w:] Konflikty spoteczno-
-polityczne w III Rzeczpospolitej..., s. 139. Zob. szerzej o funkcjach konfliktow spotecznych: J.
Sztumski, Konflikty spoteczne i negocjacje..., s. 62—66.

*1'p. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczerstwa, Krakow 2002, s. 188—189.
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