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Streszczenie. W ciagu ostatnich dwudziestu lat w przestrzeni publicznej zaszyly daleko idace
zmiany. Wsrod kreatorow tych przeksztatcen byly kobiety. To ich takze dotyczyty skutki zmian
dokonywanych przez obie plcie. Spojrzenie na zmieniajaca si¢ w procesie transformacji politycz-
no-ekonomiczng i spoleczna-kulturalng rzeczywisto§¢ pozwala postawi¢ pytania dotyczace moty-
wow uczestnictwa kobiet w dzialaniach publicznych, okresli¢ warianty form dziatania, a takze
zastanowic¢ si¢ nad kwestia dotyczaca przysztosci, a wlasciwie trwatosci wybranych modeli aktyw-
no$ci. Przestrzen publiczna staje si¢ coraz bardziej zrdéznicowana, co niewatpliwie komplikuje
problematyke jej definiowania. Spoteczenstwo polskie, z racji swych wieloletnich do$wiadczen z
realnym socjalizmem, ma szczegdlny stosunek do kwestii wtasciwego okreslenia zakresu podmio-
towosci sfery publicznej, a przede wszystkim zasad oddzielenia przestrzeni publicznej od prze-
strzeni prywatnej. Polskie srodowiska opiniotworcze wciaz poszukuja odpowiedzi na podstawowe
pytania: Czym jest przestrzen publiczna? Za pomoca jakich kategorii mozna wyznaczy¢ jej grani-
ce? Kto i co na nig wptywa? Kim sa dziatajace na niej podmioty i jakim zakresem dziatan
dysponuja? Proby odpowiedzi na te pytania pojawiaja si¢ w rozwazaniach J. Habermasa, J.S. Milla,
J. Rowlsa, A. Giddensa czy H. Arendt, ktore inspiruja do poszukiwania odniesien dla zmian w
przestrzeni publicznej kobiet w Polsce po 1989 r.
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W ciagu ostatnich dwudziestu lat w przestrzeni publicznej zaszty daleko
idace zmiany. Wsrod kreatoréw tych przeksztatcen byly kobiety. To ich takze
dotyczyty skutki zmian dokonywanych przez obie picie. Spojrzenie na zmienia-
jaca sig w procesie transformacji polityczno-ekonomiczna i spoleczno-
-kulturalng rzeczywisto$¢ pozwala postawic pytania dotyczace motywow uczest-
nictwa kobiet w dziataniach publicznych; okresli¢ warianty form dziatania, a takze
zastanowi¢ si¢ nad kwestia dotyczaca przysztosci, a wlasciwie trwatosci wybra-
nych modeli aktywnosci.

Przestrzen publiczna staje si¢ coraz bardziej zréznicowana, co niewatpli-
wie komplikuje problematyke jej definiowania. Spoteczenstwo polskie, z racji
swych wieloletnich doswiadczen z realnym socjalizmem, wydaje si¢ by¢ szcze-
gblnie wyczulone na kwesti¢ racjonalnie jednoznacznego okreslenia zakresu
podmiotowosci sfery publicznej, a przede wszystkim zasad oddzielenia prze-
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strzeni publicznej od przestrzeni prywatnej. Polskie srodowiska opiniotworcze
wciaz poszukuja odpowiedzi na podstawowe pytania: czym jest przestrzen pu-
bliczna? Przy pomocy jakich kategorii mozna wyznaczy¢ jej granice? Kto i co
na nig wptywa? Kim sa dziatajace na niej podmioty i jakim zakresem dziatan
dysponuja? Udzielenie odpowiedzi na te pytania staje si¢ tym bardziej koniecz-
ne, im szybciej postgpuje wewngtrzne skomplikowanie przestrzeni publicznej,
za$ zasady funkcjonowania jednostki, jak tez roznie skategoryzowanych zbio-
rowosci, ulegaja swoistemu zatarciu.

Potoczne pojmowanie pojecia ,,przestrzen publiczna” wiaze si¢ z uznawa-
niem jej jako swego rodzaju fizycznej przestrzeni dostgpnej kazdej jednostce
czy zbiorowosci, bez koniecznosci spetlnienia dodatkowych, zewngtrznie narzu-
conych warunkéw. Jest to przestrzen wspdlna, w ramach ktoérej dochodzi do
interakcji spotecznych, zwigzanych z koniecznoscia zaspokajania réznorodnych
potrzeb spolecznych, uwzgledniajacych obowiazujacy w spoleczenstwie system
wartosci. Zatem w tym kontekscie przestrzen publiczna jest takze przestrzenia
spoleczna, istniejaca zawsze w ramach jakiego$ porzadku ontologiczno-aksjo-
logicznego, dzigki ktoremu da si¢ wyraznie wyznaczy¢ jej granice, czy okresli¢
kompetencje aktoréw na niej dziatajacych. Tak rozumiana spoleczna przestrzen
publiczna zawsze bedzie efektem pracy zbiorowosci, ktora ja modyfikuje, jak
tez indywidualnych, charyzmatycznych czy znaczacych oddziatywan jednost-
kowych. Jej ksztalt, granice, zasady dzialania begda pochodna uznawanych w
ramach pewnego paradygmatu warto$ci, zapatrywan czy znaczen, odzwiercie-
dlajacych poglady zamieszkujacych ja ludzi, poziom ich $wiadomosci 1 zycio-
wych doswiadczen, dzigki ktorym staje si¢ ona nie tylko plaszczyzna zmagan
spotecznych (konfliktéw zbrojnych i konfrontacji kulturowych), ale takze do-
mena wspolpracy, pozwalajaca realizowa¢ si¢ roznorodnym uczestnikom'.

Na gruncie nauk humanistycznych, a szczegdlnie filozofii, socjologii czy
politologii, podejmowane sa proby pehiejszego zdefiniowania przestrzeni pu-
blicznej. W ramach najczegsciej wykorzystywanej do tego celu koncepcji libe-
ralnej, to, co prywatne jest wyraznie rézne od tego, co publiczne. Wedtug po-
gladow J.M. Milla sfera prywatna wiaze si¢ z prawem jednostki do dziatania, jej
wolnos$cia i wyznaczana przez nia przestrzenia pozwalajaca na realizacjg tej
wolno$ci. Natomiast sfera publiczna oznacza dziatania innych, prawnie okre-
slone, uporzadkowane, uzgodnione, umozliwiajace sprawne praktykowanie zy-
cia spotecznego, w ramach ktérego jednostki wiedza jak si¢ zachowac i dziata¢,
a zbiorowosci uznaja konieczno$¢ poddania si¢ zaakceptowanym regutom, kon-
sekwencja ktorych jest utrata cze¢sci swobody, ale jednoczes$nie uzyskanie bez-
pieczenstwa i trwatosci uzgodnionego porzadku®.

We wspolczesnych teoriach neoliberalnych, z najstynniejsza z nich stwo-
rzong przez J. Rawlsa, rowniez pojawia si¢ rozroznienie sfer. Do sfery prywat-

! Por. J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, Warszawa 2007.
? Por. J.S. Mill, O wolnosci, Warszawa 1999.
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nej zalicza on poglady jednostki z zakresu religii i filozofii, wyznawane przez
nig normy etyczne, poglady dotyczace dobra wspdlnego czy tez konstrukcje
pozwalajace na indywidualne budowanie pewnej spotecznej wizji dziatania czy
funkcjonowania jej samej, a takze wcielanie jej w zycie pod postacia zgody na
pewne formy obyczajowosci.

Wedhug J. Rawlsa publiczne natomiast jest to, co wiaze sig¢ z powstatym w wy-
niku umowy spotecznej panstwem, co przybiera ksztalt politycznych dziatan i jest
prawnie okreslone, ze szczegdlnym uwzglednieniem zasady sprawiedliwosci.

W teorii Rawlsa granice przestrzeni prywatnej i publicznej sa wyraznie
wydzielone. Wolno$¢ jednostki moze mie¢ charakter destrukcyjny, stad jego
zgoda na przejawy interwencjonizmu panstwowego i ograniczanie praw jed-
nostki w celu bardziej racjonalnego ksztaltowania dziatan publicznych; zawsze
jednak przy zachowaniu dyskursu publicznego, umozliwiajacego budowanie
spotecznego konsensusu i ograniczanie mozliwosci marginalizacji jednostki, a wigc
tego, co Rawls okresla mianem ,,szkodliwosci dla innych”3 .

W koncepcji Rawlsa pojawia si¢ postulat neutralnosci sfery publicznej w
celu ograniczenia mozliwosci zawlaszczenia w nieuzasadniony sposob chocby
czgsci wolnosci indywidualnej, co bytoby mozliwe, gdyby doszty do glosu par-
tykularne interesy, lub gdy w sytuacji pozorowanej demokratyzacji zycia spo-
tecznego ujawni si¢ mozliwos¢ budowania jedynie stlusznego modelu rzeczywi-
stosci spotecznej. Rawls przypomina, ze przestrzen publiczna powinna by¢ kon-
struowana na warto$ciach uniwersalnych takich jak: wolno$¢, rownos¢ wobec
prawa, sprawiedliwos¢, jako$¢ zycia, pluralizm i neutralnos¢ $wiatopogladowa.
Pozwoli to na takie funkcjonowanie przestrzeni, ze egoistyczne, chociaz zasadne
moralnie, religijnie czy filozoficznie postawy jednostek nie zaburza tej sfery i
nie doprowadza do jej dysfunkcji poprzez generowanie napi¢¢, konfliktow czy
w skrajnej postaci poprzez zaakceptowanie wojny jako formy uzasadnionego
dziatania®.

Interesujace stanowisko dotyczace przestrzeni prywatnej i publicznej pre-
zentuje na gruncie socjologii Held. Wedtug niego przestrzen publiczna to miej-
sce, gdzie ,,jednostki powinny mie¢ zapewniona wolno$¢ i réwnos$¢ wyboru
warunkow wlasnego zycia; oznacza to, ze powinny mie¢ rowne prawa (i odpo-
wiednio rowne obowiazki) w ustalaniu warunkow stwarzajacych i ograniczajacych
ich mozliwosci, o ile te warunki nie sa tworzone kosztem praw innych ludzi’”.

W efekcie konstrukcja sfery publicznej opiera si¢ na zasadach autonomii,
autorefleksji i samostanowienia, pozwalajac stworzy¢ rozwiazania spoteczne
uwzgledniajace nastgpujace przestanki:

3 J. Rawls, Liberalizm polityczny, Warszawa 1998.

* Tenze, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994.

> D. Held, Models of Democracy, Cambridge 1986, za: A. Giddens, Przemiany intymnosci.
Seksualnosé, mitosé i erotyzm we wspotczesnych spoteczenstwach, Warszawa 2007, s. 219.
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1) w celu rozwoju potencjatu zbiorowosci konieczne jest okreslenie wa-
runkow, dzigki ktorym kazdy uzyskalby prawo do samoksztatcenia i rozwijania
uzdolnien;

2) wymagane jest ograniczenie autorytaryzmu wiladzy politycznej i jej
prawa do stosowania przymusu poprzez wypracowanie metod pozwalajacych na
uzyskanie zgody obywateli co do zasad rzadzenia, szczegdlnie w przypadku,
gdy decyzje podejmuje mniejszo$¢ w imieniu wigkszosci;

3) inicjowanie i rozbudowa proces6w opiniotworczych, pozwalajacych na
tworzenie struktur budowanych na zasadzie wspoétistnienia;

4) poszerzanie ekonomicznych mozliwosci dostgpnych zasobéw — zaktada-
jace, ze jednostki sa w najlepszej pozycji, by osiaga¢ swe cele wowczas, gdy
zaspokajanie potrzeb materialnych nie jest zbyt absorbujace’.

Buduje to w efekcie przestrzen publiczna, w ktérej obywatele sa Swiadomi
swych praw i obowiazkéw, aktywni politycznie i spolecznie, zaangazowani nie
tylko w realizacj¢ partykularnych interesow, ale takze w dziatania umozliwiaja-
ce dostrzezenie potrzeb i dazen innych tak, by kazdy ,.glos zostat ustyszany™’.

Zasada autonomii powinna obowiazywaé takze w przestrzeni prywatnej.
Zdaniem Giddensa rozbudowywanie demokracji stwarza nowe szanse dla two-
rzenia i organizowania przestrzeni prywatnej. Czyste relacje w sferze seksual-
nej, rodzicielskiej czy przyjacielskiej pozwalaja na
skuteczna realizacj¢ refleksyjnego projektu tozsamosci osobistej, ktdra jest warunkiem wspolist-
nienia z innymi na rownych zasadach; (...) wymaga autonomicznego stosunku do przesztosci, od
ktérego z kolei zalezy kolonizacja przysztosci. Tak rozumiana autonomia jednostki pozwala za-
chowa¢ szacunek dla potencjatu innych ludzi — klucz porzadku demokratycznego. Jednostka auto-
nomiczna uwaza innych za takich, jakimi sa i nie widzi w niezaleznym rozwoju ich potencjalu
zagrozenia dla siebie®.

Takie definiowanie przestrzeni prywatnej i publicznej rodzi w konsekwen-
cji konieczno$¢ redefiniowania rol spolecznych, pozycji i dystansow, ktore
przekomponowane lub zbudowane na nowo skutkuja koniecznoscia redefinio-
wania struktury spolecznej i konstruowania jej wedtug nowych priorytetow.

Z punktu widzenia politologii, dodatkowo przyjmujac optyke kobiety ba-
dacza, konieczne wydaje si¢ przedstawienie przestrzeni publicznej/prywatnej w
koncepcji Hannah Arendt. Doskonale dokonata tego Seyla Benhabib na podsta-
wie analizy mysli politycznej Arend, podkres§lajac wage konstrukcji pojgcia
przestrzeni publicznej opartej na dwdoch modelach: modelu agonistycznym i
modelu asocjacyjnym. Pierwszy z nich jest elitarny, trudno dostgpny. Przestrzen
publiczna jawi si¢ jako miejsce zmagan jednostek, ktorych celem jest osiagnig-
cie jak najbardziej czytelnej pozycji, uznania i prestizu. Dystanse migdzyludzkie
sa w niej raczej odlegle — wigcej ludzi dzieli niz taczy. Ten rodzaj organizacji

® Tamze, s. 218.
" A. Giddens, dz. cyt., s. 220.
8 Tamze, s. 222-223.
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przestrzeni publicznej wymaga okreslenia ostrych kryteriow przynaleznosci i wymu-
sza lojalno$¢ uczestnikéw nastawionych na indywidualna nagrode — zwycigstwo.

Drugi model, asocjacyjny, wydaje si¢ by¢ przeciwienstwem pierwszego.
Wspolnie dziatajacy ludzie, bez wzgledu na to, gdzie faktycznie przebywaja w
fizycznej przestrzeni, nastawieni sg na wspolprace i pomoc, dzigki ktéorym zy-
skuja mozliwos$¢ stworzenia nowej spotecznej jakosci, spotecznego razem, opar-
tego na konsensusie zar6wno w aspekcie ustalonych wartosci, jak i podejmowa-
nych dziatan’.

Przestrzen prywatna utozsamia Arendt ze sfera wlasnosci i rodzing. Stawia
ostra granic¢ pomigdzy ludzka egzystencja w wymiarze osobistym, jednostko-
wym, ukierunkowana na zaspokajanie podstawowych potrzeb poprzez pracg i
wytwarzanie. Rzadzi nia przymus biologiczny, swoista konieczno$¢ dziatania
takze wspolnego, ale ktéra charakteryzuje bardziej ograniczenie niz wolnosc,
ktora autorka utozsamia z przestrzenia publiczna '°.

Swoisty dualizm postrzegania pozwala Arendt definiowac ,,narze¢dzia”,
dzigki ktorym mozliwe jest opisanie przestrzeni publicznej kobiet. Wydaje si¢
ona by¢ réznorodna i szeroka, biorac pod uwagg idee, zakresy aktywnosci czy
formy organizacyjne. Realia polskie pozwalaja na wyrazne wyodrgbnienie prze-
strzeni publicznej, w ktorej dzialaja kobiety, zarowno w kontekscie czasowym,
jak i przestrzennym. Pierwsze, co staje si¢ widoczne przy studiowaniu zacho-
wan kobiet jest to, ze pojawito si¢ w ciagu ostatniego dwudziestolecia wyrazne
redefiniowanie rél spotecznych w kontekscie ptci. Badania prowadzone przez J.
Miluska w potowie lat dziewigédziesiatych XX w. pokazuja, ze rozbudowa sys-
temu demokratycznego sprawita, ze pojawity si¢ tendencje sygnalizujace zmia-
n¢ nastawienia kobiet i mgzczyzn wobec tradycyjnie definiowanych zyciowych
6l spotecznych, opartych przez dlugi czas (szczegdlnie w okresie realnego so-
cjalizmu) na dychotomii: kobieta-matka, m¢zczyzna-ojciec, pracownik, obywa-
tel. Widoczne stalo si¢ zwlaszcza rozszerzenie kobiecej roli spotecznej szcze-
golnie w sferze ekonomicznej i politycznej. Tendencje te zostalty wowczas tylko
zarysowane, ale uwypuklily problem zmian $wiadomosciowych dokonujacych
si¢ w psychice polskich kobiet pod wptywem generowanych przez system poli-
tyczno-ekonomicznych i spotecznych bodzcow. Dzigki nim znaczne grupy Polek
przestaty si¢ ogranicza¢ tylko do przestrzeni prywatnej, domowej, rodzinne;j,
czgs$ciowo tylko rozszerzonej przez ekonomiczny przymus pracy koniecznej dla
budowania prosperity rodziny, a zaczely coraz czgsciej ubiegac si¢ o miejsce w

? Por. S. Benhabib, FeministicTheory and Hannah Arendt’s Koncept of Public Space, London
1993, za: W. Heller, Trudne porozumienie feminizmu z filozofiq polityczng Hahhah Arendt. Hu-
manistyka i pte¢. Publiczna przestrzen kobiet: obrazy dawne i nowe, Poznan 1999, s. 222-224.

0Por. H, Arendt, Kondycja ludzka, Warszawa 2000.
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przestrzeni publicznej, zarezerwowanej — w przekonaniu wielu — wylacznie dla
mezczyzn i zdominowanej przez reguly przez nich wyznaczone''.

Pierwsze konotacje kobiet zwigzane z koniecznos$cia redefiniowania wila-
snej obecnos$ci w przestrzeni publicznej wiazaty si¢ z brakiem zgody na konty-
nuowanie negatywnych ocen atrybutow kobiet, umozliwiajacych dyskryminacj¢
i brak faktycznej rownosci przy jednoczesnym jej deklarowaniu na poziomie
prawnym czy spolecznym. J. Miluska stwierdza, ze przedluzanie tego stanu
moze rodzi¢ zjawisko falszywej tozsamosci spotecznej, ,,wskutek czego kobieta
moze postrzegac siebie jako jedna posrod innych kobiet, ,,egzemplarz gatunku”
podobny do innych jego przedstawicieli. Socjalizacyjnie uregulowany brak po-
trzeby oraz brak szansy skutecznego upominania si¢ o interpretacje przepisow
roli, spowodowany dziataniem sankcji spolecznych stuzacych utrzymaniu okre-
slonego tadu powoduja, ze zachowania kobiet staja si¢ zunifikowane i nie stuza
wyrazaniu ich indywidualnego stylu (jesli go posiadaja). Typowos¢ piciowa
ogranicza ekspresj¢ mozliwosci jednostki oraz zmniejsza efektywnos¢ funkcjo-
nowania w sytuacjach spotecznych, poniewaz utrudnia rozwoj gwarantujacego
adaptacje i satysfakcje bogatego repertuaru cech i zachowan'?. Przy czym —
zdaniem autorki — jest to zjawisko czgSciej obserwowane wsrod kobiet niz mez-
czyzn. Wynika to z dtugoletniej tradycji wplywu na rzeczywisto$¢ spoteczna
przez mezezyzn, przez ustanawianie tzw. meskich regut gry, jak tez przyjmowa-
nia pozycji egzekutora praw czy tez ich kontrolera.

Prywatna przestrzen kobiet zostata im pozostawiona na zasadzie wytaczno-
$ci, chyba Ze kobiety same pozwola mgzczyznie zaja¢ w niej inng niz tradycyjna
pozycje, a to tylko za przyzwoleniem moderatorki domowego ogniska i na krot-
ko. Zmiana tego paradygmatu zacz¢la by¢ widoczna w ostatnich latach, gtownie
za sprawa rosnacego bezrobocia i koniecznos$ci przejegcia przez kobiety odpo-
wiedzialnosci za byt rodziny, do tej pory utrzymywanej glownie przez jej me-
skich cztonkow. Wprawdzie struktura bezrobocia analizowana pod wzglgdem
ptci nadal ujawniata patriarchalny paradygmat, jednak coraz czgsciej to bardziej
elastyczna postawa kobiety umozliwiala jej przejecie dominujacej pozycji w rodzi-
nie 1 poza nig, a m¢zezyzng spycha do ,,strefy garow i pieluch”.

Takie redefiniowanie rél spotecznych i inne niz dotychczas zagospodaro-
wanie przestrzeni spolecznej w jej publicznym i prywatnym wymiarze nie jest
jednak akceptowane przez wszystkich. O ile nie dziwi czg§ciowy brak akcepta-
cji mezezyzn dla powigkszajacej si¢ przestrzeni z udzialem kobiet, o tyle nawo-
tywanie przez czgs¢ Srodowisk kobiecych do nieodchodzenia z tradycyjnych
pozycji moze budzi¢ zastanowienie. Proces ten widoczny jest w Srodowiskach
katolickich i innych religijnie zorientowanych. Tam wszelka zmiana spoteczna,
mogaca prowadzi¢ do naruszenia tradycyjnego uktadu powinnosci, dystansow i

' J. Miluska, Przeksztaicenie 16l piciowych a szanse kobiet. Humanistyka i pteé. Studia ko-
biece z psychologii, filozofii i historii, Poznan 1995, s. 19-38.
12 Tamze, s. 23.
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zaleznosci spotecznych zawsze byta diagnozowana negatywnie, budzita gigboka
niecheg¢ 1 mobilizowata do przeciwdzialania. Stad na przyktad walka o wczesne
edukowanie w duchu katolickiej poprawnosci mtodziezy i wpajanie jej zasad
religijnego wspotzycia w rodzinie jako jedynie wlasciwego sposobu zachowania
tradycji, tozsamosci narodowej i ,,prawdziwych wartosci”, ktore stoja u podsta-
wy wspotczesnej, polskiej rodziny, czy tez prowadzenie tzw. polityki prorodzin-
nej, sprowadzajacej si¢ do promowania plodnosci i realizowania si¢ przez ko-
biety tylko w przestrzeni prywatnej. Inne definiowanie zadan i celow zyciowych
moze skutkowaé otrzymaniem etykietki liberatki, feministki, osoby niewarto-
sciowej czy z zachwiang tozsamoscia narodowa. Komentujac takie zachowania
nalezy zauwazy¢, ze w przekonaniu wielu, jesli tego typu oddziatywania insty-
tucji religijnych, ruchéw spotecznych czy nawet panstwa (mniej akceptowane!)
odbywa si¢ w warunkach pluralizmu, dyskursu publicznego i zachowania auto-
nomii wyboru wiasnej drogi zyciowej przez jednostke (przede wszystkim uzna-
nie mozliwosci dokonania wyboru przez kobiety), to powinno by¢ dozwolone i
raczej wynikac¢ z wypracowanej praktyki spolecznej niz by¢ realizowane na zasa-
dzie przymusu i braku alternatywnego rozwiazania, co zawsze bedzie odbierane jako
ograniczajace wolno$é i podmiotowos¢ cztowieka'”.

Zmianom zakresu uczestnictwa w przestrzeni publicznej sprzyjaja takze
rozwiazania prawne i organizacyjne. Na gruncie prawa pojawiaja si¢ w demo-
kracji propozycje zorganizowania przestrzeni publicznej oparte na zasadzie
rownosciowej lub parytetowej. Chcac korzysta¢ z kazdej z nich, nalezy przyjaé
zatozenie, Ze uczestnictwo w spoteczenstwie demokratycznym wymaga $wia-
domej woli i zgody aktorow publicznych interakcji, nie za§ wymuszania poprzez
interwencj¢ panstwa zachowan pozadanych spotecznie.

Jakie to rodzi skutki? W demokracji rownosciowej uznanie kobiet jako
homogenicznej grupy uczestniczek przestrzeni publicznej teoretycznie powinno
wyzwala¢ w nich ch¢¢ dobrowolnego brania udziatu w decydowaniu politycz-
nym czy spotecznym, zawsze w kontekscie wspolnych interesow kobiet, poczu-
cia tozsamosci 1 odrgbnosci pici, stanowiacej — by zacytowaé klasyka — rodzaj
»klasy dla siebie”, walczacej o lepsze pozycje spoteczne czy polityczne, ale bez
stworzenia glebszych i bardziej trwalych powiazan wewnatrzgrupowych. W
efekcie skuteczno$¢ konkurowania z mezczyznami w przestrzeni publicznej,
zadomowionymi w niej i dobrze si¢ tu czujacymi, jest niska i nie doprowadza do
wypracowania na przyktad wspolnej linii programowej czy organizacji ponad
podziatami ideologicznymi, umozliwiajacych osiaganie celow istotnych dla

13 Relacja z dyskusji nad rolami kobiet we wspotczesnych spoteczenstwach, przede wszystkim
w tradycyjnym czy religijnym rozumieniu, pojawia si¢ w pracy J. Markowskiego, Kobiety uczq
Kosciol, Warszawa 2002.
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wspolnoty kobiet, tak jak choéby nieskuteczne od 1966 r. lobowanie na rzecz
uchwalenia ustawy o rownym statusie kobiet i megzczyzn'*.

W demokracji parytetowej kobiety zachecane sa do uczestnictwa obietnica
uzyskania szerszej reprezentacji swojej grupy, gwarantowanej konstytucyjnie i
na poziomie ordynacji wyborczej, co teoretycznie ma im przynies¢ wigksza
pewno$¢ w realizacji interesow kobiet. Jednak w ocenie E. Malinowskiej, pre-
zentujacej poglady J. Vogela w tym zakresie,
przedmiotem troski tworcoOw konstytucji amerykanskiej, angielskiej i francuskiej byla szczegdlna
relacja migdzy populacja a jej reprezentantami: wybrani musieli legitymowac sig zréznicowanymi
cechami spotecznymi, ekonomicznymi i moralnymi swych wyborcow. (...) Kryla sig za tym idea,

by wybrani reprezentanci i rzad stanowi¢ mogli specyficzna jednos¢ (...) oraz, ze wybrani musza
by¢ podobni do swoich wyborcow, byé niejako ich odbiciem'.

Jezeli uznamy ten argument za zasadny, to pojawia si¢ pytanie: co zyskuja
kobiety reprezentujac same siebie, bez zachgcania m¢zczyzn do wspierania ich
oczekiwan i dazen, starajac si¢ tylko uzyskac realizacj¢ zasady rownosci uczest-
nictwa czy aktywnosci? Czy nie nasuwa to watpliwosci, ze pojawia si¢ stan
naduzycia demokratycznych zasad tylko w tym celu, by zado$¢uczyni¢ histo-
rycznym zaszto$ciom dyskryminujacym kobiety w przestrzeni publicznej? I czy
w ten sposob nie sa tamane kardynalne zasady demokratycznego porzadku?
Wsréd odpowiedzi by¢ moze beda przewazaty zdania potwierdzajace lub suge-
rujace zasadno$¢ sytuacji typu co$ za cos. Jezeli parytet, poczatkowo odczuwa-
ny jako przymus uczestnictwa, przyniesiec w pewnej perspektywie czasowej
zmiang podejs$cia grupy dotad odczuwajacej swoja marginalizacjg¢ i przyczyni
si¢ do przewarto$ciowania priorytetow i szerszej obecnosci w sferze publicznej
to warto! Zawsze przeciez bedzie mozna odejs¢ od parytetu na rzecz roéwnosci,
ale juz w innej rzeczywistosci spolecznej. Takiej, w ktorej tozsamos¢ piciowa
bedzie miata charakter drugorzedny, poniewaz na pierwszym planie bedzie
funkcjonowac tozsamo$¢ spoteczna, nakazujaca aktywne uczestnictwo w prze-
strzeni publicznej'.

Rozbudowywanie $§wiadomosci kobiet taczy si¢ zwykle z jej uzewngtrznie-
niem w przestrzeni publicznej. Coraz czgsciej kobiety dostrzegaja realne korzy-
$ci (indywidualne czy zbiorowe), wynikajace z rozszerzenia sfery prywatnej
1 czestszej, bardziej aktywnej obecnosci w spotecznej przestrzeni publiczne;.

14 B. Skarga, Zbiorowa tozsamos¢ i zagrozenia z niq zwigzane, Kultura i Spoleczenstwo 1998,
t. XLII, nr 3.

15 E. Malinowska, Feminizm europejski, demokracja parytetowa a polski ruch kobiet. Socjolo-
giczna analiza walki o rownouprawnienie pici, £.6dz 2002, s. 106.

' Interesujace rozwazania na temat definiowania kobiecosci i stanu $wiadomosci kobiet w
Polsce proponuje Monika Baer na podstawie przeprowadzonych przez siebie badan na grupie
cztonkin pozarzadowych organizacji kobiecych, ktorych statutowym celem jest promocja kobiet 1
ich problemow w przestrzeni publicznej, M. Baer, Kategoria kobiet we wspotczesnych dyskursach
publicznych Humanistyka i pte¢. Publiczna przestrzen kobiet: obrazy dawne i nowe, 231-257.
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R. Dahl piszac o motywach dziatania ludzkiego wskazywat na trzy typy in-
teresow, ktore moga wywolywac wigksza aktywnos$¢:

1) potrzeba maksymalizowania wolnosci czlowieka, zawsze w kontekscie
realnych mozliwosci jej uzyskania i bez szkodzenia innym;

2) potrzeba samodoskonalenia, inwestowania w siebie i swoj potencjat;

3) potrzeba satysfakcji z podejmowanych dziatan, wynikajaca z obiektyw-
nej samooceny i uznania siebie za waznie dziatajacy podmiot'’.

Odnoszac t¢ kategoryzacje do postaw kobiet, mozna stwierdzic¢, ze tak sfor-
mutowane interesy stanowia istotny bodziec do zmiany nastawienia kobiet i
wyboru przez nie coraz innych sposoboéw uczestnictwa. Badania nad seksualno-
$cia kobiety, szczegolnie w kontek$cie uwolnienia od presji prokreacji i rodzi-
cielstwa poprzez wynalezienie i upowszechnienie pigutki antykoncepcyjnej,
pozwalaja w inny sposob widzie¢ jej wolnos¢ we wspotczesnym $wiecie. Ko-
biety nie rezygnujac ze stereotypu romantycznej mitosci ujawnily seksualnos¢
podobnie jak mezczyzni'®,

Na pytanie: czy kobiety pragna seksu? — dzi$§ odpowiedz brzmi: tak! I daja
temu dobitnie wyraz np. w pismach dla kobiet, bez skrgpowania wypowiadaja
si¢ na tematy dotad uznawane za spoteczne tabu. Jaki ma to zwiazek z rosnaca
chgcia uczestniczenia kobiet w sferze publicznej? Oczywisty i coraz czgsciej
widoczny — $wiadome swojej seksualnej wolnosci kobiety, podlegajace coraz
stabszej kontroli zewngtrznej w postaci obrzedowosci, obyczaju czy zwyczaju
spolecznego, przenosza $miate zachowania ze sfery seksu na grunt dziatan pu-
blicznych. Kobiety i coraz czgsciej ich otoczenie, wyksztatcaja w sobie przeko-
nanie, ze zmiana aktywnos$ci nie musi dotyczy¢ wytacznie tego, co prywatne i
czego w wielu przypadkach nie wida¢, bo toczy si¢ w domu, ale moze rozsze-
rza¢ si¢ na dziatania spoteczne, polityczne czy w sferze kariery zawodowej czy
biznesowej. Dodatkowo aktywno$¢ ta przynosi taki sam poziom satysfakcji jak
z interakcji prywatnych na poziomie naturalnym. Mobilizuje to cze$¢ kobiet do
$mielszego prezentowania wilasnych pragnien, a takze konkretnych dziatan.
Wprawdzie najczeéciej przyjeta strategia przypomina tg, okre$lana mianem
,,matych krokéw”, ale pozwala na obecnos¢ w administracji publicznej, w poli-
tyce czy biznesie, i to nie na stanowiskach podlegtych, lecz na dominujacych i z
rozszerzonym zakresem odpowiedzialno$ci (szef, menadzer, doradca, ekspert).
Dobrym, jak sadzg, przyktadem moze tu by¢ powotanie do zycia Partii Kobiet,
ktorej nie wrozono jakichkolwiek sukcesow politycznych, poza szybko przemi-
jajacym rozglosem medialnym. Partia jednak utrzymata si¢ i obecnie skupia te
kobiety (lecz nie tylko je!) z réznorodnych srodowisk, ktore nie znajduja dla
siebie oferty w partiach masowych, a chcialtyby budowaé¢ nowy wzorzec kobiety
polityka i aktywnie wplywac na wyznaczane i realizowane cele spoteczne. Moz-

17 R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Warszawa 1995, s. 127.
18 A. Giddens, dz. cyt., s. 85-89.
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na uznaé, ze pierwszy krok zostal uczyniony i teraz spokojnie nalezy popraco-
wac nad kolejnymi.

Istotnym powodem zachecajacym kobiety do dziatania jest poczucie satys-
fakcji z tego, co robia. Wida¢ to szczegdlnie na poziomie lokalnym, gdzie for-
mutowanie celow dzialania zawsze ma bezposrednie przetozenie na jasno sfor-
mutowane i konkretne potrzeby. Kobiety sottysi, wojtowie, radne i lokalne dzia-
taczki wychodzg poza rodzing i jej oczekiwania, wystgpuja w imieniu zbiorowo-
$ci. Pytane o motywy odpowiadaja, ze problemy na szczeblu lokalnym sa im
blizsze, lepiej znane, a przede wszystkim wiaza si¢ z konkretnymi ludzmi, z
ktoérymi czuja wigz i solidarno$¢. Poza tym czuja od tych ludzi zachgte, rodzaj
psychicznego wsparcia i to bardzo czgsto stanowi o sile napedowej ich dziatan.
Oceniaja tez pozytywnie swoj wysitek, widza namacalne jego efekty, co dziala
zachgcajaco. Istotne jest tez i to, ze do rozbudowanych interakcji w lokalnej
przestrzeni publicznej dochodzi zwykle blisko miejsca zamieszkania, co pozwa-
la kobietom taczy¢ w miarg bezkolizyjnie tradycyjna rolg matki piastunki do-
mowego ogniska i dziataczki spotecznej'’.

Wspotczesne realia zycia spolecznego, nie pozwalaja na jednoznaczna po-
zytywna oceng obecnosci kobiet w przestrzeni publicznej. Nadal wielu badaczy
zjawiska uczestnictwa politycznego czy spotecznego kobiet uwaza, Zze ich na-
stawienie do dzialania, przetozenie go na konkretne formy czy wymiary aktyw-
nosci, pozostawia wiele do zyczenia. Obserwujac dokonujace si¢ stopniowo
zmiany mozna stwierdzi€, ze pierwsze, trudne, powolne i nie§miate kroki, zosta-
ty uczynione. Ale to od wspodtdziatania kobiet i mgzczyzn, zarowno w przestrze-
ni prywatnej, jak i w przestrzeni publicznej bedzie zalezato, kiedy, jak i w jakim
kierunku bgda przebiegaty dalsze zmiany. Czy pojawia si¢ w zwiazku z nimi
trwale zmiany spoteczne i polityczne? I czy kobiety beda z nich zadowolone**?

PARADIGMA OF CHANGE IN PUBLIC AREA OF WOMAN

Summary. Within last twenty years in public area have reached far going change. Women were
among these creators of transformations. They concerned it by both results of changes performed
sex also. Look on in process of transformation politico-economical changing and cultural reality
allows to put questions in public operations socially concerning motive participation woman;
define variants of forms of operations, as well as think about problem concerning future, but prop-
erly constancy of chosen model of activity. Public area becomes differentiated more and more, no

19 Badania na ten temat prowadzit zespot pod kierunkiem prof. R. Siemienskiej. O rezultatach
mozemy przeczyta¢ w pracy: Ple¢. Wybory. Demokracja., pod red. R. Siemienskiej, Warszawa
2005.

2 H. Arendt wypowiadajac si¢ na famach ,, American Scholars” w 1972 r. na temat spoleczne-
go wymiaru amerykanskiego ruchu Wyzwolenia Kobiet, postawita pytanie: ,,(...)co my utracimy,
gdy wygramy?”, za: W. Heller, dz. cyt., s. 229.
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doubt complicates problems of its defining. Polish society, by the reason of many years experi-
ences with real socialism, it steps up to problem particularly one-valued determination of range of
subjectivity of public sphere rationally, but first of all, from private area principles of separating of
public areas. They search for answer on basic questions: what the public area is? Is possible it to
appoint borders with the aid of what categories? Who effects what and? Subjects are whom on
acting it have at disposal they and? Attempts of answers appear on these questions in context of
consideration J. Habermas, J.S. Mill, J. Rowls, A. Giddens and H. Arendt, to search references
for changes in public area of woman in Poland after 1989 year inspiring.

Key words: politology, feminism, social change, political activity, participation of woman, public
area, social area, political area



