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StreszczenieArtykut skupia st na wanym etapie rozwoju nowoczesid jakim byta rewolucja
informacyjna i biotechnologiczna. Rewolucja inforiyia@ przyczynita si do powstania spote-
czeéistwa informacyjnego oraz spoteéséwa sieci. W zwizku z tym, redefinicji wymagajtakie
pojecia, jak: obywatel, wspdlnota, fistwo, prawo, ustréj polityczny. Jeglm propozycji nowego
ujecia rzeczywistéci spotecznej prezentujA. Bard i J. S6derqvist w pracy petokracja. Nowa
elita wladzy iycie po kapitalizmie

Stowa kluczowe nowoczesn&, rewolucja informacyjna, spoteadswo sieci, informacjonalizm,
netokracja

Przyjmowane na gruncie politologii rozyania dotycgce specyfikizycia
politycznego zastugajdzisiaj na szczegddruwag;. Przy okrélaniu istoty, cha-
rakteru, formuty nowoczes®ia oraz poszukiwaniu optymalnych rozazan pro-
bleméw z zakresu najnowszej polityki w sukurs mbigii przychodzi filozofia
polityki, filozofia spoteczna oraz futurologia. ki tej interdyscyplinarnej
wspétpracy pojawiaj sic nowe konceptualizacje oraz ujawnianenswe zasady
zycia spotecznego i politycznego. Wynika to z licehy,pakcych” problemow
dzisiejszej polityczn<xi.

Wspdiczesna filozofia polityki w zestawieniu z tyagljna, klasyczn filo-
zofia polityczra, optupca raczej za monistycznym rozyzianiem, czyli znalezie-
niem jedynej wiéciwej i stusznej koncepciji, ujawnia zyzane z tym trudriei.
Dla zrozumienia istoty polityczgoi znacace okazuje si przede wszystkim
rozpoznanigwiata jako rzeczywistzi réznorodnej, cgsto wymykajcej sk za-
biegowi uporzdkowania w jednorody) organiczg catcc.

Za norng nowoczesn&i uznano bowiemze poszczegolne jednostki kieru-
ja Skg w swoim postpowaniu sprzecznymi racjami. Nie dyspammujadnym kry-
terium czy te rozstrzygaica procedus (pomocm przy rozwazywaniu dylema-
téw natury moralnej), ,zwykly cziowiek” nie jest vgtanie uporadkowa’
sprzecznych racji. W tej sytuacji, jake sivydaje, winna wzrastarola teorety-
kow zycia spotecznego. Miejsce filozofii polityki jest szczegdlne. Z jednej
strony stara giona uchwyal wyznaczniki dziata politycznych i spotecznych
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(takie jak wolnd¢, sprawiedliwdé, powinna¢, prawo), z drugiej strony jest w
stanie wzmoci okreslony model organizacijkycia politycznego, ujawniagy
sie w trakcie toczcego st dyskursu na temat tyed wyznacznikéw.

Zaznaczy tu naley, iz jedne rozstrzygetia formutowane w olgbie filo-
zofii polityki koncentruj, sie na opisie i wartéciowaniu bytu politycznego oraz
jego wyznacznikow, gkac do zastpienia opinii na temat sferyycia polityczne-
go wiedz o naturze ,rzeczy politycznych”Z kolei inne g zorientowane empi-
rycznie, ktad akcent na ustalenie zywkow przyczynowych medzy zjawiskami
politycznymi.

W jednym i drugim przypadku przedmiotem refleksjnma st& sie dyna-
miczna transformacja rzeczywistb ostatnich latach, spowodowana gtéwnie re-
wolucja informacyjra (informatyczm) oraz biotechnologiczn Nie sposob jed-
nak ogara¢ jakims jednym, syntetycznym spojrzeniem catoksztattu mmido-
re zaszty w wyniku tych rewolucji. Tym bardziej dno jest wskazana kryte-
ria, ktére mog stwzy¢ jako punkty odniesienia wiarygodnego wadiowania
spotecznych konsekwencji owych rewolucji. Ale chyimtrudniej jest z peln
odpowiedzialnécia przewidywa kierunek dalszych zmian. A jednak czynimy
to w nadziei,ze uda nam siuchwyct jakies prawidtowaci w tym wzgkdzie.
Sadzimy, ze konceptualnie (teoretycznie) opanujemy ten noe&uoz ,chaoswiata
empirycznego”, a nawet w praktyce wplyniemy na breglarzé, ponielad je
uprzedzajc. Pojawiaj Sie zatem ranorodne propozycje teoretyczno-praktyczne
petnesmiatych hipotez dotyeych blizszej i dalszej przyszioi, odwanych wizji
Lnowegoswiata”, a nawet postulatow kreowania ,lepszégmta”.

Przyktadem takiej diagnozy i prognozy, lecz niemitomog by¢ roz-
wazania Alexandra Barda i Jana Soderqgvista zawarteuditean Netokracja.
Nowa elita wtadzy kycie po kapitalizmie Autorzy tej pracy, kierowani po-
wszechnie gtoszaenpotrzel zredefiniowania podstawowych wyznacznikow
rodzacej sk wihasnie rzeczywistéci spoteczno-politycznej, zaproponowali
nowy w tym wzgédzie paradygmat — egie zwane informacjonalizmem.
Zdaniem Barda i Soderqvista inni teoretycy (np. Gastells) take ,probo-
wali uchwyct ten nowy paradygmat, ale prawie wszyscy wgizv nawy-
kach mylowych starego paradygmatu, a co za tym idzie ik W stanie
przyczynt si¢ znacaco do jego zrozumienid” Majac na uwadze zmiany,
ktére juz nastpity i nadal keda nastpowa w spoteczéstwie informacyjnym
(czy tez sieciowym) po rewolucji informacyjnej (dokorgej sk zasadniczo
za spraw Internetu), propongjoni skupienie uwagi na procesach komunikacji
i przetwarzania informacji jako atrybutach nowajfoity rzeczywistéci®.

YPor. L. StraussCzym jest filozofia politykifw:] tenze, Sokratejskie pytania. Eseje wybrapezet. P. Maciej-
ko, Warszawa 1998, s. 61-106.

2 patrz A. Bard, J. Sdderqvidietokracja. Nowa elita wtadzyycie po kapitalizmigttum. P. Cypryaski,
wstep E. Bendyk, Wydawnictwa Akademickie i Profesjoreli/arszawa 2006.

% Tame, s. 26.

4 por. E. BendykManifest neokratycznjyv:] A. Bard, J. S6derqvistletokracja.., s. 16.
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Przypomnijmy,ze wywana ju powszechnie kategoria ,Spoteaséno sie-
ciowe” wystpuje w dwdch znaczeniach:gszym i szerszym. W pierwszym
przypadku celuje ona w¢ szczegola wlasciwosé¢ globalndgci, ktéra jest konse-
kwencp gwaltownego rozwoju technik teleinformaciji, zwlesa za Internetu.
W jakim$ stopniu nawjzuje ona — wprost lub geednio — do terminu ,spote-
czenstwo sieciowe”, wprowadzonego przez Manuela Castell celu scharaktery-
zowania uktadéw stosunkéw komunikowaniasi,galaktyce Internetd W zna-
czeniu szerszym odnosksia do catoksztattu wspotczesnej kultury jako struk-
tury (zespotu struktur) o charakterze wzajemnycWippan miedzy jej elemen-
tami, ktore mana okrdli¢ wtasnie mianem ,sieci”.

Za taky konstatacj pochza okré&lony, metodologiczny postulat generowa-
ny przéwiadczeniemze prymarne miejsce 4nod teorii nowoczesrigi winny
zajaé teorie sieci”. Co wgcej, teorie te mugzst& si¢ integralnym elementem
wspotczesnej filozofii polityki. Jak bowiem uzas&w postulat Tadeusz Buk-
sinski,
analizy wspotczesnych stosunkéw spotecznych iyrditych oraz ich normowania winny dgo-
konywane w kategoriach sieci. Siegilsowiem wszdzie. Niepodobna siod nich uwolné. Sieci
spoteczne to uklady relacji i poygian migdzy ludzmi. S to powhzania utrzymywane dgki roz-
mowom, spotkaniom, przekazom informacji. Sieci tmiosie same i zachowajistnienie dzki
odpowiedniej aktywngri je podtrzymujcej. Tworz pewne porazdki formalne lub nieformalne.
Sa strukturami komunikacji, zakeosci, oddziatywa, przeptywdéw. § w zasadzie niezalae od
miejsca i czasu. Nie posiadajyraznych granic oddzialywania ani obszaru dziataniatdela-

styczne systemy relacji, 0 rozmytych granicach gaficgnych i zastosowa niedookrélone te-
matycznie. Na ogofasniewidoczne dla postronnego obserwdtora

W odniesieniu do ,sieci” (tak w gszym, jak i szerszym tego stowa zna-
czeniu) wyraane § rézne opinie dotyczee jej psychospotecznych konsekwen-
cji, ktore ostatecznie okazupie mie¢ wymiar polityczny. Do charakterystycz-
nych wartdciowan naley zwlaszcza wyrzanie niepokoju,4 Internet deperso-
nalizuje, wecz reifikuje jego aytkownika. Redukuje bowiem ,indywiduum do
wezta czy kacowki terminalu”. Z drugiej strony nima wskazywé na zalet tej
sytuacji, jako prowadgej do wzgédnego egalitaryzmu sieciowego, w ktérym
rola jednostki nie jest determinowana jego rzecgianpozych spoteczn, lecz
zdolndiciami i umiegtnoicia zaistnienia w informatycznej przestrzeni

Zatem ostatecznie,

rola polityczna sieci jest dwuznaczna. Z jednejrsgrdemokratyzujone spoteczestwa, poniewa
tamia granice, umdiwiaja kontakty poza cenzay utatwiap dostp do informacji, decentralizaj
stosunki wtadzy. Daj wiec wolnas¢ i zapewniaj inkluzje. Mowi sie nawet,ze tworz miekka
whladz, przeciwstawn twardej wiadzy pastwowej opartej na sile militarnej. To dki sieciom
informatycznym organizuj sic antyglobaléci, demonstranci, przeciwnicy aagéw wielkiego biz-
nesu. Z drugiej strony woldéta jest ograniczona i inkluzja nie jest rownawzystkich. Niekto-
rzy nie maj do sieci dosipu ze wzgtdow finansowych, inni Zasy ograniczeni z uwagi na miej-

® patrz M. CastellsThe Rise of Network Societyxford 2001.
T, Buksiski, Wspotczesne filozofie polityl®@ozna 2006, s. 379.
" Por. tanze.
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sce zajmowane w sieci. Kod sieci i miejsce w s@grianicza maliwos¢ dziata. Trzeba si do
nich dostosowa Dostp do sieci to dogp do wladzy. Ale nie kale miejsce w sieci daje rowny
dostp. Zaréwno w sieciach jawnych, dzial@ych zgodnie z prawem, jak i w sieciach ukrytych
wystepuja relacje niejawne, towarzyskie, klikowe. Sieci z&ajy sic na obcych

Bez watpienia swoistym stowem-kluczem charakteryeym istot zmian
nowej rzeczywistéci spotecznej pozostaje taski termin inter (,miedzy”,
Wwéréd”, ,.wspot’)®. Podstaw zaistnienia spotecastwa sieciowego byto prze-
ciez pojawienie s Internetu, ktéregoaytkownicy zwa sie internautamiDopie-
ro jego zastosowanie w petni wyzwolito interaktyvgtianediow i ich uytkow-
nikow orazprzyczynito s¢ do interkonektywngci — pohczenia wszystkiego ze
wszystkim. Szczego6lnego znaczenia nabraanterdyscyplinarné. Dzieki In-
ternetowi mamy do czynienia z oryginalformula interakcjonizmu spoteczne-
go. Nowego charakteru nabraly bowiem procesy ialéacji i interioryzaciji.
To oczywicie tylko niektore z wielu tego typu kategorii. \Bawie mazna je
mnazy¢ w nieskaczonaé. Przyblzmy przynajmniej znaczenie kilku wymienio-
nych, jako czsto przywotywanych w krytycznych analizach dogmzch spo-
lecznej modernii.

Jak zatem przedstawiaeskwestia internalizacji w przypadku jednostki
funkcjonupcej w nowej formule spotecznej, czyli uwegtrznienie i zsubiekty-
wizowanie informacji naptywagych z zewntrz? Internalizacja jest — jak wia-
domo - jednym z mechanizmow socjalizacji jednosikk s¢ zazwyczaj pod-
kresla, w kontekcie spoteczéstwa sieciowego internalizacja nabiera specyficz-
nego wymiaru. Ale czy to znaczye pojawita zupetlnie nowa sytuacja polegaj
ca na tymgze ,czysty” (tzn. spotecznie i kulturowo nieuwarumkany) podmiot
jest od podstaw ksztattowany przez wirtualny systemiesi@? Jan van Dijk
zauwaa przecie, iz organizacja spoteczga wirtualnych jest uwarunkowana
przez déwiadczenia, zaleosci oraz strukturyéwiata realnego. Ludzie bowiem
.Zabierap rzeczywistéc¢, ktora znap ze soh jako pewien rodzaj baga, kiedy
surfuja w Internecie i kiedy biarudziat w spotecznii wirtualnej™®.

Surfujaca jednostka przynatg zatem do dwu spoteczém. Taka sytuacja
musi rzutowa na proces interioryzaciji, czyli przyswajania pryednosti¢ war-
tosci, wzorow oraz norm spotecznych i kulturowych. ¢&® ten zawsze uva-
no za wielce zibony (pod wzgtdem mechanizmow nim adzacych) oraz prak-
tycznie fundamentalny (dla tzw. spotecznie prawidigo funkcjonowania jed-
nostki). Teraz sytuacja ulegta jeszczekszemu skomplikowaniu. Oto bowiem
w spotecznéci realnej nadal obowzuja pewne tradycyjne ograniczenia (np.
okreslone konwencje zachowiy druga — spoteczié wirtualna charakteryzuje
Sig — przynajmniej na tle tej pierwszej — otwadia, ptynndcia i wzglednym

8 Tamve, s. 380-381.

° . Zacher sugerujez iprzy badaniu spoteciistwa informacyjnego wskazy jest ,inter-, multi-atisdy-
scyplinarny ogld zmieniajcej sk rzeczywistéci”; L. Zacher, Transformacje spotfeciéstw. Od informacji do
wiedzy Warszawa 2007.

103, van Dijk,The Network SocietjNew York 1999, s. 160.
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brakiem cenzury. To dki Internetowi wykreowane zostaly nie tylko nowe in
terakcje spoteczne, ale taknowe spoteczr$oi nazywane przez Howarda Rhe-
ingolda ,spotecznéciami wirtualnymi” i tak przez niego charakteryzawvea Lu-
dzie zamieszkagy w tych

spotecznéciach wywaja stow na ekranie, aby wymieriaprzejmdci i ktdci¢ sie, angaowa sie

w dyskurs intelektualny, prowadzinteresy, wymierdi wiedz;, podzielé wspo6lne emocje, robi
plany, burze mo6zgdéw, upowszechhiplotki, toczy¢ spory, zakochiw@ sie, znajdowa i tracic
przyjaciot, gra w gry, flirtowas, kreowa& mah i wielka sztule, uprawi& czcze rozmowy. Ludzie
w wirtualnych spotecznigiach czyni niemal wszystko to samo, co #yciu realnym, tylkoze

poza § rzeczywistdcia zostawiag swoje ciata. Nie mma nikogo pocatow@aani uderzy w nos,
ale wiele mae zdarzy sic poza tymi granicant.

W takich spoteczniziach dochodzi do innegoziv spotecznéciach trady-
cyjnych potaenia akcentéw na czynniki jednace. Stabnie znaczenie wy-
znacznikbw czasowo-przestrzennych. Nie liczyjaz bowiem (& tak bardzo)
sama w sobie wt pokoleniowa (determinowana oklenym przedziatem lat)
ani te (tym bardziej) wgz terytorialna. Wzrasta natomiast poczucie przynale
nosci do wspdlnoty jako grupy fundowanej na jeétriazainteresowa Krétko
méwiac, podstawowym determinantem staje tsitaj cle¢ i deklaracja przyst
pienia do takiej spoteczia.

Internet wykorzystywany jest nie tylko do zdobywamnformacji. Coraz
czgsciej internauci poszukajw ten sposob towarzystwBe factochodzi o na-
wiazywanie kontaktow spotecznych, o realizowanie wdposob potrzeby przy-
naleznosci do grupy. To oczywiste. Pytanie tylko, czy jastzjawisko polegaf
ce na poszukiwaniu wki utraconych za spraw,samotndci w ttumie”, albo —
jak kto woli — wskutek obiektywnie zachag®j atomizacjizycia spotecznego
jako cechy charakterystycznej modestipzwtaszcza Zaspoteczéastw demo-li-
beralnych? Odpowiddnie jest prosta, albowiem te nowe formy wspélnat-b
dzo czsto dystansujsic wobec tradycyjnych ogranicazdulturowych, politycz-
nych czy narodowych. Spoteczwowirtualne daj tez mazliwo$¢ funkcjonowa-
nia wszelkiego rodzaju mniejsamom, ktére w wielu tradycyjnych spotegze
stwach nie magutrzymywa otwartych wezi spotecznych.

Ta pobigna charakterystyka dokonanych i zachmyzh zmian stanowi
moze jednak tto dla lepszegoegja paradygmatu spotecznego w rozumieniu
Barda i Soderqvista. Przede wszystkim, zdecydowgmi@szczar samo znaczenia
pojecia ,paradygmat”, stwierdzapni, iz chodzi tu ,po prostu o zbiér z gory przy-
jetych ogddéw i wartdci, ktére jednocz cztonkéw danego spoteamdwa.™® Po
drugie zakladaj, ze trzeba pozriaowe oady i wartcci, albowiem wkrétce sta-
na Si¢ one — niektére Zgjuz 3 — wyktadnia nowoczesngi. Generalnie jednak
znajdujemy si w okresie przéciowym od kapitalizmu do informacjonalizmu.

"y, Rheingold;The Virtual Community. Homesteading on the Eledtrémnontier, New York 1994, s. 3.

2 por. K. Doktorowicz Spotecznéri wirtualne — cyberprzestréew poszukiwaniu utraconych ggi [w:]
Spoteczéstwo informacyjne. Wizja czy rzeczyw§g®yt. I, red. L.H. Haber, Krakéw 2004, s. 59-66.

B A Bard, J. Sdderqvishetokracja...s. 43.
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Warto zatem éwiadomi sobie, jakie zmiany stalyesjuz faktem, jakie z& sy
nieuchronne w najbiszej przysziéci. Ot&

przetom informacjonalistyczny oznacza cwieceniowa koncepcja cztowieka idealnego, ktory
miat zasipi¢ Boga, méwica o potrzebie iwiadomienia sobie swojej ,prawdziwej natury”, dobie
gnie kresu. Zagpi ja wizja uwolnienia ciata od przgtiych dla niego z goéry ustale— mazliwosé
wybierania m¢dzy r&znymi tozsamdgciami, podobna do zmiany ubrania w zaleci od sytuacji i
kontekstu. Podmiot znajdziegsiv stanie cigtego stawania gj bedzie zawsze podatnym na nowe
impulsy systemem okékjacym sk wciaz na nowo, bez precyzyjnie wyznaczonego celu. Ambicj

manie przyzyciu jak najwikszej liczby maliwosci. Méwimy tutaj, postugujc sk pojeciami
wzietymi od Deleuze’a, raczej o dywiduum i dywiduadoioniz o indywiduum i indywidualngci.
Dywidualnai¢ polega na tymze ma st nie jedn, lecz wiele tésamdci, ktdre nieustannie i
dzieh. Jest to zgodne z biologicznym faktem nieémsci zlokalizowania ostatecznej instancji
kontrolnej we wlasnym ja. Czlowiek uweny jest za miejsce, w ktdérym spotyka siiele prze-
ciwstawnych pragniei sit, ktére nie maj punktu centralnedt

Sadze, ze przetom informacjolistyczny jest czymv rodzaju niegdysiejsze-
go przetomu kartezfskiego. W obu przypadkach chodzi o zakwestionowanie
okreslonych pryncypiow. W przetomie informacjolistycznythokonuje sj zane-
gowanie obowjzujacych dotychczas zasad kapitalizmu, czyli:

1) jego wartéci statej — projektu humanizmu czyztprojektu cztowieka;

2) wartgci kapitatu i rynku — co za tym idzie ostabienieghie znaczenie
bankéw, finansowych imperidw, gry rynkowej;

3) wartaci instytucji kapitalistycznych — patwa narodowego, parlamentu
i demokracji parlamentarnej, rodziny nuklearnegteynu edukacii.

W epoce kapitalizmu ,jednostka byta Bogiem, naukawangeh, naréd ra-
jem, a kapitat $wictym instrumentem wtadzy®. Tymczasem w dobie informacjo-
nalizmu o formie organizacji spotecstwa nie decyduje urynek i kapitat (jak to
miato miejsce w kapitalizmie), lecz procesy komawiki przetwarzania informaciji.

Aby udobitnt istote i nieuchronné¢ zmian zachodgych w rzeczywisto-
sci spotecznej, autorzietokracjipostuguj siec dychotomicznym podziatem za-
chodniej tradycji filozoficznej. Wyriniaja mianowicie tradygj totalistyczn
oraz mobilistycza (sami opowiadajsic za t drugy)'’. Przedstawicielami totali-
zmu byli: Platon, Arystoteles, Kartezjusz, Kant,gde Marks. Wszystkich tych
filozofow taczy to,ze tworzyli systemy, wielkie teorie, wygaiali catas¢ istnienia i
wszystkie rzdzace nim procesy. Zasady filozofii totalistycznej dpas na statych
aksjomatach: wychodzi ona od cziowieka (ego) ikeest ku swiatu. W tym sen-
sie jest dualistyczna. Pytania zadawane przezofitoz totalistycznych mialy pro-
wadzt do jednoznacznych odpowiedzi, do prawdy jako delatah poznawczych.

Jednak wedtug Barda i Soderqvistaviat, w ktorym istniej odpowiedzi
na wszystkie pytania jestviatem doskonatym, przejrzystatcicia (stad nazwa

14 Tanwe, s. 189-190.

5 por. tante s. 53, 59, 216.
8 Tanve, s. 67.

1 por. tante, s. 105-124.
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totalizmu — od angotality — caté¢), manifestagj utopii”'®. Zdaniem totalistéw
zycie cztowieka powinno byukierunkowane na cel ostateczny lokalizowany
W przyszigci. Sensenzycia staj sie sami ludzie, ich pragnienia, indywidualne
zbawienie. Filozofia totalistyczna jest ,obsesyjmainteresowana” ludzkimi
zdolncciami do abstrakcyjnego rélgnia. Idealy tej filozofii to: Bég, monar-
chia, pastwo.

Model filozofii totalistycznej zdominowat kultgrzachodrd, a jego dyna-
mizm okazat si przydatny zaréwno do utrzymania struktury wiadeudalizm,
kapitalizm), jak i jej krytykowania i obalania (liégmizowat demokrag oraz
projekty spotecznych przewrotoit)

Dopiero przetom informacjonalistyczny przyczyni¢ sio zakwestionowa-
nia dominacji filozofii totalistycznej, uniiwiajac jednoczénie dogcie do gto-
su tradycji moblilistycznej, wywodzee] st od Heraklita i jego wariabilizmu.
Kontynuatorami tej tradycji byli Za Lukrecjusz, N. Machiavelli, D. Hume,
F. Nietzsche, J.-P. Sartre, G. Deleuze oraz M. &alti& taczy ich dizenie do
powszechnej otwarfci. Zgodnie z 4 tradycp mysl (logos) sytuowana jest poza
podmiotem w egzystencji. ,W podmiocie pojawia pragnienie, by poddasie
faktycznym warunkom egzystencji, pogatlzi zastanymi okoliczrigiami, po
to, by t pozycg wykorzysta jako podstaw stara o popraw warunkoéw narzu-
conych przez lo$".

Mobilisci nie przyjmowalia priori istnieniaja, totez wedtug nich filozofo-
wanie rozpoczyna siod uznania istnieni@wiata, a dopiero pdniej dociera do
ja. Tradycja mobilistyczna przyazuje wiksze znaczenie do pytagdyz wyra-
Zaja one ,gonce pragnienie wolnej i bezkompromisowej liily Natomiast od-
powiedzi mog byc¢ ,slepa uliczka, cieph kotderka niosica otuck filozoficznym
tchorzom”. Prawdy obiektywne i aksjomaty padapobilisci w watpliwosc,
gdyz wszystkie przyczyniajsie do zniewolenia czlowieka. W tradycji mobili-
stycznej myl jest wartdcia sany w sobie. Alezeby byta tak, musi mi€ po-
sta& catkowicie woln. Filozofia ta optuje zatem za procesualnyrcigm rze-
czywistcici, odrzuca natomiast mechanistyczne i determicisty jej pojmowa-
nie. Ostatecznie wartoiami naczelnymigteraniejszag¢ i wolnosc.

Jakie konsekwencje praktyczne (spoteczne i politgfzniesie za sab
nowy przewrét? Zdaniem Barda i Sodergvista ,w wynildbywajcej sk obec-
nie zmiany paradygmatu i przemiany kapitalizmu votimacjonalizm wladza
opuszcza buuazyjne salony i przenosiestlo swiata wirtualnego, gdzie nowa
elita — netokracja — czeka gotowa, hyprzep¢”#. Napotyka jednak na liczne
trudnaci wynikajace z przywazania do totalistycznych wa#tm. Tymczasem mo-
bilistyczne ugcie rzeczywistéci i cztowieka tworzy odpowiednie warunki do roz-

8 Tanwe, s. 108.
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2 Tanwe, s. 116.
2 Tamee, s. 107.
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woju informacjonalizmu. Tradycja mobilistyczna prhpdzi w sukurs spoteaze
stwu sieciowemu, albowiem wiaie w przypadku tego spotecatwem wartécia-
mi szczegodlnie wanymi staly teraniejszaé¢ i wolnos¢. Kazdy cztowiek osadzony
jest bowiem zawsze w jakinkontekécie, ktéry jest aktualny tylko w okgienym
czasie —w danym momencie. Mobilna jest zatemythe fednostka i jej madiwo-
ici, ale te wirtualna rzeczywistg. Wspomniani autorzy stwierdzaagatem: ,Ta
nowa wolngé¢ zardwno pociga, jak i przerza — i tak nie megna jej uniknag¢” %,

Pryncypiami informacjonalistycznego paradygmaiaatem:

1) funkcjonowanie sieci;

2) spor i walka jako wyktadnia wszelkich zmian;

3) dostpna informacja, ktéra okéka, jakie myli i dziatania g mozliwe;

4) wieloraka¢ i pluralizm jako wyznaczniki kultu informacji;

5) nowa¢, ktéra zajmuje miejsce prawdy;

6) szybkac¢ przeptywu informaciji i dziatania.

W epoce informacjonalizmu mamy ¢gi do czynienia z wiekeia i wielo-
rakasciag informaciji, niemate kultem informacji. W efekcie zmiany paradygma-
tu przeobraeniu ulegaj: struktura spoteczna, forma sprawowania whadzy, ro
dzaj bogactw i sposob ich wytwarzania. Fundamemtepstruktury spotecznej
spoteczéstwa informacyjnego stanowi sieskfadajca Sig z sieci podstawo-
wej i mniejszych konkuragych ze solp sieci. ,Najwaniejszym forum spote-
czeastwa informacyjnego dula ogniwa sieci, portal wladzy, portal poken
obejmupcych calyswiat. Wokét tej funkeji ledzie sé gromadzt najwazniejsze
skupisko paradygmatu informacyjnego — neokratysieid .

Znamienne dla zaproponowanego przez Barda i Sod&qwwego mode-
lu spoteczéstwa informacyjno-sieciowego jest ta, krytykujac hierarchie kon-
struowane przez filozoféw totalistycznych, samirzystap z ich pomystow. Ich
model ma bowiem réwniecharakter hierarchiczny. Odsuwajten zarzut auto-
rzy Netokracji zastrzegaj, ze w ich modelu miejsce w hierarchii spotecznej
moze ulec zmianie, albowiem tu klasy spoteczaaiezwykle mobilne. Hierar-
chia ta bowiem nie tworzy i~ obiektywnie rzecz biac — w sposob tradycyj-
ny. Punktem wyjcia przy zakwalifikowaniu do oké®nej warstwy jest miano-
wicie czlonkowstwo w sieci.

Zgodnie z tym ujciem, najnisz klasy spoteczn jest konsumptariat — rze-
sza ludzi ,uwgziona w sieci konsumpcfi®. Aktywnos¢ tej klasy nakierowuje
sie na konsumpej, a sterowana jest ona przez netokrakjonsumuje ona na
rozkaz i chd proces konsumpcji jest skomplikowany, to jej fotanjest bardzo
prosta: reklama + konsumpcja =¢hposiadani®.

»System wywotuje pragnienia za pomoreklamy, a potem zapewnia od-
powiedni ilos¢ srodkdw, by utrzymé konsumpgi na poziomie uznanym za
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stuszny przez netokragjJest to hiperkapitalizm wysublimowany tak, bynaet
funkcje sedatywn: gtébwm troska nie jest osiganie maksymalnych zyskow, ale
zapobieganie niepokojom spotecznym i wirtualnejepiacy skierowanej prze-
ciw netokracji*’. Dla nikogo nie jest wane to, czym zajmuj sic konsumenci,
czy w ogole pracuj czy te nie. Konsumptariat postugujeegezykiem narodo-
wym. To jest m.in. powodenze lxdzie on kierowany do najmniej atrakcyjnej
sieci — do ,informacyjnycmieci”.

Z kolei klasasrednia to cztonkowie, uczestnicy mniejszych siktdre ci-
gle ze sob konkurup i funkcjonup wg zasad kapitalistycznych. Przynadé do
takiej sieci mae ten, kogo na to stgnp. cztonkowie klubu golfowego czy po-
siadacze mercedesa klasy S).

Elit¢ za& stanowi netokracja. By przynak# do elity nowego spotecae
stwa, naley dysponowa rozlegtymi kontaktami, obszegnwiedz oraz tzw.
spoteczn inteligench?®. Oznacza toze ,najwaniejszym czynnikiem decyday
cym o tym, w jakim miejscu hierarchii znajdzie gdnostka jest jej atencjonali-
styczna¢: dostp do informacii, umigjtnos¢ absorbowania i sortowania, zdol-
nos¢ do uogoblniajcego spojrzenia, zwracania uwagi i dzielengacginnymi in-
formacjami™®. Netokraci to mobilni kosmopolici, ich stylcia ulega nieustan-
nym zmianom. ¢zyk, jakim sié postuguy to sieciowa tacina oraz zmodyfikowa-
ny jezyk angielski oparty na dialektach subkulturowy@gh.ich wypowiedziach
dominup zdania proste i neologizmy. Osobliée@ tej klasy jest swoisty cy-
nizm wobec pryncypiow kapitalizmu. Oté- jak podkrélaja Bard i Sédergvist —
.netokracja, nowa domingga klasa wieku informacji, bez szacunku zabawia si
swigtymi krowami buruazji — indywidualg tozsamdcia, spotecza odpowie-
dzialnccia, procesem legislacyjnym, systemem bankowym, rynkpapierow
wartasciowych i innymi®.

Ambicja netokracji jest podbéfwiata, a trzema szczegoélnie mgmi
przedstawicielami netokratowy:s

1) eternalici (ang.eternal— wieczny),sa to interpretatorzy wiecznie staj
cej sk rzeczywistdci wirtualnej, a zarazem aktorzy, ktorzy pojawiag w we-
ztach (khczach) sieci;

2) neksjaléci (ang.nexialist, tac.nexus- splot wzet) to przedsbiorcy;

3) kuratorzy, odgrywajoni szczegoOlp role, gdyz sa nadzorcami sieci, eg-
zekutorami praw (netykiety); zorganizowani w sikaratorzy zasfpia instytu-
Cje paastwa.

W wyniku tego podboju pstwo przestaje odgrywaswa dotychczasow
czyli istotra role. Mozna uzné@, ze wkrétce zostanie ,zredukowane do roli deko-
racji na scenie”. Tak przynajmniej twiegdBard i Soderqvist. Stanie si tak

2" Tanwe, s. 128.
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dlatego,ze w spoteczestwie informacyjnym péstwo traci swaj wiarygodndé

w obliczu nowego typu komunikacji opartej na notgsamdci i nowego typu
subkulturacf. Paistwo i jego instytucje, stage dotychczas na staporzdku,

nie potrafy sobie porad#iz kontrolowaniem i opodatkowaniem ,nowej gospo-
darki”, ktorej podstawy stanowi prawa autorskie, patenty, kodowanie i zapory
sieciowé®. To take stanowi gwédz do trumny pastwa. ,Dla netokratéw [...]
panstwo i stawiane przesebariery wydaj si¢ jedynie irracjonalnym, na szgz
scie krotkotrwatym powodem do rozdrdenia, zaktocajcym ptynna¢ ruchu w
globalnej wiosce™.

Duza mobilng¢ netokratow tworzy warunki do rozwoju nowego system
politycznego — plurarchii (angplurarchy, ang.plural — mnogi, zrénicowany +
ang.monarchy -monarchia¥. Jej najczystsza forma polega na tym ka:dy
Z uczestnikéw tego systemu

decyduje o sobie, a nie ma #iwosci ani okazji, aby decydowan kimkolwiek z innych uczestni-
koéw. Giébwna zasada demokracji, wedtug ktérej w pemdku rozbienosci opinii wiekszasi¢ decy-
duje o mniejszéci, nie mae by zatem utrzymana. W siecizdy jest swoim panem, na dobre i
na zte. Znaczy ta@e interes grupy, a zwlaszcza utrzymanie jpdka i przestrzeganie prawa, pod-
lega nieustannej presji. W czystej plurarchii nighliwee jest ustanawianie warunkow sprzyjaj
cych funkcjonowaniu pestwa prawa. Rénica medzy tym, co legalne, a tym, co jest przpstwem
przestaje istnie®.

W wirtualnym swiecie prawo i porzdek zastpione zostas przez netykie-
t¢, ktora odzwierciedla nowe wafto i ideologk. Netykieta nie zawiera sforma-
lizowanych regut, odwotuje siraczej do intuicji ni rozumu. Kada nowa sytu-
acja wymaga nowej oceny i howych #iwosci dziatania. W tym przypadku
wrazliwo$¢, wyczucie stylu, intuicja nabiaiszczegblnego znaczenia — etyka od-
zwierciedlona w netykiecie staniegsicisle powhzana z estetykpojeta jako
,Styl dziatania”. Uczestnicy (obywatele) siec¢da kontrolowani przez siebie
nawzajem, co zwkszy zinternalizowan kontrok. ,Kazdy sieciowy gracz duizie
musiat by w petniswiadomy netykiety, niezapisanych praw maeyich, jak uyt-
kownicy sieci powinni & zachowywa wobec siebie”. Sankcj za naruszenie ne-
tykiekty maze by¢ wykluczenia z sieci lub ograniczony do niej gpst

,Madras¢ polityczna” i ,praktyczna racjonald€’ odgrywap priorytetowg
rolg w rozpoznaniu jednostkowych i spotecznych zachioovaz dokona, stanowa
rowniez rdzer zdolndci sadzenia, gdy umazliwiaj a taczenie odgbnych, ptynnych
informacji w cald¢, a take eksponowanie oldlenych elementdw, ocenianie ich
oraz poszukiwanie wyznacznikéw tego, co stanowvaistcici ludzkich zachowa
Czy zatem owa ,jadros¢ polityczna” sklania nas tylko do zadania pytajais za-
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tem mag wartai¢ przedstawione teorie na temat praktyk nowocza&so

Swego czasu historyk idei Carl Becker poczynitrieseipce spostrzeesnie.
Stwierdzit mianowicieze kazda epolke mazna rozpozn@po charakterystycznym
tylko dla niej zestawie stow-kluczy. Te stowa-klec okrdlone terminy,
dzieki ktorym ludzie danej epoki otwiergj,sekretne wrota wiedzy” — wiedzy
o $swiecie i 0 sobie. Bez tych stéw-kluczy nie bylibystanie rozumierzeczy-
wistosci | rzadzacych nk zasad, ani tesensownie pogpowat. Krotko mowaic,

w tych stowach-kluczach wyra sk racjonalné¢ danej epoki. Wedtug Beckera
taki stowami-kluczami wsredniowieczu byly: Bdg, grzech, faska, zbawienie,
niebo itp.; ,w XVIII stuleciu stowami, bez ktérycbéwieceni nie potrafili sfor-
mutowa® zadnej zadowalagej konkluzji byly: natura, prawo naturalne, rozum,
ludzkas¢”; w XIX wieku — materia, fakt, pogp, ewolucja; w wieku XX —
wzglednas¢, proces, przystosowanie, funkcja, kompleks itp.

Wedtug Beckera te stowa-klucze, ,magiczne stowajak je nazywa —
maja swe ,wecia”, tworzc ,klimat opinii” danej epoki. Maj one rownie swe
,Wyj scia”, ustpujac kolejnemu ,klimatowi opinii”.

Jeili tak jest, to rozwaania Barda i S6dergvista oraz innych, podobnych im
analitykow i krytykodw wspotczesioi (np. Tofflera, Rifkina, Castellsa, Ritzera,
Barbera) zéwiadczay, iz istnieje potrzeba stworzenia nowej racjonatngno-
wych teorii) w celu opanowania ,chaosu empirycznég@ta nowoczesrici”
(nowych praktyk spotecznych i politycznych). Owajomalngé miataby sg
wyraza¢ wlasnie — jak widzimy — w niezliczonej isoi nowych stéw-kluczy, ma-
jacych petné role ,sekretnych wrot wiedzy” do dzisiejszej polityczao Intere-
sujace jest, ktére z nich przetrwaprole czasu i przez potomnych zosiaz-
poznane jako symbole i wyraz racjonaicimaszych czasow?

THEORIES AND PRACTICES OF MODERNITY

Summary. The paper focuses on information and biotechnoddg&volutions which were impor-
tant steps in the progress of modernity. Informmatievolution contributed to the development of
informational society and network society. Becaukéhat development some basic ideas like:
community, state, citizen, law, political systemeddo be redefined. A. Bard and J. S6derqvist in
their papeNetocracy: The New Power Elite & Life After Capgai present one possible redefinition.

Key words: modernity, information revolution, network sogiginformationalism, netocracy



