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StreszczenieW artykule podejmugj problem legitymizaciji, czyli uzasadnienia prawomsci wiadzy
politycznej i systemu politycznych zasad. Twierde demokracja deliberatywna opierasa idei ro-
zumu publicznego (John Rawls) oraz centrala dla niej kwesti jest raczej dyskusja (ktérej zasady
musz by¢ okreslone uprzednio) aigtosowanie (Jurgen HabermasY.eliedyskusja ma doprowadzilo
wiasciwego rezultatu, musi rozpoczynsie od symetrycznego usytuowania stron. Deliberagarje
tylko jednym z najlepszych sposobéw dochodzeniavsimolnych decyzji, ale réwnid uzasadniania
wspoiczesnej liberalnej demokracji. Pomimo to, gejeekilka istotnych probleméw filozoficz-
nych i praktycznych. Trzy z nich przedstawiam wid@wej cz:sci artykutu.

Stowa kluczowe:legitymizacja wtadzy, demokracja deliberatywnagém Habermas, John Rawls

KRYZYS LEGITYMIZACJI WLADZY

Jednym z problemoéwywo dyskutowanych we wspétczesnej filozofii poli-
tyki jest kwestia kryzysu legitymizacji wiadzy. &lektualsci prébup odpowie-
dziet na pytanie, co mogtoby uczymviadz polityczm legalry i godm zaufa-
nia w oczach dzisiejszych obywateli. Racjonalnesadaienie wiadzy statoesi
spravg pierwszej wagi od czasows®@iecenia, ktore atbgnato si od religii,
tradycji, mitow i legend (odczarowywardeiata) i dizyto do ufundowania pa
stwa i prawa w olebie samego rozumu. Przedmiotem tego uzasadnieaia ni
byta wiadza w ogole (e formy autorytaryzmu i tyranii traktowane byhkga
nieuzasadnione), lecz specyficzny, nayway sposéb organizacjiycia spotecz-
nego, respektaty ludzky podmiotowdé, liczacy sk z wolngcia i rozumndacia
cztowieka. Uzasadnienie dotyczy ewitylko wtadzy sprawiedliwej, bo tylko
wiadza sprawiedliwa m@ zosta uzasadniona, ale i odwrotnie — tylko wiadza
uzasadniona nie by uznana za sprawiedliw Weberowska typologia legity-
mizacji wiadzy (tradycjonalna, charyzmatyczna, pravacjonalna) wydaje @i
dzis niewystarczajca. W aktualnej refleks;ji filozoficznej nad kwesth chodzi
0 to, by okréli¢, na czym polega sprawiedlidtdoi rozumnaé¢ wladzy politycz-
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nej w ponowoczesnyréwiecie kwestionujcym uniwersaln& wszelkich norm,
zasad, wartei oraz samego rozumu.

Paul Ricoeur méwi o kryzysie legitymizacji panovwarktory przejawia si
w powszechnym poczuciu bezpodstawsiazaddw ludu, dla ludu i przez lud
sprawowanych. Uwaa tez, ze zapomnianynzrédiem panowania jest wiladza,
rozumiana jako powszechna wola wspélnegcia'. Zadaje pytanie, jak wypro-
wadzi w widoczny sposéb panowanie z wladzy. Waaze legitymizacji do-
brze stky Rawlsowska fikcja umowy spotecznej, ktéra wypahpiréni¢ po-
wstah w wyniku nowoczesnego odczarowagigiata i ponowoczesnego odcza-
rowania samego rozumu. Rawls rezygnuje z metafimga Kantowskiego
przekonaniaze autonomia jednostki jest faktem rozumu, a szdculte 0séb
wynika z ich rozumnej natury (deontologia bez tcamslentalnego ugruntowa-
nia), lecz wyprowadza panowanie przez przypomniemigierwotnej woli
wspotdziatania. Wola ta jest arbitrakeiy przeksztatcomw fikcyjna ahistorycz-
na umowe spofecza, tworzica rozumny fundament patwa. Fikcja ta pozwala
»Zrowna deontologiczne gfie sprawiedliwéci z morala, zasad autonomii osoby
jako celu samego w sobie”. Jest ona potrzebnaoawegkdu, ze republika napraw-
de nie zostata jeszcze zatma i by maze nie zostanie zatona nigdy.

Innym sposobem legitymizacji ksztaltu naszego spafestwa jest wedtug
Ricoeura cigte krzyzowanie ze sabw przestrzeni publicznej ogélnych teorii i
konkretnych dziejowych przypadkow, keowanie wielu ranych dziedzictw
kulturowych i opinii. Na wspéltczesny kryzys uprawacnienia nie ma lepszego
lekarstwa ni ciagte przypominanie o tiych tradycjach demokraciji, tole-
rancji i pluralizmu. Uprawomocniamy panowanie pragpnapc wszystkie po-
czatki i wszystkie nowe poeiki oraz wszystkie tradycje, jakie osadzitg sia
tym fundamencie. Ta ,dobra rada” zakorzenégvsiobyczajach i jest odpowiedni-
kiem phronesiswielu, czyli rozgdku publicznego, ktéry wyta sk w checi i umie-
jetnasci wspolnegazycia i wspdlnego debatowania. Publiczny dialog yestna
instancy pozwalagca zaradzt kryzysowi uprawomochnienia, a morastdcomuni-
kacyjna jest dZinajbardziej odpowiednim wyrazem wymogu powszeétifio

IDEA DEMOKRACJI DELIBERATYWNEJ

Dwaj najwiksi wspoétczéni mysliciele polityczni — Jurgen Habermas i John
Rawls stworzyli najpetniejsze, wzglnie niezalene od siebie koncepcje demokra-
cji deliberatywnej. Zasagdtej demokracji jest niekmzaca st dyskusja, dialog,
deliberacja jako sposéb ksztattowania woli i opmiblicznef. Punktem wyjcia

1 Zob. P. RicoeurQ sobie samym jako innyiprzet. B. Chelstowski, PWN, Warszawa 2003, s. i4&dst.
2 Zob. tante, s. 375-396.
® Tanve, s. 466.

4 Zob. A. GutmannDemokracja[w:] R.E. Goodin, P. Pettit (red Przewodnik po wspotczesnej filozofii politycz-
nej, przet. C. Cidlinski, M. Potba, Ksizka i Wiedza, Warszawa 1998, s. 538-539. Zwolentéryokraciji od cza-
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polityki nie jestzaden wielki podmiot, wspolnotowa cé&o lecz liczne zagia-
jace s¢ dyskursy. Rdzeniem teorii deliberatywnej jest pareanie ze decyzja poli-
tyczna nie musi zostgpodita w wyniku gtosowania, aby §ci¢ sobie pretensje do
legitymizacji, lecz mee & legitymizacje uzyskaréwniez wtedy (a nawet przede
wszystkim wtedy), gdy da siudowodnt, ze zapadta w wyniku procesu argu-
mentacji wolnej od przemocy i przymusu. Glosowaniekszaciowe jest nie-
zbzdne w zwyktych warunkachkycia politycznego, gdy decyzje trzeba pgdyv
okreslonym czasie oraz gdy w gwchodz sprawy szczegoOtowe i interesy par-
tykularne. Widciwe g tez wéwczas standardowe metody polityczne, zmigrzaj
ce do osigniecia kompromisu (np. wywanie intereséw). Uzyskany w ten spo-
séb rezultat ma jednak charakter prowizoryczny, sz@wobarczony jest ryzy-
kiem pomyiki. Natomiast gdy w grwchodz najbardziej podstawowe zasady
zycia publicznego — interesy powszechne, zasadywsplwosci okreslajace
podstawow struktug spotecza — niezlgdny jest wzorcowy proces deliberaciji
(idealna sytuacja komunikacyjna) oraz normy opiE&jseé na racjonalnym
konsensie (powszechna zgoda racjonalngdhiéw w sytuacji pierwotnej i zastona
niewiedzy). Konsens obejmuje fundamentalne zasadia publicznego, ktore
mozna rozumnie uzasadnwobec wszystkich obywateli uznanych za wolnych
i rownych. Istnieje domniemanige wynik procesu deliberacji znajdzie poparcie
u wszystkich obywateli, poniewdoeda si¢ oni czuli nie tylko adresatami (poddany-
mi) powstatego prawa, ale i jego wspoitwadrcamifdawcami).

Rawls i Habermas zgadagjic ze soh pod wieloma wzgidamp. Obaj wy-
chodz od akceptacji podstawowych idei Kanta i prabjgi modyfikowa. Sta-
wiaja sobie za cel zbudowanie teorii, ktra mogtaby ®taé przeciwwag dla
wspotczesnych teorii antyliberalnych oraz neolibgreh. Obaj staraj si¢ od-
dzieli¢ ideaty dobregaycia i dobrego spotecastwa od kwestii sprawiedlivgoi.
Zgodnie te opowiadaj sie za proceduralnteorh sprawiedliwdci i ustanawiaj
podobne zewgtrzne warunki komunikacji. Podkilaja, ze dyskurs ma kiyregu-

sow staraytnych zdawali sobie spravwze znaczenia dyskusji w polityce. Podlajac zalety swobodnej wymiany
mysli, Mill pisat: ,Cziowiek maze prostowa swoje pomytki za pomaadyskusji i déwiadczenia. Samo éwaiadcze-

nie nie wystarcza, musi mu towarzyszjyskusja wskazuaga, w jaki sposob je tlumaczyBledne opinie i praktyki
ustpuija stopniowo przed faktem i argumentem; ale faktgiimenty muszby¢ umystowi przedstawione,gemaja
wywotat jakis skutek” — J.S. Mill,Utylitaryzm. O wolngci, przel. A. Kurlandzka, PWN, Warszawa 2005, s. 114;
»1en, kto zna tylko swoje wiasne stanowisko w jgkeprawie, nie zna go dokladnie” — tzens. 133-134.

® Zestawianie koncepcji obu autoréw stake mizedmiotem wielu opracovianp. Th. McCarthyKantian
Constructivism and Reconstructivism: Rawls and Halas in Dialogue Ethics 1994, nr 105, s. 4-22. Zob.
tez T. Buksiski, Dylematy demokracji deliberatywnej Johna Rawlsargéna Haberma$w:] R. Marsza-
tek, E. Nowak-Juchacz (redfRozum jest wolny, wolsé— rozumna Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa
2002, s. 347-363. Zaproponowany przez Rawlsa noetabkracji deliberatywnej Walzer nazywa amefyka
ska odmiary niemieckiej teorii dziatania komunikacyjnego.ARi¢a midzy nimi polega jego zdaniem na tym,
ze wersja amerykeska funkcjonuje na nszym poziomie filozoficznego uzasadnienia. Fakisggrawiaze jest
ona bardziej dogpna dla przeeinych obywateli. Zarazem jednak brak solidnej padstteoretycznej me
zdaniem Walzera spratvize pogcie deliberacji stanie sikomunatem — zob. M. WalzeRolityka i namét-
nas¢. O bardziej egalitarny liberaliznprzet. Hanna Jankowska, Warszawskie Wydawnictiterackie Muza,
Warszawa 2006, s. 136-137; zoh. tieego autoraA Critique of Philosophical Conversatigw:] Michael Kel-
ly (ed.),Hermeneutics and Critical Theory in Ethics and Bcdi The MIT Press, Cambridge, Massachusette
1990. Autorem, ktéry jako jeden z nielicznych padeje kwestie formalne zazane z deliberagjjest Lynn
Sanders, zob. tegpAgainst DeliberationPolitical Theory 25, nr 3, czerwiec 1997, s. 3376-
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lowany prawem. Kiag nacisk na widczenie wszystkich zainteresowanych stron
(zasada inkluzji) oraz ich réwnouprawnienie (sylyeznc¢ relacji). Zaden
uczestnik dialogu nie nie by faworyzowany ani dyskryminowany, @y ma
takie same szanse wypowiedzeni@ @iaz ustosunkowaniaegsdo wypowiedzi
innych. Autorzy ci zgodnie podidi@ja koniecznéé¢ uwolnienia dyskursu pu-
blicznego spod wptywu struktur panowania i dominémjak przymusuf) Postu-
luja tez otwarta¢ na wszystkie tematy (chamie na wszystkie na raz) i argumen-
ty, a takke maliwos¢ p&zniejszej rewizji rezultatéw aktualnych obrad. lankep-
cje maj charakter konstruktywistyczny — obaj tworytuacje idealne, w ktorych
dzialap i debatuj sztucznie uformowane podmioty o optymalnej rozustino
Habermas i Rawlsasobraacami rozumu i maj podobm jego koncepej —
rozum komunikacyjny, rozum publiczny. Rozum ten preystugujezadnemu
pojedynczemu aktorowi sceny politycznej. Jest tonBborozumnéci, ktéra pole-
ga na praktyce intersubiektywnego ustanawianiaid@mania i przekazywania
sensow. To nie jednostki svarunkiem komunikacji, to komunikacja jest warun-
kiem wytonienia si podmiotéw. Odmienne sposobycia lub wypowiadania si
maja sens tylko wowczas, gdy istnieje wspdlny ukladiesiigh, wspolna prze-
strzehr intersubiektywnéci, ktora nazw& mazna rozumem komunikacyjnym.
Takiej wspdlnoty nie da siwytworzy¢ srodkami administracyjnymi. Rozum ko-
munikacyjny ma charakter nieinstrumentalny, pozwade ustalanie procedur
osihgania zgody w drodze argumentacji. Obrona racjaseimie zégrodkowa-
nej w podmiocie, lecz komunikacyjnej jest wyrazeiany, ze spoleczistwo da
sie przedstawd jako praktyk, w ktérej ucielénia st rozum. Rozum publiczny
to kwestia procedury, a nie czdgsubstancjalnego. Pierwszedne znaczenie
ma to, jak dochodzi do zgody ¢dizy stronami (jaki jest ksztalt dyskursu), nie
z& to, na co s strony zgadzaj Rozum ten jest ostateczimstancy prawodaw-
cza w sferze publicznej. Legitymizacja zasad i prawtgmuje na drodze formal-
no-proceduralnej, bo tylko taka jest godna uznamiez autonomiczne osoby,
ktore wspolnie aza do stworzenia sprawiedliwego spoteziva. Mamy wéc
do czynienia z racjonaldoia formalm, ktéra pomija tréci i skupia st na proce-
durach, regutach, zasadach, gkaevarunki poprawngi i dopuszczalngi re-
alizacji pewnych treci, orzeka teé o ewentualnej niedopuszczadebrealizacii
okreslonych celow. Zachowanie priorytetu regut i zasaglwszystkich dziedzi-
nachzycia politycznego daje gwarardirwatacsci i stabilngci paistwa jako in-
stytucji gorujcej nad wszystkimi innymi instytucjami. Bez tegagiavo tatwo
moze przeksztatdi sie w instrument realizacji partykularnych intereséwadp

® Rawls zgadza siz Dworkinem,ze kapitat stanowi najwksze zagrzenie dla wspétczesnej demokracii.
Polityka zostaje zdominowana przez korporacje efilransujc kampanie wyborcze, znieksztatchjb wrecz
uniewaniaja publiczne dyskusje. Dworkin pokazuje przyktadywpietdzajce ten pogld i formutuje wyja-
$nienie, dlaczego tak gidzieje — zob. R. DworkinThe Curse of American Politicew York Review of
Books, 17 padziernika 1996, s. 18-25. BezZpedni implikacja zasady wolngi politycznej debaty od wia-
dzy pienadza powinno by publiczne finansowanie wyboréw oraz samych delatemat fundamentalnych
kwestii politycznych — zob. J. Rawkiberalizm politycznyprzet. A. Romaniuk, PWN, Warszawa 1998, wyk}.
VIII, p. 12, s. 478-483. Zob. 26A. SzahajKrytyka, emancypacja, dialog. Jurgen Habermas wzphkisvaniu
nowego paradygmatu teorii krytycznEplegium Otryckie, Warszawa 1990, s. 130.
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miotow indywidualnych lub zbiorowych. Priorytet rdgi zasad sprawiaze
wszyscy § rownoprawnymi uczestnikaniycia politycznego, z wytkiem tych,
ktérzy zmierzaj do zniszczenia tych formalnych regut i zasad i algap sie dla
siebie pozycji uprzywilejowangjReguty demokratyczne nie satkowicie neutral-
ne aksjologicznie. U ich podstawzjerozr&nienie medzy perswaz i przemoa,
uznanie wyszaCi rozwigzan bez wycia przemocy; rowny szacunek dla wszystkich
partneréw dialogu oraz przekonanie, wspolnota demokratyczna jest wécte
stojaca w pewnym sensie wigj niz partykularne idee dobreggcia, gdy jest ona
warunkiem maliwosci realizowania rozmaitych ideatéw dobregyria. Autono-
miczne osoby magbardzo si od siebie réni¢ (mie¢ rézne koncepcje dobra), ale
mimo to, zgodnie opowiadasie po stronie racjonaldoi proceduralnej i demokra-
tycznych procedur. Habermas i Rawls uaatez, ze rozumnéé wiaze Sk nie tyl-
ko z potrzeh uzasadniania wygtaszanych twieniizale i ze zdolngia postpowa-
nia wedtug obowizujacych norm. Za przejaw irracjonalizmu zgodnie uzrago-
dyktyczra pewnda¢ siebie, uparte i bezrefleksyjne trwanie przy swagioghdach,
niezdolnd¢ do przekraczania swych ogranitzeleganie autoiluzji.

Habermas i Rawls podkiaja warta¢ wspolnoty komunikacyjnej jako miej-
sca, w ktorym jednostka nie wyrzed@jsk swojej indywidualnéci i autonomii,
moze zaangaowa sik W poszukiwanie wspolnych waéth — wspolnota komunika-
cyjna zapewnia maksimum porozumienia przy minimwmidacji. W jednym ze
swoich dziet Habermas wypowiada stowa, pod ktompdgtby podpisasic i Rawls:

Wywalczony i osigniety przez asocjagjkonsens polega ostatecznie tylko na jédnozgodnionego
postpowania. To pogpowanie zwizane z demokratycznym ksztatceniem przekanespéinym po-
dejmowaniem decyzji przez swoje ancowanie rozrasta gido ustroju Yerfassuny paistwowo-
-prawnego. W spotecistwie pluralistycznym ustrdj jest wyrazem formaladgnsensu. Obywatele
pragry wies¢ wspolnezycie zgodnie z ok&onymi zasadami. W rownym stopniuzieone bo-
wiem w interesie kadego, a wic uzyskuj uzasadniomaproba¢ wszystkich. Struktuyrtakiej aso-
cjacji tworz, stosunki wzajemnego uznania, co oznacz&aidy maze oczekiwag, ze jego prawo
do wolndci i rownadici bedzie respektowane przez wszystkichz#a jednostka powinna znafe
potréjne uznanie: kaly powinien otrzymétaka sama ochrore i cieszy sie takim samym szacun-
kiem dla swojej integralrigi jako niepowtarzalna jednostka, jako cztonek pavgrupy etnicznej
czy kulturowej i jako obywatel, to znaczy jako azéix wspolnoty politycznj

Przedstawione przez Habermasa i Rawlsa modele dagjiakap charakter
normatywny i przeéjcie od nich do konkretnych deliberacjiazec sic musi z pew-
nymi ,uskpstwami”. Praktyka polityczna wspoiczesnych spagstev znacznie
odbiega od teorii. Wiadza na og6t nigzyl do zapewnienia warunkéw wolnej ko-
munikacji, lecz realizuje inne cele, jest bowienpagkove réznych kompromiséw
i interesdw. Wprowadzanie #ycie wszystkich teoretycznych zaéh wiazat by sk
musiato z zastosowaniem przymusu w zakresie nietopalnym przez te teorie.
Obaj autorzy przyznajze ich teorie dotycztylko fragmentuzycia spotecznego.

" A. Kaniowski, Paristwo liberalno-demokratyczrjer:] E. Nowicka-Wiodarczyk (red.)Paistwo neutral-
neswiatopoghdowqg Migdzynarodowe Centrum Rozwoju Demokracji, Krakow 1,99819.

8. HabermaDbywatelstwo a tisamad¢ narodowa. Rozwzania nad przysziziq Europy przet. Barbara
Markiewicz, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 19931%-12.
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Podstawow idea demokracji deliberatywnej jest dyskusja, dialogmkinika-
cja, dyskurs odnosey sk do najwaniejszych spraw publicznyghDeliberacja jest
nie tylko technilg uzasadniania norm i zasad, ale fporganizacji stosunkéw i insty-
tucji spotecznych — ,wybor okélonej metody argumentacii jest wyborem dlae
nej logiki racjonalizowaniaycia spotecznegd®. Podmiot, ktéry chce, by jego wy-
powied: liczyta st w interakcjach spotecznych jako pate dziatania komunikacyj-
nego musi pogpowa zgodnie z zatmm proceduy | respektowé wynikajace z niej
normatywne zobowranid'. Demokracja deliberatywna jako teoria polityczka-s
pia skt na praktycznej organizacji i prawdopodobnych wsgolk normatywnie ogra-
niczonej argumentaciji publicznej. Zajmuje wiszystkimi formami politycznej dzia-
lalnosci oraz sposobami dochodzenia do porozumienia.zZasagnione uznaje te
decyzje, ktére podfe zostaly w trakcie racjonalnej dyskusji prowadgoprzez
rownych sobie partneréw, z szacunkiem wstugdtygh s¢ w argumenty drugiej
strony, rzetelnie ocentgych dostpne informacje, rozwajacych rozmaite mai-
wosci, spierajcych sé na temat istotnych wasci i wybierapcych najlepsze w da-
nym momencie rozwzanie lub najwiciwsz osole na urad. Rozum publiczny
zakladany w modelu demokracji deliberatywnej waowdny jest wzajemrioia,
wzajemnym uznaniem racjonakeo stron, publicznym charakterem oraz odpowie-
dzialnacia obywateli. Wzorcowym przyktadem funkcjonowaniauom publiczne-
go powinna b§ praca sdzidw i addéw (zwlaszczaaslu najwyszego, trybunatu
konstytucyjnego, trybunatu stanu). Demokracja @elitywna jest teariegalitarm,
zakladajca rownas¢ ludzi, ktorzy wypowiadaj sie i debatyy. Realizacja tego mo-
delu pozwala stwarza uzasadnia egalitarne decyzje. Demokracja deliberatywna
ogranicza racje, jakie madpy¢ przedstawiana przez obywateli na poparcie ich poli
tycznych opinii do racji zgodnych z postrzeganiamych obywateli jako wolnych i
rownych. Najlepsze argumenty nie odzwierciediaiereséw wiadzy, lecz uwzgl-
niaja interesy wszystkich stron. Rezultatem procesibéedtji jest umowa, ugoda,
konsens niewymuszony sit.

Wiadza polityczna stanowi rezultat dzid@lpolitycznych obywateli i sty¢
ma tworzeniu warunkow dla proceséw komunikacji. gt wic zrédiem prze-
mocy i opresji, lecz instrumentem wokog procesem demokratycznego decy-

® Zob. C. AndersorPolitical Deliberation[w:] tenze, Pragmatic LiberalismUniversity of Chicago Press,
Chicago 1994, s. 167—180. Zobz 8. Bell, Democratic Deliberation: The Problem of Implemeigatw:]
S. Macedo (ed.)Deliberative Politics: Essays on Democracy and Bisement Oxford University Press, Oxford
1999, s. 70-87.

101 . Morawski Dyskurs w uiciu Jurgena Habermasa a inne koncepcje argumenpacjiL. Witkowski
(red.), Dyskursy rozumu: redzy przemaog a emancypaaj Z percepcji Jurgena Habermasa w Polstéy-
dawnictwo Adam Marszalek, Taiul 990, s. 114.

" Tame, s. 121.

12 Krytyke teoretycznej wizji deliberacji przeprowadz#j. Gutmann i D. Thompson w pra&emocracy
and DisagreemenHarvard University Press, Cambridge, Mass. 198& élenry S. Richardsomemocratic
Autonomy: Public Reasoning About the Ends of Poliosford University Press, New York 2002.

B Demokracja deliberatywna przeciwstawiana bywa deawj agregacyjnej, plebiscytowej, komunitar-
nej, targowej, personalistycznej oraz demokradjorslnego wyboru. Wymienione tu teorie demokraojstaty
omowione w pracy T. Bukisskiego,Racjonalndé wspétdziata, Wydawnictwo IF UAM, Poznal996.
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dowania o tym, jakie zasady mayv spoteczéstwie obowizywat. Moralny
konsens pojawia sijako rezultat wolnej komunikadfi Wtadza demokratyczna
jest sih pozytywrs, powstajca w przestrzeni publicznej (wspdlnocie
obywateli); ché pozostaje wladg przestaje by tozsama z przemad opresi,
staje st natomiast tassama z ideatn sytuacyj komunikacyja®. W spotecza-
stwie liberalnym i demokratycznym potrzeba jesma@aspokojona jest przez
demokratyczny udziat wszystkich w wielostopniowyrogesie spotecznego ko-
munikowania. Spotecastwo to jest form egalitarnej i komunikatywnej koeg-
zystencji obywateli posiadgjych odmienne koncepcje dobra.

Dobrze urzdzone spotecZstwo demokratyczne nie tylko pozwala reali-
zowa rézne koncepcje dobra, ale i samoamdoy¢ przez obywatela postrzegane
jako rodzaj dobra. Dobro to jest szerszejadnostkowe, a uczestnictwo w nim
moze znacznie umocéii rozszerzy dobro kadej osoby. Dobro spoteczstwa
najpetniej urzeczywistnia @i gdy ka&dy w nim uczestniczy, ale me sk tak
zdarzy¢, ze uczestnicg w nim tylko nieliczni. Obywatele bierni, zainteoegani
wytacznie sprawami prywatnymi i ograniczey swy aktywnaé do przedsi-
biorczasci nie 4 w stanie sprostawymogom liberalnej demokracji, mima i
nie dziataj wbrew prawu. Celem powszechnej, publicznej depegiutrwala-
nie i umacnianie jej samej oraz anpa&anie tych, ktorzy datl woleli st& z boku.
Publiczna debata wymaga pewnych cnét, takich jakiukokatywnad¢, pozba-
wiony agresji stosunek do rozbiesci oraz umiegtnos¢ zycia bez ostatecznej
syntezy i absolutnej prawdy. Trafnieajo Wellmer: ,Komunikatywny rozs
dek takichcnotliwychliberatéw i ich demokratyczny dyskurs ukierunkowas
na wierné¢ zasadom, a zarazem na radykalny kontekstualizmzdangzowanie
na rzecz demokratycznej republiki charakteryzujeige dystans, ktory w razie ko-
nieczng@ci zmienia st w $miertelry powag; w ramach swoich spotecznych pawi
zan potrafig by¢ jednoczénie ekscentryczni i solidarni. Krotko méyet s przy-
jaciotmi ogoélndci, mitosnikami nieprzejrzystéei i artystami rénicy”*.

Postugiwanie si rozumem publicznym i aktywny udziat w demokratyajzn
deliberacji nie rozwizuje automatycznie wszystkich problemoéw. Sedneiatidde-
mokracji deliberatywnej i wpisanych wendt obywatelskich jest tae obywatele
mog — i musz — prowadz dyskusg o r&znorodnych warteriach i zasadach, co do
ktérych rozumnie si spodziewaj, ze inni tez je popn*’. Zadaniem obywateli jest

4 Nie tylko moralné¢, ale i wszel wiedz; mazna usprawiedlinvd przywotuc pogcie wiedzy uzgod-
nionej konsensualnie i racjonaktd komunikacyjnej. Komentag Habermasa, Kmita pisze: ,Racjonalne ko-
munikowanie sj zaktada nie tylko sprawdzaléowiedzy, na ktérej gruncie dochodzi ono do skutkoz tak-
7€ — jest to rzecz szczegdlnie doniosta — empiryéamtrok wzajemn interlokutoréw” — J. KmitaRehabili-
tacja ,racjonalnasci instrumentalnej”’[w:] R. Marszatek, E. Nowak-Juchacz (redRpzum jest wolny, wol-
nasé¢ — rozumna Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2002, s. 370.

15 Zob. J. Habermas;aktyczné¢ i obowizzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadmeawa i demokra-
tycznego péstwa prawnegoWydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005, 6-183.

18 A. Wellmer, Uwarunkowania kultury demokratycznej. Przyczyneklelmaty ,liberatow” z . komunita-
rystami”, przet. A. Klaja [w:] T. Buksiski (red.),Filozofia w dobie przemiatwydawnictwo IF UAM, Pozna
1994, s. 226.

17 3. RawlsLiberalizm politycznys. 311.
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dazenie do osignigcia praktycznego porozumienia co do najistotniejszgvestii.
Nie sprowadza sito do przygcia okrdlonej koncepcji sprawiedlivigi ani prawa
dopracowanego do ostatniego szczegétu. Rozum poplidopuszcza najegie]
wiele r&nych rozwizan kazdej konkretnej sprawy, istnigfez liczne wartdci poli-
tyczne, na ktére mma s¢ powotywa oraz réne kombinacje tych wartoi*®. Nie-
kiedy z tego powodu nie dochodzi do porozumieroanie oznacza zerwania dialo-
gu ani kkski demokracji. Nie porzucamy demokracji i jej paadgwych wartéci
tylko dlategoze nie prowadzone do petnej i ostatecznej zgétpemokracja deli-
beratywna nie nakazuje, by wszyscy uznawali dolgatgnsame zasady sprawiedli-
wosci, wymaga tylko, by prowadzfundamentalne dyskusje w kategoriach tego, co
polityczne. Maemy nie by zgodni w wielu kwestiach szczegbétowych, lecz mimo
to, zgodnie przyjmowiaogolne zasady sprawiedliged i wytyczne rozumu publicz-
nego. Sytuacja niezgody nie padby¢ pretekstem do tego, by odwéisi do warto-

sci niepolitycznych (w szczegoéléa do przemocyy. ,Catkowita zgod: rzadko si
0skga, a porzucanie publicznego rozumu, gdy tylkowiogie niezgoda w wywa-
zaniu wartdci, prowadzi do porzucenia go w ogdfe”

Rawls podkréla, ze istotne decyzje polityczne i spoteczne nie ariog po-
dejmowane nie tylko bez publicznej debaty, aledabez powszechnej edukac;i i
rzetelnej informaciji, ktére delate czyna mazliwa. Bez tego mee sk zdarzy, iz
przewidujcy politycy, chacy dokoné waznych zmian i reform, napotkappor cy-
nicznej i krétkowzrocznej opinii publicznej, ktézenusi ich do rezygnadji

Demokracja deliberatywna jest systemem, ktéry @pgerna kulturze pro-
wadzenia sporéw i argumentowania, kulturze pubkgzndialogu opartego na
procedurach dochodzenia do porozumienia i zgodypdfggesna liberalna de-
mokracja wprowadza; tkulture do zycia spotecznego, umacniga pomog po-
litycznych i spotecznych instytucji, promuje pozedukaat i media. Dzgki
temu zdolna jest do przeksztaicewewrgtrznego zranicowania, przy jedno-
czesnym utrzymywaniu niezfinej stabilné¢. Ostatecza idea demokracji kon-
stytucyjnej, ktéra przybiera forgrdemokracji deliberatywnej jest sam naniyst

MANKAMENTY DEMOKRACJI DELIBERATYWNEJ

18 Tanwe, s. 328.

1% Mozna spierd si¢ czy lepsze srzady prezydenckie, czy gabinetowe, jaka ordynacjaokya jest naj-
lepsza (wikszdiciowa czy proporcjonalna), jaki podziat adminisyjay itd. Jednak, gdy dojdzie judo ja-
kichs rozstrzygné¢, to zdaniem Rawlsa wBe jest, by ich nie zmieniazze wzgkdu na korzy¢ partii politycz-
nej znajdujcej skt w danym momencie przy wladzy. Zmian dokonywaazna tylko wéwczas, gdy tego wy-
maga polityczna sprawiedliwé lub dobro ogdlne. Zeli proponowane zmiany faworyzujakas parti, pro-
wadzi to do nieufnéi i podwaa rady konstytucyjne. Dyskusje wokét takich kwestiik jpasze obowizki
wobec przysziych pokole zasady prawa milzynarodowego, zasady opieki zdrowotnej, nasz stlsulo
zwierzt i przyrody oraz wiele innych magie zosté nigdy zakdczone.

20 3. RawlsLiberalizm politycznys. 328-329.

2 Tame, s. 329.

22 3. RawlsPrawo ludows. 199.

2 Z0b. J. KnightConstitutionalism and Deliberative Democrdey] S. Macedo (ed.)Deliberative Politics
s. 159-16Kwestk jak pomdc obywatelom w ndigniu o problemach politycznych podejmuje J. Fishkiksihzce
Democracy and Deliberation. New Directions for Deratic Reform Yale University Press, New Haven 1991.



DEMOKRACJA DELIBERATYWNA JAKO REMEDIUM... 37

Model demokraciji deliberatywnej nie jest wolny adipeméw”. Z duzego
zbioru pyta i watpliwosci wskaze tu zaledwie trzy kwestie wae dla legitymi-
zacji wtadzy politycznej.

1. Podstawowy klopot polega na typme wszelkie prawa i zasadycia
spotecznego ustanawiangmzez obywateli, ktérzy jako istoty autonomicziae s
jedynymi prawodawcami. Wynik ich debaty jest ostatgymzrédiem legitymi-
zacji zasad i praw. Jednoéree, aby mogto déf do jakichkolwiek ustale jed-
nostki musa przestrzegaregut dyskusiji, czyli pogpowa: wedtug okrélonych
procedur i uznawapewne wspolne warfoi; musz mie¢ odpowiednie kwalifi-
kacje intelektualne i moralne, w szczegdlriowiedz, zdolng¢ i wole prze-
strzegania zasad. Napotykamyegvina regressus ad infinituma- zeby mogto
dojs¢ do dyskusji, pewne zasady mad®c juz przyjete, ale ich przyjcie nasi-
pi¢ mogto tylko w wyniku debaty, ktéra musiata; szadzi¢ jakimi§ zasadami.
Odpowiedzi na £ trudnag¢ maoze by przyjecie w punkcie wyjcia fikcyjnego
dyskursu w idealnych warunkach sytuacji pierwdthé}&ny Rawls zdystanso-
wat sk do samego problemu ostatecznego (filozoficznegasadnienia demo-
kracji. Podkrélat tez, ze kazda z zasad z osobna wa mae st& si¢ przedmio-
tem debaty, natomiast nie ma podj¢ dyskusji na temat wszystkich naraz
norm i zasad obowtujacych w naszej kulturze. Z faktze demokracja delibera-
tywna nie dostarcza sama sobie ostatecznego usiadnie wynikaze w ogole
pozbawiona jest uzasadnienia, ani tym bardzejnaleatoby p odrzucé. Po-
dobnie rzecz sima z rozumngxia, ktéra zaktadana jest w modelu demokracji
deliberatywnej. Rozumré nie dostarcza sama sobie fundamentow. Pisze o tym
Schnadelbach: ,rozumieni@cjonalngici jest tym, co pierwsze; racjonakéo
w okreslonej interpretacji jest téeia nieodzownej presupozycji, bez ktérej nie
byloby mazdiwe racjonalne mélenie, poznawanie i dziatanie, a i sama dé&s-
plikacja racjonalngci”?. Ta presupozycja ma fogntwierdzenia —jestem ro-
zumny jestémy rozumniDalej Schnadelbach méwi: ,nie tze jestem ze ce-
chuje mnie rozumienie bycia, albo t& myle, ale to,ze myélac, méwac i dzia-
tajac mog; egzemplifikowd racjonalné¢ — adz ze mazemy to robé wspdlnie —
jest ostatecznprzestank wszystkiego tego, co poiej jestdmy gotowi podda
kryteriom racjonalnéci, i tak wilanie jest, poniewasame te kryteria musimy
uznd juz za racjonaln€”. To, czym ma by presuponowany rozum nie jest jed-

24 0 niedoskonakziach demokracji deliberatywnej, a tako sporach togeych s¢ migdzy Rawlsem a Haber-
masem pisatam szerzej w praBpzum i obywatel. Idea rozumu publicznego oraz éqeja jednostki we
wspoiczesnej filozofii politykiVydawnictwo UR, Rzeszéw 2007, s. 120-128, 262-280

%5 Buksiiski uwaza, ze model idealnego dyskursu, ktéry ma legitymizéwiemokracj deliberatywn,
zmusza do wykreowania sztucznych obywateli i ostate okazuje simodelem fikcyjnym — zob. T. Bukski, Dy-
lematy demokracji deliberatywnej Johna Rawlsa géna Habermas@w:] R. Marszatek, E. Nowak-Juchacz (red.),
Rozum jest wolny, wols®— rozumnas. 350-352.

2 1. schnadelbachProba rehabilitacji animal ratinale przet. K. Krzemieniowa, Oficyna Nauko-
wa, Warszawa 2001, s. 70.

" Tanme, s. 70-71.
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nak ustalone, wiadomo#eze wystpuje on wobec nas w wielu historycznych i
kulturowych postaciach. Zakladamy zatem rozugine jakiejs kontyngentnej
postaci (nie meemy zrob& wiecej ani mniej). Schnadelbach moéwi: ,irydap
jest oparta na tym przemienna gra absolutyzmuaity@izmu rozumu®. Ro-
zumna¢é okazuje si koncepcy otwart, ktérej nie mana wylary¢ raz na za-
wsze i w odniesieniu do wszystkich kontekstow, efiattrzeba poprzestawaa
charakterystykach minimalny¢h Otwartdg¢ ta rodzi liczne teoretyczne proble-
my, lecz zarazem stanowi niezliy podstaw naszej wolnéci, a zatem rownie
naszej liberalnej demokraciji.

2. Zdaniem Pierra Bourdieumte wspotczesne teorie socjologiczne i filo-
zoficzne opartesgsha mitach i ztudzeniach. Jednym z nich jest nijamalnego
podmiotu (poznajcego, dyskutujcego, wybierajcego i dziatajcego). Wedtug
Bourdieu Weberowska definicja racjonalnego dziataniaz wszelkie jej wspot-
czesne kontynuacje upadaponiewa nie biog pod uwag nierowndci kapita-
lu ekonomicznego i kulturowego (nieréwsad wiedzy, informaciji, przekonai
spotecznie uwarunkowanych szans). Strategie opraoewprzez teoretykdwa s
abstrakcyjnymi odpowiedziami na abstrakcyjne pyahiabermas buduje wizj
idealnej sytuacji komunikacyjnej, w ktorejidy maze sk wypowiedzi€ i gtos
kazdego liczy st tak samo. Jego koncepcja rozumu komunikacyjnegyki ko-
munikacyjnej nie majodniesienia do praktyki. Habermas redukuje stospak
lityczne do moralngci, a walle sit politycznych sprowadza do pozbawionego
przemocy dyskursu argumentacyjnego. Wievryprzestrzeganie zasad pozwoli
porozumié€ sie i osiagna¢ konsens. Bourdieu uwa, ze propozycja Habermasa
jest tylko przeksztatlceniem Kantowskiej zasady @mgalizacji sdu moralnego.
Z perspektywy socjologii stosunkéw wiadzy Haberrjesi si¢ jako intelektu-
alista, ktéry ulegt demokratycznemu ztudzeniu akaidkiemu. Wykazat s¢
nieswiadomdacia, ze uniwersaln& rozumu bazuje na oldlenych warunkach
dostpu do sfery polityki i wladzy. Te z kolei nieagizne § od czynnikow dys-
kryminacyjnych — pici, wieku, dochodéw. W rzeczytyish warunkach komuni-
kowania zawsze pojawiapsic interesy, dominacja i dyskryminacja. Dyskrymi-
nacja to ograniczanie mlovosci dostpu do stanowisk oraz ograniczanieaino
wosci i zdolngici wypowiadania si i ksztattowania opinii publicznej. Odkrycie
niewidzialnego cenzusu szokuje demokratyczne sueietelektualistéw i go-
dzi w ich uniwersalizm. Scholastyczne ztudzenie dlemratyczne ze kazdy ma
okreslona opinie i moze ja wyraziéc jest wzmocnione przez scholastyczny kult
tego, co indywidualne. Tymczasem zdaihdo publicznego wypowiadaniagsi
wyrazania w stowach swych interesow,sdéadczé i poghdow zaley od zaj-
mowanej pozycji spotecznej. Nierowdgdudzi pod tym wzgidem jest jaskrawa
— w spoteczastwie nie kady jest w réwnym stopniu racjonalny. Kdy nato-
miast wyposaony jest w jak§ habitus na ktéry sktadaj sie wszystkie minione

28 Tanme, s. 71.
2 Tanme, s. 75.
%0 zob. P. Bourdieuledytacje pascaligskie przet. K. Waker, Oficyna Naukowa, Warszawa 28064 i nast.
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doswiadczenia wpisane w cialo w postaci trwatych dyseg. Habitus kaze
dziatat w okreslony sposob begwiadomego ustalania celéw i wybierasiad-
kow. Bycie racjonalnym polega na posiadaniu przssitpanowaniu nad teta
niejszacia i planowaniu przyszkei. Bycie racjonalnym najlepiej wychodzi
tym, ktérzy urodzili s w zamanych rodzinach od pokaledbapcych o sw te-
razniejsza¢ | przyszigé oraz posiadarych chwaleba przeszié¢. Ludzie bez
rozumu (niezdolni do podejmowania racjonalnych dgiyo ludzie bez prze-
szicici | bez przysziéci; ci, ktérzy nie § w stanie zaplanowaswojegozycia.
Nie map srodkoéw niezlednych do tego celu — wladzy, wiedzy, wsparcia re-st
ny innych, pierngdzy. Ludzie tacy déwiadczaj kompletnej niemocy. Brak
szans odzwierciedlaesiv ich mentalnéci i przejawia jako dezorganizacja po-
stgpowania i mylenia, brak wizji przysztéci, brak umiegtnosci myslenia abs-
trakcyjnego. Beztadne zachowanie ludzi zdanych mgpadkows¢ zycia, ich
milczenie albo nieporadna mowa badgmgard w ludziach ,mylacych”. Zdo-
minowani zwykle sprawiajwrazenie jakby zastugiwali (przez avgtupot) na
swdj los. Tymczasem — jak podkl® Bourdieu — musgistnie¢ szanse, aby
uksztattowaly si dyspozycije. Ci, ktérzy pozbawieni szans od razu pojnuj
ze nie na wiele magliczy¢ i nie stawiag przed sol ambitnych celdéw gleonexia
jest rzadkeécia). Ludzkie wybory na ogétasdostosowane do mibwosci, jakie
stwarza spotecistwo. Brak maliwosci i niemoc niszczy racjonal&é, wyklu-
cza wszelkie zaangawanie i jednoczmie wytwarza swoje (p@towania god-
ne) mity (magia, czary, wiara w duchy, millenargziye oczekiwania, gry ha-
zardowe, przemoc, zabawy smiercia). Idealna sytuacja komunikacyjna Haber-
masa nie liczy siz tymi faktami i znieczula nas na nie.

3. Niektorzy adza, ze koncepcja demokracji deliberatywnej przyczymi si
do integracji europejskiej i pozwoli na legitymigadJnii Europejskiej (delibe-
ratywny supranacjonaliziit) Tymczasem Habermas budowat swéj model opie-
rajac Sk na analizie przestrzeni publicznej w ramach jedneajstwa, w ktorym
masowe media umtiwiaja polczenie fragmentarycznych przestrzeni lokal-
nych w jedm przestrzé publiczry. W Europie nie ma jednegtemosi nie ma
europejskiej przestrzeni publicznej, w ktorejzma by przeprowadgidyskursy
odpowiadajce modelowi Habermasa (nie ma ogdélnoeuropejskizetgéelewi-
Zji, debat, wspdlnega:iyka, europejskiego poczuciazsamdci etc.). G tylko
fragmentaryczne narodowe debaty, a europarlamestareeprezentyj tylko
interesy narodowe. Niggatem spetnione podstawowe warunki deliberacjt. De
mokracja na szczeblu europejskim cierpi na brakyletzacji i deficyt demo-
kratyczny z powodu brakdemos(narodu europejskiego). UE nie meofunkcjo-
nowa jak demokratyczne patwo, poniewa nie ma do tego predyspozycji —
wspdlnego gzyka, wspoélnoty déwiadczér historycznych, pastwotworczych
mitow, wspolnej kultury Ewiadomdaci narodowej. To, czy tego rodzaju identy-
fikacja maze zrodzé sie jako skutek procesu deliberacji jest rzgedelce wat-

%1 Zob. K. BachmanKonwent o przyszigi Europy. Demokracja deliberatywna jako metodatiegizacji
wiadzy w wieloptaszczyznowym systemie politycz@fieyna Wydawnicza ATUT, Wroctaw 2004, s. 50-55.
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pliwa. Nie kwestionuje gitu pazyteczndci procesu deliberacji jako czynnika
ksztattupcego tasama¢ Europejczykow, ale jego wystarcza$io Czy sama
deliberacja pozwoli przekrocéyhoryzont gzykowych i narodowych podziatow?
Habermas poatkowo nie zakladakze przestrze publiczna mee powsta
w wyniku deliberacji, lecze jest ona jej warunkiem. W ostatnich swych wypo-
wiedziach odwrdcit jednakgtlogike. Twierdzi, ze nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby rezultat ponadnarodowego procesu deliberaryicgynit st do integraciji i
legitymizacji Unii Europejskiej (wytworzyt zby europejskiej opinii publicznej
i europejskiej tasamdaci). Aby potwierdzé taka mazliwosé, Habermas musiat
na nowo zdefiniowé panstwo. Definicja ta méwize pastwo to najwekszy
zwigzek spoteczny zdolny do egzekwowania transferowstegbucyjnych od
swych czionkéw. Takie patwo zostaje umieszczone w konstelacji postnarodo-
wej”. Nowa, postnarodowa demokracja nie wymagatradycyjnie pajtej swiado-
masci narodowej, aby mac sprawnie funkcjonéwaej legitymizacja opieragsha
zgodzie radzonych na jej istnienie i na owe transfery. Zgtadka nie jest wylcz-
nie pros aprobad wyrazona w bezpdrednim gtosowaniu (referendum). W ta-
kim systemie legitymizacja wyptywa nie tylko z pigvosci partycypacji i wy-
razenia woli lub preferencji (jak w mieszazkim modelu demokracji), ale przede
wszystkim z ogolnej dogbnasci procesu deliberatywnego. Otwarte jednak pozosta-
je pytanie, czy te teoretyczne zabiegi redefiniawanaz systemowe zabiegi admi-
nistracyjno-prawne pozwobkwickszy stopigi europejskiej integracji?2

DELIBERATIVE DEMOCRACY AS A REMEDY FOR THE POST-MGERN CRISIS
OF LEGITIMACY OF POLITICAL POWER

Summary. In my article | raise a subject of legitymacy whigters to the rightfulness of political
power and system of political rules. | sugest tiialiberative democracy is builded on an idea
about public reason (John Rawls) and it is centrlipatter of discussion (antecedent rules have
to be established) rather than of voting (Jurgebddaas). If discussion is to reach the right an-
swer, it needs to start with roughly equal powetween discussants. Deliberation is one of the
best way not only of reaching collective decisiamt llso to legitimate contemporary liberal
democracy. Nevertheless there are some importalospphical and practical problems connected
with deliberatin and deliberative democracy. | édasthree of them in the last part of my article.

Key words: legitymacy of political power, deliberative democyaJurgen Habermas, John Rawls

%2 Sam Habermas ma tego rodzajitpliwosci. Jego dzield-aktycznéd i obowizywanieoraz najnowsza publicy-
styka stanovii wyraz wielkiej troski i obawy o przys#bnie tylko wspdlnej Europy, ale i liberalnej denaatjiw ogdle.



