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Streszczenie Artykut prezentuje now odmiarg zachodniegdwiatopoghdu, jaky jest humanizm
wytaczny (termin Charlesa Taylora). Ten rodzaj humanizpiera si ha naturalistycznej koncep-
cji czlowieka i dobra ludzkiego. Jego gtéwne katégo ludzki rozkwit i petniazycia. Humanizm
wytaczny stanowi dzirosmica w sife alternatywe dla tradycyjnej religii.

Stowa kluczowe:humanizm wydczny, naturalizm, ludzki rozkwit, sekularyzacja

METODA TAYLORA

Charles Taylor jest jednym z najivaejszych wspotczesnych filozofow re-
ligii. Jego pisarstwo na ten temat jest ytkpwo wszechstronne tematycznie i
bogate w historyczne odniesieniaddta podmiotowsci odnosz sig do religii
w kontelécie wspoétczesnej utraty uniwersalnego horyzontggioyvego, z& w
Etyce autentyczioi Taylor skupia s na zwhzkach religii ze wspéiczesnymi
formami kultury ekspresywistyczndpblicza religii dzisiaj,rezultat i czsciowy
zapis wyktadoéw Giffordowskich w Edynburguv ktérych punktem wygia @
wyktady W. Jamesa dotyaze déwiadczenia religijnego to analiza miejsca re-
ligii w sferze publicznej oraz kilka prognostyczhyhipotez. Wreszcie najnow-
sza ksizka filozofaA Secular Ag€2007) przynosi ogromnhistoryczm narra-
cje stluzaca odpowiedzi na pytanie, czyjemy w epocewieckiej, czyli epoce
humanizmu wydcznego?

O specyfice metody Taylora, a zarazem jej ograniczdecyduje to,7 uj-
muje on religé nie od strony aktu wiary, ale od strony przekofizeliefy reli-
gijnych, sktadajcych s¢ na spotecznémaginariumdanego czasu historyczne-

! Wyktady te, wygtoszone wiogril999 r., nosity wspolny tytu®zyzyjemy w epocéwieckiej?

2 Zob. W. JamesThe Varieties of Religious Experience. A Study iitmBin Nature Routledge, London
and New York 2002 (edycja w stulecie | wydania)tu#eing¢ dzieta Jamesa wynika dla Tayloradstiz wi-
dziat on istat religii w indywidualnym déwiadczeniu religijnym — podobnie jak ekiszai¢ ludzi wspoiczesnych.
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go. Bada stany spoteczn@yviadomaci i zachodzce w nich zmiany. Innymi
stowy, ujmuje religt jako zjawiskoswiatopoghdowe — zespo6t przekonaNato-
miast temat prawdziwgi religii lub ktdregd spcrod wyzna podejmuje rzad-
ko i ostra@nie, opowiadajc sk ostatecznie po stronie teizmu judeochecian-
skiego. Nie znajdujemy tak u Taylora systematycznej analizy aktu religijnego
i musimy s¢ zadowolt jedynie castkowymi uwagami na ten temat, ktére sfor-
mutowat w ramach swej antropologii i etyki (teaifbbregozycia). Socjologizu-
jaco-kulturowe ugcie religii jako Weltanschauungktore spotykamy u Taylora jest
czeste we wspolczesnej, silnie uhistorycznionej, skksttializowanej i skupionej
na analizach zmian pgjiowych filozofii (np. A. Macintyre).

UTRATA ZESTROJENIA

U podstaw dzisiejszej sytuacji religii undgé¢ nalezy wedtug Taylora pro-
ces rozpadu spajnej, hierarchicznej wigjiiata wtaciwej przednowoczessoi.
Swiat pojmowany jako wielka drabina czy wielkintuch bytow byt calécia
stworzon, hierarchicznie uposzlkowary i racjonalm, jak jego Stworca. Trans-
cendentny, lecz zarazem obecnywiecie i sprawujcy funkck opatrznéciowa
Bbg radzit takze dziejami (dawnymi i aktualnymi), a ludzie éfsli o sobie
jako o aktorach w jego planie. W tak spojnym honge pogciowym nie po-
wstawalo w ogole pytanie o sens ludzkiegmia, gdy: byt on dany w jedno-
znacznych wielkich narracjach, ktére przyswajatbisgednostka. Nie powsta-
wato tez pytanie o tasamac¢ (kim jestem?), gdy t¢ okreslaty stan i rola spo-
leczna wyznaczone jednostce z gomy swiecie nowoczesnym, pogaszy od
rewolucji naukowej XVII w., pierwotna jed§é widnokregu teistycznego ulegta
zaburzeniu. Teorie naukowe podwly pewna¢ przekonania,zswiat jest cato-
scia o strukturze celowej, zgraktyczne sukcesy naukotechniki zgadly do
wiary w immanentne moce ludz@. Wszeckhwiat poczto pojmowa jako me-
chanizm ufundowany na przypadkowych zal®ciach, a rzeczywistg trakto-
wac jako dziedzig ksztattowan przez cztowieka.

Czy proces ten dokonakstamorzutnie, czy byt chciany przez ludzi nowo-
czesnych? | jedno, i drugie, jak tcesto bywa w historii, méwi Taylor. Z jednej
strony doniesienia nauki zmieniaty ludzéwiadomaé, podsuwaic jej niepoko-
jaca wizje Swiata i cztowieka pozbawianteleologizmd. Jednoczénie wizja

8 Horyzont pogciowy $wiata przednowoczesnego ngmtjaco charakteryzuaj P. Berger i T. Luckmann:
.Kazdy wie, kim jest kady inny i kim jest on sam. Rycerz jest rycerzench#p jest chtopem — zaréwno dla
innych, jak i dla siebie. Tak wé nie ma problemu #samdci. Jest mato prawdopodobne, aby mogto potvsta
w $wiadomdaci pytanie: ‘Kim jestem?, poniewgrzygotowana spotecznie z géry odpowigest subiektyw-
nie bezwzgidnie rzeczywista oraz w sposéb spojny potwierdzaeavszystkich wanych interakcjach spo-
tecznych” —Spoteczne tworzenie rzeczywdstpprzet. J. Ninik, PIW, Warszawa 1983, s. 250. W tymwiecie
jednostka mge oczywicie nie by zadowolona ze swej2samdci, ale nie wiedzie jej to do sformutowania
problemu tasamdci, poniewa nie potrafi ona pomiec¢ o sobie w perspektywie ,drugiego ja”.

4 Scisle biomc, trudno méwi o nowoczesnej wiziiwiata. Habermas trafnie zauieaze za sprawprymatu po-
stawy wyjdniajacej i odwotujcej sk do teorii naukowych nowoczesigdo raczej dynamiczny proces badania.
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istoty ludzkiej jako racjonalnego podmiotu, ktons wprowadza tad w rzeczy-
wistos¢ i moze ja opanowywa tak, aby stayta jego celom oddziatywata na lu-
dzi w spos6b emancypacyjno-pochlebczy. Temu sdjlgl@imu samowizerun-
kowi ludzie poczli ulegat. Taylor zwraca tu uwagna moralny, a nie czysto
epistemiczny charakter zmiadwiatopoghdowej, ktérej dokonata rewolucja na-
ukowa. Okazuje siw tym swietle, &z — jak to upt N. H. Smith — grzechem zato-
zycielskim$wiata nowoczesnego jest pycthgbris’.

Zaréwno wHegly jak i w Zrodtach podmiotowsci Taylor podkréla
moralny charakter dokormgej st w XVII i XVIII w. zmiany Weltanschauung
Z nowoczesnego punktu widzenia waziejsze wizjeswiata stanowity wyraz
godnej ubolewania stabo cztowieka, ktory w projekcji rzeczywistoi odnaj-
dowat tylko to, co chciat znaté i co dawato mu poczucie zadomowienia.
Tymczasem prawda nauki i odkrywanie strukténjata wymaga surowsei i
odwaznej walki. Te nowa postaw jasno wyrazit F. Bacon, glosz program
zwalczania idoli, jakim podlega ludzki umyst. Jemzdobitniejszy wyraz zna-
lazta ona w emancypacyjnych hastach XVIII w., npgKanta przywotujcego
Horacjaiska maksyng Sapere aud¢gako wezwanie do odwagi i przezwyge-
nia ,zawinionej niepetnoletrsgi”. To samo podive emancypacyjne Taylor
dostrzega u wspotczesnych kontynuatoréw projekéwi€cenia, ktorzy np.
odrzucag tezy religii nie ze wzgldoéw epistemicznych, lecz ze wzdbw mo-
ralnych, uznajc je za ,niedojrzate”, to jest niezaadresowane atjanalnych
podmiotdw, jakimi jestamy.

Sytuacg zrodzon przez zarzucenie teistycznej wigjviata okrdla mia-
nem ,utraty zestrojenia'l@ss of attunemehptPofgcie ,zestrojenie” czerpie Tay-
lor z tradycji pitagorejsko-platskiej. W TimaiosiePlaton dat wyktad synchro-
nii miedzy rytmami duszy jednostkowej, ,dobrze nastrojnejDuszy Po-
wszechnejSwiat, w ktérym dz zyjemy jest uniwersum postkosmicznym, nie-
posiadajcym boskiego przeznaczenia i danego etycznego Miduczujemy si
juz czescia wiekszej catéci.

Fundamentalnym elementem nowej sytuacji jest zaodzucia sensgycia
u wielu ludzi. W ramach nowoczesnego horyzontwg@oyego pytanie o taki
sens nalgy do tych, ktére powstajna tyle czsto, iz stanowa jedra z gtdbwnych
bolaczek ludzi nowoczesnych. Jego wyrazem §asadoma¢ braku celu i pust-
ki. Prestk nauk technicznych zdecydowat o dominacji niezazmganych i instru-
mentalnych sposobdéw rignia i dziatania, ktore nie odwolugie do uzasadnie
transcendentnych.

5 Teistyczna wizjgwiata zostata w znacznej mierze aktywnie odrzucande tylko biernie wyparta przez
nowa. Podobnego zdania €.S. Lewis (ktérego stynna praca z 1964 r. nogtwitytut Odrzucony obrazDi-
scarded Imagei A. MaclIntyre. Ten ostatni iDziedzictwie cnotprzesuwa jednak punkt zenitu ludzkiej pychy
na wiek XVIII.
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Wedtug kryterium stosunku do tradycyjnych pyeschatologiczno-religij-
nych wspoilczesna kultura przedstawia obraz barddenizowany ideowo.
Taylor postrzegaajnie jako area binarnej walki pormidzy wiar i niewiar —
jak polaryzuje sytuagj Habermas — ale jako bitwpomidzy a czterema
stronnictwami. § to: a) czystawiecki humanizm, czyli humanizm wadzny,

b) antyhumanistyczny neonietzscheanizm, c) nurbapee jakig dobro wykra-
czapce pozazycie (wyznawcy transcendenciji) i d) ci wyznawcynseendencji,
ktorzy nie oceniaj dziedzictwa Gwiecenia jednoznacznie negatywnie, ale
uznap, ze ,metafizyczny prymatycia”, cha: bledny i ograniczajcy, zaowoco-
wat w praktyce pewnymi korZgiami. Taylor zalicza siebie do czwartego stron-
nictwa.

Niezwykle wana, bo konkurencyja wobec wiary pozye zajmuje dz
~-humanizm wyhczny” (exclusive humanismJego odlegtérédia seégaja staro-
zytnego epikureizmu i lukrecjanizmu. Nieco paraddkiea waznej podstawy
dostarczyla mu religijnigé Reformacji z jej idg dowartgciowania zwyczajnego
zycia (pracy, maenstwa, rodziny). Bezpoedniezrodta tego humanizmu tkwi
w deizmie prowidencjalnym i sekularyzmie XVIII wdzi§ natomiast wspieraj
go naturalistyczno-ewolucyjne interpretacje czidwiektore abstrahgjod kate-
gorii podmiotu. Humanizm wygkzny opiera s na kategoriach ludzkiego roz-
kwitu (human flourishiny i pelnego zycia (enhanced lifg ktére eliminuj
wszelkie dalsze transcendentne wdgimzycia doczesnego cele. Jest to ,niete-
istyczny, niekosmologiczny czysto immanentno-ludzkiatopoghd”, ktory po-
zostaje ,zamknrity na wszelkie perspektywy teistyczAe”

Mowiac jeszcze inaczej, horyzont gojowy (sensotworczy) tego humani-
zmu jest czysto immanentny. Docze&npostaje poddana absolutyzacji, potrakto-
wana jakaultimund. Zabsolutyzowanywiat zycia ulega przy tym estetyzacji, ktorej
celem jest uczynienie aezrddia jak najwikszej satysfakcji jednost&kW tym

® ch. Taylor,Zrodta podmiotowsci. Narodziny tésamaci nowoczesneprzet. zespét, naukowo opracowat
T. Gadacz, wgpem poprzedzita A. Bielik-Robson, PWN, Warszawal280633 i 930. Pracytujc dalej jako ZP.

7 Diagnoza kanadyjskiego filozofa bliska jest tejkaj kilkadziesit lat wczéniej postawit M. Scheler.
Jego zdaniem wraz z upowszechnieniem naturaliznkorddo s¢ swoiste zawzenie pogcia ludzkdci. W
koncepcji chrz&cijanskiej, wypieranej stopniowo przez nowoczgsprzez pajcie ludzkadé rozumiano cat
ludzkas¢ zywa duchem, czyli ogét dusz ludzijacych nie tylko w bieacym czasie historycznym, lecz réw-
niez zmarlych. To miejsce zd@p pojecie ludzkdci jako tworu natury, tworu obecnego, widomegoao@zonego i
czysto doczesnego. Rzecz jasna, takieg®judzkaci wiaze sk z negaci samego pagia nigmiertelnej du-
szy, narastafa zwtaszcza od XVIII w. Podobnie jak dZraylor, Scheler wizat & zmiarg z narodzinami no-
wozytnego humanitaryzmu, ktéry w miejsce chidmnskiego oddziatywania modlitwy, edownictwa i kultu
wprowadza imperatyw mikei do ludzkdci jako abstrakcyjnej zbiorowei. Zob. M. SchelerResenty-
ment i moralng¢, przel. J. Garewicz, wgtem opatrzyta H. Buc#gka-Garewicz, Czytelnik, Warszawa 1977,
s. 130 n. Scheler dodaje: ,Jest rzenader charakterystycgnze terminologia chrzeijanska nie zna ‘umito-
wania ludzkéci'. Jej podstawowe pegie brzmi ‘mitas¢ blizniego™ — tanze, s. 132.

8 Tendencja, aby ,samyrfwiatem zycia cieszy sig W jego bezpgrednicci” jest typowo nowoczesna.
Zob. R. BubnerDoswiadczenie estetycznprzel. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warsza®@®5, s. 169.
Podczas dyskusji z H. Dreyfusem i R. Rortym, kaithyta st w 1992 r., Taylor zwrdcit temu ostatnie mu uwaig
.54 rzeczy waniejsze nt zycie i $miert”, a mianowicie zbawienie i pgpienie.
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aspekcie humanizm wydzny mae by uznany za kulminagjdtugiej linii no-
wozytnego humanitaryzmu, ktoremu \étave byly apele o maksymalizacj
zmystowego szezcia dla ludzkéci.

Gdybysmy chcieli wyartykutowé zatazenia wyhcznego humanizmu w for-
mie twierdzé explicite mazha méwe o0 nasg¢pujacych: a) najwiksz wartas¢
maja: samozycie i petniazycia, tym samym staramygszachowa zycie oraz
walczy¢ zesmiercia i cierpieniem jak tylko gida i jak dtugo to mdiwe (Taylor
nazywa ¢ postawg ,swiecka religia zycia”); b) nie ma precedensu w dziejach
dla stanu, w jakim giznajdujemy: nie znali go nasi przodkowie ani leddaw-
niejszych cywilizacji; ¢) a to dlategq, religia sugerowata inyve istniep ,wyz-
sze” ni samozycie cele i d) uznanie absolutnej wadiosamegaycia dokonato
si¢ na drodze przezwygienia (takiej) religii.

Taylor dodajeze wobec cywilizacji ogargtej] humanizmem wykcznym
chrzécijanie czuy sk jak ,cudzoziemcy”. Znajduj Sig w sytuacji analogicznej
do tej, w jakiej byt jezuicki misjonarz Matteo Ridd552—-1610), usitaicy zro-
zumiet i schrystianizowawysoky cywilizacje Chin. W humanizmie wgtznym
wyrazne i chgle odradzajce st poczucieze jest cé wiecej, ze zycie ludzkie
zmierza ku czemi) co je przekracza, zostaje ngpbwane jako iluzja, i to iluzja
niebezpieczna, poniewaokojowe wspotistnienie w woldoi uznano wczaiej
za rezultat uwidu wizji transcendentnych”Tym samym mizna w tym rodzaju
humanizmu widzié — jak konserwatysta A. Bloom — @ rodzaju nihilizmu
eschatologicznego, ,nihilizmu bez otchtani”.

Podobne jak Taylor, diagnozy stawiat przed kilkedeciu laty Scheler,
moOwiac 0 zanikaniu wiary w nigniertelng¢ na Zachodzie. Uznawate typ
wspoétczesnego cziowieka” dlatego nie ceni dalszegia, gdy poprzez tryb
swegozycia zasadniczo przeczy samej istogigerci. Pisat: ,Czlowiek wspot-
czesny nie wierzy juw dalszezycie oraz w przezwyereniesmierci dzeki dal-
szemuzyciu w tej mierze, w jakiej nie dostrzegazjnaocznie przed sabwla-
snejsmierci, w jakiej juz nie ‘zyje w obliczusmierci’, albo mowic scislej: w ja-
kiej stale obecny w naszé&yviadomdaci intuicyjny fakt ze smier¢ jest dla nas
czymé pewnym, wypiera z jasnej sfery swaojejiadomaci poprzez swoj sposob
zycia i rodzaj zaj¢, tak iz pozostaje jedynie wiedza w postagilu, ze umrze®.

Aby lepiej zrozumié mysl Taylora, przywotajmy filozofa religii Johna
Hicka, ktory mowit o ,,.ztej nowinie” naturalizmu. geto — w przeciwigstwie do
~.dobrej nowiny” religii — zta nowina ,dla wielu” @z ,hajgorsza z niiwych
wiesci dla ludzkdgci jako cat@ci”. Rzecz w tym, 2 rodzaje spetnienia ludzkiego,
o jakich mowi naturalizm pozostapieuchronnie elitarne, czyli agjalne jedy-
nie ,dla tych, ktérzy mieli sze#cie w loteriizycia”''. Po drugie, uznag smier¢

°ch. Taylor,Katolicka nowoczesré?, Znak, nr 12, 2003, s. 24.
19'M. scheler,Smier¢ i dalszezycie [w:] tenze, Cierpienie,smieré, dalszezycie. Pisma wybraneprzet.,
wstgpem i przypisami opatrzyt A. ¥grzecki, PWN, Warszawa 1994, s. 73-74.

1 Zob. J. Hick,Pigty wymiar. Odkrywanie duchowego krélespwezet. J. Grzegorczyk, Zysk i S-ka, Po-
znah 2005, s. 60. Hick wyfmia, w czym ley tu nierowné¢ szans: ,Tylko bowiem o tych, ktérzy slobrze
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biologiczry za ostateczny kres istoty ludzkie] naturalizm odmaszansy spet-
nienia ludzkiego potencjatu tym wszystkim, ktorygitie zakaczyto sk przed-
wczesnie, tragicznie etc. (zwswszy nasredni czagycia w ubiegtych epokach,
stanowi oni przewaajaca czes¢ ludzkasci). Naturalizm implikuje, z ,nie ist-
nieje zadna szansa, aby ta ogromna wiekowa tragediasitatacscia znacznie
wigkszego procesu, ktory prowadzi w ostateéznodo nieograniczonego
dobra™. Dodajmy,ze wielu naturalistéw nie jestviadomych ponurych impli-
kacji swego stanowiskaatlz tez nie dopuszcza do siebie syiadomdaci (dla
Hicka jednym z wyjtkéw byt B. Russell, ktory wA Free Man’s Worshipl1903,
uznat,ze ludzka egzystencja w obtilym wszeckwiecie jest krotka i pozbawiona
sensuy.

Inaczej nk Hick, Taylor w typowy dla siebie sposob ukazujebamalent-
ny, tworczo-degradacyjny potencjat naturalistycandgumanizmu. Z jednej
strony: a) godzi on w nasze pojmowanie siebie gkmostanowgcych podmio-
téw, ktére czerpi godndé¢ z wiedzenia wlasneggycia i realizacji pragniedru-
giego rzdu**;, innymi stowy, humanizm ten okrawa i zaminasz autowizerunek;
b) jako taki wywotuje on reakcje w postaci immamajtnegacjizycia (np. M.
Houllebecq); ¢) humanizm ten ostabia nas przezeodcod teistycznyclirdédet
moralnych i d) skutkuje ,powszecimiezdolndcia do nadania jakiegoludz-
kiego znaczenia cierpieniusimierci” przez ludzi wspotczesnych. Taylor jest
zdania,ze juz sama nomenklatura, jalsic postugujemy w tych przypadkach —
médwiac 0 niebezpieczsstwach i zagrzeniach oraz wrogach — ujawnia nasz
bezradné&™. Z drugiej jednak strony, nowoczesna koncentraajanmanentnie
pojetym zyciu taczy sk z nieposiadacym precedensu w dziejach powszechnym
uczuciem sympatii i wspétczucia, wyczuleniem nalole ludzi na catym globie
i akcjami niesienia humanitarnej pomodyjemy dzk w ,wyjatkowej kulturze

sytuowani, déwiadczaj wystarczajcego poziomu dobrobytu materialnego w stabilnymespsstwie, mag
odpowiednie wyywienie, opiek medyczn i dobre zdrowie, co zazwyczaj ae Sk z poprzednimi warunka-
mi, i o tych, ktérzy mog cieszy si¢ z owocoéw uczciwego wyksztatcenia i bogatégmlowiska kulturowego
mozna prawdziwie stwierdzj ze ichzycie maze by, powinno by i (ze zbyt wielu tragicznymi wy-
kami) w przewaajacej mierze jest dobre” — tam.

12 Tamee, s. 61.

13 Przyktadem jest mistrzyni Taylora z Oksfordu, lufdoch, ktéra po prostu akceptuje naturalizm i jego
konsekwencje: ,Naturalnie idegycia jako czegd samowystarczalnegs€lf-enclosedi pozbawionego celu
nie jest jedynie produktem rozpaczy naszego wiasnegku. Stanowi ona naturalny rezultat ppst
nauki i rozwijata sj przez diugi okres” — |. MurdoctRrymat dobra przekt. i wsgp A. Pawelec, Znak, Kra-
kow 1996, s. 101. Zdaniem Murdoch, ktora jest ttgisiie mazadnego pagxczonego z zewgirz celuswiata,
ktorego szukata dad filozofia i teologia: ,Zaktadanze istoty ludzkie s z natury egoistyczneze ludzkizy-
wot nie posiada zewtrznego punktu odniesienia, czggilos' (s. 100).

14 Pragnienia drugiego ¢du (second-order desirg$o termin wprowadzony przez H. Frankfurta, oz@acz
jacy pragnienia, ktérych sipragnie. Sp&rdéd wielu pragnig, ktére w sobie nosimy jedne wybieramy, na inne
sig nie godzimy. ZdoIn& ta — zwizana z realizagjcaldciowej koncepcji wiasneggycia — stanowi o czio-
wieczeistwie.

5 Taylor jest zdaniaze bezradn& wobec cierpienia $mierci dotyka réwnig instytucje naszej cywiliza-
cji — jest na przyktad zauwalna w dyskursie wspétczesnej medycyny, ktéra miewokrdli¢ wkasnych gra-
nic i ktéra np. nie wie, jaki kres ludzkieggcia uzna za naturalny — i zwrotnie jest przez te instytuemnac -
niana.
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etycznej™®. Nawet jéli filantropia ulegta ju pewnej rytualizacji, to wai przy-

nosi wymierne, dobroczynne skutki. Akty praktyczrsglidarndci staly se

mozliwe dzieki pewnym czynnikom instrumentalnym (medéepdki transportu,
nadprodukcja), ale icirodto miato charakter ideowy.

Trzezwy, naukowy,swiecki humanizm (humanizm wadzny) przyczynit
sig¢ dzis wedtug Taylora do wycofaniagsreligii ze sfery publicznej i do jej ,pry-
watyzacji”. Humanizm ten zaleca bowiem przezééngpowsciagliwos¢ wzgl-
dem religijnych zrédet moralnych. Motywem tej pdwiagliwosci — kedacej
przejawem naturalistycznego buntu vexgm tradycyjnej religii i ugruntowanej
na niej moralnéci — jest déwiadczenie zbrodni, jakich dokonywano na prze-
strzeni wiekow w ing religii. Po czsci bunt ten jest zasadny, uznaje Taylor.
Wielkie wizje duchowe przeszoi bywaty niejednokrotnie zatrute, stajsk
zrodtem cierpié i bestialstwa: ,0d samego patku ludzkich dziejéw religia,
nasz §cznik z tym, co najwysze, regularnie wrata s¢ z ofiarami, a nawet oka-
leczeniami, jak gdyby po to, by zadowologow, trzeba byto gowyrwaé z
cztowieka” (ZP 954). Taylor zwraca jednak uwatp fakt, ¥ idea samoofiaro-
wania obecna jest nie tylko w religiach, leczz@kv ideologiach ateistycznych
orazze takze te ostatnie splecione byly z ofiarochtamprzemoa. Btad naturali-
stycznych oraz neonietzsclie&ich (np. Foucaulta) krytykéw religii polega na
zaktadaniu, 1 ,kazde dobro, ktére powoduje cierpienia lub zniszczemisi by
nieprawdziweé (ZP 955).

SWIECKA EPOKA?

Najnowsza ksizka TayloraEpokaswiecka (A Secular Age2007) przynosi
pogkbione analizy wspdiczesnegmaginariumw aspekcie religijinym. Jej gtéwne
pytanie brzmi: czyyjemy w epocéwieckiej, to znaczy epoce postreligijnej? Odpo-
wiedz Taylora jest zioona, gdy. subtelnie zlaona jest sama wspodiczesna kultura:
mapa postaw w jej otdie jest przebogata. Zasadniczo mgpworzy obozy wiary
i niewiary, ale te same podzielone i wchodizze soh w rozmaite sojusZé Rady-
kalizm postaw jest rzadki. Na przyktad agresywrsizat, ktory postuluje totadn
eliminacg religii ze wszelkich sfegycia (np. R. Dawkins) stanowi dzkzjawisko
marginalne. Wanym novumjest bardziepyczliwe traktowanie religii jako €%ci
naszego historycznego, chiziganskiego dziedzictwa.

16 Zob. Ch. TaylorKilka refleksji na temat solidarfoi, przet. A. Pawelec, Znak, nr 8, 2000, s. 22-34.
Wiek XX, méwi Taylor, posiada Janusowe oblicze:gjexymbolami g Auschwitz i Hiroszima, ale zarazem
Amnesty International,Lekarze bez granic”.

o Np. $wieckas¢ bynajmniej nie pokrywa sidzis z humanizmem wytznym. Obok samowystarczalnego
humanizmu istniegj prady, ktére maemy okréli¢ mianem niereligijnego antyhumanizmu (dekonstrukizjm,
poststrukturalizm) oraz wysitki zbudowania niesargstarczalnego humanizmu na fundamentach niereligij-
nych (gkboka ekologia). Warto dodaze w chgu ostatniego stulecia znacznie wzrosta liczba ieieacych i
ateistow. Ich odsetek zgkiszyt st z 2% w roku 1900 do okoto 30% w roku 2000. Te plizpne dane podaje
J. Attali w swoim futurystycznynStowniku XXI wiekuprzet. B. Panek, Wydawnictwo Dokiaskie, Wroctaw
2002, s. 188.
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Swiadomi tej zt@onaici, mazemy jednak okrdi¢ wspotczesng mianem
epoki swieckiej. Decyduje o tym upowszechnianie Bumanizmu wycznego.
Zaczyna on wypetntaspoteczneémaginarium Jest to, przypomnijmy, ten rodzaj
humanizmu, ktéry odrzuca wszelkie cele najgae, poza pondinoscia cztowieka.
Oczywiscie poghd taki pojawiat s takze w przesziéci. Byt on jednak zawsze po-
gladem okrélonych srodowisk, z reguty mniejszoi w obrbie i tak waskich elit
(np. powracajcy epikureizm,philosophesXVIil w.). Dopiero w epoceswiec-
kiej stat s¢ powszechnie dogbra i powszechnie przyjmowaropci.

Zasadnicza rnica miedzy wszelkimi epokami poprzednimi i epodwiec-
ka jest zatem taze w epoceswieckiej ,zniknigcie wszystkich celéw oprocz
ludzkiej pomyélnosci staje s do pomylenia czy te, inaczej méwic, zaczyna
sig miesci¢ w wyobrani szerokich mas ludzkich”. Oto cate rzesze ludiahu-
ja wyboru doczesnii, ktéra pozbawiona jest wszelkiego religijnegomigru'®,
Swiecki humanizm, stanowagy milczace ,absolutne zak@nie” ichzycia sytuuje
petnie ludzkiegozycia w rozmaitych doczesnych miejscacidbw harmonij-
nym pohczeniu dobr czysto doczesnych. W epokach pgreietkich peing
ludzkiegozycia lokowano natomiast zawsze poza doczesmyaiem czlowieka.
Wraz z upowszechnianiemgsammanentnej koncepcji ludzkiego spetnienia po-
wstaje potzna humanistyczna alternatywa dla wiary. Jest origpmgm warun-
kiem dla czynnej niewiary, ktora z kolei przyczysia do obumierania praktyk,
méwi Taylor.

Filozoficznie rzecz ujmuag, najwikszym novum epoki swieckiej jest
zmiana warunkéw wiary. Zmiana zasadnicza polegymaiz wiara w Boga nie
jest juz kulturowym aksjomatem. Istnienie Boga nie stanni@powstpiewalnej,
absolutnej presupozycji naszegwiatopoghdu. W spoteczestwach przed-
swieckich tymczasem — poza faktetn,religia jest wszdzie” — wiara w Boga
byla czym niekwestionowanym i nieproblematycznym. Na tymdnia polega
filozoficzny aspekt zjawiska, ktére od dawna dkaesi mianem sekularyzacji.
Taylor rozrGnia trzy znaczenia sekularyzacji:

1. Prywatyzacja religii. Polega na tym,riastpuje oddzielenie Kiotdw
od struktur politycznych, a polityka ma charakteystoswiecki, nieodwotugcy
si¢ do Boga i Boskiej interwencji. Wi koscielna nie jest dzitozsama z wjzia
spoteczn, za& ,duchowy wymiar istnienia jest catkowicie oddziejood sfery
politycznej™ i uznany za przynatay sferze tego, co prywatne.

2. Obumieranie wiary i praktyk religijnych. Zaugedna obogtnos¢ na
Boga i pustoszenie koiotow. Odrzucenie autorytetow i odchodzenie odiyra
cyjnych rytuatéw. Naspuje kurczenie gii zanikanie dawnegeycia rytualne-
go, zd& ,tych, ktorzy chcieliby pozostaw jego obgbie, spaja coraz mniej ele-

18 Taylor przyznajeze nieliczne antycypacje samowystarczalnego humaniznajdujemy w epokach
wczesniejszych, np. w powracgjym epikureizmie. Jego zagi jednak zawsze byt ograniczony daskiej
mniejszdci w obrbie elity i dopiero w epocéwieckiej stat st powszechnie dogbna i powszechnie przyjmo-
warg Opch.

¥ ch. Taylor,Oblicza religii dzisiaj thum. A. Lipszyc, Znak, Krakéw 2002, s. 60.
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mentow™. Przyczyr tych zjawisk Taylor upatruje w migracji ludéw do
miast, wskazujc na przyktady z Francji, gdzie wysoki poziom py&kpowiaza-
ny byt zzyciem w obebie parafii, z ktérej wyjazd na stale do miastatk&wat
rezygnacj z uczestnictwa w rytuatach.

3. Zmiana warunkéw wyznawania wiary. W spoleécstevie epokiswiec-
kiej wiara w Boga stanowi tylko ,jednsparod opcji” lub jedm z wielu upraw-
nionych drégzycia. Religia przybrata charakter subkulturowy jgtask ,jedna
z prywatnych form zaangawania poszczegoélnych jednostek” (ZP 576).

To, co znamy pod nazwteorii sekularyzacjigecularization theofypolega
Z reguly na wyjénianiu zjawisk zwizanych z pierwszym i drugim znaczeniem
sekularyzacft. Taylor tymczasem skupiagsha znaczeniu trzecim, to jest na
zmianie warunkow wiary Wwiecie nowoczesnym.

Warunki te sprowadzajsic zasadniczo do trzech: a) upowszechniarga si
samowystarczalnego humanizmu; b) utraty przezewdharakteru aksjomatycz-
nego i c) pospujacej pluralizacji opcji $wiatopoghdowych. Warunki te,
zwlaszcza drugi i trzecigsze soh powiazane. Zwrémy uwag na ten zwjzek.

Dla ludzi epokiswieckiej wiara w Boga nie ma jucharakteru aksjoma-
tycznego. Uznajoni, ze istniep takze inne maliwosci. Nowa sytuacja impliku-
je nawet szacunek dla tych, ktorzy wybrali ateistycdrog: zycia, szacunek
niemazliwy w dawniejszych epokach. W naszej silnie teggetvanej cywiliza-
cji wystepuje wzmaona pluralizacja opcgwiatopoghdowych. Mamy oto wie-
rzacych, niewierzcych, ale take trudnych do zaklasyfikowania, ktérych ima
kategoryzowa dalej w sposob szczego6towy. Dla nazwania tejgpogicej plu-
ralizacji Taylor wprowadza vecular Agepojecie ,efektunovd (the nova ef-
fec)). Pocatkowo te opcjewiatopoghdowe dosipne byty jedynie dla elit, lecz
potem staly s dostpne dla wszystkich. Inaczej méwic, kulturanova(kultura
pluralizaciji), ledaca pocatkowo kultum elit, upowszechnita sina cate spote-
czenstwa. (Nota beneelity intelektualno-artystyczney $1a catymswiecie najbar-
dziej zsekularyzowanwarstwy spoteczn). Kulminacja tego upowszechnienia
przypadta na drugpotowe XX w. Wraz z na rozprzestrzenita si— stanowica
jej integralm, czz$¢ — kultura autentyczrdoi, czyli ekspresywistycznego indywi-
dualizmu, postulaca wybor wiasnej drogiyciowej i poszukiwanie indywidualne-
go spetienia. Napér etyki autentycgcioi jej przenikanie do kultury masowej
(umasowiony indywidualizm) przypada tekna okres powojenny, &islej na
ostatnie dekady XX W.

Zwiazek postpujacej pluralizacji i kultury autentyczioi oddaje te inne
wazne pogcie wprowadzone przez Taylora — uodpowiedzialni€¢r@sponsibiliza-
tion). W swiecie nowoczesnym coraz geej spraw zaley od jednostki. Stoi

2 Tame, s. 80.

2L 7ob. Ch. Taylor,A Secular AgeThe Belknap Press of Harvard University Pressni@alge, Mas-
sachusetts and London 2007, s. 423.

22 70b. tante, cz. IIl.

2 Tame, s. 299.
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przed ni wymdg osobistego, autentycznego ksztattowania swggia. Doty-
czy to take wyboréw religijnych. Uodpowiedzialniona nowoczagednostka
odczuwa powinng dyskusji i rozwaenia swych religijnych wyborow.

Wedlug Taylora jest to jednocrée szansa i zagrenie dla wiary. W nowych
warunkach mege i powinna stasie ona bardziej zindywidualizowana i uodpowie-
dzialniona, to znaczy silniej uwewtnzniona.

Niezwykle wana kwesth w tym kontekcie, poza omoéwionymi, jest kwe-
stia utraty jednegoctyka symboliczno-religijnego. Co najmniej od potowy
XIX w. nastpita — co wyranie dostrzegt Nietzsche — utrata jednego, wspdlnego
Zachodowi ¢zyka chrzécijanskiego. Dla ogromnej liczby wspdétczesnych od-
wotania do Biblii i dawnych pisarzy chragjanskich stay sie nieczytelne i
obce. W takiej sytuacji ,wszystko trzeba ttumacab ovd. Zdaniem Taylora
utrata ta otwiera przed nami ngwszans, jaka jest maliwos¢ lepszej — ché
wymagaacej wysitku — artykulacji. ldzie o tase przemylenie podstaw wiary,
do ktérego zmusza nas wspoétczesna spluralizowaltar&wraz odrzucagy re-
ligie humanizm wydczny, mae skutkowa jej bardziejswiadomym i gebszym
przezywaniem. By moze jest nawet takie od czasu, gdy chri@janstwo nie
musi juz petni roli wspornika dla catego gmachu cywilizacji, #ecst ono roz-
wija¢ w petniejszy i bardziej swobodny spodthb

PRZYSZLCSC RELIGII

Wielu autoréw sdzi, ze wygasanie religii jest zjawiskiem korzystnym,
gdyz zawsze generuje ona negatywne zjawiska spotepzzeamoc, wojny i dewia-
cje. Tego zdania jest np. R. Rorty, ckagacy siebie mianem ,starego nominali-
sty i ateisty” gdy piszezireligia jest ,kulturowo niepmdana” ¢€ulturally unde-
sirable)®. Tymczasem badacz zwgkéw religii i przemocy R. Girard widzi dzi-
siaj w religii jedyn, relatywnie skuteczntane dla ogarniajcej catyswiat prze-
mocy (przejawiajcej st nie tylko w postaci otwartych wojen, lecz takw mk-
dzynarodowych stosunkach handlowych). Dla podobengj nawet G. Vattimo
— czotowyzyjacy postmodernista i wrog chigganstwa zinstytucjonalizowane-
go i hierarchicznego — opowiada sia czynd, co nazywa stabym chridjan-
stwem, to jest chrzeijanstwem skupionym wokdét cnoty mitosierdzia (fawiseri-
cordia).

Taylor, inaczej ni Rorty, uwaa, iz religijnos¢ wyrasta z samej struktury
ludzkiej jazni, a jej rola wzyciu spotecznym jest — pomimo dziejowych nagu
— bardzo pozytywna. Do ,nieuniknionych cech ludgkieycia” (ZP 93) naley
dokonywanie jakéciowych rozranien, czyli stawianie pyta — zwanych przez

2w tym punkcie Taylor popada w sprzecgha wyrazonym niegdy poghdem, ¢ katolicyzmu nie mp-
na uczyné bardziej ,nowoczesnym” i zagii¢ jego dawnych, ,przestarzatych” wersji jgepsz odmiar, ta-
kie zabiegi bylyby sprzeczne z samtoty tej religii. Zob. Ch. TaylorKatolicka nowoczesré?, s. 17.

% Z70b. N. H. SmithRorty on Religion and Hopénquiry, vol. 41, no 1, 2005, s. 76-98.
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Taylora ,absolutnymi” — o kierunek naszegycia jako catéci. Innymi stowy,
nie mazemy zy¢ bez orientacji wzgidem dobra nie mazemy nie pyta, jakie
jest w danym momencie nasze wzigm niego usytuowanie. Za Heideggerem,
a przeciwko formacji niezaangewania” (Kartezjusza i Locke’a) Taylor uzna-
je, iz podmiotowd¢ z istoty konstytuowana jest przez rodzaj troskiany sie-
bie, ktéra wyraa st w dbatdci o spojné¢ zycia jako catéci. Ta moralna orien-
tacja — wystpujaca wzyciu zawsze, chonie zawsze w sposéb w petriwiada-
miany — przypomina orientaciv przestrzeni fizycznej, poniewgolega wia-
snie na poszukiwanillierunku naszeggycia. Wartas¢ religii lezy w tym, iz daje
ona odpowiedzi na pytania absolutne, do ktéryclylagisnas wszelkie wzgt-
ne pytaniazyciowe. Stawianie sobie pytabsolutnych jest nieuchronne, rodzi je
bowiem sama struktura ludzkiegja (intelektu i woli).

Taylor jest zdaniaze znaczenie ludzkiegg/cia domaga giwyjasnienia w
terminach teistycznych. Dopoki naswiatopoghd pozostaje ,zamkaty na
wszelkie perspektywy teistyczne” (ZP 930), dopdygtgmy skazani na poru-
szanie si W obrbie waskiego subiektywizmu. Potencjat tkagly w perspekty-
wie teistycznej jest wedlug Taylora ,nieporéwnamieekszy” anieli ten, jaki
niesie jakakolwiekiwiecka — mianujca s¢ czsto dojrzalsz i emancypacyja—
wizja rozwoju moralnego. Taylor doprecyzowuje ptyg, iz przez perspekty-
we teistyczm rozumie nie dowolny teizm, lecz teizm judeocKcienski’®.
Szanse na powro6t doddet teistycznych upatruje Taylor w tyae naszgwiec-
ka epoka podszyta jessknot za perspektywtranscendentn

Zr6dta podmiotowsci wieficzy teza, uznana przez autora za ,gtéwoen-
te” ksiazki (ZP 956), mowica, i dla wspoéitczesnej kultury nie jest nieuniknione
poruszanie 8ipo ,$ciezce przezorngi’ catkowicie swieckiegoswiatopoghdu,
ktéry wymaga ttlumienia ,reakcji na jedne z nalggzych i najpatzniejszych
duchowych aspiracji, na jakie kiedykolwiek zdobig sztowiek” (ZP 956), czy-

li aspiracji religijnych.Swiatopoghd czystoswiecki jest dla Taylor&wiatopo-
gladem ,okaleczonym” i opartym na ,selektywn@dgpocie” wzgkdem zrédet
moralnych: ,zamknjcie st agnostyka jest formsamookaleczenia, a twierdze-
nie, ze po stronie wiary nie ma niczego, Co powinno mésresowd, swego ro-
dzaju samospetniggym sk proroctwem®’. Tym, co sam zaleca jest otwarcie si
na nadziegj ,niezaprzeczalnie zawartv teizmie judeochrzeijanskim (...) i w
jego zasadniczej obietnicy boskiej afirmacji tego,ludzkie, afirmacji na tyle
totalnej,ze cztowiek nigdy nie osgnatby jej samodzielnie” (ZP 958)

26 . . - i . o )
Otopassusw ktérym Taylor przemawia najbardziej wprost:a@tajc te pytania, nie zajmegljoczywi-

scie stanowiska neutralnego. Jakkolwiek wstrzymywagk: (troche przez delikatn&, a trocle z braku argu-
mentow) od odpowiedzi, Czytelnik podejrzewia, sklaniam i w stror; stwierdzenia,z humanizm naturali-
styczny okazuje siw tej kwestii wadliwy — czy te lepiej to ujmugc: ze twierdz, iz, przy calej patdze zro-
det naturalistycznych, nieporéwnanieciszy jest potencjat pewnej perspektywy teistyczBejstojewski za-
rysowat ramy tej perspektywy lepiejzrsam bym kiedykolwiek potrafit” (ZP 952).

27 Ch. Taylor,Oblicza religii dzisiaj s. 47

28 Trzeba koniecznie powiedZigiz w Zréditach podmiotowéci Taylor przyznaje,s nie jest w stanie wy-
kaza& na obecnym etapie; feligijne aspiracje duchowe nie magmociagac za sol okaleczé i zniszczé (ZP
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CHARLES TAYLOR ABOUT RELIGION AND EXCLUSIVE HUMANISM
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Summary. An article presents a new kind of westéMeltanschauung exclusive humanism
(a term of Charles Taylor). This kind of humanismb&sed on a naturalistic view on man and
man’s good. Main categories of exclusive humanisen uman flourishing and enhanced life.
Exclusive humanism is a growing alternative to itiadal religion.
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957). Jego afirmatywna postawa ugruntowana jestdaiei,  to, co w religii destrukcyjne jest jedynie wyni-
kiem ludzkiej utomnéci.



