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Streszczenie Interesuje mnie antynomiczny (takizteharakter ma tytutowe wyzanie powino-
wactwa z wyborusplot midzy nowoczesndiq, filozofig i politykg. Uwazam, ze jego tajemnica
jest zarazem tajemnimaszedo dzisiejszego rozumienia siebie jako lndeioczesnych, zachod-
nich. Tekst sktada siz szdciu czsci. W pierwszej ptNowa¢ okreslam krotko istog historycz-
nego fenomenu nowoi, jaki od XVI wieku stat si daswiadczeniem Zachodu. W €xi drugiej
Nowoczesn@ filozoficzna, czyli strukturalngrzedstawiam relacje mtizy nowoczesrigia a filozofia,
ustalajic, ze w oderwaniu do siebig ®ne niezrozumiate. Nowoczeshartykutowana filozoficznie
staje s¢ kategora strukturalm, czyli ahistorycza. Czs$¢ trzeciaParadoks rozumuswieconegdo
opis paradoksalnej kondycji podmiotu, w rzeczy gdiitezoficznego, uwiktanego w obtlna/ni-
hilistyczm logike/dynamile mysli kwestionupcej wszystkie zastane ksztakyiata. W kolejnych
trzech cesciach przedstawiam trzy sposoby jej zahamowani@ekivihza sie z réznymi koncep-
cjami teoretycznymi nowoczes§td — z r&nymi jej metateoriami — oraz odpowiageymi im
okresleniami polityki. Zaczynam od polityki wwietle filozofii, ktdra nazywamabsolutystyczp
nastpnie pisz o niej w ugciu filozofii krytycznej, kaczg za na hermeneutyce i jej wizji nowo-
czesngci i sprawiedliwdci dynamicznej.

Stowa kluczowe nowoczesn&, podmiot, polityka, filozofia krytyczna, hermengkd, sprawiedliwée

UWAGI WSTEPNE

Wybéri powinowactwao pogcia naleace do ré@nych poradkéw seman-
tycznych.Wyborodnosi st do aktu osobowego — kiedynowito sk intelektual-
no-wolitywnego.Powinowactwanatomiast to — zgodnie z defiricgtownikowg
— stosunek rodzinny zachag¥ miedzy jednym z madonkow a krewnymi dru-
giego matonka. Makonkowie wybieraj siebie nawzajem. Nikt nie wybiera na-
tomiast krewnych, ani wtasnych, ani swoich malkow. Tytutowepowinowac-
twa z wyboru- zapayczone oczywicie od Goethego — to zatem wyeaie an-
tynomiczne. Dla poety uczuciem antynomicznym byieo, ktora, hczac ze
soly ludzi — tak jak chemik jednoczy naturalne cialeznacza dla nich zarazem
cierpienie i zgub. Mitoscia, tak samo jak przyrag rzadzi przymus — prawa ko-
nieczne. Tak jak kaly kolor domaga sikontrastu — Goethe pagth & regue
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ze swoich studiow nad barwami — tak ndét@pocihga za solp traged¢. Wydaje
mi si¢, ze zespolenie w tajemnym, niejasnym i wieloznaczpgwinowactwie z
wyborujest adekwatne tak do okrélenia relacji m¢dzy nowoczesndtiq, filo-
zofig i politykg. Sa to zjawiska, dyskursy i praktyki spoleczne, kt@réhistorii
weszly ze sobw zadziwiajica i niezwykle ptoda koincydencg. Byly na siebie
skazane — filozo§i i polityke epoka nowoczesna odziedziczyta, istotnie je zmie-
niajac, tak samo zresgtjak i one z nj postpity. Ale w tym sprzzeniu zwrot-
nym kade z nich nawzajem siebie f@kwybierato, korzystato wzajemnie ze
swoich gzykow, tj. sposobow reprezentacji, po to, by mdebis zrozumié.
Wszystkie staly giw rezultacie integralnczscia swej tazsamdci. Sprzeczné
ich wolnasci/samostanowienia i konieczuidziedziczenia okazataesila nich
ozywcza, okrélita ich sposob istnienia — dynamiczny jak nigdyadow dziejach.
Interesuje mnie ten splot antynomiczny. Uesa, ze jego tajemnica jest
zarazem tajemnicnaszego dzisiejszego rozumienia siebie jako lndaiocze-
snych, zachodnich. Préleugo opisé zamaszscie, czyli szkicowo, decydag
sie na konieczne skréty i uogélnienia. Pomijam dlatagmoich dociekaniach
pozostate elementy — religisztule, moralng¢ itd. — ktore wscistym zwiazku
z owym splotem tworzyly i nadal twagzasze tzwimaginarium spoteczne.
Tekst sktada siz széciu czsci. W pierwszej okrdam kroétko isto¢ historycz-
nego fenomenu nowoi, jaki od XVI wieku stat si doswiadczeniem Zachodu.
Nastpnie — w czsci drugiej — przedstawiam relacje ¢gdizy howoczesritia
a filozofia, ustalagc, ze w oderwaniu od siebie ®ne niezrozumiate. Nowocze-
sha¢, artykutowana filozoficznie, stajeeskategori strukturalm, czyli ahisto-
ryczm. Czs¢ trzecia to opis paradoksalnej kondycji podmiotwaczesnego —
w rzeczy samej filozoficznego, uwiktanego w @lia/nihilistyczm logikg/dyna-
mikg mysli kwestionupcej wszystkie zastane ksztaltyviata. W kolejnych
trzech czsciach przedstawiam trzy sposoby jej zahamowan@@ekiviaza Sie z
réznymi koncepcjami teoretycznymi nowoczestio— z r&nymi jej meta-te-
oriami — oraz odpowiadagymi im okre&leniami polityki. Zaczynam od poli-
tyki w swietle filozofii, ktéra nazywam absolutystycan nastpnie pisz o
niej w ujeciu filozofii krytycznej, kaicz¢ na hermeneutyce i jej wizji nowo-
czesnaci i sprawiedliwdci dynamiczne;.

NOWOSC

Pierwsze spojrzenie filozofa na nowoczesnwiaze st z obrazem sceny,
na ktorej dochodzi do zderzenia dwoéch przeciwstahrsobie koncepcji rozu-
mienia jego dyscypliny: metafizycznej i epistemiegrub inaczej: filozofii bytu
i filozofii poznania.

Zwolennicy obydwu tych pod&j do dzé pozostaj ze soh w permanent-
nym konflikcie. My§l nowoczesna irytuje klasykéw, czyli tych, ktérzgowiadaj
si¢ za talg filozofia, jaka zostata ok&®na w czasach swiecenia starg/tnego.
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Oswiecenie nowgytne wedtug nich nie tylkaajzdradzito, ale wycz zdegenerowa-
to. Dopucito sk niemalswigtokradztwa, poniewazrezygnowato z wiedzy na te-
mat bytu — jedynie prawdziwej, koniecznej i wiedzmek jak tazsame z rj prawa
logiki — na rzecz wiedzy o jego obrazach/przedstaisich/pociach. Dla klasy-
kow to tyle, co porzuéi rzeczywisté¢ i odd& sie swiatu pozoréw, zamiehi
prawdt na mniemanie, episteme na dek&drada ta ma méeswojezrodto w
szataskiej zaiste m§li, ktora kaze ludziom nowoczesnym nieskromnigsic,
ze to oni samigtwdrcami swojegdwiata.

Teza o szatskim pochodzeniu nie jest wcale tylko retorycznaa-jej trop
wskazywal ju sam Kartezjusz w figurze Adwego demona. Roztropnig fu
jednak pomin. Skoncentryj sie za to na znaczeniu pozostategsd przywota-
nej opinii krytycznej oraz na kwestii jej zasadcio Prawd, jest,ze myél o rela-
cji migdzy cztowiekiem iswiatem przypominagce] kreac z nieprzepadst Sita
przeladowata ludzi nowoczesnych, stavi@jch siebie na dawnych pozycjach
zarezerwowanych dla Boga-Absolutu. Wyzwalata w miobzucie dumy i pano-
wania, pozwalata rozumiesiebie jako odkrywcdw/tworcow nowegwiata, tak
w sensie geograficznym, jak i mentalnym, tj. naujffilozoficznym. Nie
byly to wigcc mniemania bezptodne. Na swdj sposob ksztattowasy wyobra-
ni¢ tworcéw Nowego Jorku (1614) i Nowego Orleanu ()7Ndvum Organum
(1620) iScienza nuovgl725). Nowa¢ oznacza pzegnanie starego, domaga sSi
wiec samowiedzy — epoka nowoczesna charakteryzejdiaiego struktur sa-
moodniesienia. Jej zasafest podmiotowét. Osoby, ktérewiadomie rozstaj
sie ze starym porglkiem i tworz nowy rozumiej siebie wianie jako nowocze-
sne. Jest to sytuacja zupetnie atlgpwa w historii ludzkéci — poprzednie poko-
lenia nie czynity ze sandwiadomdaci — z ustalania swojego miejsca w dziejach
— podstawy swoich dokonhaOczywkcie, ze byli to ludzie tak samo jak my
swiadomi (na og6t) tego, co rapiale fakt ich samiviadomdaci/samorozumie-
nia nie stanowit o ich teamdci: do tego lepiej styta im znajoméc¢ tradycji,
dziedziczonych praw i/lub relacji wkadzy, uznanyzhnaturalne, w sensie zgod-
ne z poradkiem kosmicznym o boskiej/pozaziemskiej prowenjier@, co od-
rzucap przeszié¢ trae grunt pod nogami lub bardziej uczenie mgwibezpie-
czeastwo ontologiczne. W swoimyciu skazani g juz tylko na samych siebie.
Nie maj sie 0 co wesprz& nie dysponuj zadnymi protezami lub peczami,
ktore hezytyby ich z bytem transcendentnymdnymi gotowymi wzorami, kto-
re pozwolityby im skutecznie rozedywat pojawiapce st nha ich drodzeycio-
wej problemy. Jdi juz wigc map Si¢ oni z kims porownywa i przed kim ttu-
maczy ze swoich czyndw, to tylko z/przed s0b z/przed wkasnym rozumem i
jego obrazami tego, co i jak &powinno. Skoro zato, co jest wéwiecie, jaki
nas otacza, zawsze konkretnym, z zasady z tymizabriasté nie pokrywa, to
nasza (nowoczesna) sytuacja przedstawidaic dramatycznie.
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NOWOCZESNGC FILOZOFICZNA, CZYLI STRUKTURALNA

Filozofia to dokumentalistka i stymulatorka zarazego rodzaju rozterek
egzystencjalnych. Producentka gmpwych reprezentacji epoki, ktére stajie
czescia jej tozsamdci po to, by ta z kolei sama stata sizcscia tozsamdci filo-
zofii. | tak dalej.Zeby mdc uruchongitaki cyrkulacyjny mechanizm, na patz
ku trzeba byto dopiei¢ do gtosu istniejce juz praktyki i dyskursy spoteczne, ta-
kie jak np. wojny religijne czy badania przyrodoamae. Byly z tym powzne
problemy. Ojcowie-zalyciele musieli poni& wiele wyrzeczé — nie tylko nie
nalezeli do mainstreamu uniwersyteckiego i nie piastowtnowisk akademic-
kich, ale take byli przéladowani przez wladze. dzerska smier¢ ponidst
Giordano Bruno, Galileusz zostat skazany naydotni areszt domowy przez
Sw. Inkwizycje, na infamé przez swaj gmine — Spinoza, na wygnanie musieli
sig udat Kartezjusz i Locke. Historyczno-socjologiczne leksty rozwoju myfi
nowazytnej same w sobiegdardzo interesage, nie mog jednak péwieci¢ im
tu wiecej uwagi. Wystarczyze przypoma tylko, iz funkcjonowali oni najpierw
jako obywatele idealnej republiki uczonyaégublique des lettr@sdo ktérej jako
paszport styly jedynie ich dzieta. Te ostatnie przekraczatargce dwczesnych
paistw, podobnie jak i korespondencja, lgt@iczeni intensywnie prowadzili ze
soly, tudziez z niektorymi éwczesnymi witadcami, maymi ambicje sprawowa-
nia géwieconych radoéw absolutnych.

W postaci dojrzalej filozoficzna reprezentacja honesnéci pojawita s¢
po raz pierwszy u Kanta. Jego pomyst na refteksjtyczrg — nie dzieworédczy
oczywicie, przygotowywany przez poprzednikow — byt z ductowoczesny.
Intuicja dotycaca przewrotu kopernikaskiego jest wyrazem radykalnego, osta-
tecznego wniosku, jaki dajegsivyprowadzé z przetomowego dla saswiado-
mosci epoki nowoczesnej zaglienia kosmologicznej wizgwiata — uporzdko-
wanego hierarchicznie wedtug stopnia doskof@tistnienia — przez wizgjan-
tropologiczra. W tej ostatniejswiat ma wymiar horyzontalny, we wszystkich
swych postaciach i aspektach mierzony jest przezatee prawa mechaniki.
Zeby je pozn& i potwierdzt, trzeba postugiw@ sic metod, doswiadczalm,
przeprowadzaeksperymenty i systematycznie — wedtug pizygh wskanikow
— obserwowa ich przebieg i rezultaty. Dla porownania: oficyp stanowiska
geocentrycznego powotywaliesha zastam wiedz teologiczn i filozoficzna;
twierdzenieze Ziemia nie jest centrulwiata byto dla nich absurdalne z punktu
widzenia teologii i filozofii, a nie daviadczenia. Nie znaczy to jednate no-
woczesne dawviadczenie przyrodoznawcze ma begpdni dostp do samej
rzeczywistéci. Ono take jest swego rodzaju konstruktem, chadianym ni
ten, jakim jest déwiadczenienatury w swietle teorii metafizycznej/logosu on-
tycznego. Bez metody okdlenej za pomog precyzyjnej siatki p@ic nowocze-
she przyrodoznawstwo jest nieglizve. Wymowa tego faktu jest napujaca:
umyst ludzki nie jest tu jupostrzegany jako bierny rejestrator rzeczy, lecz r
czej jako warunek midiwosci ich poznania i istnienia zarazefwiat uzgadnia si
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teraz z nami, a nie my z nim. @tétasnie ten boski modus stworzenia zachwiat
kondych nowoczes#, stat s¢ zrodiem wspomnianego niepokoju egzystencjalnego.
Ego cogitoza swoj prototyp ma zatem metodycznie updkowane relacje
ze swiatem, ktore podejmuje eksperymentator,aclgopozna rzadzace nim pra-
wa — sformutowane za pompgasnych i wyranych pogé — po to,zeby méc
nim zaradzat. To znaczyze podmiot kartezjeski nie odwotywat si do relacji
z organizmem biologicznym, lecz do cech — nazwijenggdlnie — kulturowych,
a doktadnie do opowsei filozoficznych o king, kto to, co prawdziwe = rzeczy-
wiste rozpoznaje po stanie pewnioswojego umystu i wize z jasnécia i wy-
raznoscia poje¢ okreslajacych odnéna rzecz.Swiat pozapajciowy nie odgrywat
dla niego ju zadnej roli. Sam éw podmiot byt wd tylko ides, figura retorycz-
na, ktéra okazata sibardzo atrakcyjna i hipnotyziga w kulturze. Dyskurs, jaki
ona wokot siebie wytworzyta, zagit — jesli wzia¢ pod uwag site jego oddzia-
tywania — religg, poniewa stat s¢ sposobem opisu i regulacji ludzkich zachowa
nie tylko w obebie nauki, ale tate zycia spotecznego, moralém i polityki.
Tryumfalny marsz filozofiiswiadomdaci, narzucajcej swoje rozstrzygacia i
wymagania tak wobec uniwersum symbolicznego, jadaierialnego przebiegat
wigc w scistym zwigzku z nowaytnym przyrodoznawstwem oraz racjorngabb-
serwacy rzeczywistéci spotecznej. Wszystkie te dyskursy i praktyki dsp
ksztaltowaly razem to, co tadnie bywa dmazywane nowoczesnymmagina-
rium spotecznynfdo tego pajcia jeszcze powr@y. Wszystkie teé znalazty swoj
wyraz w systemie Heglowskim. W nim znalazla swgjetsienie cata nowocze-
snaé. W przedmowie déenomenologii duchautor pisze:

Nietrudno zresatdostrzecze nasze czasy §zasami narodzin i praeja do nowej epoki. Duch zerwat
z dotychczasowyriwiatem swego istnienia i wyobrania, magc zamiar odsug go w przeszie

i pracujc nad swoim przeksztatceniem. Wprawdzie duch nigelgpoczywa, lecz zawsze jest w ruchu
i posuwa s wciaz do przodu, ale jak u dziecka po dtugim cichyniyadaniu sk [w tonie] pierw-
szy oddech przerywa stopnios¢aozwoju (...) tak samo duch ksztaliay sk w nowa posta doj-
rzewa powoli i cicho, rozklada gztka po cgstce gmach swego poprzedniegaata, a na jego
chwianie st wskazuj tylko pojedyncze symptomy; lekkosigios¢ i nuda, ktére nadszarpuist-
niejaca rzeczywistd¢, nieokrglone przeczucie nieznanego zwiagtuje nadciga cé innego.
Stopniowe rozkruszanie, ktére [przez dlugi czas] zmnieniato fizjonomii cakzi, zostaje [nagle]
przerwane przez wschod, ukamyj od razu, jak btyskawica, poétaowegoswiatal.

W budowaniu swojej teorii nowoczesweo Hegel korzystat obficie z abs-
trakcyjnych pogé/metafor. Mégt sobie na to pozweélz wielu powodéw. Naj-
wazniejszym z nich bez gpienia jest jego poczucie wolfg w sensie nieskr
powania prawami logiki, a zwlaszcza tym podstawowtijnprawem niesprzecz-
nosci, ktore stwierdza nieprawdzié® wszelkiego absurdu: z dwéch 2da
sprzecznych jedno jest falszywe. Dla autéemomenologii duchaie ma ji sy-
tuacji absurdalnych, ktére od wewtre rozsadzatyby my i jej przedmiot. Logi-
ke utazsamiat z filozofy bytu. Heglowski byt ,stucha gi prawa dialektyki, we-
dle ktérego zdanie (= byt, stan rzeczy) i jego mggynajmniej s wzajemnie

1G.W.F. HegelFenomenologia duchalum. $.F. Nowicki, Warszawa 2002, s. 19.
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nie wykluczay, prawda i fatsz nieasjuz przeciwigistwami. Jéi stwierdzamy
jakis absurd, to ulegamy ztudzeniu — rozum zawsze rescpytrzy, zawsze jest
gora. Watpliwe jest dlategozebysmy byli w stanie uchwyéi moment jego
ostatecznego triumfu — owej bltyskawicy — poniewdgdy nie jest nam dana
calas¢, ktora on radzi. Przez niemieckiego ideakisprzemawia w tym wzgh
dzie mylenie nie tyle dialektyczne, ilgyczeniowe (jak wiadomo, z mtodego
entuzjasty Rewolucji Francuskiej przemieni 8¢ jej wroga, obracg monar-
chii i apologet ksigcia pruskiego). Szybko zregztv nas¢pnych partiach tek-
stu skorygowat swoje zdanie o pligvosci teoretycznego ggia postaci nowe-
go swiata.

W przywotanym fragmencie Hegel swobodnie mieszamate solp trzy
figury retoryczne: pierwsza to narodziny dzieckaygé zawiera odniesienie do
architektury (gmach), trzecia — do wschaoigo stéca. Syntagmy naturalne —
odzywianie s¢ w fonie matczynym i narodziny/nadganie/zwiastowanie nowego
dniakwiata, blyskawica, ale tak pewne stany umystu: lekko#hyosé i nuda —
ktéca sie z frazeologi odnoszca sie do zjawisk i proceséw sztucznych: gmach,
rozklad castek, rozkruszanie. Za pompdysonansow retorycznych wyiga
sig przeczucia: mgliste zrazu wenia,ze obserwuje sijest s¢ swiadkiem na-
dejscia w historii nowej epoki — nowego ducha/nowychidkultury. Przeczucia
potrzebug nowychsrodkow wyrazu — nowegeiyka. AutorFenomenologii du-
chatlumaczy dalejze obserwujc pojawianie si czegé nowego, swiadomaé
odczuwa brak rozwirtia i uszczegotowienia tfei” — nie rozpoznaje jeszcze
tego czegh nie jest jeszcze przedmiotowa. Refleksja teomtgcnad tym sta-
nem rzeczy musi lgydlatego niedojrzata — ,nie jest jeszcze ciyzupetnym w
szczegoOtach ani czyinwykonczonym pod wzgidem formy”. Wniosek: jest ona
,Z tego powodu wystawiona na kryiyk?.

Na ewentualne pytanie, jaki charakter ma éw opehdwerywajcego z do-
tychczasowyniwiatem, autor sam odpowiada jest to zarys teorii, odwohij
cy sk do ogdlnych paj¢, a nie opowiadanie przebiegu zddZeistoria okrélo-
nej epoki kulturowej. Z teoretycznego punktu widzemowoczesna jest dlatego
kazda — nie tylko zachodnia — kultura, ktéra przechagesywane zmiany, jak-
kolwiek za kadym razem na swoj wkasny sposob. To, co nhowoczesnarte jest
w formalnej strukturze procesu: pewna wiggrgjawiska (w ktorym rozgrywa si
proces) nigest,lecz dopiero w nim gistajelub zanikg a wiaciwie w stosunku
do teorii Hegla trzeba by bylo powied&iestaje sé i zanika zarazenNa etapie
stawania s nigdy bowiem nie wiemy co ma powstanie potrafimy wgc orzec
czy to sg juz stato, czy jeszcze nie; czy to, co widzimy to geszstare czy ju
nowe. Logika dwuwarkziowa zawodzi wobec zjawiska, ktore swigzsamac¢ za-
wdziecza dynamice rozwojowej, jakzapewnia mu wewitrzna sprzeczrio. Za-
chodz w nim réwnoczénie procesy rodzeniaesi obumierania: duch rozklada
stopniowo cgstka po cgstce gmach swego poprzedniggadata, czyni to w spo-

2 Wszystkie cytaty tave, s. 20.



O POWINOWACTWACH Z WYBORU MEDZY NOWOCZESNOSCIA... 15

s6b dyskretny, a nie manifestacyjnie. Nie ujawonktérego elementu budowli
rozbiorkg zaczyna, ani na ktérym kozy. Jedno wszelako wiadomo na pewno:
wszystko, co znajduje egiw fazie niejasnéri i utajenia ma wy¢ kiedys na
swiatto dzienne. Ostatecznie zwygy pojeciowa jasnéé. Ale to tylko — jak po-
wiedzialem —zyczenie (mégtbym dodapobane). Z Heglowskiego, poetyckie-
go opisu narodzin nowoczeswkowynika tak naprawg ze nigdy nie jestany w
stanie déwiadcza& nowaici radykalnych — na ich oznaczenie pagta metafora
blyskawicy — zawsze dane sam jedynie metamorfozy lub mutacje zastanych
obrazowswiata. Nie zmienia to faktuze przewidujc/oczekujc na ich na-
dejscie przeywamy take (to kolejna trafna intuicja filozofa) dialektyogn
koniec historii, wyczerpanie sijej tworczego potencjatu (lekkoréinosé i
nuda). Jest on na ogot patiiem jej nowej, innej, doskonalszej postaci, kto-
rej symptomami &da — jak mana sg domyla¢ na zasadzie negacji — powa-
ga i zaangaowanie.

Jw w samym momencie uchwycenia opisywanego zjawiskaaga si
ono krytyki. Nigdy nie jest bowiem dé jasne — nigdy nie jestey w stanie
precyzyjnie oszacowa- na ile praktyka rozumie sama siebie, ile w digjkur-
sywndci, a ile automatyzmu/bezrefleksygug ile to, co nowe ma w sobie tego,
co stare. Nigdy nie jestay przecie w stanie zaczyrgaczegokolwiek absolut-
nie od pocztku. Hans Blumenberg trafnie zauiya wobec tegoze problem
prawomocnéci epoki nowaytnej ,,ukryty jest w roszczeniuge dokonato sii mo-
gto sk dokona radykalne zerwanie z tradycpraz w falszu tego roszczenia wobec
realndgci historii, ktéra z zasady nigdy nie gezaca¢ sie od nowa®. Uwaga ta
potwierdza jedynie wspomniarHeglowslg intuicje o tym, ze w kulturze z nowo-
$ciami (radykalnymi — trzeba dogjanigdy nie mamy do czynienia. Rzecz w tym,
7e nie zawsze jestay sktonni do tego siprzyzn&. Zyjemy niczym aktorzy na
scenieswiadomi,ze rzeczywistécia jest dla nas tylko to, co sami zaprojektowa-
lismy, czemu sami nadéfy znaczenie i co domaga sid nas dlatego krytycz-
nych rewizji. Realny jesfwiat znacze, ktory podlega naszym mentalnym/in-
tencjonalnym/imaginatywnym ingerencjom. Dlatego szystkim dajemy sobie
rac;. Cokolwiek stawia nam opor nie jest skladnikiémiata nowoczesnego.
Musimy go wic z niego usuge, co, jak ustalismy, nigdy do kdca nie jest
mozliwe: w kulturze, jak w przyrodzie, nigdy nic niénge, chciatoby si powie-
dziet. Najczsciej tworzymy wec de factojedynie jakié mutacje zastanych
wzorow i nastpnie udajemyze jest to ¢, czego wczeniej nigdy nie byto. Wi-
dac, ze z tal mysla lepiej sk czujemy, ale nie tylko o samopoczucie tu chodzi.
Bez roszczenia prawa do noseg bez krytyki tradycji nasgwiat skamieniatby,
zatrzymatby si i tym samym przestat istriie Pojawia sj tu istotna ranica
strukturalna midzy nim aswiatem tradycyjnym, przednowoczesnym. Ten ostat-
ni byt burzony przez fatalne i tragiczne konflikigtorych ten pierwszy w ogole
nie zna. Tam, gdzie ulegty rozbiciu trwate strulgtbytu, kategoria tragedii traci

®H. BlumenbergDie Legitimitat der Neuzeigyt. za: J. Habermas;jlozoficzny dyskurs nowoczesoip
ttum. M. tukaszewicz, Krakéw 2000, s. 16.
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sens. Tragedia zaktada konflikt dwoch wéetpdla ktéregozadne rozwizanie
nie jest dobre, waden bowiem sposéb nie dajie one ze sobpogodzt. Swiat
nowoczesny zna zaylko i wytacznie takie problemy, jakie potrafi zrozuriie
dzieki temu rozwizat — nie zatrzymuj wiec one jego dynamiki innowacyjnej.
Przeciwnie —sdla niej napdent.

Podsumujmy: nowoczesfm nie da s oddzielt od filozofii — teoretycz-
nych narracji na jej temat. Jest to filozofia rkfigina, czyli taka, ktorej pefia
maja Site przeksztatcajca rzeczywisté¢ i w tym sensie gsw niej zakorzenione,
decyduj o tym, co jest realne, a co nie. Nigdy jej jeddaktownie, od pocitku
do kaca, nie tworz. Raczej zmieniaj sensy zastanych reakud fizycznych
i kulturowych/imaginariow spotecznych, wspotkonsiyjhc otaczajcy nas
swiat —$wiat znaczé. Zacierag w ten sposob tdicg migdzy poznaniem a wy-
twarzaniem, skifadajsic na gzyk/dyskurs, ktory jest zaréwno nadziem po-
znania (teorii), jak i dziatania (praktyki). Now@snd¢ z tego punktu widzenia
to nie tyle i nie tylko pewna epoka historyczna, przede wszystkim przedmiot
szczegoblnego ujmowankviata w ogole, niezvizanego zadnym okrélonym
miejscem — obszarem geograficznym — czy czaseno. tdéda jest wic pewry
struktug ahistoryczn, ktéra na swoj unikalny sposob pmeokonkretyzowa si¢
w kazdej kulturze.

PARADOKS ROZUMU GWIECONEGO

Opowigsci o podmiocie kartezfgkim przyszio si zderzy z innymi opo-
wiadaniami o cztowieku, ktérym gdza namgtnosci, potrzeby, interesy i zobo-
wiagzania. Jego pogoza pewnécia/poznaniem racjonalnym deprecjonuje jed-
nak wszelkie tego typu uwarunkowania i Zeane z nimi cechy antropologicz-
ne, traktuje je jako przeszkody na drodze samodwdkaia si w kierunkuzy-
cia w kulturze okrélonej przez poralki racjonalne Swiat jako miejsce niepo-
rzadku — niejasn€xi i nietrwatdci — faczy on odpowiednio z poczuciem bezsen-
sowndci. Projekt oczyszczenrviata z przygodnii pocaga za sofp utrat; za-
ufania do déwiadczenia rozumianego jako spontaniczny, niezteflgany kon-
takt z otoczeniem — stajeednNo coraz mniej wiarygodnyarédiem informaciji.
W takich warunkach — w bezsensie (z teoretyczneg@aukowego punktu wi-
dzenia) ziemskiego bytowania — dochodzi do gtospeivnéc. Czlowiek za-
czyna pyta siebie: ,Co mog wiedzig€? Co powinienem czyé? Czego mog
si¢ spodziewa?™.

Ten, kto zadaje tego typu pytania ma problemy smitéozsamdcia. Pyta
siebie, kim jest i kim by maze, jakie § podstawy i granice jego zdokwd poznaw-
czych i samotwdrczychzZyje w swiecie pozbawionym fundamentéw, w ktérym
wszelkie prawdy zastane podlegéfytyce, a testowane i podwane. Tak jak

4Zob. A. Heller, A Theory of ModernityQxford, Blackwell 1999, s. 43.
®|. Kant, Krytyka czystego rozumtium. R. Ingarden, t. II, s. 548 (A 805, B 833).
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w fizyce: eksperyment i obserwacja, na zmidRzecz w tymze mysl teoretycz-
na i jej roszczenia wobegviata, jako miejsca wypetnionego irracjonalnymi-tre
sciami, nie tyle je demistyfikuj ile pogkbiaja jeszcze ich obds. To, co st w
nim znajduje z zasady nie odpowiada bowiem temuzgodnie z rozumem —
porzdkiem racjonalnym — kiypowinno. Cziowiek nowoczesny funkcjonuje w
polu naptcia micdzy jesti powinien by. Dlatego nigdy nie jest z siebie zado-
wolony. Jego zadowolenie gdo tyle, co woln&. Na wolndci mu przede
wszystkim zaley — sam okrdit siebie jako prawodawg trudno wec oczeki-
waé, zeby akceptowat jakiekolwiek zniewolenie. Projelgugiebie, w swym rygo-
ryzmie rezygnuje nawet — jak wyobeato sobie Kant — z kierowania s zyciu
pragnieniem sze#cia — byloby ono dowodem jego niedoskodatoWolno mu
co najwyej mysle¢ o tym, jak powinien gi zachowywa, zeby by godnym
szczscid’. Jego doskonadé nie ma zatem téei, nie polega na jakighcnotach
charakteru. Jest wlaséwa czysto formaln, zwiazar z funkcjonowaniem rozu-
mu, rozwizujacego problemy wedtug wlasnych regut, niezale od jakichkol-
wiek uwarunkowa swiata zewmtrznego: od intereséw, potrzeb, pragniezy
emocji. Rozum ten méwi im wszystkim ,nie”, podobijig wszelkim innym ze-
wnetrznym danym, ktore roszgzobie pretensje do prawdziwego informowania
0 rzeczywistéci. Musi on wic kwestionowa takze wszellg napotkan filozo-
fie. | tak tez czyni Kant, gdy pyta: ,,Gdzieona bowiem jest? Ktajposiada i po
czym mana jg rozpoznd?” Zawsze obcujemy jedynie z jaki§ristorycznymi,
konkretnymi probami filozofowania — liczy esizé tylko to, co prawdziwie
zgodne z rozumem, czyli obiektywne i powszechniengaFilozofia w petnym
tego stowa znaczeniu jestqei jedynie ide pewnej maliwej nauki, ktéra nie
jest nigdzie danan concretd, ,pierwowzorem oceny”, miar stuwzaca do ,,0%-
dzania wszelkiej filozofii subiektywnej’ To, co jesin concretonie jest i nigdy
dlatego by nie mae prawdziwe: prawda ma zawsze znamiona czegm ma
dopiero nadég. Wyprzedza rzeczywisté, jest czymd nowym, co jest wrogiem
starego. Myl Kanta zastosowana konsekwentnie do spraw spofebzestzro-
dtem postaw istotnie antykonserwatywnych. Potwiartiz tylko jego stawetna
definicja nowoczesrsai jako Ggwiecenia.

Paradoksaksytuacg przedstawionego podmiotu najlepiej oddaje mecianiz
dialektyki cgwiecenia: im bardziej szuka on pewaitporzdku w sobie, usitac
znaleré jejljego potwierdzenie na zewtrz, tym bardziej pogra st w niepewno-
sci. Im bardziej chce kyprawodawg, usystematyzowgwiat, w ktérymzyje, tym
bardziej staje siofiara tworzonych przez siebie pagkdéw poznawczych i norma-
tywnych. Im bardziej prawem/przempchce pokonaprzygodnéc, tym bardziej
generuje now przemoc (skierowanprzeciwko sobie). To cena, mlptaci za
swoja refleksyjna¢, polegagca na tym, & na kadym kroku staje przed trybuna-
lem rozumu — nieustannie musi wykazyw&voje racje w pistwie i spoleczé-

® Tamve, s. 549 (A 806, B 834).
" Tamie, s. 583 (A 838, B 866).
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stwie, w religii, nauce, sztuce i morakeo Taki osobnik prébuje dlatego wy-
rwac sig z obg¢ nie tylko banalnej/bezsensownej codziejunoale take porad-
kow racjonalnych, i uciec w stan niezagkdnacsci. Kant znajdowat dla niego
azyl w dziedzinie sztuki, ktéra pozwala mu ppgt sie w bezinteresownym i
samocelowym upodobaniu. Woktow wyobrani to jednak zbyt mata pociecha,
staba rekompensata zgicie w definitywnie upormkowanej rzeczywistoi. Ta
ostatnia jest zarezerwowana dla konieézne radzi sk nieubtaganymi zvazkami
przyczynowymi. Czy zatem podmi@wiadomy swoich obiektywnych determinant
moze by wolny tylko jako obywatekwiata idei/uniwersalnych celéw, a nie
Swiata codziennego?

Pozytywnie na to pytanie odpowie dopiero Hegelnktdolnosé utozsami
z koniecznécia, a samo rozumienie filozofiicisle powhze z mylowym uje-
ciem epoki nowoczesnej. Wielki spekulatywny systegnomenologii duchena
by¢ lekarstwem na nowoczesitojako jeden, ten najnowszy z jego fenomenow,
fenomen-putapka: atrakcyjne na pozor, keszsva przejrzystd konstrukcy zja-
wisko w samoniszexym sk opakowaniu. Problemy zaczyna ihikazdy, kto
nie podziela optymizmu filozofa-idealisty i nie wig w to, nie cieszy 8iz
tego,ze w historii chodzi tylko o jedno — o wyzwolenieatha, a wobec tak szla-
chetnego celu nie liczysizadne nasze indywidualne widzimisZycie niepew-
nych nie jest ani nudne, ani tragiczne, ale zasbdramatyczne i ryzykowne. Te
charakterystyki kondycji nowoczesnej pozwalag dwojako wytlumacz§. Po
pierwsze tym,7 stajemy si na co dzié podejrzliwi wobec oczywistwi. Wszy-
scy przypominamy w tym filozoféw sokratejskiego tygxtorzy niepokorni stale
0 CG pytap, na kadym kroku wykazuj, ze to, co za sprawiedliwe lub prawdziwe
uchodzi wcale takim naprawaie jest. Ten zwizek midzy filozofia azyciem
nowoczesnyndwietnie rejestruje Agnes Heller:

Czym bardziej reflektujemy strukiginowoczesngxi i jej modus operanditym bardziej przypo-
mina nam ona filozo§i Sama istota kondycji nowoczesnej obejmuje spramézmiedzy jest i
powinien by, jak réwnie ich — zawsze tylko chwilowe — oderwanie. Stavdigtum ze wszyscy
ludzie roda si¢ wolni, lecz wszdzie s w kajdanach jest ekstremalnym, ale trafnym i kiratk
streszczeniem sytuacji. Nowoczeshfest punktem zwrotnym w historii o tyle, o ileitteraz jest
tak, ze wartdgci uniwersalne stajsig politycznie efektywne. To, co dat zdarzato sitylko w filozofii,
moze zdarzai zdarza si teraz w praktyce politycznej orazayciu®,

Filozoficzna¢ jest tu rozumiana czysto formalnie:a#e st z pogciem inte-
lektualnego dystansu wobéwiata. Dla praktyki i myli spolecznej/politycznej idea
takiego dystansu przektada sia promowanie postaw kwestioneych oczywisto-
sci, wszystko to, co w danej spoteczoiouchodzi zawicte i prawdziwe. Nowo-
czesnéci nadaj dynamik; i utrzymup ja przy zyciu pytania, ktore filozofia sta-
wiata sobie ja za czasOw Sokratesa: ,Dlaczego powinienem zgaglgina ro-
bienie tego, a nie tamtego? Dlaczego powinienemzyen prawd; raczej tego
niz tamtego?” Nie gto — jak powiedziatem — problemy rodem z tragepiéc-

& A. Heller, The Concept of the Political Revisitpd:] Can Modernity Survive®niversity of California
Press, Berkeley 1990, s. 120.
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kiej, niemniej jednak oddadramaturgi naszej egzystencji — sami musimy znajdo-
wac dla nich puenty i racjonalne rozwania. Na terenie filozofii — jak zobaczymy —
Z pomoa W poszukiwaniu tych rozwzan, ktére maj przyczynt sie do obnkenia
stopnia dramatyczioi/niepewndci naszego egzystowania przychodzi albo projekt
poszukiwania podstaw dajych absolutne poczucie stabdobi pewndci, albo
projekty rozumu krytycznego, pdggo juz to w sensie demaskatorsko-emancypa-
cyjnym, juz to hermeneutycznym. Ale o tymdrie jeszcze mowa.

Druga okoliczngcia nadajca dramatyczny rys naszeniyciu jest fakt, &
nonkonformizm grozi nam stale zguhl&li bowiem serio potraktujemy nasz
wolnos¢ jako samostanowienie — autonomia polega na stamiwib wtasnych
celach bez wptywu czynnikow zewtrnznych — to w pewnym momencie znaj-
dziemy s¢ w pr&ni. Jéli konsekwentnie &dziemy kwestionowali wszelkie za-
stane prawdy, to dojdzie do tegacatkowicie oczycimy pole naszego dziatania —
nie pozostanie nam wtedyzjaic, od czego mogligyny sk wyzwolic. A wtedy te
nie kedzie jwz miejsca na gywanie rozumu — niedazie on ju bowiem miat
miedzy czym wybier& Taka procedura mentalna prébuje przesgtomimswiat,
ktory mimo wszystko stale pozostaje zagmatwanglesiomaga siod nas de-
cyzji i wyboréw. Jeszcze raz oddam gtos Agnes Hekidra t obkdna logike
rozumu éwieconego przedstawia ngstijaco:

Jesli nie ma nic na zewgirz, skaiczond¢ jako taka staje siniszczona przez niedialektyczdia-
lektyke. Nie mana juz wiec dalej moéwt ,ta idea nie jest prawdziwa, jest ona pezisn”, lecz
powiada s ,nhie ma prawdy”. (W takim twierdzeniu wszystkie stiynkcje g zawieszone.) Nie
mowi sk juz ,bledem jest rozrinia¢ miedzy kulturalnymi a niekulturalnymi Iugini, poniewa
wszyscy maj kulture”, lecz raczej méwi si ,wszystkie kultury g takie same”. (Tu tale wszyst-
kie dystynkcje g zawieszone.) Nie mowi si,to, co uwaates za dobre nie jest dobre...”, lecz ra-
czej ,nie ma dobra”. (Tu tewszystkie dystynkcjeaszawieszone.) Janusowa twargagwecenia
méwi nam jednymi ze swych ust, lepiej gdytny byli sSwiadomi przemijalnéci i skaaczondci;
jednak drugimi ustami méwie nie ma sensu rozndiac migdzy dobrem a ztem itpze nie ma
prawdy. Niszczy to catskarczongé¢, poniewa burzy to warunki tego, co skozone: maliwosé
dystynkciji i identyfikacjiOswiecenie staje giw ten sposéb nihilizmein

Jeli zadna tradycja nie pozostata do zburzenidli yeszystko zostato ji
zuniwersalizowane, to przychodzi czas na zakwesti@mie samej uniwersal-
nosci. Nie ma prawdy, ani dobra, sprawiedl&gd ani niesprawiedliwi...
Wtedy juz wszystko wolno. To istny raj nie tylko, a teoraczej nie tyle dla zu-
chwalcoéw, ile raczej dla lekkoduchow i zblazowanydtetéw (przypomntu
heglowsla lekkomyélnos¢ i nuck). Trudno chyba zresgustalt na czym miaty-
by polegé réznice w skutkach, jakie przynaszziatania wymienionych tu ty-
péw ludzkich charakterow. Ale tojunna sprawa. Pytanie brzmi, co moza-
trzyma dynamile nowoczesngi i uchront ja przed nihilizmem?

Przyjmuc pewne uproszczenie, ar@ wyr@ni¢ trzy strategie odpowiedzi
na to pytanie. Stanowine zarazem trzy z6e formy — metateorie — legitymiza-
cji tozsamdci nowoczesnej. Pierwszaaie sk z filozofia, ktdra okresle ogdlnie

° A. Heller, A Theory...s. 46.
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jako absolutystyczy druga — z filozofi krytyczm, trzecia — z hermeneutyk
Wszystkie zaktadaj ze dynamice nowoczes§m kres mae potazy¢ jedynie ja-
kis zewretrzny rygiel. Wszystkie asréznymi typami opowiadania — ale jedynie
ostatnia z nich uwzgtinia narracyjny charakter nowoczestio Dwie pierwsze
zakltadaj stanowisko, ktére nazywagpistemocentryzmemlierza one bowiem
— cha& kazda z nich inaczej ze istnieje jak& prawdziwa sytuacja epistemiczna
w odniesieniu podmiotu déwiata lub do siebie samego. Trzecia pogaviak,
mozliwos¢, wyprowadza wnioski z (odczytanej tak jak paey Heglowskiej in-
tuicji o metamorficznym/mutacyjnym charakterze zazmiailturowych i twierdzi,
ze podlega im tate filozofia. Nie oferuje dlateggadnego opisu bezwzginego,
tzn. wolnego od reprezentacji, takiata ludzkiego, jak i pozaludzkiego. Doty-
czy to te oczywkcie nowoczesnei — dla hermeneutéw konsekwentnie stanowi
ona rzeczywist& narracyjm.

POLITYKA | FILOZOFIA ABSOLUTYSTYCZNA

Funkcg rzeczonego rygla spetns@aparracje metafizyczne i epistemiczne.
Dynamilkg stara@ytnego @wiecenia powstrzymat Plaigki swiat idei — to on
miat pozbawt sensu dalsze zadawanie pgytauchront w ten sposéb polis od
zniszczenid. Prototypem tegdwiata byt podziat wladzy w pstwie Scisle
zhierarchizowanym pod wzglem stopnia doskonaid istnienia. Prototypem
nowoczesnej myi filozoficznej, bedacej niczym innym jak tylko pewghmuta-
cja filozofii klasycznej, jest natomiast podziat wigdw paistwie scisle zracjo-
nalizowanym. Filozofia, ktéra go artykutuje i legitizuje nie jest ju metafi-
zyczna, ale nadal jest epistemocentryczna. Nadbbmviem absolutystyczna w
swym przekonaniuze ma szczegolny degt do prawdy. Metafizyka zaktada ist-
nienie absolutnego punktu wygja, jakim jest byt thsamy z prawa jest on
wiec dla niej zrozumiaty sam przezesistruktury poznawczeastu wytworem
struktur swiata. Filozofia epistemiczna kwestionuje natomiastienie takiego
bytu; przedmiot swoich badaitozsamia z racjonalrdgia. W obydwu tych kon-
cepcjach podmiot ma bezedni dostp do rzeczywistéci obiektywnej — jak-
kolwiek za kadym razem inaczej rozumianej — i na poparcie wézelkwoich
twierdzen moze podé racje podstawowe. Wszystkie metody, rdea czy
techniki, z jakich on korzysta, skoro zakorzeniaaew rzeczywistéci, czyli
takze w daéwiadczeniu konieczrigi, to obowazuja nie tylko w nauce, maj
charakter nie tylko logiczny, ale tak spoteczny. Racjonalne wymagania filozo-
fii epistemicznej przeniesione do praktyki spotegjzmstanawiaj w niej relacg
wladzy, kedaca instrumentalnym stosunkiem dwiata. Jako system wymaga
(tj. system, ktéry réci sobie prawo do istnienia w sposéb racjonalnyyueap
one relacjom spotecznym struktury dominacji i paania. W przeniesieniu na

10 z0b. tante, s. 41-42.
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polityke ich modelovy formg jest absolutyzm. Absolutyzm w polityce nowocze-
snej (wytwor XVIII wieku, w wieku XX przyjt forme paistwa totalitarnego)
ma te same charakterystyki formalne co i kategooznania w filozofii (episte-
micznej): tam i tu chodzi o dotarcie do fundamentéw podstaw, na ktérych
opiera s¢ caly gmach wiadzy = wiedzy.

Rozum zredukowany do intelektu smamia poznanie rzeczywistd z utrzy-
mywaniem nad @i kontroli. Nie rozrégnia midzy teoretycznym i praktycznym
punktem widzenia. Dotyczy wi takee polityki. Pastwo nie jest ja dla niego
bytem naturalnym, sglzonym przez odwieczne prawa poznane przez przodkéw
i przekazywane ich nagicom, wtajemniczonym i petnoprawnym, na mocy
kodu genetycznego. Teraz jest ono pojmowane noisipetnie — jako wspol-
nota, ktéra ma tylko wewatrzswiatowe podstawy prawomocém: uzasadniaj
ja ludzkie dziatania zgodne z racjonalnie utworzonyegutami, zmierzage do
zachowania w olbie okr&lonego terytorium bezpieciastwa (wewtrznego i
zewretrznego) i stabilngci. W polityce chodzi o gzenie do wladzy rozumianegj
jako stosunek panowania — stosowania prawomodadrejldgalnie ustanowionej
przemocy. Kto uprawia polityk ten dizy do tak rozumianej wladzy. Rstwo
ma by¢ catccia panoptycza, przejrzysi dla zaradzapcego ni centrum, dajca
sig przez nie w kadym aspekcie kontrolowal sterow&. To, co znajduje si
poza nim jest synonimem tego, co inne i obce iedlatwrogie. Konflikt midzy
tym, co zgodnie z decygjakiego pastwa jest bliskie, wtasne i przyjazne a tym,
co obce i wrogie stajeestym pazadanym fundamentem polityczéw, prawdzi-
wie nowoczesnym jej kryterium (to genialna intuicarla Schmitta). Jest to
kryterium formalne, ktéremu t6é kazdorazowo nadaje patwo jako polityczna
jedna¢, obejmugca sol wszelkie wewntrzne przeciwiéstwa. Dzgki niemu
polityka jest domes autonomicza, dapca Sig oddzielt od innych dziedziry-
cia, takich jak moralni, gospodarka czy sztuka.

POLITYKA W UJECIU FILOZOFII KRYTYCZNEJ

Druga ze wspomnianych metateorii nowoczésnpowstata jako reakcja
na pierwsz. Nie chodzi ju w niej wiec 0 rozum, ktéry szuka podstaw. Raczej o
rozum krytyczny, ktérego paspodwaania wszystkiego, co na swojej drodze
napotka jest w stanie powstrzyéngdynie racjonaln& argumentacyjna — roz-
poznaje ong jako ostateczpwartas¢ uniwersaln. Ma to by jakas forma racjo-
nalnego konsensusu, ktéry daje stabilne podstawyoleacji. Wedtug Jirgena
Habermasa konsensus dotyczy zrozumienia tego, ¢estriegitymizacja. De-
mokratyczna legitymizacja ma dpastpstwem kolektywnych decyzji podejmowa-
nych w warunkach ,idealnego dyskursu”, a&avprzez rownych sobie i moralnie
bezstronnych uczestnikéw, kiegajych st sita lepszych argumentéw. Celem ra-
cjonalnej debaty publicznej jest stworzenie ,wladkomunikacyjnej”. Instytu-
cje, ktére zgtaszajroszczenie do niej zakladape ich decyzje wyraaja wspol-
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na opinie i wolg, opart na identycznych racjach w ten sam sposéb zrozumia-
nych i zaaprobowanych przez wszystkich zainteresgola Roéwnie John
Ralwls twierdzi,ze instytucje liberalnej demokracji zawiesgakas wyidealizo-
wamg forme praktycznego rozumu, ktéra jednak dotyczy nie yaklabermasa
procedur, lecz zasad sprawiedlien jako bezstronnai, wybieranych w hipo-
tetycznej ,sytuacji pierwotnej”’, zmusaagj uczestnikow do pomigia swoich
partykularndci i intereséw. Ustalane w niej zasady anegqdzi¢c wyznaczaniem
praw i obowizzkbéw oraz kierowarozdzialem spotecznych i ekonomicznych ko-
rzysci. Ludzie akceptuj zasad réwnej wolndci, nie znajc swoich indywidual-
nych celdéw — zgadzaijsie, ze koncepgj wlkasnego dobra muszostosowa do
wymogow zasad sprawiedliwo. Obowhzuje tu wec prymat stuszrii nad
dobrem: dobro definiowane jest jako zaspokojenigeid racjonalnych, to zna-
czy tylko tych, ktore zostaly okslne przez wsjpne ograniczenia/zasady spra-
wiedliwosci. Nie bierze si pod uwag zadnych innych ludzkich nagtnosci,
popeddw i sktonndci, pragnié i aspiracji, ktérych zaspokojenie wymagatoby
pogwatcenia tych zasad.

Lekcewaenie roli namgtnosci, uczu i intereséw w lojalnéci wobec war-
tosci demokratycznych to jeden z gtdwnych zarzutowki farmutowany jest
wobec perspektywy deliberacyjnej (bez werlyl na rénice midzy przedsta-
wionymi dwiema jej odmianami). Jej krytycy chwidzie¢ demokratycza poli-
tyke nie jako przezwyeizanie opozycji my/oni w trybie racjonalnej argumenta
cji, lecz w trybie zawjzywania kompromiséw, prowadzenia negocjacji w kon-
tekécie konfliktu, préb zaegnania antagonizméw. Zaktada, sie deliberacja nie
jest zagciem dla demosu — dla zwyczajnych ludzi. W og6oke mia takiej grupy
ludzi, ktorzy zajmowaliby si tylko debatowaniem dla samego debatowania.
Przy tego typu uwagach krytycznych nie kwestiorgigeoczywicie potrzeby
pewnej kultury argumentacji dla demokracji, fornjahsi jednak obawyze
dyskutowanie mze odizolowa od innych poczynaobywateli, zwlaszcza oby-
wateli dyskryminowanych, ktorzy dwiadczyli krzywd czy urazéw zwkanych
z przynalenoscia klasows lub podporzdkowaniem. Osignigcie praktycznego
egalitaryzmu nie jest nibwe bez ich gtosu, bez wgt odnawianej walki o zno-
szenie nieréwriei, bez mobilizacji emocji i interesow w zwalczanibdstwa,
korupcji lub wyzysku. Polityka, oprécz rozumu, pa tu wec takze inne war-
tosci, takie jak odwaga, zaangavanie, solidarn& czy agoniczn&, czyli
wspo6tzawodnictwo przeciwnikéW

Oponentom projektu rozumu dyskursywnego, do ktoyana nalgs takze
hermeneuci (0 nich jeszcze pm)), generalnie chodzi jednak o teby podtrzy-
ma jego krytyczné¢ — owo sokratejskie kwestionowanie zao — rezygnuic
przy tym z wszelkich jego wersji metafizycznychfegelistycznycf?. Te ostatnie,

1 Zob. np. M. WalzerPolityka i namgtnosci. O bardziej egalitarny liberalizntjum. H. Jankowska, War-
szawa 2006; Ch. Mouff@aradoks demokracjttum. W. Jach i in., Wroctaw 2005.

127asadnés takich interpretacji potwierdza sam Habermas, prajic chociaby, ze racjonalné komu-
nikacyjna wpisana jest y¢zykowy telos porozumienf&aktyczné¢ i obowizywanie. Teoria dyskursu wobec
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odwotujac sk dotelosu porozumieniajo czystej racjonalr$ai, stanows wedtug
nich zagraenie dla demokracji. Pozbawigy bowiem tego, bez czego trudaspbie
wyobrazé — mianowicie pluralizmu warfoi i konfliktowego/antagonistycznego ich
wymiaru. Myélenie esencjalistyczne w praktycznych swoich zastasiach fatwiej
zamienia s bowiem w struktury totalizacji i dominacjiznprowadzi do wyzwole-
nia st z nich, czyli zeswiata pozoréw — rzeczywista obiektywnych. Zagrzenia
tego unika¢ maze jedynie projekt rozumu krytycznego, ktory do pykkprzenie-
sie stosunek spotecznydacy emancypacyjnym stosunkiem daiata ze wszystki-
mi jego szczegdtami. Politgkzdefiniuje on jednak wtedy kulturowo: polityczng b
dzie dla niego potencjalnie wszystko, a nie tykdeej dziatalng¢, ktdra mazna by
przeciwstawd innym rodzajom aktywniei.

Taka intencja pr&wieca tzw. krytyce ideologii, ktorej analiza mechan
zmudialektyki dwieceniaprowadzi do wnioskuze domen polityki jest nie tyle
panstwo dysponujce aparatem represji — agnpolicja i systemem glownic-
twa — ile pastwo dysponujce sih ideologicza. Za pomog ideologii formuje
(= masowo oszukuje) ono swoich obywateli, zdobywaila siebie ich zgade-
gitymizacg. ldeologia jako maliwo$¢ sprawowania kontroli spotecznej jestsit
polityczm, ktoéra czyni politycznie doniasicak kulturg, to znaczy manifestuje
si¢ nie tylko przez polityk w sensie wskim, tj. przez idee, partie czy programy
polityczne, ale take przez kultug pojeta jako komunikacja. Teorie ideologicz-
ne, ktére wywodz si¢ z tradycji krytycznej pokazuaj ze wszelkie przejawy ko-
munikacji — w obszarze gospodarki, sztukicia codziennego — majwymiar
socjopolityczny. Kultura jawi im giwiec w ogole jako obszar walki ideologicz-
nej. Z ich punktu widzenia filozofia ma odgryévlunkcje demistyfikupca — ma
pokazywa, ze wszelkie teksty kulturoweysdeologicznymi konstruktami. Cho-
dzi jej o stworzenie prawdziwych podmiotéw, spoitanych nonkonformistow
odrzucagcych gotowe wzorce zachowa

Polityka — w wizji pierwszego pokolenia szkoty fidinrckiej — wiaze sk
z walka o wkadz w obrbie spoteczistwa, ktére jest zintegrowane w pragma-
tycznej organizacji totalnej, gdzie indywiduum wegchitongciu i degeneracii.
Zadaniem krytykow jest dlatego demaskacja fatszypwmegdomdaci — fatszywej
jedncci tego, co ogolne i tego, co szczegotowe. Choazbi ujawnianie rd-
nych form hegemonii, czyli spotecznego panowanianigulowania ludmi za
pomoa rozmaitych systeméw idei — magicznych, religijnydthozoficznych,
artystycznych — ktdre roszgzsobie prawo do prawdziwo i powszechnego
obowizywania. Frankfurtczycy, jako marksi nieortodoksyjni, mowili o lu-
dziach w ogole i nie chcieli swoich analiz ogramicty/lko do przedstawicieli ja-
kiej$s klasy spotecznej, niemniej jednak nadal postugisal jeszcze retoryk
spoteczéstwa klasowegopracownikow najemnychrewolucj. W wersji pé-
niejszej, przyitej przez studia kulturowe, zakres @oa hegemonii rozszerzeasi

zagadnié prawa i demokratycznego getwa prawnegottum. A. Romaniuk i R. Marszatek, Warszawa 2005,
s. 17). Wicej na temat koncepcji demokracji deliberacyjndj.2d. Zardecka-NowakDemokracja delibera-
cyjna jako remedium na ponowoczesny kryzys legiajiwtadzyw niniejszym tomie.
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z klasy spotecznej na stosunki wiadzy wetilbe kategorie pici, wieku, etniczno-
$ci, narodu itd. Méwi s tu o polityce tasamdci, ktora waze sk z dziataniami
majacymi na celu zmiag praktyk spolecznych poprzez tworzenie grup jako
obiektow reprezentacji. Walka o wiadio tutaj walka o nowe sposoby repre-
zentacji — samorozumienia grup, lub inaczej: o ngaagki, jako sposoby opisu

I regulacji tazsamdci kulturowych. Wiadza to kwestia sity wystarcasgj do
stworzenia wizerunku grupy zdolnego obgkj przedstawienia istnigge do-
tychczas w sferze publicznej. W jednym i drugim iaacie realizacji teorii kry-
tycznej chodzi o emancypacpodmiotu — jednostki i/lub grupy — z mechani-
zmow represji, ktorym on podlega, o jego wyzwolesped systemoéw idei, kto-
re zostaly zobiektywizowane. W jednym i drugim pragku zaktada siwiec,

ze podmiotowi howoczesnemu zaggaunicestwienie, pochiogtie przez total-
nosci, narzucane mu podgnie jako oczywistéci, sposobyzycia, ktére czyri
go ich wizniem.

HERMENEUTYKA | SPRAWIEDLIWCSC

Rozum hermeneutyczny jest t&kinstrumentem komunikacyjnym, chacia
daleko mu do precyzji. Funkcjonuje nie tyle w oparc kryteria (jakkolwiek
okreslone) racjonalnéci argumentacyjnej, ile na podstawiesmi@domej akceptacii
wartasci, ktére pozwala mu uchwyat siebie iswiat wokdt w swoich znaczeniach.
Jest integrakn czscia rzeczywistdci heterogenicznej, wymykgiej st wszelkim
ujgciom teoretycznym, otwartej na narracje history@interpretacyjne. Z tej per-
spektywy patrac, nie sposob powiedZiezeby taki rozum miat problem z nihili-
zmem we wcz@iej okre&lonym tego stowa znaczeniu. Przystuguje muviere-
zultacie inny sens emancypacji. Dopiero pod koi&cwieku pojawita s¢ re-
fleksja (mana by dodé postheideggerowska), ktéra stawia na wielozna&zino
heterogeniczni@ jako cechy definicyjne nowoczesia Budowanie jej teorii w
takim przypadku staje gsbardzo problematyczne. Refleksja, ktéra choe dy
niej adekwatna, nie chce byeori. Karier zrobity w niej dlatego pefia nar-
racji, wyobrahni spotecznej/lub imaginarum spoteczneo

To, co polityczne réwniei tutaj nie sklada giz zadnych specyficznych
wartasci, dziatar czy decyzji. Nadal jego kryterium jest formalnak fak for-
malna jest dynamika nowoczesnoib W polityce nie chodzi jujednak ani tylko
o trzewe i rzeczowe rozpoznawanie sit, ktére mapicestwig indywiduum,

Pojcie imaginarium spotecznegejak wyjdnia Charles Taylor — tym istotniezrd sig od teorii,ze 1) méwi
0 sposobie, w jaki zwykli ludzie ,wyohraja sobie” swoje spoteczne otoczenie; tych wyohtanie da sj zas wyra-
zi¢ w kategoriach teoretycznych, zekszym powodzeniem udajecge przedstawd za pomog nie-dyskur-
sywnego ¢zyka obrazéw, opowsei, legend itd.; 2) jest wiasicia wielkich grup ludzkich (podczas gdy teoria
jest elitarna), j@i nie wrecz calego spotecistwa; 3) jest tym wspolnym rozumieniem, ktére ulimda uprawianie
wspélnych praktyk oraz powszechne uznawanie pofisaadw ich prawomockm; 4) blizsze jest temu, co nazy-
wa st tlem”, czyli nieustrukturowanemu i niewynaemu rozumieniu catej naszej sytuacji, w ramachelgo uka-
Zuja Sig nam poszczegoine elementyiata w swoich znaczeniach; z uwagi gach nieokrélona natug nie da
sig ich wyrazt w formie wyranych doktryn (Ch. TaylorA Secular AgeCambridge Mass. 2007, s. 171-173).
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ani o bezstronne funkcjonowanie instytucji, ktone W réownym stopniu od-
zwierciedlaly interesy wszystkich obywateli. Jejika opiera s na pragnieniu
coraz wekszej sprawiedliwéci, ktdra okresla sk tu dlatego jakadynamiczg.
Jeili jej celem ma by nadal emancypacja, to nabiera ona tu sensu wyzwala
nia z nieréwnéci przez wzmacnianie pozycji jednostek i/lub grdgbszych,
przez podwzanie w tym celu zastanego, zinstytucjonalizowan@gtym sensie
sprawiedliwego; mowi sio sprawiedliwdci statycznejporzdku spotecznego,
ktory te nierownéci legitymizuje. Akcja tego opowiadania dzieje &i Swiecie no-
woczesnym, gdzie cierpienie i niesprawiedbdprzestaj by¢ czynt oczywistym i
normalnym. Jest to sytuacja w historii zupetnieatkggwa. Odo Marquardt ttuma-
czy ja tak: ,Teraz — po raz pierwszy — wydaje,sie w zasadzie nima zapano-
wa¢ nad niedal, oszczdzi¢ bolu, zwycezy¢ choroby, usugt zto, pokona bez-
silnos¢ cztowieka powodowanprzez jego skiticzonge” ™.

Cierpienie odnosi gido rzeczywistéci niewystowionej, tj. niedarej sk
wyrazic w formie wyranych pogé. Wszelka jego artykulacja jest niepetna.
Zwiazane z niesprawiedliwymi praktykami spotecznymimdga si ono jednak
artykulacji — bez wzgldu na jej niedoskonadé. Niesprawiedliwéé — mowac
obrazowo — wota o pomsto nieba. O sprawiedlivié nikt sk nie prosi, spra-
wiedliwosci sig zada! Zadanie w kontestowaniu spotecznegjatus quadwotu-
je sk do wartgci etycznych, uniwersalnych — stangvane wzorce dla krytyki
wspéitczesnych pogtlow i praktyk zwizanych na przyktad z pigidla podwa-
zania ,patriarchalnych” formycia, lub t& w ogéle ze wspdlnotami totalizigy-
mi, takimi jak na przyktad fundamentalistyczne grugligijne. Zadanie spra-
wiedliwosci odnosi st do cierpacych, czyli do grupy spotecznej, do ktérej sto-
Suja Sig normy zyczliwosci i pomocy. Prorocy esto zaliczali do niej wdowy,
sieroty i ubogich. Ich pofenie gwaltownie i dramatyczniegszmienia, wczo-
rajsza sprawiedling dzi§ jest juz dla nich niesprawiedliwiia. Zadania maj
szang na zinstytucjonalizowanie w systemie legislacyjnytory nastpnie ma
szang zmieni praktyki, a potem zostazakwestionowany véwietle nowych
praktyk... Koniecznym warunkiermmdania wgkszej sprawiedliwéci jest sfera
publiczna, ktérej pejcie powstato w zwizku z nowoczesnym wyohiraniem
naturalnych, czyli przedpolitycznych praw cztowiekdszystkie sprawy, ktore
sie w niej pojawiaj dotycz ludzkich wolndci, wszystkie té automatycznie
stap sie wtedy politycznie walentne. Swojgddio mog mie¢ wszdzie, tak
samo w instytucjach politycznych (fswo, prawo), jak i niepolitycznych, w
tym w zyciu codziennym. B4 znikaja z debaty publicznej, traznaczenie po-
lityczne.

Sokratejskie kwestionowanie utartych opinii staje teraz widciwoscia
myslenia wywolywanego przez sity niejasne — poczuciesprawiedliwdci,
krzywdy, cierpienia — rozpoznawanego jednak preeziljako punkty orienta-
cyjne, pozwalajce im rozumié i oceni& swop sytuacg i zachowania. Z per-

4o, Marquard Apologia przypadkowi. Studia filozoficznettum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994,
S. 12-13.
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spektywy wymaga rozumu instrumentalnego, aqwitypu refleksji domagage;
sig umystowej jasn€ci, uznaje si zazwyczaj takie sity za irracjonalneg ® bo-
wiem wart@ci/dobra, na temat ktérych nie dorka potrafimy dyskutow@ nie
do karca tez wiemy jak medzy nimi wybiera, ktérym z nich przypisapierw-
szerstwo w poszczegodlnych sytuacjach — mamy problemszeregowaniem ich
w jakims$ porzdku waznosci. Wskazug jednak przeciekierunek naszegycia,
pozwalaj okresli¢ kim jestamy. W sferze publicznej reltakiej busoli odgrywa
witasnie sprawiedliwéé dynamiczna, polegaja na osiganiu wikszej rowndci
przez wzmacnianie pozycji stabszych. Jej propaggtaczyli hermeneuci, za-
rzucap przy okazji zwolennikom koncepcji demokracji deliacyjnej grzech
kardynalny filozofiiswiadomdaci, czyli jej monologiczny charakter i zgdane
z nim przekonanieze podmiot tylko sobie samem zawgza to, kim jestze
odnajduje siebie tylko w tym, co sam ptyea i wyraza. W rezultacie sprawie-
dliwos¢ musi by dla niego jedynie kwesgtizagwarantowania mu politycznej au-
tonomii przez system praw, ktore on akceptuje,@uai zgadzaj Sie z uznawany-
mi przez niego ideami i zasadami.

Hermeneutyka natomiast nie jest fizietem rozumu nieufnego i podejrzli-
wego, nie chodzi jej wc 0 emancypag¢jpodmiotu w trybie demaskacji zafat-
szowania prawdziwie ludzkiej indywidualnej natuNie tyle interesujea walka
ze schematami/pozorami tego, co uaak za obiektywne i logiczne i co sty
ma za fundamenty pardku spotecznego, ile — powt@rz dawiadczenie (przy
calej jego niedojrzakwi) ludzkiego cierpienia i niesprawiedlid@. Hermeneuci
zarzucaj dlatego abstrakcyjnemu uniwersalizmowliepot na ré&nice”. Twier-
dza, ze nowoczesna, uniwersalnazsamdad/liberalna neutralnig® ma charakter
dyskryminacyjny (tworzy negatywny wizerunek grupiejszcciowych, depre-
cjonuje kobiety itd.). MOwg dlatego o ,polityce rénicy” i ,polityce uznania”
(Charles Taylor), ktéra nadal odwotuje db pogcia ludzkiej godnéci, ale zaktada,
7e jego rownéé wymaga zrénicowanego traktowania paoinych i stabszych po
to, zeby wzmocné ich szacunek do siebie. Bmiadczenie niesprawiedlivioi
otwiera nas na drugiego cziowieka. Agnes Helleetdzi wkcz, ze demokracja
odwotuje s¢ do cztowieka prawego, deanskulturalnie dobrej osoby jak cza-
sem powiada — jako najugzej formy bycia sprawiedliwym. To on macdby
owym ryglem, ktéry powstrzyma nihilistyczny impeatiwersalizujcego nowo-
czesnego myenia, uchroni wic take i demokragj, ktéra ma si opier& na
jego gestach, a nie na czynach: osoba dobra weysiesnie mae nawet wyja-
$ni¢, dlaczego czyni to, co czyhiWida, ze pragmatyzm hermeneutéw bardziej
niz radykalnych/rewolucyjnych sposobéw walki z cienggen domaga sipostaw
zorientowanych na jego minimalizowanie. Wygdsig oni dlatego — zywajac kate-
gorii stosowanych do opisu podmiotéw na scenigymainej — bardziej socjalde-
mokratyczni (po amerykaku: komunitariascy) niz konserwatywni czy neoliberal-

15 A. Heller, The Power of Shame. A Rational Perspecth@ndon, Routledge & Kegan Paul, 1985,
s. 277-278.
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ni. Korzystay wigc takze z tradycji krytycznej,gsantygdwieceniowi, przy czym — to
ich znak rozpoznawczy — ich krytyka opierasa przekonaniu;e podmiot nig-

dy nie jest w stanie w petni ani siebie, &wiata wokot wyartykutowd, ze sie-

bie i $wiat zawsze rozumie niewynaie, ze wane jest dla nie tylko uznanie tego,
kim on jest, ale tate nadziejana to, kim kdzie.

Tozsama¢ podmiotu hermeneutycznego, podobnie jaksamnadé nowo-
czesnéci, ma wignie dlatego charakter narracyjny. Jest swego radzagod-
nie zreszt z sugesti Hegla —never-ending storyCha jest to opowiadanie
amorficzne, pozbawione kompozycji patial i konca — musi mié jednak jaks
tres¢, i co wiecej, musi te wigza® sie z jaking wyjasnianiem. Ustalanie tza-
maosci bierze si przecie z poréwnania jednej rzeczy z dajgnusi wec wigzat
sig z jakims rozumowaniem. O jakie tu zatem opowiadanie cholil€ za pro-
pozyci Taylora, maemy przyjé, ze o takie, ktére odpowiada na rgmtjace
pytania:czym byty narodziny nowoczesci@ co skionito i nadal skfania ludzi
do jej przygcia? co przydato jej duchowej mocy? jaka wreszcoieckpcja do-
bra si z nig wigze?®. Odpowiedzi na te pytania konstytaupzsam@éé nowo-
czesn i wychoda, jak mi sk zdaje, z czterech zaien. Ich ujawnieniem chciat-
bym zakdiczy¢ moja wiasra opowies¢. Przedstawiajsig nastpujaco:

Po pierwsze, nowoczesitopojawita s¢ w okrelonym czasie (metafora
narodzin), jest dlatego zjawiskiem historycznym.

Po drugie, nie jest ona tylko czymaz danym, lecz tak czyné zadanym
(tak dawniej, jak i dzisiaj domagaesprzyjecia), projektem do wykonania. To
znaczy,ze jej historia nie jest nitiwa bez teorii, majcej moc preskrypcyin
Teoretyczne i narracyjne sposoby podchodzenia d@coxesnéci nierozerwal-
nie st ze soh tacza: kazda jej historia wize st z jakims wyjasnianiem/rozu-
mieniem, w wyniku czego powstaje kompozycjazeita, historyczna i struktu-
ralna zarazem. Kompozycja ta w wyobraludzi nowoczesnych wysa skt we
wspdtistnieniu i rywalizacji dwdch przeciwstawnyclsobie zestawow
obrazoéw/wzoréw. Jeden z nich odnosi @0 myélenia scjentystycznego/techno-
logicznego i zwizanej z nim kategorii poznania —zymieryjnego, kalkulacyjne-
go; drugi zestaw — do milgnia historycznego, zwréconego ku wadiom i zna-
czeniom odwotujcym sk do kategorii rozumienia/interpretacii.

Po trzecie (w zwaizku z zalgeniem drugim), nowoczesftojest rzeczywisto-
scia, ktdra wymyka s wszelkim ugciom, pozwalajcym sk zweryfikowa z jaki-
mi$ zastanymi stanami rzeczy niezalgmi od tyclre ujé. Pozostaje z nimi ze-
spolona w tajemnyrpowinowactwie z wyboru

Po czwarte wreszcie — jest pewhkonstrukcy aksjologicza: dysponuje
okreslona ,moca duchow”, nie tylko chce by przez nas poznana, aleby ist-
nie¢, musi by takze pazadana: trzeba za qip6js¢ | — jak naley sadzi¢ (wiaze
sie ona przecig z pewn, koncepcy dobra) — wzi¢ za nih odpowiedzialnéc.

Whiosek: nowoczesié nie ma tu swojego oryginatu. Nie ma dlatego jed-

8 ch. Taylor,Zrédta podmiotowsci, s. 379.
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nego opowiadania o niej, nie ma absolutnego, jedprawdziwego dyskursu na
jej temat. Jej historia to stale pagajace i hipnotyzujce opowiadanie, a przez
to tez samoprojektujce i samospelniage se. Poszczegdlne wersje tego opo-
wiadania zagbiaja sie nawzajem. Takie opowiadanie nigdy siiec ani nie za-
czyna, ani nie kiaczy.

ON THE ELECTIVE AFFINITIES
BETWEEN MODERNITY, PHILOSOPHY AND POLITICS

Summary. | am interested in the antinomic combination bemvenodernity, philosophy, and
politics. And such is the character of the titidapression of the elective affinities. | think thizst
mystery as at the same time the mystery of oureroporary self-understanding as modern and
western people. This text is composed of six pditte first is entitledNoveltywherein | define
briefly the essence of the historical phenomenonoeklty, which has become the West's experi-
ence since the sixteenth century. In the secontl Philosophical modernity, or structural mod-
ernity, | depict the relations between modernity andqgduphy, saying that in isolation they are
incomprehensible. Modernity, articulated in ternfigbilosophy, becomes a structural category,
i.e. a-historical. The third part is call@dhe paradox of enlightened reasavhich is a description

of the paradoxical condition of the subject. Intfatis a philosophical subject entangled in the
mad/nihilistic logic/dynamics of thinking that quiems any given shapes of the world. In the re-
maining parts | present three ways to which to sitédynamics. They are combined with various
theoretical conceptions of modernity, with its wais meta-theories and their respective concepts
of politics. | start with politics in the light gfhilosophy defined as absolutist. Then | go on to

write about politics as viewed by critical philosgp and eventually | close with hermeneutics and
its vision of modernity and dynamic justice.

Key words: modernity, subject, politics, critical philosopthermeneutics, justice



