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Streszczenie Autor podejmuje kwesti miejsca religii wzyciu publicznym wspotczesnych spote-
czenstw $wiata zachodniego. Argumentujge paistwo oparte na prawie religijnym wielokrotnie
dowiodto, ¥ nie jest zdolne zapewhpokoju i tolerancji obywatelom wyzrgym r&zne religie.
Skoro trudno oczekiwaod religii pokory i umiaru cechagych fallibilizm, to zadaniem patwa
staje st zapewnienie warunkéw, w ktorych jednostki mogh#tyy w pokoju bez wzgldu na swo-
je wyznanie. Odnosz sk do historycznego wyspienia Clermont-Tonnerre’a, w ktérym propo-
nowat zasagl odmowy kolektywnego uznania grup religijnych, ofec jednoczénie petny zakres
praw ich indywidualnym cztonkom, autor sugerujewzanie oparte na dwdch rozrdeniach,
migdzy: (1) uznaniem pozytywnym i negatywnym orazr{2gdzy uznaniem indywidualnym i ko-
lektywnym. Polityka pastwa liberalnego wobec religii poleghy miata na spojeniu obu tych roz-
réznien: paistwo miatoby wg¢c w negatywnysposéb uznawate grupy swoich obywateli, ktore
okazaly st niezdolne do przestrzegania zasad tolerancjiggizgh innych, a jednocgeie gwaran-
towaé uznaniepozytywnedla praw obywatelskich wszystkich ich cztonkéwgktowanych jako
jednostki. Proponowane rozyianie wize sk naturalnie z trzecim rozedieniem (3) midzy tym,
co prywatne i tym, co publiczne. Wbrew krytyce piadlz na sfeg prywatry i publiczra, wedtug
ktérej prywatne jest zarazem polityczne, azéak zgodzie z agonistycznym punktem widzenia,
gtoszicym, ze niemaliwe jest$ciste i ostateczne okfkenie tego, co polityczne, umigpe zespo-
lenie trzech wskazanych rozréen maze by zrodtem rozwéizania problemu miejsca religii we
wspotczesnych spoteazstwach. Rozwizanie to musi opietasie naswiadomdaci, ze praworad-
ne pastwo nie mae by przyjazm przystan dla wszystkich religii, jakie wyznajego obywate-
le, j&sli nie potrafi wznig¢ sig ponad ich wzajemnie niewspdétmierne aspiracje épodwaalnej
prawdy. Nie mae osignaé tego pastwo, ktdre w sporze z religiami deklarujeaseatkowita bez-
radngc.

Stowa kluczowe:nowoczesng&, religia, pastwo, uznanie kolektywne, uznanie indywidualne

Zycie Richarda Shustermana obfitowato watakielosé rozmaitych do-
Swiadcze, ze bez trudu mana by nimi obdarow@zyciorys nie jednego, lecz
wielu przecitnych ludzi. Richard Shusterman to amemngia Zyd, ktory porzu-
cit swéj dom rodzinny w Filadelfii i uciekt do Eupy, a nasfpnie przenidst si
do Izraela, gdzie z kolei zostat przygatyiprzez polskazydowsk rodzirg Ni-
skerow (péniej Nirow), a faktycznie zostat przezaradoptowany. Jujako oby-
watel Izraela pgubit Zydowke, walczyt take w armii izraelskiej. Po zakoze-
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niu stuzby wojskowej przeniost sido Oksfordu, gdzie przez kilka lat studiowat
estetyk. Po powrocie do Ameryki zegzyt sk z Japonk, by nasgpnie wiele lat
podr&owat i mieszka w rGznych zalgtkachswiata, przede wszystkim we Fran-
cji, Japonii i Niemczech. Bezatpienia osobiste kolejgycia Richarda Shuster-
mana ucieléniaja pewien wzér kosmopolitycznej, postmodernistycziogga-
MOoSCi.

O ile mi wiadomo, tylko raz dotkliwie odczut probt@tycznéc¢ swej zto-
zonej tazsamaci. Zamieszczony pomej obszerny cytat pochodzi z naszej roz-
mowy, ktory odbylismy ponad dekadtemu:

[Przebywaic w Oksfordzie] majc te dwie tasamdci narodowe [amerykeska i izraelsky], bytlem

w ktopocie, gdy ludzie zadawali mi pytanie: ,fkjesté?” Na pocatku zwykle odpowiada-
tem ,z Ameryki”, poniewa uwazatem t odpowied za prostszi bardziej naturaly skoro mieli-
$my rozmawia po angielsku, ale tak dlategoze zawsze wpajano mi; bycie oficerem wywiadu
oznacza réwnie ze nigdy nie powinno siwyjawiat: (a)ze jest st oficerem wywiadu, (bje w ogdle
jest st z Izraela, bytem bowiem w bardzo specyficznej loe. Moje wojskowe wyszkolenie
przypominato mi wgc: ,zawsze mowze jesté Amerykaninem”. Take ilekrat stuzac w armii
otrzymywatem specjainprzepustk, by odwiedzt rodzicéw, pouczenie ze strony os6b odpowiedzial-
nych za ochronza kadym razem brzmiato: ,nie przyznawag jesté obywatelem lzraela; zawsze po-
stuguj sé swoim amerykaskim paszportem”. Byto wt dla mnie naturalne maégvi,Jestem Ameryka-
ninem”. Wtedy pojawialy gijednak dalsze pytania: ,Gdzie studiowate— ,W Jerozolimie”; ,Gdzie
zrobites magisterium?” — W Jerozolimie”; ,Gdzie zrohitécencjat?” — ,W Jerozolimie”. A naginie

— ,Dopiero co ukaczytes?” — ,Nie, dopiero co wyszedlem z wojska”; ,Wietnain- ,Nie, lzrael”.
Stato s¢ to po prostu uaizliwe. Mowienie ,Jestem z Ameryki” przynosito efektrecz przeciwny
do zamierzonego i byto konwersacyjnie nieekononecansytuacji, gdy kolejne odpowiedzi mia-
ty w gruncie rzeczy temu zaprzeézdo byt wiec pierwszy raz, kiedy tego rodzaju dualistyczny
czy kontekstualny problemespojawit, poniewa kiedy przebywatem w Izraelu, fakte pochodg

z Ameryki nigdy problemem nie byt. Ludzie zwykle with: ,A, jeste$ Izraelczykiem pochodz
cym z Ameryki. Jest wiele takich oséb”. Gdy bytemAweryce, cata kwestia nigdy nie powstawa-
ta, poniewa bytem Amerykaninem, ktory przyjechat z Izraelaopdt pojawit st jedynie na gruncie
neutralnym, gdzie aby oldlet swop tozsamd@¢, musisz podajakies miejsce, z ktérego przybywasz.
Tak wianie problem ten powstat i tak mniejagij okrglitem sic w Oksfordzie jako Izraelczyk

! Angielska wersja tego wywiadu jest dgsta na stronie www.chmielewski.uni.wroc.pl; polskarsja
dostpna jest wintymne wyznania Richarda Shustermana o filozhféiu, sztuce, ciele i duszy oraz wielu in-
nych sprawach wystuchane przez Adama Chmielewsgiep&. ShustemarQ sztuce wyciu, Od poetyki hi-
p-hopu do filozofii somatyczngjrzekt. W. Matecki, Atla2, Wroctaw 2007.
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Jestem w petngwiadomy ryzyka wizacego st z nazywaniem Richarda
Shustermana kosmopalitjest on wszak pochodzeniggdowskiego, podczas
gdy ja urodzitem si w kraju, ktérego mieszkay znani § w catymswiecie w
wiekszym stopniu z racji swego antysemityzmu diicki czemukolwiek inne-
mu. Jestem tade swiadomy, ze terminkosmopolityznod zawsze byt wykorzy-
stywany jako pafpienie wytaczane przeciwkéydom i pozostawat zasadniczym
sktadnikiem antysemickiej retoryki wszelkiej proviemcji. Jestemswiadomy
tego ryzyka i ch¢ je podp¢ — z rozmystem. Chciatbym bowiem wykorzysta
sposobn&t, by podaé pewien aspekt zagadnienia religii Swiecie wspoicze-
snym, aspekt coraz bardziej gat. Dodatkowo motywuje mnie w tym wzgl
dzie tekst Richarda Shustermana, w ktérym zdecyHsiyaa polemik z tre-
$cia I wymowa kazania wygtoszonego przez kardynata Josepharigeta krot-
ko przed jego wyborem na az papiga Kosciota katolickiego.

W kazaniu tym przyszly papiepokpit, jak to czynit wielokrotnie wcze-
sniej, ,dyktatue relatywizmu”, ktéry w jego rozumieniu przeczy igniu jedy-
nej i niepodwaalnej prawdy: w ten sposoéb relatywizm podevdundamentakn
prawd: oraz absolutny charakteredoKosciota, ktére jest dane w sposéb ,pew-
ny”, wiedza o nim pochodzi bowiem z boskiego obgmia, danego nam przez
naszego kochagego przyjaciela, Boga.

Orzeczenia kardynata Ratzingera nie byly zaskoeremla ludzi zaznajo-
mionych z jego dziatalrioia z okresu, gdy piastowat funkcprefekta Kongre-
gacji Nauki Wiary. Jego elekcja na tron papieskiwsiata wiele nieprzychyl-
nych komentarzy. Na przyktad Andrew SullivaAtiantic Monthlynapisaitze

(...) trudno przeceniradykalizm tej decyzji. Nie jest to prosta kontgoja drogi obranej przez
Jana Pawia Il. Jest to totalny atak wymierzony Wrraatorskie skrzydio Kiota. (...) Prze-
strzex pozostawiona odmiennym zapatrywaniom, niggrhyikoma, obecnie przestata isihided-
nak atak na indywiduainwolnas¢ polityczra dopiero st zaczyna (...) [Ratzinger] podbit stagvk
jeszcze bardziej w swojej nadzwycZajiatej homilii wygtoszonej przy okazji rozpogza kon-
klawe, w ktérej niemal wypowiedziat wajmnowoczesngi, liberalizmowi (w znaczeniu nowo-
czesnej demokracji liberalnej wszelkiego rodzaj@zavolndgci mysli i sumienid.

Podobnie Phillip Gessler, dziennikddie Tageszeitungiiemieckiej gazety
ciesacej st obecnie znacznpopularnécia w Polsce, komentowat:

Czego maemy teraz oczekiwaod tego reakcyjnego duchownego? Jego ostatnienicapaprze-
dzapce konklawe, papiajace ,dyktatue relatywizmu”, pokazuje, do czego to wszystko prewa
dzi: Ratzinger podejmie prélprzypiecztowania rozdziatu porailzy Swigtym Kosciotem Rzym-
skim aswiatem nowoczesnym — bez charyzmy i humanizmu dechich Jana Pawia Il. Nieydo
dobre widci dla kobiet, homoseksualistow czy chorych na Alb%wymient ledwie kilka grup.
Krotko po swej elekcji Ratzinger, ktéry prayjmie Benedykta XVI, oznajmit wiernym zebranym
na PlacuSwietego Piotra: ,Jestem tylko zwyktym, pokornym rokikiem w winnicy Paskiej”.
Zwyczajny to on nie jest, raczej trudno nazwa take pokornym — a jdi istnieje ca@, czym inte-
lektualista z pewnieia nie jest, to jest to wkaie robotnik.

2 www.andrewsullivan.com.
% p. Gesslerdh my God! Ratzinger new Pgpgie Tageszeitung, 20.04.2005.
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Nawet jeli pojawiaty sk pewne préby zmiany wizerunku Ratzingera jako
tego, ktory ,wysyta boskie dywizje na wejprzeciwko zachodniej demokracji”,
pozostaly one raczej nieprzekogng, zwlaszcza po tym, jak Benedykt XVI
oswiadczyt, ze ci spérod meksykaskich parlamentarzystow, ktérzy gtosowali
za legalizagj aborcji dokonali tym samym ekskomuniki samychisiegle wspolno-
ty katolickiej, albo gdy w 2004 roku odmowit udaela sakramentu komunii kan-
dydatowi na fotel prezydenta Standéw Zjednoczonyithnowi Kerry'emu ze
wzgledu na jego poparcie dla aborcji. Opinie, ktére falowano bezpé&rednio po
elekcji Ratzingera na papi@ mazna dodatkowo wesprzeodwotaniem do
jego wczéniejszych tekstow, szczegolnie do stynnej deklarBgminus le-
sus w ktérej stwierdzit,ze jedynie Kdciot katolicki dysponuje petnym zakre-
semsrodkow prowadzcych do zbawienia, ginujac tym samym pozostate wy-
znania jako gorsze w tym wzglzie.

Niekorzystny wizerunek kardynata Ratzingera/Ben&ly®/I nieznacznie 8i
poprawit dzéki jego udziatowi w debacie z Jirgenem Habermasadna odbyta
si¢ w Bawarskiej Akademii Katolickiej. Zostata ona @anana do wczmiejszych
spotka miedzy Lutrem a Zwinglim, czy temiedzy Casirrerem a Heideggerem.
Obaj intelektuafici rozprawiali o ,Przedpolitycznych podstawach nhoyeh pa-
stwa liberalnego”, tj. 0 zagadnieniu wprowadzonyrstatnim czasie do debat po-
litycznych i filozoficznych przez Ernsta-WolfganBéckenforde.

W debacie tej Habermas twierdzite proces demokratyczny wytwarza
wlasne obszary uprawomochienia i nie ma potrzebgza go na jakimkolwiek
przedpolitycznym gruncie religijnymBronit takze wiasnej koncepcji ,patrioty-
zmu konstytucyjnego”, szczegolnie bliskiejgkgzasci Niemcow, dla ktorych, w
nastpstwie drugiej wojnywiatowej, idea ta statacszapewne jedynkategory
zdolm ich jednoczy i pozwalajca zachowd dung, ktérej juz nie mogli uza-
sadnig za pomog odniesi@ do wlasnej historii narodowej czy swej etniczno-
sci. Jakkolwiek nie posuh sie do tego, by przyic tomistyczny pogld o podpo-
rzadkowaniu prawawieckiego prawu kécielnemu i prawu naturalnemu, aewi
ostatecznie prawu boskiemu i ¢hoie wyrzekt st swojej wiary w morala au-
tonomk panstwa liberalnego, to stwierdzitg religia nie stanowi juzagraenia
dla pastwa liberalnego, lecz jest raczepdiem remedidw pozwalkgych upo-
ra¢ sie z wyzwaniami generowanymi przez technotogiaz przez konsumpcjo-
nistyczne wykorzenienie, ktére stopniowo ogarnisazcszersze kgi ludzi na
calymswiecie. Przekonywalt tade, iz powinnacia paistwa liberalnego jest ,tro-
ska o wszystkie kulturowerddta, z ktorych wywodzi sinormatywnaswiado-
maos¢ i obywatelska solidar$e”. Religia jest z& przewodnim wrod tychzro-
det: W swigtych ksikgach i tradycjach religijnych intuicje grzechu ikogbienia,
czy wyzwolenia zycia dédwiadczanego jako grzeszne zostaly wigree, szcze-
gotowo i pieczotowicie objmione, a przez interpretacgachowane vizywotno-
sci przez tysiclecia”. | chocia stwierdzit, ze wiezi obywatelskich nie mama

4 por. np. E. Skidelskyjlabermas versus the Pqpehe Prospect Magazine, listopad 2005, nr 116.aW d
szym cigu tekstu opieram sina wersji przebiegu debaty, jaka pojawiatsiSidelsky’ego.
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opiera na wkziach religijnych, to jednak jego zdaniem te os&traktow& na-
lezy z delikatndcia oraz uznawdé je za istotne dla indywidualnych zmaga
alienupcymi sitami nowoczesriai.

Jak Habermas zaskoczyt audytoriumasmspaniatomyinoscia w odniesie-
niu do religii, tak te Ratzinger d& niespodziewanie zawart w swej mowie wy-
razy uznania nie tylko dla boskiegwiatta racjonalnéci i jej roli ,w kontrolo-
waniu patologii powstagych na gruncie religii”, lecz tak dla nowoczesnego
panstwa wielokulturowego. Wbrew stanowisku Habermaedkpsslit, ze po-
wszechne glosowanie nie jest w stanie dadmstytuciji prawdziwej legityma-
cji, nietrudno bowiem o pomygklub niemoralne dziatanie, ktére staie udzia-
lem wiekszaici spoteczéastwa, i z tej whanie przyczyny konieczne jest uznanie
jakiega transcendentnego kryterium sprawiedlieip opartego na prawie natu-
ralnym. Potwierdzag, ze sama koncepcja prawa naturalnego nie jest redjgij
proweniencji, zasugerowat zarazemm,naley jej przywroct jej pierwotny kosmo-
polityczny kontekst. Stwierdzit tak, ze dyskusj dotyczca prawa naturalnego ,na-
lezy dzis pojmowa i prowadzé miedzykulturowo. W przypadku chrégjan wiaza-
loby sk to z koncepg kreacji i stworzyciela. Wwiecie hinduséw mogtoby ono
odpowiada koncepcjidharmy wewrgtrznej prawdci bytu, z kolei w tradycji
chinskiej — idei wyrokéw niebieskich”. Cléateoria prawa naturalnego zaktada
koncepag natury, ktéra nie jest charakterystyczna agyhie dla chrzeijan-
stwa, to jednak ma teistyczny i metafizyczny chtegka tym samym obdarza
ludzkie dziatania nadprzyrodzonym fundamentem raadjucici i dlatego powin-
na pozostanaszym drogowskazem. Albowiem, nawetijprawo naturalne zo-
stato poddane interpretacjom w ramach niefortumeegpektywy typowej dla
teorii ewolucji, ktéra sama sobie nadaje statuskoawsci, to Ratzinger, by
temu zarad#j, sugeruje poddanie nauki krytycznej ocenie dokejam stanowi-
ska filozofii, bedacej w stanie olag ,pewien obraz cakei, obraz szerszego wy-
miaru ludzkiej realngci, ktéry nauka mge ujawnt jedynie czsciowo”.

Mimo nieprzekraczalnych rozhieosci dziehcych gtdbwnego przedstawi-
ciela zsekularyzowanegadwiecenia i stréa katolickiej wiary, sam fakt odbycia
debaty pokazat przede wszystkire, kardynat przejawit ¢f¢ stawienia czota argu-
mentom wspieracym odmiennyswiatopoghd. Sama dyskusja przyniosta jednak
raczej rozczarowanie wszystkim, ktérzy mieli nagiziestysz€ z ust Habermasa
rozstrzygajcy argument, ktéry przemawiatby za neutrabigp paistwa. Jak za-
uwazyt Edward Skidelsky, debata ta byta ,,dziwnym spklem filozofa i kardyna-
ta karkotomnie naginagych sg tak, aby dopasowssi¢ do siebie nawzajem”;
mozna byto jednak odni wrazenie,ze wigkszy udziat w tym naginaniu miat
Habermas.

Zrozumiate jest wic, ze Richard Shusterman, podobnie jak wiele innych
o0sbb, poczut gizaniepokojony gtéwnym przestaniem mowy kardynadzi®-
gera wygtoszonej przy okazji jego wyboru naadrzpapiea w roku 2005.
Shusterman podkéka, ze kardynat probowat roznieciobawy przed griba
relatywizmu, ktéry nie tylko nie akceptuje, aleewz zajadle przeczy jedy-
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nej, uniwersalnej i niekwestionowalnej prawdzie ggestaci chrzeijanstwa,
ktora rzymski katolik uwaa za witasne dziedzictwo. Stwierdzajze kardy-
nat Ratzinger poszukiwat filozoficznego wsparcianiewtasciwym miejscu,
Richard Shusterman zagta papiea, aby zechciat przychylniejszym okiem
spojrze na ten rodzaj fallibilizmu, ktérego twérd oredownikiem byt Char-
les Sanders Peirce.

W odpowiedzi na nieugpliwe stanowisko Ratzingera w kwestii prawdy
oraz pewnéci objawionej wiary, ktére Shusterman interpretigjleo przypadek
fundamentalizmu, kwestionuje on idgstatasci dojrzalej wiary”, sformutowam
przez kardynata. Zamiast tego podikaeiz fallibilizm

ukazujc, ze ludzka wiedza jest niedoskonateitym samym zawsze i@ by¢ doskonalona, (...)
ma t przewag, iz dopuszcza jej niekazacy si rozwdj, nie ustanawiag zarazentadnych ogra-
niczei ani dla dociek&a naukowych, ani dla phatej z nich, etycznie i poznawczo uszlachetniaj
cej satysfakcji. Nie popadeaj w pozbawiony zasad sceptycyzm czy relatywiznlibiikm auten-
tycznie wierzy,ze tworczej stabilnéci utrwalonej wiedzy wcale nie zageato, 2 nie jest ona ab-
solutnie nieomylna. Praktyczna wiara w wiedzie wymaga bowiem wiary w jej niezawagdn
trwatos¢. Laczac te robocz wiarg z zaletami, jakie przynogsgawnas¢ i rozwoj, fallibilizm zysku-
je takze cnot pokory, ktéra wydaje siniezkedna w kadej tradyc;ji religijnej. Wyznawca fallibili-
zmu, nawet gdy jest absolutnie niezachwiany w sviejze w Boga, mae zarazem przyziaze jego
rozumienie Boga jest omylne, niewystargeaji podlegajce doskonaleniu, a w konsekwencji 7@0
doktad& tym wickszych stard, by pogekbiat swe rozumienie na drodze zahia ku Bogu, czy
wrecz chzenia do mistycznej komuaii

Inna kwesth, ktdra ma kluczowe znaczenie dla dyskusji Shusteenz kardy-
natem jest doktrynalny dualizm, ktory znalazt swebithe sformutowanie w wyst
pieniu Ratzingera. Shusterman chce ,wskaza podejcie fallibilisty jest o wiele
lepiej sty upowszechnianiu rozwoju duchowego, pdaghniu wiary religijnej
i rozwijaniu wiedzy etycznepe unika ono napt pomidzy rozwojem i wiag
oraz dynamizmem i stadoia, wprowadzajcych do stanowiska kardynataigb-
kie wewretrzne rozdarcie, a zarazem pozwala zwianivag: na niebezpiecze
stwa duchowej stagnaciji oraz represyjnej nietolgréh

Chciatbym przyznaracg Shustermanowizipostawa zezwalaga w falli-
bilistycznym duchu na szerszy margines swobody ghighia ludzkiego rozu
mienia wiary, a w istocie czegokolwiek, w konieczaposéb opiera sina rze-
telnym rozpoznaniu indywidualnych mavosci rozumowania ze ma@e ona w
znacznie wgkszej mierze stymulowasite jednostkowej wiary i sztywna in-
strukcja méwaca o tym, w co i jak cztowiek ma wierkyZ tych samych powo-
dow réwniez mocno wierg, ze ufna akceptacja zdorodndci jednostek, wraz z
ich rozmaitym potencjatem intelektualnym, wekgzym stopniu mze sprzyjé
spotecznej jednwi niz proby jej narzucenia bez uwzdhienia i poszanowania
indywidualnej woli.

® Tanve, s. 381.
® R. ShustermarFallibilism and Faith Common Knowledge, 13, nr 2-3, s. 380.
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Mimo to, chciatbym wykazg ze pouczenia kierowane przez Shustermana
pod adresem kardynata Ratzingema o pierwsze, sprzeczne z ekskluzywi-
styczry natun religii przez niego reprezentowgra w istocie wszystkich juda-
istycznych religii, do ktérych chrieijanstwo nievatpliwie nalezy; po drugieze
sa one nie do pogodzenia z natauszpasterskich i nauczycielskich zadakie
miat na uwadze przemawigly do wiernych kardynat/papigktorego najpilniej-
szym obowazkiem pozostaje dbaié o zachowanie jeddoi chrzécijanstwa.
Tym samym, sympatyzag z fallibilizmem Shustermana, usam zarazemze
préba pouczania glowy koiota katolickiego w sprawie skuteczmwd metod
rozwijania dojrzatej wiary, jakpragnie on wpdi krnabrnym, watpiacym i nie-
pokornym jest raczej chybiona.

Argument Shustermana opiera Ba rozr@nieniu midzy wiaw i rozumie-
niem obiektu (oraz téei) ludzkiej wiary. Argument ten nmoa wyrazé¢ za po-
moa spostrzeenia,ze ch& mazemy by niezachwiani w naszej wierze, to jed-
nak prawdziwa natura przedmiotu naszej wiarygeparazem wymykasie na-
szemu rozumieniu. W ten sposéb stanowisko faltimili w odniesieniu do naszego
pojmowania Boga mima rzeczywicie postrzegajako maliwe do pogodzenia z
niezachwian wiara w Niego. Wydaje sirowniez, ze dystynkat t¢ mazna w peni
pogodzé, z jednej strony — z doktryrchrzeécijanska, ktora opiera sina przyg-
ciu tajemniczej, a zatem nieodgadnionej natury Bagdrugiej z& — z katego-
rycznym wymogiem wiary w Niego.

Mimo ze rozr@nienie pom¢dzy wial i rozumieniem jej przedmiotu jest
niekwestionowalne, podobnie jak roznenie pomidzy tajemnig przedmiotu
wiary a pewneécia wiary w ten przedmiot, jest rzecdobrze znax ze z pozate-
ologicznych i pozaepistemologicznych racji €@t katolicki uchwalagc w
XIX wieku dogmat o papieskiej nieomylfm nieodwotalnie pozbawit gimoz-
liwosci wykorzystania tego roz#@ienia w praktyce.

Progresywizm w rozumieniu prawdziwej wiary, do lgjoodnosi si Shu-
sterman byt wielokrotnie pepiany przez Kécidt w przesziéci. By przytoczy
chatby jeden z wielu przyktadow: w roku 1857 herezjseaeskiego ksg-
dza i teologa Anthona Gilnthera zostatapona, albowiem przekonywat one
dogmaty wiary katolickiej winny podle§aeinterpretacji i dostosowaniu do r@sn
cych standardéw intelektualnych wyksztalconej wisltgej buiuazji i inteligencji.
Pisma Gunthera zostaty oficjalnie ppione wbrevePiusa IXEximiam tuam
skierowanym do arcybiskupa Kolonii, von Geisselmastpnie raz jeszcze w
Syllabus errorunz roku 1864; jego zwolennicy, znani jako ginteegarostali roz-
pedzeni i/lub wykluczeni z Kgciota. W rzeczywistéci herezja gunteriesska,
chat byta faktycznie znacznie mniej skrajna mne teologiczne innowacje in-
spirowane filozofi kantowslg i heglowsk, stata s jednym z wielu powoddw,
ktore przyczynity si do uchwalenia dogmatu o nieomyscopapieskiej podczas
Pierwszego Soboru Watykskiego.

Sa jednak gtbsze przyczyny stege na drodze do pragia fallibilistycz-
nego/progresywnego stanowiska w toniesé&ota katolickiego. Niewspotmier-
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nos¢ tej postawy z wikszaicia religii, zwtaszcza judaistycznych, ma swajé-
dto w ich ekskluzywistycznej naturze.

W naturze religii ley bowiem to,ze daje ona swoim wiernym silne poczu-
cie zbiorowej tasamdci, tozsamdci z zasady definiowanej w terminach eks-
kluzywistycznych, ktore wspiergjztozon ludzka psychile bardziej skutecznie
niz inkluzywna¢ cechugca niektore religie Wschodu, zwlaszcza buddyzm, do
ktérego Shusterman tad odwotuje s w swojej polemice.

Jak wykazata Martha Nussbaum, cegbajludzi skionné& do wykluczania
ma zapewnégrodto w naturze naszej cielesnej konstytucji, kidiega stopniowej
sublimacji i przybiera postasymboli i kategorii kulturowych lub religijnych.
Nussbaum twierdzie:

ludzie (...) zazwyczaj potrzekupewnej grupy innych istot ludzkich, przeciwko kbdr mog: si¢
jednoczy; kogas, kto symbolizowatby to, co wsgine i kto wskutek tego jeszcze doskonalej izolo-
watby wspdlno¢ od jej wlasnej zwierzosci. A zatem kade spoleczistwo przypisuje wsitne
whasnaci — brzydki zapach, &iztosé¢, przylepndéé, zepsucie, rozktad — pewnej grupie oséb, ktére
Z tego powodussuznawane za obrzydliwe i od ktérycle stroni i ktérzy dziki temu oddzielaj
dominupca grug od tego, czego boisiona w sobie samej. W wielu spotesgevach europej-
skich rok te odgrywaliZydzi. Uznawano ich za wstnych pod wzgidem fizycznym, symbolicz-
nie za& uznawano ich za robactwo, ktére ma te same cathgradycyjnej hinduskiej hierarchii
kastowej, dalici, poprzednio nazywani ‘niedotykalnymi’, spetniabl¢ pokrewry: wskutek ich
kontaktu z odpadkami, ich samych uznawano za zayseczonych i dlatego nie wolno ich byto
dotyka® osobie czystej: samo ich istnienie we wspolnobimigito czystych od rozpadu i smrodu
ich wiasnej zwiergcosci’.

Sadze, ze wigkszas¢ religii, zwlaszcza religii o judaistycznych koriach,
nie maze bez narzania trwatdci swojej tazsamdgci wyrzec sg idei wytacznasci
prawdy, kt6ég wyznaje. Przekonanie to mma wzmocni odwotugc sk do ude-
rzajacych konsekwenciji, do jakich doprowadzit niedawmplczny wyktad na
tematswieckiego i religijnego prawa, wygtoszony przez Rma Williamsa, ar-
cybiskupa Canterbury. Powiedzial are wprowadzenie pewnych elementow
prawa szarijatu do brytyjskiego systemu prawnegb,jeieuniknione®. Zwraca-
jac sk do blisko tysica stuchaczy zebranych w The Great Hall of the RGga
urts of Justice przekonywate przyznanie prawu koranicznemu oficjalnego sta-
tusu w Wielkiej Brytanii miatoby korzystny wptyw repojné¢ spotecza, po-
niewaz czes¢ muzutmandw nie stosujeestlo obecnego brytyjskiego systemu
prawnego. Williams zauwst takze, ze wprowadzenie pewnych elementéw sza-
rijatu do prawa publicznego oznaczalobg,muzutmanie nie musielibyjwie-
cej wybierg pomkdzy dwoma systemami prawa, w ktérych przysziozya
obecnie: religijnym, ktory przywidi ze sol do Wielkiej Brytanii, oraz brytyj-
skim, ktory zastali: ,J@i tym, czego spotecznie pragniemy jest wzor réjagj

"M.C. NussbaumBody of Nation: Why Women Were Mutilated in GujaBaiston Review, September 2004;
wyd pol.: Ciato narodu. Dlaczego w Gujaracie okaleczano KyBjeprzekt. K. Skarbek i G. Maryniec [wemo-
kracja, konflikt, wykluczenie. Krytyczne perspeltyvepolczesnej teorii spotecznej i filozofii palityej red.
M. Turowski i J. Nalichowski, Instytut Filozofii Uwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2008, s. 201.

8 The Guardian, 07.02.2008.
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ktérym mnogé¢ odmiennych i wzajemnie przenilkaych s¢ powiazan dziata
dla wspdlnego dobra i w ktérym grupy o pawwgch i gkbokich przekonaniach nie
stap systematycznie w obliczu sztywnych wyboréw pentaiy lojalngcia wobec
kultury a lojalndgcia wobec pastwa, [wprowadzenie pewnych elementéw szari-
jatu] wydaje s nieuniknione”.

W godnym uznania fallibilistycznym duchu poréwnatsytuacg z przy-
padkiem szkot wyznaniowych, w ktérych ,wspdélnotom@bowizania” zostaty
wystawione na bezpcedni kontakt z szergzgrupm spotecza, co prowokuje
wzajemne pytania i wzajemny wplyw, prowade w konsekwencji do zmiany,
ktéra dokonata sibez tagodzenia ,rozhieosci zachodzcych pomedzy istot-
nymi elementami tych wspélnotowych zobawan”. Dodat takee, ze w istocie
szarijat jest ja obecnie praktykowany w Wielkiej Brytanii. ,Nie feacale tak,
jakbysmy wprowadzali jal§ obcy i konkurencyjny system;jueraz mamy bo-
wiem w tym kraju szereg sytuacji, w ktorych wesyane prawo wspolnot reli-
gijnych jest uznawane przez prawo ziemi. (...) Jdagtwniejsce na to, by wy-
pracowa konstruktywny kompromis z pewnymi aspektami prawazutmai-
skiego, podobnie jak juteraz posipujemy w przypadku pewnych rodzajow
aspektow innych praw religijnych”.

Jest wiele madiwych sposobow, aby zrozundigoodegcie obrane przez ar-
cybiskupa Williamsa. Mizna odwoté si¢ do przesztéci, gdy chrzécijanska Eu-
ropa gwarantowata zarowno kolektywne, jak i indywdthe uznanie diZydow,
bylo to jednak uznanie konsekwentnie negatywne.n@ikyreligijny odgrywat
wowczas dominugca role w postawie chrzeijan wobecZydéw. Ché prawd
jest,ze w roku 1247 papielnnocenty IV oczycit Zydéw z oskaren o rytualne
mordy chrzécijanskich dzied, to jednak bardzo niewielu innych papigaz do
Jana Pawia I, przejawiato @h pdjscia tym sladem; natomiast podczas tych
o$miu minionych stuleci papiestwo skutecznie wychawspoteczéstwa euro-
pejskie w duchu antysemityzmu. Ten konsekwentnysamityzm doprowadzit
ostatecznie do prgedowania i eksterminaciydéw w Europie, zwlaszcza na
terenie Polski, gdzie przed Il wajswiatowa Zydow byto wicej niz gdziekol-
wiek indziej w Europie (10% catej populacji). Uclietu bowiem przed okrutny-
mi pogromami gtownie zasiadupcej Rosji, kraju, z ktérego wywodzsig ha-
niebne i oszczercZerotokoty nedrcow Syjontf.

® Por. David L. KertzerPopes against the Jeys ktérym autor udokumentowat doktrynalny orazyhs-
cjonalny antysemityzm papig, obecny zwtaszcza w wieku XIX.

10 warto w tym konteicie wspomnié, ze sumienia polskich katolikow zostaly ostatnio dietle wzbu-
rzone przez ksike Tomasza Gross8trach (Krakéw 2008), w ktorej opisuje w drastycznych zgdtach
mordy dokonane n#ydach przez Polakéw po Il wojnisviatowej. Do mordéw tych doszio 2o tym, jak
nieliczni Zydzi, ktérzy przetrwali niemieckie obozy zagtadyli@by 3 milionéwZydéw mieszkajcych
w Polsce przed Il wopnswiatowa przetrwato okoto 80 tysey), zdecydowali sipowrdcit do swoich domostw
w réznych miejscach Polski. Ku ich przéemiu jednak wcale nie zostali przgj z poczuciem ulgi i szg%cia,
7e udato im si przetrwé, ale wrogécia, ktora doprowadzita do pogromow i mordéw co nagni@i000Zy-
dow. Ché trudno uwierzy w te bolesm prawct, to w konsekwencji polsc¥ydzi uciekali z Polski do... Nie-
miec, poniewa to wiasnie w rozbitych powojennych Niemczech czuli shacznie bardziej bezpiecznie mi
swej polskiej ojczynie. Gross podaje szczego6towe, Zalkpsychologiczne i ekonomiczne, wiijéenie tego
makabrycznego fenomenu, wskazujednoznacznie na czynnik religijny jako na tetdrk odegrat kluczow
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Inaczej méwic, Zydzi przez cate stulecia petnili kolowych ,innych”,
przez odniesienie do ktorych chéeganska Europa okétata i chronita swaj
tozsamdé. Stopniowo ci ,inni” przeobrali sie jednak w ,obcych”, ktérych nale-
zalo sk pozby. Obecnie rola europejskich ,innych”, ale corazsciej take rola
»obcych” przypada muzutmanom. Z tego punktu widaeapel arcybiskupa Ko-
sciota anglikaskiego pozostaje w wyfaej opozycji do stanowiska Koiota
katolickiego, nadal mjfacego w kategoriach dawnych europejskich ,innych”
lub ,,obcych”. Dla przyktadu, pogtl arcybiskupa Williamsa stoi w uderzeym
przeciwigistwie do stwierdzenia katolickiego filozofa polijeego Carla
Schmitta, * nawet jéli Chrystus nakazat swym zwolennikom, by mitowalics
ich wrogdw (w sensi@imicog, to jednakzadnemu chrzeijaninowi nigdy na-
wet nie przeszio przez rély by poddawa chrzécijanska Eurog Turkom czy
Saracenom w imi mitosci do nich; ci bowiem, zgodnie z zasadami religa,
zawsze pozostali wrogami — w senbigstis?, czyli wroga publicznego. By wy-
razic to jeszcze inaczej, wysgtienie arcybiskupa nima postrzegajako szczere
przyznanie s do bkdoéw i grzechow, jakich w przesZtd dopucito sie chrze-
scijanstwo oraz jako nawotywanie do ustanowienia takicimmych srodkow
zaradczych, ktore uniemawityby ich powtérne popetnienie. Arcybiskupa o
na take postrzegajako koga, kto domaga giod postreligijnej Europy uznania
swych minionych win i zaprzestania traktowania moanow w sposéb, w jaki
traktowataZydow. W obawie przed tynie Europejczycy magznéw popetri
ten sam kid, ktéry w przeszi&ci popeili wzgkdemZydow, pragnie on, jak si
wydaje, dodczy¢ do zwolennikow wielokulturowdei, wzywapcych do kolek-
tywnego uznania muzutmanéw w Europieswiadczenia pochodze od
zwierzchnika Kéciota anglikaiskiego mana wkc postrzegé jako nowatorsk
probg zagcia w obebie religii stanowiska catkiem bliskiego fallibiizowi Shu-
stermana.

Wezwanie arcybiskupa Koiota anglikaiskiego mana take rozumié na
tle powojennych nagpstw europejskiego antysemityzmu. Po tym bowier, ja
dla ocalatychZydow niemdliwe okazato sj zycie pgrdd prochdw ich bliskich
w Europie, wspierani przez wiefwiattych Europejczykow (syjonizm bytablz,
co lmdz, bardzo pozytywnie postrzegany przez wielu Eurapgjow) wyjechali,
by zy¢ w Palestynie. Mzna przypuszcza ze znalazta giwsrdd nich polskazy-
dowska rodzina Niskerow. Ostatecznieevio nie kto inny, lecz muzutmanie z
Bliskiego Wschodu zaptacili cerza skutki europejskiego antysemityzmu. Co naj-
mniej 1,5 miliona muzutmandwyje obecnie w obozach dla uctiodw w Libanie,
Jordanii i Syrii, ciergic upokorzenie i¢dz;, nie mogc zrobt nic, z wyptkiem spi-
skowania przeciwko Ameryce. Bo to przecfameryka, nie Europa, pokrywa kosz-

rolg w usprawiedliwieniu zabijania ocalatych z holodaus oczach Polakéw. Jednak jak $wiadczy o tym
reakcja polskiego Episkopatu, wyrma podczas debaty po opublikowaniu tepkki, wigkszas¢ katoli-
kéw w Polsce, dzki odwotaniu s¢, w zgota niefallibilnym duchu, do nieomylém swego wyznania, we
ma problem z odnalezieniem w sobie jakiejkolwiekyvi

1 ¢. schmitt,The Concept of the PoliticaRutgers University Press, New Brunswick, New &grd 976,
s. 28-29.
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ty ochrony péastwa Izrael, ustanowionego na terytoriach, z ktidnwygnani zosta-
li palestyaiscy muzutmanie. Europa nie wydaje sizczegolne citna do zrozu-
mienia swej minionej roli, ktarodegrata w stworzeniu bliskowschodniego ko-
tta. W zamian za to, prébuje kompensoévederpienia, jakich muzutmanie do-
Zhap W nasgpstwie ustanowienia patwa lzrael w roku 1948, co czyni za po-
moa niezbyt szczodrych subsydiéw dla muzuhsiich wladz Palestyny oraz
za pomog przyjmowania muzutmeskich emigrantow w Europie. Memy do-
dac do tego rownizminione i obecne skutki francuskiej dziataiciov Algierii.

Jednak we wrzawie, jakaegpodniosta po kazaniu arcybiskupa Williamsa,
postreligijna Europa otwarcie zademonstrowadanie zamierza posudaic tak
daleko w uznaniu dzisiejszych europejskich ,obcyghk oczekiwatby tego od
nas arcybiskup. Pojawitogswiele glosow wzywajcych go do ugpienia z urz-
du i sugerujcych, by przeniost gina uniwersytet, gdzie mégtby nieggpwanie
drazy¢ takie tematy, zamiast przewodzficjalnemu Kdgciotowi Anglii. Jego
uwagi spotkaly i takze z gorliva obrory istniegcego systemu prawnego przez
premiera Gordona Browna, ktéry powiedziag brytyjskie prawo pozostanie
oparte na brytyjskich wartoiach, z& prawo szarijatu nie nie stanowé zadne-
go usprawiedliwienia dla czyndéw niezgodnych z prawearodowym. ,Nasze
ogolne stanowisko nie tylko nie dopuszcza prawaijasa jako usprawiedliwie-
nia przypadkdw pogwaitcenia prawa angielskiego, talkke nie zezwala na
uwzgkdnianie regut prawnych szarijatu przy rozmywaniu sporoéw cywilno-
-prawnych w gdownictwie cywilnym”.

W bardziej powanej prébie zrozumienia i interpretacji tej raczeawy-
ktej postawy gtowy Kéciota, Frank Furedi podkéi, ze

to, co jest naprawdznacace w wypowiedzi arcybiskupa, to wcale nie jego poi liberalny
zwrot ku respektowaniu obyczajow rywalizoggo wyznania. Cliowystpienie Williamsa skupi-
to si¢ woko6t miejsca prawa szarijatu w Wielkiej Brytanig jednak gtownym jego celem bylo
przekonanie do przywrdcenia prawomogioroli religii w brytyjskim spoteczéstwie. Jako
zwierzchnik Kdciota anglikaskiego, dr Williams jest bodaie swiadom kurcacego st znaczenia

i wptywu swej instytuciji. W Wielkiej Brytanii jestlecnie wecej chrzécijan praktykujcych ka-
tolicyzm niz anglikanizm. Islam okazujeesmotywowa i inspirowa ludzi w sposéb trudny do
pojecia przez wielu przeeinych Anglikandw. Kécidt Anglii z kolei boryka st z krytyka doty-
czaca kwestii seksualnych oraz styhycia, a take bezustannie walczy o utrzymanie swege-mi
dzynarodowego autorytetu nad 77 milionami Anglikarigjacych na catymwiecie

Tym, co sprawiaze stanowisko arcybiskupa jest szczegoélnigpliwe, a
nawet absurdalne, jest fakie w swych pozornych poszukiwaniach sposobu
uznania praw muzutniakiej mniejszéci w Europie i tym sposobem rzekomego
zachowania pokoju radzy wyznaniami, wzywa do podpadkowania ,tego, co
polityczne, temu, co religijne”, nawetzgi religia, w obronie ktorej staje nie
jest jego religi. Albowiem jest niezwyklym przypadkiemoincidentia opposi-
torum ze praktyczne oraz prawrieodki, oparte na fallibilistycznym, plurali-
stycznym i rzekomo tolerancyjnym poslgj, nie r&nityby sie zbytnio od po-

2 Frank FurediHiding behind the veil of Sharia la@piked,11 Il 2008.
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dobnychsrodkow, opartych na dogmatycznym i antytolerancyjngodejciu,
jakie wyznaczato pozyejKosciota katolickiego. Kéciot ten przez cate stulecia
pragra, jesli nawet nie zachowa swop zwierzchni pozycg nad prawem
swieckim, to chocia ocali sciste przymierze midzy ottarzem i tronem. Domi-
nujaca pozycja zinstytucjonalizowanej religii w opozydp pastwa, niegdy
uprawomocniana nieznasz/mi sprzeciwu tezami o jego podpaidkowaniu
prawu naturalnemu i boskiemu, zostanie przywroammanocy fallibilistycznej
argumentaciji, jak przedstawit arcybiskup.

Jak puentuje Furedi, arcybiskup

nie domaga sipo prostu wikszego uznania dla szarijatu, lecz dla wszystkicmfprawa religij-
nego. Jego motywagcyownie dobrze mogtoby I8yszczere pragnienie propagowania tolerancji dla
islamu — jest on jednak do bardziej zainteresowany utrzymaniem, &ijio mazliwe, takze
umocnieniem statusu religii w szerszyckdachswieckiego spoteczestwa. To,ze prébowat od-
nalez¢ drog; do celu wspierap przodujcy ruch rywalizujgcego wyznania, jest symptomatyczne
dla marazmu, jaki toczy jego s@ot. Wystpienie Wiliamsa wcale nie bytlo aktem odwagi, a
wskutek chowania siza prawem szarijatu, nie wysdo take jego prawdziwych cel6W

Muzutmanie g§ w Europie, poniewaEuropa potrzebuje tazej sity robo-
czej. Latynosi g sprowadzani do USA z tych samych powodow. Ma timaek
swoje konsekwencje, gjajace daleko poza ekonogiW swoim postmoderni-
stycznym poszanowaniu dla wspoélnotowo ksztattowhniygsamdci, Europa
obecnie zagwarantowata kolektywne raczejzelhiindywidualne uznanie mu-
zutmanom, czego niegéynie potrafita zapewni Zydom. Jéli jednak ktokol-
wiek miat nadziej, ze polityka ta pozwoli unikit gettoizacji muzutmandw,
najwyrazniej pomylit sk. Zamiast do autentycznego liberalnego uznaniada
go z nich, polityka kolektywnego uznania doprowé&gitasnie do ich gettoiza-
cji w rozmaitych miejscach Europy, ale takdo ich zbiorowego potenia. Nie
jest wicc zaskoczenienze niektore z tych gett stagic nie tylko siedliskami ter-
roryzmu wewntrz Europy, ale tale bazami przerzutowymi dla bojownikéw
dzihadu przybywajcych z Bliskiego Wschodu (jak w Hamburgu), ktoryt da
schronienie i zwerbowat sprawcéw zamachow z 11 émiaew Nowym Jorku,
czy w Londynie i Madrycie.

Europa wciz pozostaje w szoku wywotanym zabojstwem Theo Var Go
gha przez muzutmanina, ale takz powodu sposobu, w jaki potraktowaty Ay-
aan Hirsi Ali wladze holenderskie. Debata dotgezgranic tolerancji w Europie
rozpoczta sk wraz z ksizka lana BurumyMurder in Amsterdarfy, w ktorej
wyjasnia on konsekwencje zabodjstwa Van Gogha przez si{{emgo ekstremist
Mohammeda Bouyeri. Jak podklie Francis Fukuyama, wydarzenia te, obok
wielu innych konsekwencji, doprowadzity do

znacznie sp#nionego @wiadomienia sobieze dawna wersja multikulturalizmu, praktykowana
[przez Holendréw], byta niebezpieczna i przynoskatek wecz odwrotny do zamierzonego. To-

B Tanmve.

14 polskie wyd.: lan BurumaSmiert w Amsterdamie. Zabéjstwo Theo van Gogha i gratotrancii,
przekt. A. Lipszyc, Universitas, maj 2008 [przyiun.].
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lerancja liberalna postrzegana byta nie jako paszanie dla praw jednostek, ale dla praw grup,
choe niektére z nich same byly nietolerancyjne (poniewa przyktad nakazywaty, z kim mag
sig przyjazni¢ lub kogo pélubi¢ ich corki). Wskutek chybionego poczucia poszanawaita in-
nych kultur, muzutmaskie mniejszéci zostaty pozostawione samym sobie, by regufowtasne
zachowania, co byto postawcisle zbiezna z tradycyjnym podégiem europejskiego korporacjo-
nizmu do organizacji spotecznych. W Holandii, gda@éstwo dotuje oddzielnie katolickie, prote-
stanckie i socjalistyczne szkoly, @aatwo dodé byto ,filar" muzutmanski, ktéry szybko jednak
przeksztalcit si w getto odaite od otaczaego spotecestwa. W Holandii wdrgono nowe roz-
wiagzania, jak np. przepisy zniegtajpce do sprowadzania przysziyobn z Bliskiego Wschodu, mgj

ce na celu zmniejszenie izolacji muzutmkiej spotecznéri. Holenderska i brytyjska policja otrzy-
mata nowe uprawnienia do monitorowania, aresztavamydalania pogkgaczy religijnych. Nadal
jednak nierozwizany pozostaje znacznie pawiejszy problem, mianowicie problem uksztatto-
wania takiej tasamdci narodowej, ktéra patzy obywateli rénych wyzna i etniczndci w
obrebie wspdinej demokratycznej kultury, podobnie jakexykaiskie Credopomogto jednoczy
nowo przybylych do Stanéw Zjednoczonych imigranfow

Lekcja, ktérej Europa po raz kolejny uczy dizicki wlasnym déwiadcze-
niom z religijnym radykalizmem i ekskluzywizmem,zgwodzi na myl mowe
cztonka parlamentu francuskiego, Clermonta-Tonm@er@ochodaca z roku
1789. Czyta sija dzis jak niezwykly list z przeszhgi, ktory jest zarazem bezpo-
sredni odpowiedzi na stwierdzenia arcybiskupa Canterbury i kardyRalzinge-
ra. Clermont-Tonnerre powiedziat wtedg,

musimy odméwé Zydom wszystkiego jako narodowi, i przyzndydom wszystko jako jednost-
kom. Musimy cofa¢ nasze uznanie dla ickdziéw; powinni mié oni wylacznie naszyches
dziéw. Musimy odmowi ochrony prawnej, stiacej utrzymaniu tak zwanych praw ielidowskiej
organizacji; nie mana im pozwolk na utrzymywanie w okbie paistwa ciat politycznych ani za-
konow. Musz by¢ obywatelami indywidualnie. Niektdrzy jednak odpedz mi, ze oni nie chg
by¢ obywatelami. Dobrze wt! Jeli nie cha by¢ obywatelami, to niecte tak powiedz, a wtedy
my powinnémy ich wygna. Jest rzecznie do pomylenia, aby wewatrz paistwa byta organiza-
Cje nieobywateli, naréd w obbie narodu.

Paistwo oparte na prawie religijnym dowiodle nie jest ono zdolne za-
pewnit pokoju i tolerancji obywatelom wyzregym r&ne religie. Jakae byto-
by rzeca nierozadna oczekiwa& od religii pokory i umiaru, jakie cechyfalli-
bilizm, zadaniem pestwa staje si zapewnienie warunkéw, w ktérych jednostki
mogtyby zy¢ w pokoju bez wzgidu na swoje wyznanie. Wydaje ste rozwa-
zanie to kdzie musiato opiekasic na dwoch rozrinieniach: pierwszym, ktére
wprowadza rénice miedzy uznaniem pozytywnym i negatywnym, oraz drugim,
ktére odr@nia uznanie indywidualne od kolektywnego. Odpowiedmiec, po-
lityka paastwa liberalnego wobec religii polegghy miata na umietnym zespo-
leniu obu tych rozrinien: paastwo winno zatem uznawav negatywnysposéb
te formy organizacji swoich obywateli, ktére okazsak niezdolne do przestrze-
gania zasad tolerancji wzglem innych, a jednocgeie gwarantow& uznanie
pozytywnedla obywatelskich praw wszystkich, traktowanychojgednostki.
Rozwigzanie wize sk naturalnie z idgzawary w trzecim rozranieniu, tj. me-

BE FukuyamaA Year of Living Dangerously. Remember Theo vanhGagd Shudder for the futyre
Wall Street Journal, 2 XI 2005.
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dzy tym, co prywatne, a tym, co publiczne. Prayest,ze podziat na prywatne i
publiczne jest przedmiotem krytyki, wedtug ktoregaystko, co prywatne, jest
zarazem polityczne. Istatmprawd: wyraza rownie agonistyczny punkt widze-
nia, wedtug ktérego niembwe jestsciste i ostateczne wyznaczenie granig-mi
dzy tym, co polityczne, a tym, co prywatne. Te tragr&nienia jednakadcznie
wskazuj na pewne polityczne rozgdanie problemu miejsca religii we wspot-
czesnym spotecastwie. Musi ono wyptywé ze swiadomaci, ze praworzdne
paistwo nie mae by przyjazm przystam dla wszystkich religii, jakie wyznaj
jego obywatele, jdi nie zdota wznié¢ sie ponad wszystkie ich niewspdtmierne
aspiracje do niepodwzalnej prawdy. Nie mze osignaé¢ tego pastwo, ktére w
sporze z religiami deklaruje avzupetn, bezradnéc.

Z jezyka angielskiego przetgt Roland Zarzycki

FAITH AND THE LIMITS OF FALLIBILISM

Summary. The author addresses the issue of the placeigiomelin the public life of contempor-
ary Western societies. He argues that the statdbas religious laws has proven to be incapable
of preserving peace and tolerance between citipesfessing different religions. He also argues
that since it is unreasonable to expect a falbtiumility and moderation from religions, it isth
task of the state to ensure a framework within Whindividuals may be able to live in peace
whatever religion they profess. In conclusion, tekh back to the famous speech by Cler-
mont--Tonnerre in which he proposed to refuse tmata collective recognition of other ethnic
groups, while offering full range of right to theirdividual members. Accordingly, he proposes
that the solution will have to be based on twoilisions: one, between the positive and negative
recognition, and the other, between the indivicdaral collective recognition. Accordingly, the lib-
eral state policies toward religion are to stenmfrihe juncture of these two distinctions: the state
is to extend itiegativerecognition to those forms of groupings of itszeihs which have proven
themselves incapable of observing the principlesotefration of others, and, simultaneously, a
positiverecognition to the civic right of all as individgaThis solution naturally involves a pre-
sumption of the validity of a third distinction,alone between the private and the public. Even
though the distinction between the private andphlic is permanently undermined by the fact
that all private is political and, from an agorgstiew of the political, the limits between the
private and the public cannot be defined preciselse and for all, it nevertheless points to a polit
ical measure which has to follow from an awareribas a legitimate state cannot become a safe-
haven to all religions professed by its citizenis i$ not able to transcend all their mutuallyant-
patible claims to incontestable truth. This carm@achieved by a state that proclaims it own com-
plete fallibility versus religions.

Key words: modernity, religion, the state, collective recdigm, individual recognition



