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Nie wszystkim stuleciom przypisuje sczegdlne znaczenie.
Dramatyczny charakter wydarzecoraz to szybszy rytm zmian,
jednym stowem: intensyw§ioprzezywania czasu przedza o tym,
czy stulecie przetrwa w pagoi potomnych jako sensowna céto
Rzadko ktére stulecie miato szfe, hyd: tez nieszcescie,
by¢ tak wignie postrzegane.

Agnes Hellet

To byly dzieci z rinych krajow. Wk6d nich take dzieci z Polski. Z niektérymi z nich rozmawiatem
i mogtem stwierdZj ze czsciowo wiedziaty,4 ich rodzice zostali zamordowani. (...)
Do tézek przymocowane byly krzywe garkowe. Parmatam,ze kade nosito
na szyi blaszaptabliczk z numeren...]. Naley ponadto wspomnie
ze réwnolegle do eksperymentéw na dzieciach przegminano déwiadczenia
naswinkach morskich. W tym celu wextnz ogrodzenia baraku postawiono klatk
Nawiasem moéwiswinki morskie nosity takie same numery jak dzieci

Gerard Pisarskiwiadek nazistowskich eksperymentéw medycznych
na wiezniach obozéw koncentracyjnych

Streszczenie Artykut stanowi prok rekonstrukcji i oceny stanowiska teoretycznegoujgcego
holocaust jako rezultat proceséw racjonalizacyjnyelimta nowoczesnego. Sklada @ pigciu
czesci. W pierwszej rozwzam rok rozumu w procesie autokreacji cztowieka. W drugigtana-
wiam sk nad miejscem nowoczesnej nauki, techniki i bivackrw realizacji zagtady. G#¢ trze-
cia powiccam twierdzeniu Agnes Heller o niepmwéci zrozumienia zagtady jako zjawiska po-
zbawionego sensu. Zastanawiamsfaz z autori nad sytuag nowoczesnego cztowieka — jedy-
negozrédta sensu stworzonego przez siedvigata. W czwartej agci omawiam problem auten-
tycznej pamici shoah W czsci piatej zastanawiam sinad problemem zia. Rozwam znan
kwesti banalndci i bezmyéinosci zta.

Stowa kluczowe:holocaust, Agnes Heller, nowoczesfigpostmodernizm, racjonalizacja

LA Heller,Requiem dla stulecjatum. K. Leszczyska, Przegld Polityczny 2001, nr 51, s. 67.

2 7ob. E. Klee Auschwitz. Medycyna lll Rzeszy i jej ofiatiym. E. Kalinowska-Stycze Krakéw 2005,
s. 163-164.
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WSTEP

Nowoczesngd jako pewna formacja historyczno-kulturowa jestvigkiem
stosunkowo mtodym. Jej pagtki, wlasciwy czas trwania oraz — jakeshiekiedy
utrzymuje — koniec przypadapa okres nowigytnosci i wspoétczesngci. R&nie
bywa definiowana i oceniana istota nowoczésnd jednej strony obserwuje-
my bezkrytyczne uwielbienie dla wszelkich tendenofidernizacyjnych, co naj-
petniej obrazuje wiara wswieceniow, ideg postpu; z drugiej z& bezpardono-
wa i czesto §lepa krytyle wszystkiego, co nowoczesne, gaory z idealizowa-
niem wartdci tzw. tradycyjnegdwiata. Pom¢dzy obiema skrajri@iami rozci-
ga sé ogromna przestraestanowisk pérednich. Mana pokusi sie 0 stwierdzenie,
ze $wiat nowoczesny ma tyle twarzy, ilu jest jego tégtéw. Jak stwierdza bo-
wiem Zygmunt Bauman, ,histarinowoczesnsri (tak jak kada inna histork)
mozna opowiedzié na wiele sposobdw’ Problem w tymze 6w pluralizm idio-
synkratycznych teorii nowoczesiod skutkuje u ich odbiorcéw (a najpewniej
réwniez i u samych twdércow) rogea swiadomdacia nieusuwalnej ambiwalencji
i permanentnej niedookdlenosci przedmiotu bada

Pomimo wielu réanic dziehcych poszczegolneggia nowoczesriai, zdaj Sic
one mi€ przynajmniej jeda cecle wspolm: podkrélaja role, jaka w narodzi-
nach i rozwoju nowoczeska odegraty tendencje d@cjonalizowaniarzeczy-
wistasci kulturowej. Wydaje i, ze to wianie to zjawisko, najlepiej bodaj opi-
sane przez Maxa Webera, najpetniej oddajedywv nowoczesnixi ambiwa-
lencie. We wspotczesnej refleksiji filozoficzno-socjologjiej znane jest stano-
wisko teoretyczne, zgodnie z ktGrym tzw. racjoreja $wiata nowoczesnego
doprowadzita do... holocaustu. Zrozumienie fenomsmoahwinno by zatem
warunkowane uprzednim ,odczytaniem” samej nowooza&sn

Postulat zrozumienia holocaustu jako rezultatu gpagicych w nowocze-
shaci proceséw racjonalizacyjnych stanowi gtéwny pesbininiejszego szkicu.
Interesuje mnie, czy wyjkowaosé¢ zagtady rzeczywicie mazna wytlumaczy i
utozsamia z kluczowa dla swiata nowoczesnego kategoracjonalndci, a j&li
tak, to czym owa racjonaldé charakteryzuje e? Chciatbym zrekonstruowa
ten sposéb argumentacji, prezemtukluczowe, najbardziej reprezentatywne
dlan stanowiska teoretyczne, jak réwhigokusé sie 0 jego przybltona ocere.
W tym celu dzied swop wypowied na pe¢ czsci. W pierwszych dwdch
przedstawiam spojrzenie na gegiéwlocaustu z perspektywy historiozoficznej,
a talke zastanawiam ginad ro, jaka w zagtadzie odegrata nowoczesna nauka,
technika i biurokracja. Problemy te omawiam w ké&stée poghdow Martina
Heideggera, Zygmunta Baumana, Hannah Arendt, Agtedler oraz przedsta-
wicieli tzw. szkoly frankfurckiej. Nagpnie koncentry sie juz gtdwnie na sta-
nowisku Heller. Swoj wybdr uzasadniam tyrwiegierska autorka twoérczo roz-
wija interesujce nas podégie teoretyczne, ale ta& tym,ze ona sama, jak i

3z BaumanZycie na przemiatKrakow 2004, s. 7.
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jej pokany dorobek naukowy w dalszymagu nie g u nas szerzej znane. Dla-
tego t& w czsci trzeciej i czwartej wyjgniam jej twierdzenie o bezsensowoio
holocaustu, a &&¢ piata paswiecam problemowi zia.

WYZWOLONY ROZUM: GENEZA HOLOCAUSTU
W UJECIU HISTORIOZOFICZNYM

Oryginalna myl wielu wspétczesnych ndlicieli rozwija sie wokét okre-
slonej koncepciji nowoczesha. Takie podejcie nabiera szczegblnego wyrazu
w przypadku catego pokolenia tych autorow, ktéregpgmrednio lub pérednio
doswiadczyli grozy dwudziestowiecznych systemow teéatiych. Zrozumienie
Swiata nowoczesnego oznacza dla nich uprzedonieczné¢ intelektualnej
konfrontacji z wyjptkowoscia totalitarnej zbrodni. Jak pisze np. Agnes Heller,
wegierska filozof, ktorej ojciec wraz z tysiami innych wgierskichZydow zgi-
nat w Auschwitz w 1944 r.: ,Zactam od déwiadczenia Holocaustu. (...) To
doswiadczenie wywarto ogromny wplyw na cale mejeie, a zwtaszcza na moj
dorobek naukowy"” Intelektualna praca to zatem dla niej obymek, rodzaj ko-
nieczndci, sptaty diugu zaggnigtego wobec tych, ktérzy ,nie wrdcili”. Fakt
przezycia czasu zagtady obliguje do pedp probyrozgrzeszenia przesz.

Jak jednak rozgrzesé&yprzeszié¢ w chwili, gdy jej do kaca nie rozumie-
my? Jak wyttumacazyi zrozumie to, ze miliony ludzi zostato w bestialski spo-
s6b zamordowanych? Czy w ogble ima zrozumié i wyttumaczy mord?
W jakims$ stopniu zapewne tak, o ile poznamy motywacpz morderg W intere-
sujacym nas przypadku mordercoéw (mniegegj) znamy; pozostaje kwestia moty-
wow zbrodni, ktorej okrucigstwo i rozmiary tak kontrastujz powszechnym
obrazem éwieconego i pokojowo nastawionego spotéstea dwudziesto-
wiecznej Europy. Ten kontrast wywotuje w nas naksky niepokdj. Zastana-
wiajace bowiem jest to, jak pisze Wowoczesni i zagtadzie ksiazce o skd-
inad znamiennym tytule, Zygmunt Baumae, ,Holocaust pojawit sii byt re-
alizowany w naszej nowoczesnej, racjonalistyczpefexznagci, na wysokim
szczeblu rozwoju naszej cywilizacji, u szczytu dedoludzkiej kultury i ché-
by dlatego jest problemem tej spotecariptej cywilizacji i tej kultury™.

Poghd, ze wyjanienia zaglady naky szuk& w samej nowoczesRa jest
szczegolnie popularnydndd autorow wpisuicych se w nurt tzw. refleksji post-
modernistycznej. Punktem wgja tego rodzaju analizy jest zaémie,ze cecly
dystynktywry swiata nowoczesnego stanowi jego daleko pagamacjonaliza-
cja, przejawiggca s¢ w dominacji pewnego rodzaju rozumu/racjonatmoDla
przyktadu, u przywolywanego autoikiowoczesnii i zagtadynowoczesng jawi
si¢ jako srodowisko skrajnie zracjonalizowane, co przejavigans wyraznych ten-

4 A. Heller, The essence is Good but all the appearace is Bigwiad z Csaba Polony http://www.left-
curve.org/LC22WebPages/heller.html (pobrano 30 8220

® 7. BaumanNowoczesn i zagtada tum. F. Jasztski, Warszawa 1992, s. 13.
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dencjach do ,porkowania’/,czyszczenia”’ rzeczywisit kulturowej. W takim
systemie nie ma miejsca na to, co przypadkowe aplanowane. Tym nowo-
czesné¢é ma zarazem ti¢ sie od przednowoczessd. ,Etiologicznym mitem

— pisze Bauman —ghoko zakorzenionym wéwiadomdaci Zachodu jest budaj

ca  historia stopniowego wyrastania ze stadium [@Redcznego
barbarzyistwa®. Zgodnie z tym, w epoce nowoczesnej narodzitpgiwien ro-
dzaj swiadomaci historycznej, uimujcy ja jako efekt kacowy wzrostu paigi
ludzkiego rozumu. Nowoczesftoto bowiem czas, w ktorym teocentryczny spo-
séb wyjdnianiaswiata usgpuje miejsca antropocentrycznemul.

Utozsamienie nowoczeskd z pos¢pujaca racjonalizaci rzeczywistdci
kulturowej nie jest oczywtcie oryginalnym pomystem postmodernistow. ak
diagnoz wielokraé spotykamy w literaturze przedmiotu, chacréznie jest ten
proces opisywany i oceniany. Nie sposéb rzecz jasnavota wszystkich gto-
sow w tej dyskusji, ale warto zasygnalizawe najbardziej reprezentatywne
(istotne). Wypada zagé od krétkiego przypomnienia spostzeé klasykaswia-
towej socjologii, Maxa Webera, ktéry, jakesivydaje, swymi pracami funduje
omawiany tu sposoéb teoretyzowania nowocz&sindak pamjtamy, Weber mo-
wit 0 odczarowaniwwiata’. Zjawisko to przedstawiat na przyktadzie przemian
spotecznych, politycznych, ekonomicznych, jakiezhasv paistwach europej-
skich w epoce nowoczesnej. Zmiany te polegaly @zesizystkim na racjonali-
zacji ludzkiegozycia we wszystkich jego wymiarach, dlatege, ek sk czsto
twierdzi, racjonaln& $wiata nowoczesnego ma charakter totadieyj ,,oznacza
dazenie do perfekcji, do doskonati, do funkcjonalnéci, do oczyszczenia [rze-
czywistdci kulturowej — W.B.] z elementéw przypadkowych){® Wynika z
tego — moOwic najpraéciej —ze w nowoczesrigi to nie tajemne sity, nadprzyro-
dzone zdolnéci, czy pozaziemskie atrybuty danego zjawiska degyd charak-
terze naszej egzystencji, ale kalkatyj i obiektywny rozum, dzki ktéremu
mozemy uczynt swiat klarownym i sprawnie dzialggym. Najpetniejszym tego
wyrazem jest funkcjonowanie biurokracji, czyli ,janalnej organizacji dziatal-
nosci ludzkiej”, zastpujacej ,rzady oséb radami bezosobowych zasddJako
racjonalistyczny typ panowania biurokracja zasamicyni sic wiec od pano-
wania opartego na charyzmie, czy tearunkowanego tradygj Cechuje s bo-
wiem daleko posugta przejrzystécia i skutecznécia, co z kolei warunkowane
jest rospcym formalizmem regut posglkujacych dziatania mieszikaow swiata
nowoczesnego. Mma by rzecze im bardziej owe reguty stapie formalne,
tym bardziej g efektywne. Problem jednak w tyme aspirygc do ujmowania
rzeczywistéci w sposéb mdiwie najbardziej ogélny — bezosobowy, biurokra-
cja staje si slepa na to, co jednostkowe. Z tym vwige faktem waze sk naj-

6 Tane, s. 33.

7 Zob. np. M. WeberSzkice z socjologii religiWwarszawa 1984, s. 133-152; M. WelRacjonalngé,
witadza, odczarowanjé>ozna 2004, s. 90, 128.
8 T. Bukshiski, Modernai¢, Pozna 2001, s. 390.

®J. SzackiHistoria myli socjologicznejWarszawa 2007, s. 477.
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wigksze niebezpiechstwo nowoczesnegéwiata, ktére sam Weber diagnozo-
wat jako stopniowy proces zamykanig siowoczesnego cziowieka yelaznej
klatce racjonalndci, tj. coraz wikszym uzalenieniu swych poczynaod nie-
ustannie poszerzgjego st szeregu instytucji oraz gadzacych nimi bezosobo-
wych kodeksow, norm, regut i procedur pgstwania.W konfrontacji z ich
wszechogarniafa sita nowoczesny cztowiek staje na z gory straconej giozy
Jest bezradny wobec wypetniegj je anonimowgci; sam zresat rowniez oka-
zuje si¢ anonimowy. Co istotne, jak ttumaczy Marcin Krégtaviek ,nie jest
juz zatem w stanie kreowawvartcsci i podejmowa dziataa zarazem wolnych i
odpowiedzialnych. W konsekwenciji to, co ma lafa niegosrodkiem do reali-
zacji celu, samo stajeestelem™. Nalezy podkréli¢, ze taki opis nowoczesno-
$ci nie przesgdza o jej charakterze: Weber stusznie pokazuje dwany zjawi-
ska. Jest zateswiadomy tkwicej w modernéci ambiwalencji.

Z kolei Charles Taylor méwi o nowoczesobjako o czasieadykalnie
swieckim Owa radykaln&t bierze st stad, ze cah rzeczywisté¢ kulturows ro-
zumie s¢ jako wytwor dziatalnéci cztowieka. Stoi ona wt w opozycji nie tyl-
ko do idei boskiego tadu spotecznego, ale rowdie kazdego stanowiska ujmu-
jacego a jako ca innego ni artefakt, konstrukejna wskrd sztuczm. Wyraznie
wida¢ to na przyktadzie nowgtnej filozofii polityki, ktéra, w odrénieniu od
mysli przednowoczesnej, wprowadza kategonitycznejumowy spotecznefpote-
czenstwo, pastwo, polityka — szerzej: kultura — przesthj¢ w tym ugciu ukon-
stytuowane przez pardek metafizyczny (boski, naturalny), atetavorem zwy-
czajnie ludzkim. (Za Weberem powiedzielibyy wicc, ze § odczarowang Lu-
dzie nie poruszajsi¢ juz w obrbie struktury, ktéra jest imdana. Przeciwnie, to
sam cztowiekkreuje swa rzeczywistéc. Warunkiem koniecznym zaistnienia
kolejnych aspektow rzeczywisim spoteczno-politycznej jest zatem uprzednia
zgoda mieszkecow nowoczesn@i''. Nawiasem mowviic, takie podeijcie teore-
tyczne, zdaniem kanadyjskiego autora domicgjw nowoczesrgi, jest prze-
zen oceniane w sposob negatywny. W jego przekonanitksje ono atomizagj
nowoczesnegaycia, rozktadem wizi spotecznych, wygaszeniem uézoatrio-
tycznych oraz faktycznym wykorzenieniem nowoczebngeinostek (jednocze-
$nie wigze sk to z utrag przez nie zdolnei ossdu moralnego), co z kolei ozna-
cza praktyczny zanik wspélnotowe',

W jeszcze inny sposébzzykiem znanym nam z dziet historiozoféw, naro-
dziny nowoczesnii opisuje Agnes Heller. Wl Philosophy of History in Frag-
mentsmetaforycznie stwierdzae ,nowoczesny cztowiek identyfikujecsiz
antycznymi tytanami, jak Prometeusz, az&alkantycznymi bohaterami jak Sig-

10'M. Krol, Historia myli politycznej. Od Machiavellego po czasy wspotoeeGdaisk 1998, s. 198.
1 Zob. np. Ch. TaylorPolityka liberalna a sfera publicznstum. A. Pawelec [w:Spoteczéstwo liberal-
ne. Rozmowy w Castel Gandolfied.) K. Michalski, s. 19-58.

12 70b. C. Taylor,Atomism[w:] tenze, Philosophy and The Human Nature. Philosophical Pspe 2,
Cambridge 1985, s. 187-210.
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fried. Prometeusz nienawidzit, a Sigfried pokonagjdw™:. Wydaje st, ze za-
proponowany przez Heller sposéb narracji 0 nowauzes jest niezwykle ay-
teczny dla naszych rozwan. Sprébujmy go rozwigt. A zatem, teoretyczny
konstrukt, okrélony tutaj jako ,nowoczesny cztowiek”, rzucit mitmiczne wy-
zwanie swemu Stworcy, zapragimu w ten sposob doréwéalako nargdzie
walki wybrat rozum, a wic t¢ czastke swojego jestestwa, ktéra najidza jest
boskdci, sama nie potrafi wC ,znies¢ absolutnej rzeczywisfoi, tajemniczej,
groznej, nieprzewidywalnej: ziemskiej i Boskiej. Odryvs& zatem od niej w
przestrzé abstrakcyjnych pef gromadzcych wiedz, za pomog ktérej mae
panowa nad soh i otoczeniem™. Tylko to co Boskie mge samotnie stworzy
Boslg rzeczywisté¢ — raj na ziemi. Chodzi tu zatem o rozum, ktoryestie ab-
solutnym antidotum na wszelkie ludzkie doleglégio ktéry rozj&nia to, co do-
tychczas byto w cieniu. Ow rozum, jak twierdzi Jandzik, ma sté sic moto-
rem nagdowym dziejow ludzkiej kultury, historii, cywilizgic To dzigki wiasci-
wej mu zdolnéci percypowania ,haptia midzy tym, cojest, a tym, co by
powinno”*, cztowiek posiadt umiefnos¢ krytycznej percepcji rzeczywista.
Od tego momentu posiadiztprawo okrélenia zaréwno dobra, jak i zta. Konse-
kwench tego jest maliwos¢ zmiany rzeczywistxi naturalnej i spotecznej, de-
cydowania o tym, co jest dobre (lub zte) réwnita innych.

Czyn Prometeusza rozumiany jest tutaj jako zrownaziowieka z Bo-
giem. Odebranie wladzy Bogu jest pgikkzem ludzkiego panowania. ByBo-
giem to méc decydowawybiera, kreowa rzeczywistdé, rzadzi¢ nia. W swej
opowigci 0 nowoczesnym cziowieku Agnes Heller powiadeematze jego
upodmiotowienie, jego uwolnienie od transcendeatyiera drog do... holo-
caustu. Moment otwarcia to chwila, w ktérej rozunkeicu wypetnit swog mi-
sje. | to wzorowo. Jako ten, ktory praesche@ po Bogu, postanowit zapobiec
upadkowi cztowieka (by ky precyzyjnym, chodzito mu o niekontrolowany,
~Swobodny”, czyli nierozumny, z punktu widzenia voau niepaadany
upadek). Wraz z od&jiem Boga cziowiekowi grozit zagh a jak wiadomo,
podstawow ,funkcja [rozumu] jest poradkowanie ranorodndci/chaosu®.
Najwigkszym wrogiem rozumu jest @d przygodné¢'’. Incydentalnéc ludzkie-
go zycia podwaata rok i zasadné&¢ dominacji racjonalnii — sana swa obec-
noscia niszczyta sielank,nowegoswiata”. Stala s wyzwaniem dla racjonalne-
go dziatania. Nie istniala przy tym wytaa granica racjonalnej ingerenciji w

13 A. Heller, A Philosophy of History in Fragment®xford 1993. s. 72—73.

14 3. Hudzik,Rozum, wolng, odpowiedzialn&’. Studium z historii idei w nowgtnej i wspoéiczesnej my-
sli filozoficznej Lublin 2001, s. 10.

5 Tamee.

16 7. CackowskiRozum midzy chaosem a ,Dniem Si6dmym” patky, Lublin 1997, s. 15.

7 Na temat przygodrci zob. np. A. HellerA Philosophy of History. s. 1-35; Z. Baumanyieloznacz-
nas¢ nowoczesna, nowoczesaovieloznacznattum. J. Bauman, Warszawa 1995; Z. Bauntzgka ponowo-
czesnatlum. J. Bauman oraz J. Tokarska-Bakir, Warsza@@6; O. MarquardApologia przypadkowai,

ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 119-142;CAmielewski,KontyngentyzmActa Universitatis
Wratislaviensis. Prace Filozoficzne LXXI, 1992,1817, s. 11-34.
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Swiat. Wiasciwie naleatoby powiedzié, ze taka ingerencja potencjalnie byta
bezgraniczna. W rezultacie nasz ,nowoczesny czidwre swym cizeniu do
majacacego na horyzoncie celu zmierzat, jak pizniej okazato, prosto do samo-
zniszczenia. Bylo ono efektem — jak wyjm Zdzistaw Cackowski — ,totalnego i
ostatecznego upadkowania”. ,Monstrualnéé totalnego poraku” ,oznacza
kres rozumu, a nawet samegaia”™®.

Jasli wszystko ju uporzdkujemy adz tez jest&dmy przynajmniej przeko-
nani o tym,ze mazemy jutro lub najdalej pojutrze to uczynto rozum przestaje
by¢ potrzebny. Jego misja a thwila zostaje zakiczona — cziowiek mae
wreszcie odpocg. Swiat, ktory stworzyt dziata jubez jego udziatu. Prometej-
ski cztowiek, ktéry sam siebie ttumaczy i sam sobiestarcza, jako jedyny na-
daje sens swoim czynom, jako jedynyzmdez ich sensu pozbawi Ostateczne
uporadkowanie mae oznaczé takze ostateczne rozwkanie problemuych,
ktérzy stawiag jakikolwiek opor jego dzietu stworzenia.

NAUKA, TECHNIKA, BIUROKRACJA... ZAGLADA

Epoka nowoczesna otwiera przed racjonalnym czioermalswe podwoje
i staje s¢ dlan dawno oczekiwanym, upragnionym rajem, w ktérymurazmogt
sie dopiero ,wykaza’. Nowatorski charakter proponowanych rozman za-
stanych probleméw byt niezaprzeczalny. Znaczny aldziata w tymnauka:
W nowoczesnéci — pisze Heller — istnieje jedna domigeg, imaginacyjna in-
stytucja (interpretuica i tumacacaswiat), i jest ni nauka™. Pretenduje ona do
miana powszechnie oboyziujacej ideologii.

Znaczenie nauki w swojej wizji nowoczesoppodkréla takze Zygmunt
Bauman. Powiada oug gwiecenie wyposayto naule ,w uprawnienia jedynej
przedstawicielki nowej ortodoksji”, naukowcéw szawansowato na ,kapta-
noéw i prorokow nowego kultu”. | dalej: ,W zasadzieszystko zostatlo poddane
obiektywnej kontroli docieka w zasadzie w kalej sprawie mzna byto doé¢
do naukowej i adekwatnej prawd{” Bedacy w ofensywie scjentystyczny spo-
sOb sankcjonowanigwiata bez problemu poradzit sobie z ostatnimi logastmi
przesdu i irracjonalizmu. Co wiej, to wiagnie nauka miata od tej pory vagz-
ne prawo legitymacijtwiata. Nie zatrzymata sinawet, gdy na jego drodze po-
zostala jedynie religia i etyka, tym samym pozbgagisgsie ostatnich podstaw,
jakie pozwalaty jej na pokojowe wspotistnienie toszekiem. Stata si, by po-
nownie odwotd sig do stbw Baumana, ,moralniepa i niema. Usuga wszel-
kie bariery, ktore mogtyaj powstrzyma w opracowaniu najbardziej skutecz-
nych i gwattownych metod sterylizacji i pozbawianjeia czy od uznania obo-

18 7. CackowskiRozum mgdzy.., s. 23.

19 A. Heller, The three logics of modernity and the double-bihamagination Graduate Faculty Philosophy
Journal 1999, nr 2, s. 178.

2z BaumanNowoczesn@..., s. 107.
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zOw koncentracyjnych za wagtkowa i doskonad okazp do przeprowadzenia
eksperymentéw medycznych dla rozwoju nauki i — wéggie — ludzkéci”?.
Cel ten sankcjonowat kde posuricie, ch@by miato ono oznaczazepchngcie
cztowieka do roli... zwiert laboratoryjnych, na ktérych przeprowadza eks-
perymenty, co niezrioie hamacalnie obrazuje przywotana jia pocatku mej
wypowiedzi wstrasapca opowigc polskiegoswiadka nazistowskich zbrodni
0 dzieciachswinkach morskich. Jak pisze Ernst Klee wegpst do ksazki Au-
schwitz. Medycyna lll Rzeszy i jej ofiagiMledycyna w czasach narodowego so-
cjalizmu r&ni sie od tego, co byto przedai po niej tylko jednym: naukowcom
wolno wszystko, czego tylko chit?

W miedzyczasie nauka zawierata rowhisojusze. Najwikszym sprzy-
mierzexcem zakétego w racjonalngi i logice rozumu stata sibiurokra-
tyczna machina. Miata ona zagwarantovakuteczné¢ dziatania; to dziki
niej racjonalny cztowiek mogt pretendowvdo miana twércy uniwersalnego
systemu. Jego dziatanie polegato przede wszystkdnmozwhzywaniu pro-
bleméw?®, bez wzgédu na ich charakter. Gdy problemem byta kwestidesza
jacego bezrobocia, ugdnicza machina troszczylagso miejsca pracy; gdy
problemem stawat sibrak odpowiedniego wyksztatcenia obywateli, system
rozpoczynat wdrzanie stosownego posugia wzycie; gdy niektérzy wspot-
obywatele zostali okéteni jako niepaadani w pastwie, armia urgdnikdéw
czynita naleyte kroki w celu ¢statecznegorozwigzania ich problemii. Nie
miato znaczenia, co jest przedmiotem dziataniazneabylo samo dziatanie,
a mOwic precyzyjnie, jego uniwersalny charakter. Problgrtym, ze ,regu-
lacja racjonalna, uznana przez mentanoowazytna za lek uniwersalny na
to, co w ludzkim wspdélyciu niepagadane, okazata sibronia obusiecza.
Dewaluupc i paralzujac autonomg jazni moralnej, tagodzi ona wprawdzie
konflikt jazni z wymogami tadu ponadjednostkowego — ale zarazesmyni
ja bezbronn wobec zta, jakie 6w wiaie tad kultywowa moze

2 Tanwe, s. 157-158.

22 70b. tante, s. 8. W pracy autor przywotuje fragment koresigoeji dwoch nazistowskich naukowcéw
zaangaowanych w eksperymenty nag#iach obozéw koncentracyjnych. ,W GieRen prébowaimowu —
nie wiem, ktéry to ju raz — wycagna¢ Dohmena [dr hab. med. Arnold Dohmen — przyp. WZ8dgo letargu
eksperymentéw na zwiegtach, bymy wreszcie doszli do ostatecznego rezania. Dziwne, jak trudno jest
uczynit krok od zwierzcia do czlowieka, ale w kKeu to ten ostatni jest rzecnajwaniejsz”, s. 254.

2 A, Heller, The three logics,.s. 178.

2w tym kontekcie Zygmunt Bauman powiadze nowoczesne patwo, niczym sprawny ogrodnik, usuwa z
pielegnowanego ogrodka niepagtg do harmonijnej cadoi chwasty. Warty przywotania jest rownigden z frag-
mentéwEichmannia w Jerozolimjev ktérym Arendt opisuje wspomniabiurokratyzagj procesu zagtady. Pisze
0 zaangzowaniu w nj takich instytuciji, jak Ministerstwo Finansow, BaRizeszy (przyjmowanie cennych przed-
miotéw, ,wiacznie z zegarkami i ztotymiami, ktére co do jednego sortowano” i przekazywdmonennicy pé-
stwowej), Ministerstwo Transportu (dostarczato waiye i dbato o odpowiednie dostosowanie rozklad@ayjgpo-
ciagow deportacyjnych), a ta o udziale samychydow. ,Zydowskie rady starszych byly informowane (...) Zit
dow potrzeba do wypetnieniaiego pocigu i sporadzaly listy deportowanyctZydzi rejestrowali s, wypetniali
niezliczone formularze, odpowiadali na wielostromie kwestionariusze dotygz posiadanego przez ich alajl
(...), nastpnie z& gromadzili st w wyznaczonych miejscach zbiorki i wsiadali doipgn”. H. Arendt, Eich-
mann w Jerozolimie. Rzeczy o banétnata, ttum. A. Szostkiewicz, Krakéw 2004, s. 150.
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W imi¢ postpu rozumu, a i z gory rozgrzeszaza stabé¢ objawiors w ka-
pitulacji”®.

Podobne obawy wyrazit swego czasu Martin Heidedgeéry z kolei cad
wina za holocaust obarczat rozwéj nowoczegrehniki. Dla poradku przypo-
mnijmy, ze zdaniem autorRytania o technik nowoczesn& zostaje zdomino-
wana przez pewien rodzaj dbgnia i wyobrani o charakterze technologicznym.
Technologiczna wyobmia ze-stawiawszelkie aspektyycia nowoczesnego
cztowiek&®. Chodzi tu whénie o mylenie wedtug schematoroblem — rozwj-
zanie 0 myslenie, ktére w swej skrajnej postaci uprzedmiotangavet relacje
miedzyludzkie, pozwala postrzegjawiat i cziowieka w sposéb, ktory ,wyista-
cza” ,wszystko, czego dotknie”. W wyniku takiegodegcia nawet cztowiek
moze st& sig jedynie kolejnymsrodkiem stiacym zaspokajaniu aktualnych
potrzeb. W nowoczesRhoi technologiczna wyob¢aia determinuje Ze-sta-
wia) kazdy aspekt ludzkiej egzystencji, w wyniku czego paokzi dozapomina-
nia bycia Wszelkie dzialania mieszkedw nowoczesrii map charakter in-
strumentalny — wszystko traktowane jest ,jako zwyklarzdzie”. W tym te
sensie, jak utrzymywat Heidegger, ppstechnologii oraz zwrane z tym rozprze-
strzenianie gitechnologicznego ndlenia prowadz nas mae ku zagtadzie.

W przedstawionych diagnozach chodzitoby zatem oidaog pewnego
rodzaju rozumu, ktory jest ukierunkowany wginie na skutecanrealizacg
wyznaczonych celow i przez to Wkie szalenie niebezpieczny. Staje @i bo-
wiem formalny i neutralny — a tym samym nieczutgzpawiony zdolnéci em-
patii — rownie wobec samego cziowieka, ktérego wikpwos¢ i autonomia
moaa st& si¢ niekiedy niepotrzebnym balastem. Jest tecwbzum, ktory okre-
$liliby sSmy mianem instrumentalnego, czy,tea Maxem Horkheimerem — rozu-
mem subiektywnyii. Ten ostatni, jak ttumaczy Andrzej Szahaj, w piwem-
stwie do rozumuobiektywnegpw ktérego ,w centrum zainteresowania (...)
znajdup sie pojecia najwyzszego dobra i sposoby jego urzeczywistnianiazyd
do instrumentalnego ,wykorzystania intelektualnymbtencjalnéci cztowieka.
W wykorzystaniu owym dominuje model ‘celesrodki’, w ktorym cele przyj-
muje sg jako zrozumiate same przez,sirodki natomiast rozpatrujegspod k-
tem stosowngxi ich wycia do danych z goéry cel6®’ W ocenie nowoczesnej
techniki frankfurtczycy zdajsic zatem zgadzaz Heideggerem: holdaprzeko-
naniu, ze nowoczesni@ zostata zdominowana przez rozum instrumentalny,
ucielgniony w rozwoju nowoczesnej techniki, kiéz kolei maemy obarczy
odpowiedzialnécia zashoah

Jednoczénie trudno oprzée sk wrazeniu, ze zarowno Heidegger, jak i frank-

25 7. Bauman© nowoczesiici TEJ Zagtady — raz jeszcA€ultura Wspoiczesna. Teoria — Interpretacje —Kry
tyka 1993, nr 2, s. 118.

B\, HeideggerPytanie o technik[w:] tenze, Technika i zwragtttum. J. Mizera, Krakdw 2002, s. 25.
27 Zob. M. HorkheimerKrytyka instrumentalnego rozumitum. H. Walentowicz, Warszawa 2007.
B, Szahaj;Teoria krytyczna szkoty frankfurckiej. WprowadzeWarszawa 2008, s. 45, 44.
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furtczycy prezentuj stanowisko skrajnie jednostronne. Podlado przywoty-
wana jui wielokra¢ Agnes Heller. Stwierdza onae sam sposéb postrzegania
Swiata przez pryzmat naukowegoow-hownigdy nie byt do kaca gragny. No-
woczesnéci nie da s bowiem zredukowado jednego aspektu, albowiem ce-
chuje p wewretrzny dynamizm i pluralizm aktualizagych s& w niej tendencji.
Heidegger ma oczywdgie racg mowiac, ze my, mieszkaécy nowoCzesnii,
mamy sktonné& do kalkulacji, mylenia technicznego (w powgzym rozumie-
niu), zapomina jednak doélaze lubujemy si rowniez w rozpamgtywaniu tego,
co bylo. Kult nowdci przeplata i u nas zg¢sknot za tym, co przemija. Z jed-
nej strony zajmuje nas chtodna kalkulacja odacazt do przysziéci, z dru-
giej za — z rozrzewnieniem spaglamy w przeszkg. Heller wywa tu okréle-
nia ,podwojne zwizanie nowoczesioi” (double-bind of modernity), przez
ktére rozumie spkgniccie wyobrani technologicznef historyczi. Ta pierw-
Sza waze Sk z nasz sprawndcia rozwiazywania probleméw, z adeniem do
gromadzenia ,wiedziejak” i ,wiedzie¢ co”®. Druga korzysta z technologicz-
nych wynalazkéw pierwszej, ch@wrdcona jest w przeszé Diagnoza Heller
jest nasgpujaca: ,Niebezpiecagstwo totalitaryzmu pojawia siwtedy, gdy te
dwie powazane ze sap sfery nowoczesrigi dziatap w tym samym
kierunku®®>. Nowoczesna technologia i biurokracja bywapbojcze tylko wte-
dy, gdy zosta wykorzystane w sttbie zbrodniczej ideologii.

To samo zjawisko wyfmia niezalenie od vegierskiej autorki Zygmunt
Bauman. Okréa je jako ,mordercg’ ,mieszanle” ,,typowo nowoczesnych am-
bicji planowania i iaynierii spolecznej” z ,typowo nowoczesgrkoncentracj
srodkéw i umiegtnosci fachowych®. W taki wianie sposéb nowoczesna ma-
china nabiera zbrodniczego charakteru. Oparta cjanalnych zasadach funk-
cjonowania biurokracja dziata po teeby osagna¢ swoj cel jak najmniej-
szym kosztem. Dlategozeastosowanie komér gazowych w procesie masowego
morderstwa jawi 8ijako ,rewelacyjny” pomyst, dzki ktéremu jestémy w stanie
zaoszczdzi¢c czas, pienidze i energi. W ten sposéb powstajfabryki smierci”,
ktorych produktem jest... potwierdzenie skutegeznpuszczonej w ruch maszyny.

Wynika std, ze jedynym celem, o jakim rnana mowt w przypadku holo-
caustu jest zbrodnia sama w sobie. Tak rozumialelgmah Arendt. Pisalae
W obrebie totalitarnej ideologii nic nie nie by¢ bardziej zrozumiate i logiczne;
jesli wiezniowie g robactwem, to logiczne jest ich wytrucie gazenslj g zde-
generowani, to nie wolno im pozwéliaby zaraali spoteczastwo™? Rzdzi tu
JLyrania logiczndci”. Wszystko podporgdkowane jest rozumowi. Holocaust
nie potrzebujgwiata, nie musi gido niego odnosgi Jego skutki nie wymagaj
weryfikacji — ddwiadczenie nie obali logicznego dziatania. O mayotdziata-
nia w podobnym duchu wypowiada sakze Emmanuel Levinas. Polega ono na

29 A. Heller, Podzwonne dla EuropyRes Publica Nowa 1993, nr 9, s. 6.

% Tamve, s. 181-193.

31 7. BaumanNowoczesn@..., s. 117.

24, Arendt,Brzem¢ naszych czaséwlwagi kaicowe Przegid Polityczny 2002, nr 55, s. 131-132.
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wystawianiu ,pdwigcenia dla péwigcenia, wiary dla wiary, energii dla energii,
wierncici dla wierndci, zarliwosci dla zaru, jaki wywotuje wezwanie do czynu
nieumotywowanegd®. Takie dziatanie jest przyczynzbrodni ludobdjstwa.
Brak motywow jest jej istat Zbrodnia dla samej zbrodni.

W ten sposob réwniecztowiek stawat si zbedny. Co wkcej, zlzdny jest
zaréwno kat, jak i ofiara, cawietnie pokazata Hannah Arendt w stynnym repor-
tazu z procesu Adolfa Eichmanna. W systemie totaljarrcztowiek zostat po-
zbawiony swej ,mocy” — wyjtkowasci. Tam kady mogt zastpi¢c kazdego.
Cztowiek zostat zredukowany — jak ujmuje to z kddeiuman — do obiektu ,ad-
ministracyjnych poczyng do czystych, pozbawionych jaab liczb”**. Dehu-
manizupcy system nowoczesnej administracji jest w tym igepdoskonatly”.
Jednostka zatraca w nim gwiepowtarzalné: zamiast niej pojawia ¢imasa,
~miliony uciekinieréw, robotnikdw przymusowych i @iniow obozow koncen-
tracyjnych™®®. To, co ich 4czy to ,kuriozalna réwng&”, jak nazywa ten stan
Arendt. ,\W tej rowndci, w ktérej réwnie dobrze moglyby uczestni¢zpakze
psy i koty, widzimy, niczym w lustrze, przéggacy obraz zbdnasci”>®.

Zbednas¢, bezsensownrso to pogcia, ktore przylegaj do okruciéstw za-
gtady. Przesdzap o jej niezrozumiatéci. ,Holocaustu nie mama zrozumié”
pisze w swej autobiografii Agnes HeflerTwierdzi konsekwentniege zaréwno
osoby, ktore same @eiadczyly zjawiska holocaustu, jak i ci, ktorzy gixmaja
na minione wydarzenia z perspektywy czasu dostjzgedynie fikcg. ,Zadne-
go wydarzenia historii nie moa catkowicie objgni¢, jednak holocaustu nie mua
nawet zrozumi@& Chodzi mi o to, — kontynuuje Hellerze nawet ci, ktérych doty-
czyth, przeywali go jako cé pozbawionego sensu i rowai@spomnienie nie potrafi
zadnego sensu w nim odnal&®. Kategoria bezsensowsud kaze pyt& autorce o
to, co tak witaciwie sk statlo? Czy kid kogcs zabit? Gdzie $sprawcy i ofiary
zbrodni? Gdziegsdowody zagtady? Odpowigthrzmi — nic, nie, nie mal!

SENS JAKO BRAK SENSU

Heller naley do tych autoréw, ktorzy bromitezy o nieménosci zrozumie-
nia zagtady. Jest to Zezarazem teza najbardziej dyskutowana i krytykowana
Nieporozumienia wréd polemistow wgierskiej filozof biog sie jednak, jak si
wydaje, przewznie z powierzchownej recepcji jej tekstow. Sprobyjmobec
tego pokusi sie 0 spokojm analizz problemu, korzystag przy okazji ze spo-

%3 E. LevinasTrudna wolndc: eseje 0 judaizmjeGdynia 1991, s. 158.

34 7. BaumanNowoczesn@..., s. 150-151.

BE. VoegelinKorzenie totalitaryzmuPrzegdd Polityczny 2002, nr 55, s. 139.
36 H. Arendt,Brzemg..., s. 130.

37 A. Heller, Der Affe auf dem Fahrraderlin — Wiedé 1999, s. 67.

38 A. Heller, Pamié i zapominanie. O sensie i braku sengum. A. Kopacki, Przegtl Polityczny 2001,
nr 52-53, s. 22.
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strzezen takze innych filozofow.

Przypomnijmy to, co powiedziglny wczéniej. Zdaniem Agnes Heller ho-
locaust wyrdst na nowytnych fundamentach autokreacji cztowieka. Problem
ludobodjstwa jawi si w tej perspektywie jako fakt kulturowy nierozerwial po-
wiagzany z rozumem instrumentalnym, ktory zerwat z scamdenegj. W swojej
historiozoficznej opowigi Heller wskazuje na pierwszy odruch ludzkiej oacj
nalngci, ktorym byto bratobdjstwo. Wszystko zaczynaai tej biblijnej zbrod-
ni. Jake symboliczna i wyjtkowa (w dyskursie na temat zagtady) jawd &
opowies¢. Trzymapc zakrwawiony ng nad cialem swego brata Abla, biblijny
Kain podziwiat skutki pierwszego impulsu ludzkieplwosci. Jeszcze przed mo-
mentem stat przed dylematem, jaki od tego czasutowarzyszy cztowiekowi
w jego ziemskiej drodze. Oto on, Kain, od ktoregmhmodzi ludzki rod jako
pierwszy zasmakowat swobodnego wyboru poizy dobrem a ztem. | wybrat zto.
,BOg z pewndcia nie zaplanowake Abel ma stasic ofiara Kaina™°, opowiada
Heller. Pierwszy ludzki gtos w sprawie dobra i zekaczyt sk tragedi. Teraz
ten, ktory zapragn stat sie cztowiekiem (dokonawyboru) miat poni& konse-
kwencje swego czynu. Bratobdjcza zbrodnia Kainaodale st juz bez udziatu
Boga. Odid Bdg przestaje liygwaranci sensownéci swiata. Agnes Heller
wnosi sid, ze mamy tu do czynienia w ogoleperwszym pozbawionym sensu
opowiadaniemPowiada: ,nie ma ongadnego sensu dla samej Biblii, poniewa
Bdg zadnego sensu mu nie nadat’

Dlaczego nie nadat? Dlatege Jego miejsce zgdjjuz wyrachowany, kal-
kulujacy ludzki rozum. On nadat sens — a raczej znaczemzierodni. Ten wia-
s$nie fakt r@ni czyn Kaina od grzechu Ewy, czyztevystgpku Prometeusza.
Tych dwoje mitycznych bohaterow dziatato dwiecie, w ktorym nie mina
bylo wyraznie odr@ni¢ porazdku empirycznego od transcendentnego, odpo-
wiednio — wiary (mitu) od poznania, grzechu od ptgestwa. Bez zerwania
jabtka z rajskiego drzewa ,nie bytoby historii dmilzkasci, ani dobra, ani ztd".
Opowies¢ o Kainie jest inna. Ewa pegiowata zgodnie z Bgm zamystem.
Ona sama nie decydowata, uttiita tylko zaplanowany z gory wybér. To Bog
rozdawat karty w tej grze. Dopiero Kain jako pierysskosztowat rajskiego
jabtka. Dokonat wyboru i zostat sam. W ten spogéb s jedynym prawodaw-
Ca i sedzia. Od tej pory tylko on ma@e nadawaswiatu sens.

Sytuacja Kaina oddaje pdenie czlowieka nowoczesnego, ktéry jest ska-
zany — jak zwykta powtarzaHeller — na woln&¢, na samodzielne dokonywanie
wyborow. Emmanuel Levinas powiada naze hieobecn& Boga daje cztowie-
kowi szansg. Ale ta nieobecni@ — jego zdaniem — jest czgmmylacym. To Bog
jest — mana by rzec — wielkim Nieobecnym. Istota bastioc- wedlug autora
Catasci i nieskaiczongci — polega na tynze Bog potrafi odég. ,,Zakry¢ swe

% Tanve, s. 24.
O Tamee.
“ Tanve.
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oblicze, by wymagaod czliowieka — w sposéb nadludzki — wszystkiegeps
rzy¢ cztowieka zdolnego do odpowiedzi, zdolnego zmiestyz Bogiem jako wie-
rzyciel, a nie wydcznie jako dhanik”*’. Heroiczna sytuacja, w jakiej znalazt si
czlowiek opuszczony przez Boga czyni z niegimlto wszelkiego sensu.

Z naszych rozwsan wynika, ze stworzony przez cztowiek@aviat, zwtasz-
cza jego totalitarne wcielenie, jestiatem petnym co prawdanaczenia,ale po-
zbawionymsensu.Dzieje s¢ tak dlategoze jego istof jest fikcja, to co abstrak-
cyjne. Fenomen totalitaryzmu zostat zbudowanypraku Tylko tak mogt zaist-
nie¢. Nieobecné¢ cztowieka jest jednoczeie punktem wyjcia i celem totalne-
go swiata. Kategoriazkednasci dotyczy kadego i wszystkiego bez watku.
Zbedni s3 zaréwno kaci, jak i ich ofiary. Istota totalitargm, ktdn znamy take
z diagnoz Arendt czy Jozefa Tischnera, jaw jsiko proba wyeliminowania
cztowieka zeswiata. Uczynienia gazbednym Z tego punktu widzenia w Au-
schwitz nikogo nie zamordowano. Zamorddwaozna jedynie cztowieka jako
pewry realng¢, a nie jako brak, niebyt, édikcyjnego i zlzgdnego. Konsekwent-
nie zjawisko holocaustu jest nieuchwytne dla ludgki umystu, ktéry potrzebu-
je i szuka sensu. Dla tego, komu zabrano sgos oraz sensmierci, ,nhie za-
brzmi — jak powiada Heller —dioka eroiki, (...) gdy istnieje marszatobny [je-
dynie] dla bohateréw, dla wybranych, kt6rzy stawior™:,

Jedynie ci, ktorzy zdotali siprzeciwstawd, zachowali sens sweépmierci,
a tym samym umarli jako ludzie. Ginz bronig w reku; podgli nierbwma, z gory
skazan na porake walke. To rozpaczliwe zmaganie paradoksalnie byto ich wy
bawieniem. Dziki heroicznemu zrywowi kwestionowali istosystemu, ktéry
dazyt do ich zawtadnjcia. Jak sugeruje ks. Jozef Tischner, taki czioveiaha
swy istoty wykraczat ,poza wszelkie kategorie, jakie przygedda dla niego to-
talitarna ideologia. [On] jest poza systemem. &lgo obecn& ma wag Stalin-
gradu. Dowodzi bowiem samym swoim istnieniemm,maliwy jest swiat alter-
natywny w stosunku déwiata totalitarnej ideologi**. Tak postawiona diagnoza
jest zgodna ze sposteamiami Agnes Heller. Twosz alternatyw dla totalitar-
nego systemu, walgey wskrzeszali swajpostaw to, co prawdziwie ludzkie —
prawo wyboru. Wybierali wtagnsmier¢. Tylko cztowiek mae umrzé. To od-
roznia go od zwiergcia. Ci, ktorzy zginli w Auschwitz nie byli w stanie
umrze. Jako ,martwi nie byli w rzeczywisfoi martwi” — powiada Heller. Kim
zatem byli? Tylko tymi istotami, ktére pozbawioravieczéistwa, odbieraic
im mozliwosé wyboru. Tymi, ktére zredukowano dogdu neutralnych etycznie
cyfr, ,upiorami, bez nagrobka i dafynierci...”*. Wynika sid nieubtagana kon-
kluzja, ze ... nie ma kogo wspomi@aPtaczemy po nikim. Pogramy s¢ w nie-
znasnej ciszy, jaka pozostata po tych, ktérych obrabawa sensu. & znamien-

42 E LevinasTrudna.., s. 153.
43 A. Heller, A Philosophy.,.s. 76.

44 3. TischnerTotalitarne wyzwanie. Judaizm i chfzgaristwo wobec totalitaryzmu dwudziestego wjeku
Res Publica 1989, nr 5, s. 88.

4 A. Heller,Pamigé..., s. 25.
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na fraza A Philosophy of History in Fragments

[Zaden] marszatobny nie towarzyszy karawanowi ofiar przygotowameez cztowieka apoka-
lipsy. Nie byto ani karawanu, ani nawet trumny teygrobu. Ofiary byty palone i rozstrzeliwane,
umieraly z gtodu, gigty w gazie. Nie byty wybrane i nie bylo im dane miiez odwrécenie glu
ostatecznego. Nie spotkata ich ani sprawieditwani niesprawiedliwvg. (...) Ofiary nie mogty
sie¢ nawet domgla¢, dlaczego wignie one zostaty wybraffe

Obrabowano je z twarzy, a bez jej niewistiguz nic nie mogto powstrzy-
mat oprawcow. Najwiksza zbrodnia ludzkoi okazala si nie-zbrodm, kon-
statuje autorka. Jest to zbrodniaedj niz doskonata, poniewabez mordu, bez
ofiary i sprawcéw.

Nowoczesny cztowiek nadawiatu znaczenie, ale pozbawit go —aksa-
mego siebie — sensu. StworzZyviat bez Bogagswiat, w ktérym tylko on roz-
strzyga o tym, co jest dobre, a co Dmbre dla niegoczyli wzyteczne, funkcjo-
nalne, ekonomicznie efektywne. Ten kulturowy zabpgewartGciowania
wartasci Levinas komentuje nagiujaco: ,Reakcja ta jest tenajzdrowsza dla
tych wszystkich, ktorym datl nieco prymitywny bog rozdawat nagrody, wy-
mierzat kary lub przebaczat grzechy, i w swej dobtaktowat ludzi jak wiecz-
ne dzieci. Ale jakiemu dziwacznemu magikowi kaaé zamieszka wasze
niebo, wy, ktérzy obecnie oznajrditie, ze jest ono puste? | dlaczego pod opu-
stoszatym niebem szukacie jeszcze sensownego egwobwiata?™’ Takiego
Swiata jwz nie ma! BOg ju odwrdcit gtowe, ,,zakryt swe oblicze”, jak ujmuje to
cytowany autor.

Wréémy do Heller. Pyta ona, co w takiej sytuacji z nomm, ktory poszu-
kuje sensu i odedia dobro od zf& Co z rozumem v§wiecie zracjonalizowa-
nym, w ktérym take maszyna nazistowskich zbrodni miata s\wegwretrzng
logike, kierowata si zasad ekonomicznej efektywrigi. Wyobramy sobie sy-
tuacig, méwi Agnes Hellerze ktcs (X) decyduje si na eliminac} ze spotecae
stwa zjawiska prostytucji, ktére ,zanieczyszczajdewizje swiata. Dyzac do
,0Czyszczenia” spotecastwa z plagi prostytucji, X podejmuje pewne dzigéan
Przede wszystkim przekonuje do swych racji znajdmgcnasipnie (majc juz
ich akceptagj dla swych poczyng obiera najlepszy sposob roazania proble-
mu. Razem postanawiapowiest wszystkie prostytutki; swoje plany szybko
wprowadzaj w zycie. Jak widé, konkluduje Heller, takie dziatania sacjonal-
ne, jezceli spojrzymy na nie przez pryzmat ich celu (ga#enal, pragmatic-ra-
tionaly’®. X przystpujac do powieszenia prostytutek postanowit skorzysta
najefektywniejszego nagdzia, jakie mogtoby mu posty¢ w danej chwili. Dla-
tego te postuzyt sie ling. Takze | w tym przypadku jego posuwie jest uzasad-
nione — wycie liny jest niezmiernie pomocne przy ,wieszani@szczdza czas
i energe. Jest rownig zwigzane ze stosunkowo niewielkim wydatkienzejie

8 A. Heller, A Philosophy.., s. 76.

4TE. LevinasaTrudna.., s. 151.

48 A. Heller, The Power of Shameondyn, Boston, Melbourne, Henley 1985, s. 74.
* Tanve, s. 153-154.
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zwrécimy uwag na kaicowy efekt. Reasumag, poszczegdélne dziatania X
same w sobie jawisi¢ jako racjonalne. Problem w tyrze ,wszelkie typy dzia-
lan s3 osadzone w swoistym konglomeracie, serii daialgedynie ten wiénie
zbiér dziataé czyni je racjonalnymi, 4z irracjonalnymi®®. Dopiero kontekst
danego posuacia pozwala ham na nadanie mu znamion racjodainGha: X
okreslit, co jest dobremgwiat bez prostytucji), a co ztemdwiat tolerupcy zja-
wisko prostytucji), a nagpnie (dziatajc racjonalnie) urzeczywistnit swéj plan —
podizajac za Heller — nie meemy okréli¢ jego dziatania (w sensie konglomera-
tu wykonanych posuet) za racjonalne. A wszystko dlateg® ,zadne dziata-
nie nie mae by nazwane racjonalnym, nawetgéi spetnia formalne kryteria,
takiego czy innego ‘typu’ racjonaléd, o ile dana seria dziataktérej jest cz-
§cig, narusza ‘normy-i-zasady’ oboazujace danyswiat zycia"".

Heller zastrzegaze co prawda ocena morafog legalngci, tudzie racjo-
nalnaci konkretnych probleméw ,zatg od systemu prawnego, konkretnych
norm danegdrodowiska spotecznego, a fa&kich interpretacji®, to jednak my
oceniamy je w kategoriach zarbwno prawa, jak i péregut”, jakie konstytu-
Uja naszéwiat. A takiego wymogu X nie spetnit.

Postuguiac sk przyktadem hipotetycznej zbrodni dokonanej przez X
Agnes Heller oczywicie miata na m§li analogiczne procesy gdzace take lo-
gika holocaustu. W tym przypadku partykularne posciai nazistéw byty racjo-
nalne tylko w tym sensiege ukierunkowane na agjniecie konkretnego celu —
ostatecznego rozwydania kwesticydowskiej Zamiast lim postizono sé komo-
rami gazowymi, nowoczesna technologia zaaogana zostata w stbie no-
woczesnych marzgZ. Bauman). Jednak pafizna to zjawisko jako na wyda-
rzenie osadzone w pewnym kontelle dziata, jak sugeruje Agnes Heller, byto
ono nieracjonalne w proponowanym przez znaczeniu tego pggia. Byto ono
— inaczej moéwic — nierozumne, pozbawione sensutzn. faktycznieniezako-
rzenione wéwiecie moralnychprzyzwoitych ludz{decent men and woméh)
Tylko oni powinni stanowd wiasciwy kontekst oceny tych wydanzeW prze-
ciwnym razie kdziemy méwé tylko o abstrakcyjnej, przendianej w kadym
szczegoOle maszynie zniszczenia.

,Smier¢ sama w sobie nie ma sensu, @teer spowodowana holocaustem
miata sens braku sensfj"reasumuje filozof. Ta gra stéw odnost siicc do
Swiata, ktérego nie mama (w okrélonym powyej znaczeniu) zrozumte Moz-
na w nim jedynie cierpie

%0 Tamve, 153.

1 Tanve.

%2 Tanve.

5 Mysl o ,przyzwoitych osobach” jako filarach tzw. etyksobowdci, Heller rozwija w licznych tek-

stach. Zob. np. t&, Dwa filary nowoczesnej etyktum. J.P. Hudzik [w:Wyktady i seminarium lubelskikeu-
blin 2006, s. 13-28.

54 A. Heller,Pamig..., s. 25.
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PAMIEC | ROZUM

Dla Agnes Heller 6w ,sens braku sensu” stanowi egoine wyzwanie
moralne i intelektualne. Pozwala jej wypracéwatasry aparatug pojeCiowa,
m.in. dystynkcje na temat pagui.

Heller konstatuje wegc fakt, ze zazwyczaj holocaust akceptuie,gko fakt
historyczny i sprowadza do oktenych przyczyn empirycznych, takich jak: ka-
pitalistyczno-imperialistyczne panowanie riadatem, zte pogdy, nowoczesna
technika, autorytarna osobo$toalbo wszystko razerf. Bada si przyczyny
tego zjawiska, jego sposob dziatania oraz skutijawiaja Sic w zwiazku z tym
takze inne wytwory kulturowe w postaci filméw, wspomfjgowieci, czy te
teorii wyjasniajacych. Coraz wiksze zainteresowanie budzi empiryczna, nama-
calna strona tego fenomenu. ¥de staje si kto zgirat, gdzie, ilu byto morder-
céw i w jaki sposéb wykonano wyrok. Przyjmuje,sie im doktadniej zostan
okreslone wszelkie okoliczniei zwiazane z mordem, tym lepiej. Nowoczesnha
nauka wymaga precyzyjnych i ostatecznych rozstrizggrNiezaprzeczalnie
tego typu prace dotygzzbrodni holocaustu, jednak nie wypetaiane luki po
tych, ktorych te zdarzenia pochigwn ,Zebysmy sic dobrze zrozumieli — pisze
Heller — nie uwaam, ze takie dyskursy i badania g zasady falszywe, nie,
mog niekiedy catkiem sporo wy§ai¢”*°. Problem jednak lg gdzie indziej.

Autorce chodzi o toze takie poddiie do omawianego zjawiska nie ufa-
twia nam jego zrozumienia. Zrozumienia — pgajmy — w przygtym przez n
tego stowa znaczeniu. Nie utatwia, bo utdtwie mae. Jak powiedziano, zro-
zumienie czegopozbawionego sensu jest nierie. Ogolnie méwic dlatego,
ze mamy sklonn& ujmowania ,znaca@, zamykania si w sieci zwazkéw wy-
nikania logicznego, racjonaléci myslenia potocznego, utylitarnego... Kia
taka przymiarka kiczy sk jednak ostatecznie otarcient 8 fikcje zagtady.
Heller nie kwestionuje jednak w cat tego typu kulturowych ekspresjia ne
wedtug niej wane, poniewa spetniaj rolg impulsu, ktéry mee byt pomocny
w procesieautentycznego pamgtania shoah

Trauma, bdél, cierpienie domagagie wiec autentycznego pastania. By-
ciaswiadkiem.Swiadek pamita holocaust. Nie staraggjo zrozumié. Nie stara
sie zrozumié tych, ktdrzy sami nie rozumieli sensu swojegoimia. ,Ofiary
musiaty cierpié i cierpiaty, poniewa byly niewinne i niéwiadome jakiejkol-
wiek winy. Do bezsensowso holocaustu nalg rowniez okoliczng¢, ze nie
istniat nawet pozér winy. Wina ofiar polegata nanty:e egzystowaty”. To byt
ich niewybaczalny lad. Na takich chwiejnych fundamentach opieraréivniez
pamk¢ zagtady. Jest to pandi bezsensu, ktéry jednak nayepamitac. Paméc

%5 Tanve, s. 26.
%6 Tanmve.
57 Tamze, s. 25.



HOLOCAUST A TAK ZWANA RACJONALIZACJA SWIATA NOWOCZESNEGO 73

0 winie i cierpieniu, ktére nie m@gensu, jest — wedtug naszej autorki — natural-
nie ,nieznégna”. W innym przypadku mieliByny do czynienia z innym zjawi-
skiem: ,Pam¢¢ o0 Holocaycie, ktéra nie jest niezdoa, odnosi sitak naprawel
do czego innego, lbymaze do fikcji Holocaustu®® Stad postulat autentyczboi
pamkci, takiej pamici, od ktérej mana jedynie umrz# ,Nieznosny bdl to bo-
wiem wianie bol nie do zniesienia: trzeba od niego zgijak Paul Celan, Pri-
mo Levi, Jean Amery — ofiary, ktére pixty, a w kaicu popetnity samobdj-
stwo — czy jak Simone Weifwigta, ktéra od tego umarta. (...) Cziowiek, po-
wiadat Nietzsche, jest w stanie zriosierpienia, jedynie cierpienia bezsensowne
s dlan niezndne. (...) Akt pamgci im bardziej niezniny, tym autentyczniejszy?.
Heller odnosi s tutaj do stéw Kierkegaardage czlowiek jest wtedy, gdy
cierpi. A im bardziej rozpacza, tym bardziej jesogviekiem. ,Gdyby cztowiek
byt zwierzciem lub aniotem, nie potrafitby gilgkac. Poniewa jest syntez,
moze sk lekaé, im gkbszy kk przezywa, tym wikszym jest cztowiekient®.
Dlatego pami¢ maze by tylko autentycznaNiesie ona ze sabwizje nieustaj-
cego cierpienia. Jest to rozpacz oparta na codejegmaktyce cierpienia. Wia-
snie praktyka cierpienia, a nie teoretyzowanie maateshoah powtarza Heller,
jest jedynym méiwym podegciem do tych traumatycznych wydafiz& eoretyzo-
wanie o0 czyr oznacza pogie proby zracjonalizowania tego. O ile w jakimkol-
wiek innym przypadku jest to miwe, o tyle wyptkowos¢ holocaustu wyklu-
cza powodzenie takiego przegstiecia, gdy: istota pamkci 0 nim jestobrona
ciszy ,Chodzi o obror tego milczenia — przeciwko oburzegmu sentymentali-
zmowi, w obliczu akademickiego dzielenia wtosa mavaro, przeciwko poli-
tycznym matactwom i w obliczu natnych zamgtow"®.. A wszystko dlategozi
.pamie¢ teoretyczna, w przeciwistwie do praktycznej — nawetsjewywotuje
oburzenie, rozkosz czy niegh— nie jest zwgzana z cierpieniem. (...) holocaust
nie pozwala zmieii postawy praktycznej na teoretyaZff. Pamétanie auten-
tycznenalezy do swiadka, ktéryréwnoczénie przezywa bezsensowne cierpie-
nie. On nie prébuje go zrozundieon go déwiadcza. Dzki réwnoczesnszi
staje st cierpiaca ofiara holocaustu i zarazem jakby jego sprawedaniem Hel-
ler wszyscy jestany sprawcami. Teraiejszé¢ pozbawita potomnych podziatu
na ofiary i sprawcéw. Pytanie ,kto jednak w gengele potomnych jest ofiay
a kto sprawg?” jej zdaniem jestle postawione. Nie ma bowiem ofiar, ani ka-
téw — g tylko sprawcy. Wszyscy stajemyesiczestnikami ,misterium wiecznej
terazniejszaci (...) [ktére] nie wie, co to generacfé” Przed takim faktem sta-
wia nas pami¢ autentyczna, gadyma ona moc ,zbawienia”. Zaréwno ofiary, jak
i ich oprawcy uczestnigzw jednym i tym samym zdarzeniu. Dlatego zaréwno

%8 Tanmve, s.22.

* Tanve, s. 22-24.
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jedni, jak i drudzy s tylko sprawcami. Ofiary i kaciastak samo potrzebni dla
pamkci o holocascie. Akt pamicci wymaga tylko sprawcow. Sprawgest za-
réwno Kain, jak i Abel. Pamé holocaustu jednoczy. Dziejeegiak, gdy auten-
tyczne pamitanie, ktére jest istatkazdego misterium, jest wiecarréwnocze-
snaicig. W pametaniu dochodzi do zamiany rol. ,Nakamy do rodu Kaina, ale
utozsamiamy sj z Ablem, o ile sami nie jestey sprawcamiZydzi beda sic za-
wsze utasami& z ofiarami Holocaustu: byli Ablami. Jednak rownigotomni
narodéw-sprawcOw — poza tymi, ktérzy samisprawcami — utcsamiaj Si¢ w
akcie pamgci z cierpieniami ofiar. Czy istnigj ofiary, ktore nie s
sprawcami?* Nie. W pamgtaniu istniej tylko sprawcy.

Akt rébwnoczesnsti, obecny wydcznie w teraniejszaci i polegajcy na
zamianie rol, umdiwia ,wczucie st¢” w fenomenshoah Autentyczna pamé
stanowi dla wspotczesnego cztowieka postulat, ktgsyje s¢ na linii horyzon-
talnej, a zatem nigdy nie moa go w petni zrealizowa(petnia =smierc). Jest to
jednak postulat dla nas ,zbawienny”. Takiejaiosci ,,zbawienia” nie mieli
aktorzy holocaustu. Tylko my, ich potomkowie, gkii autentycznej paraci
mozemy dosipi¢ katharsis. Tylko my mamy mtiwos¢ zamiany rél. Spetniamy
nieztedny warunek oczyszczenia. ,Ofiarami byliydzi, sprawcami Niemcy,
Wegrzy, Francuzi itd.; podziat obowduje po wsze czasy, Abel jest Ablem,
Kain Kainem, istnieje niewinrio i wina. Nazéci chcieli uczynt Zydéw Ablem,
aby nie pozostat po nickadenslad i aby tylko Kainowe plemiprzexyto. Ale
dzieci Kaina utasamity st z Ablem. A kto cierpi niesprawiedlivé, ten, przy-
najmniej we wiasnej historii, zajmuje pozydbla®. | w ten oto sposéb dast
puje oczyszczenia.

ZtO

Analizujac problem totalitarneg@wiata, Agnes Heller odwotuje gido
kwestii zta. Jest oczywistee rozpatrujc fenomen holocaustu, nie gma pomi-
na¢ tego zagadnienia. To vglaie zio Heller traktuje jako fundament totalitarne-
go systemu. Swoje rozwania opiera na filozoficznym dorobku Hannah Arendt,
ale — jak sama przyznaje — znacznie modyfikujetgjowisko w tym wzgbzie.

Heller potwierdza diagnezautorki reportau z procesu Eichmanna, wedle
ktorej zto jest banalne. Stwierdza jednak, nie jest to wylcznie wynik bez-
myslnosci — co jednoznacznie podktata Arendt. ,W niektorych przypadkach
to sk pewnie zgadza, w innych prawda wadp przeciwnie. Réwnie dobro
czyni sk czsto bezmyinie. Wielu ludzi, ktérzy pomagallydom, w ogodle i
nie zastanawiato, czy to stuszne gpstvanie i jakie skutki magz niego wy-
nikna¢. Popetniali swoje dobre czyny réwnie bezije jak Eichmann swoje

® Tanmve, s. 24.
65 Tamze, s. 26.
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zbrodnie. W sytuacjach granicznych — konstatujdddel dziata si najczsciej
instynktownie®®. Problem polega na tym, jak zdaje sugerowa wegierska fi-
lozof, ze to nie tylko bezm§nos¢ decyduje o zaistnieniu zta. Zto w jejeaju
uwarunkowane jest czydrbardziej pierwotnym — wyborem pogdzy dobg a
zla maksym. Oddajmy ponownie gtos Heller: ,istnigpramomenty rozstrzyga-
nia, kiedy mana wybra takze zto, ktére péniej czyni sg, przynajmniej na po-
czatku, z rozmysten?”. S to pramomenty, w ktérych cztowiek dokonat wybo-
ru; 1 one ,nadrzdne” w stosunku do nagistw samego czynu (wyboru). Gdy
Eichmann popetniat zbrodnie, mogly one jawie jako bezmyine. Jednak o
tym, ze zostaty okrdone mianem ,zlych”, nie decydowata jedynie owa -bez
mysIno$¢ — twierdzi Heller. O tym fakcie zadecydowat wylzlej maksymy.
P&niej pozostato ju jedynie uczestnictwo we wcagej ustawionej grze.

W wyjasnieniu stanowiska omawianej autorki sprobujmy oadévatie do
pokrewnej konstatacji J6zefa Tischnera: ,Pgtma owoce totalitarnej ideologii
(...) osh sporu stato siuczestnictwo. Czlowiek &viecenia okazat sitance-
rzem, ktory taczyt wprawdzie dobrze, ale do nievidawej muzyki. Kant powie-
dziat: ‘petnij swoj obowizek'. Ci, ktérzy byli przekonani,ze ‘pelni
obowiazek’, znaléli si¢ potem na tawie oskawnych w Norymberdzé®. Oni,
tak jak Eichmann, mieli za zadanie dobragcac. Ze swego zadania wywaal
sig przeraajaco skrupulatnie — spetniali tylko swoj obawmek. Wswiecie prze-
wartagsciowanym przez totalitagn ideologk ich dziatalné¢ byla nad wyraz
stuszna. System legitymowal morderstwo jako przejagjonalnego dziatania.
Dlatego oskatony Eichmann mégt powtarégaze w swym dziataniu kierowat
sig imperatywem kategorycznym Kanta, ktéry w jego zz@dstosci miat moc
usprawiedliwiania. W swojej definicji rozumu i ragalndci Agnes Heller, jak
pamkgtamy, ttumaczy dlaczego zamkty krag totalitarnych powszan nie stat
sie fundamentem ziemskiego raju. Byt irracjonalny, ip@rez nie uwzgedniat
kontekstu. Dopiero w zestawieniu z nim Eichmaniessg morderg, jego po-
stepowanie okazuje sipodporadkowane ztej maksymie. Dlatego wedtug Heller
istnienia zta nie mma ttumaczy wytacznie bezmginoscia. Przyczym bez-
mysInosci jest wybor ztej maksymy.

Whbrew pozorom, Heller potwierdza Arendtowshpinic o banalnéci zta.
Jej zdaniem pegie to wchz funkcjonuje w filozoficznej analizie holocaustu.
Poniewa dzicki wskazaniu na banalny aspekt zta,ziwe jest zakwestionowanie
jego sensu. Tlumaczy: ,Arendgywajac go chciata powiedzieze ci napraw Zi,
Hitler i czotowi nazici, ktorzy sformutowali zte maksymy i przekuli je praktyle
polityczra, nie byli diaboliczni w tradycyjnym sensie: nigdoyv nich wielkdci”®°.
Zdaniem Heller niemdiwe jest istnienie diabta bez Boga. #iecie bez Boga
nie ma wec ani absolutnego dobra, ani absolutnego zta. Ruigsce zostaje

% Tanme, s. 24.
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wypetnione przez inny rodzaj zta, ktére, zdaniequierskiej filozof, mae by
jedynie banalne. Gdyby byto odwrotnie i gdyby Bdg badal przeciwnikiem
zla, czyny nazistow posiadalylsgns.Tak jednak nie jest i dlatego banaléata
pocihga za sopbezsensholocaustu. Bog jako jedyny nie bierze udziatubsozni.
Jako jedyny nie jest sprawcTak naley rozumi€ nastpujace twierdzenie Heller:
.Nowoczesne zto nie jest demoniczne. Ale émia dlategoze nie ma wymiaru
demonicznego, jego czyny 8racjonalne i pozbawione sensu. Gdyby to demon
byt przeciwnikiem, B6g nadatby ¢nzerstwu ofiar sens®.

PODSUMOWANIE

-W naszym stuleciu, Pochdd Historii objawik gp0d postae marszu po-
grzebowego, granego w takt stworzonej przez czikavigpokalipsy. Owa Apo-
kalipsa jest jednak jedynie paradipokalipsy; jako parodia jest zarazem osta-
tecznym zakaczeniem najbardziej ambitnego projektu nowoczesrozgmwvie-
ka: deifikacji”*. Kiedy nowoczesny cztowiek zapragmvolnosci, Bég odwrdcit
sig od ludzkiegoswiata. Wignie na tym polegata jego bosko ze potrafit
odef¢. Na jego miejscu zadomowitesinstrumentalny rozum, ktory w przeci-
wienstwie do boskiego planu, jawitesjako gwarant upragnionej wolém. Od
tej chwili zadufany w sw jednostronnie pojmowanracjonalné¢ cztowiek
przystpit do pracy — budowy ziemskiego raju. Jednak paipgeédno istotne
uchybienie, ktére jak sip&zniej okazato byto brzemienne w skutki. @tézto-
wiek zwyczajnie zapomniake jedynie Bog mee by boski, ze nie jemu dane
budowé raj. Boskie cele mee zrealizowa wytacznie Bog. Dziatanie cztowieka
jest jedynie parodiboskdci. | to parodi tragiczr, gdyz kazda préba stworze-
nia raju na ziemi prowadzi do powstania piekta.

Dlaczego? Agnes Heller wyjaia, ze nowoczesny cziowiek wszystko to,
co zdobyt w walce o miano wiecznego prawodawcy ligea s¢ do zdolndci
nadawania swym pracom znaiz& ramach wyspecjalizowanych typow i po-
rzadkOw racjonalnéci, tym samym pozbawiag je sensu.Zgotowana przez nie-
go apokalipsa wydajesby¢ jedynie odbiciem w krzywym zwierciadle orygi-
nalnej boskiej, biblijnej wers;ji.

Proponowane tu eie holocaustu jest ciekawe i inspicg. Zagtada jawi
sie jako nieusuwalny jg moment w dziejach nowoczesoo Twierdzenie,ze
byt to momenkonieczny brzmi bardzo ziowieszczo i chyba nazbyt dosadiade-
7y pamgtaé, ze nowoczesrigi nie mana traktowd wytacznie jednostronnie.
Oproczshoah ma ona i pozytywne cechy: wynalazta wszak npytasje liberalno-
demokratycznego patwa. Chocia swiat nowoczesny, jak widzidliny, ma swoje
mroczne strony, to trudno usami& go wyhcznie z tym, co negatywne, mroczne,
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krwawe... Nasza ocena nowoczesngest nieubtaganie ambiwalentna.

Kazda epoka ludzkiej historii ma swoje wiasne wcieteria. ,Wyproduko-
wana” przez kainowe dzieci zagtada jest wcielenmsmowoczesniei, stwier-
dza Agnes Heller. Wymownym faktem jest jej ironigzfa zarazem okrutny)
charakter. Parodia jest wszystkim, na ca@ stawoczesnego cztowieka. Heller
zgadza si tu z Hannah Arendte parodia ta dotyczy rowrieta totalitaryzmu.
Jego banaln@ swiadczy o niemgnaosci nadania (przez cztowieka) sensu sobie i
swiatu. Take swoim wytworom, takim jak holocaust. $iecie, w ktérym nie
ma sensuzycie anismier nie ma teé miejsca dla czlowieka. Totalitarnyviat
juz go nie potrzebuje. Tabednas¢ jest zarazem celem, jak i rezultatem dziatania
ludobodjczej machiny.

Co pozostaje potomnym holocaustu? Zdaniem Hellen radzieciom
ofiar i katdw z Auschwitz, Majdanka czy Sobiborwzykazana zostata misja
uczestnictwa w wiecznym misterium ich paoii Takie podejcie jednoczy, po-
zwala na wieczne i rownoczesne pnaganie nieznénego cierpienia poprzez
ceremong autentycznej pareti. Pozwala take zachowaw nieskalanej czysto-
§Ci cisz, jaka unosi i nad nieistniggcymi grobami tych, ktérych obrabowano
z sensu. ,Przedstawienie europejskiego totalitatyzest parodi Apokalipsy:
zamiast sensu, posiada brak sensu, zamiast zrazammemanos¢ zrozumie-
nia”% Nie starajmy s zrozumié istoty zagtady, naucza Heller. Pozasty
tylko swiadkami dziejcego st wokét nas wiecznego misterium.

THE HOLOCAUST AND SO-CALLED RATIONALIZATION
OF THE MODERN WORLD

Summary. The topic of the paper is the Holocaust seen asethdt of the rationalization of the
modern world. This paper consists of five partsthia first one the author discuses role of the rea-
son in the process of modern man's autocreatiothdrsecond one he elaborates on the part of
modern sciene, technology and biurocracySimoah The third part of the article concerns the
Agnes Heller's statement that it is impossibleridarstand the Holocaust. In the forth part the au-
thor tries to look at the problem of the authentiemory ofThe Final Solutiorand the last one is a
description of the known thesis of the banality amiddlessnes of the evil.

Key words: Holocaust, Agnes Heller, modernity, postmodernigatipnalization
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