Teka Kom. Politol. i Stos. Mizynar. — OL PAN, 2008, 41-56

MORALNOSC W POLITYCE: ROZWAANIA
W KONTEKSCIE TEORII POLITYKI HANNAH ARENDT

Edyta Baraska

Zaktad Historii i Filozofii Nowaytnej, Uniwersytet Marii Curie-Skltodowska w Lublni
Plac M. Curie-Sktodowskiej 4, 20-031 Lublin, edyaednska@o2.pl

StreszczenieArtykut dotyczy relacji moralngci i polityki. Postawiono w nim zasadnicze pytanie,
czy polityka powinna b§ moralna? Arystotelesowskie rozréenie pomgdzy dobrym cztowie-
kiem i dobrym obywatelu statoesprawdziwie problematyczne dopiero w epoce nowatzeso
dobrze obrazgjrozwaania Hannah Arendt. Artykut sktada g trzech cgsci. W pierwszej przypo-
mniano fundamentadndla catej myli Arendt dystynka} przestrzeni prywatnej i publicznej. W drugiej
wskazano te momenty w nowocze&ripw ktorych doszto do przedostania sioralnaci do sfe-

ry publicznej: na RewoluegjFrancusk oraz na dwudziestowieczny totalitaryzmagusAdolfa
Eichmanna). W trzeciej e&ci oméwiono problem mijenia i sdzenia, czyli tych aktywnigi, ktd-

re zdaniem Arendt stanoswopozycg do moralnéci i sa rodzajem zabezpieczenia przed ziem.

Stowa kluczowe nowoczesn&, moralndg¢é, polityka, Hannah Arendt, Rewolucja Francuska,-tota
litaryzm, Adolf Eichmann

WSTEP

W niniejszym szkicu interesuje mnie relacja peuay moralndcia a poli-
tyka. Stawiam w nim zasadnicze pytanie, czy politykavipoa by moralna?
Wydaje s¢, ze ch@ kwestia moralnéci w polityce zostata po raz pierwszy pod-
jeta przez Arystotelesa, gdy méwi o dobrym cztowiéklobrym obywatelu, to
prawdziwie problematyczna stata slopiero w epoce nowoczesnej. O ile dla
Stagiryty jasnym bytoze kategoria dobrego cztowieka winna zésitozsamio-
na z kategosi dobrego obywatelae polityka powinna by ufundowana na mo-
ralncéci, to dla autoréw nowoczesnych nie jest tv jaden pewnik. Wypadato-
by zatem zapyta skad wziety sie tego rodzaju wtpliwosci i na czym dokfadnie
one polegaj.

Z uwagi na faktze postawione przeze mnie pytarmazarazem centralne w
mysli Hannah Arendt, winie w swietle jej poghdow postaram siudzieli na
nie odpowiedzi. W tym celu dzigebwa wypowied. na trzy czsci. W pierwszej
przypominam fundamentalny dla calejdiiyArendt podziat ludzkiej egzystencji
na dwie przestrzenie: prywatin publiczra. W drugiej wskazuj na te momenty
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w nowoczesngi, w ktérych doszto do przedostania sioralndci do sfery pu-
blicznej: na Rewolugj Francusk oraz na dwudziestowieczny totalitaryzioa{
susAdolfa Eichmanna). W ostatniej, trzeciej, omawiproblem mylenia i %-

dzenia, czyli tych aktywrigi, ktére zdaniem Arendt stanaywbpozycg do mo-
ralncéci i s3 rodzajem zabezpieczenia przed ziem. Wszak histedg nasze w

momentach kryzysu polityki, a z takim mamy do ceyma w nowoczesroi,

moraln@¢é maze zawidcé.

DYCHOTOMIA SWIATA

Rozwaania o moralnéci w Arendtowskiej dychotomgswiata dotycz dwu
przestrzeni: prywatnej i publicznej. Autorkandycji ludzkiejstale powraca do
star@ytnego podziatu na dompolis, ktére oddziela tzw. ,grecka granica”. Jest
to jednoczénie podstawowe zaienie jej teorii polityki. Owo rozrénienie
Arendt zapaycza — co dla niej typowe — od staymych Grekow, ktérych nazy-
wa ojcamiprawdziwejpolityki. To, co dzieje siod staraytnosci az do dnia dzi-
siejszego Arendt odczytuje jako regres, upadekigihae” rozumianej polityki.

Cziowiek staraytny prowadzit dwie egzystencje. Byt jednoéze miesz-
kancem domu i mieszkememswiata. Podstawowvprzestrzeni byt dom, wiasne
miejsce, bez ktérego nie byt w stanie uczestriiczy$wiecie. Charakterystyczna
dla Grekdw jest winie owaswietos¢ ogniska domowego. Nikt, ale to zupetnie
nikt nie mogt jej naruszy ,Ciccie zasadnicze”, jak oksia Nina Gladziuk doko-
nany przez Arendt podziat ludzkiej egzystencjinstai swego rodzaju funda-
ment, na ktérym mana budowda wspélny swiat". Dlatego witdnie Grecy byli
prawdziwie polityczni, gdy potrafili uszanowa ,swigty” podziatswiata. Dzgki
temu te nalezeli do tych nielicznych, ktérych spotkat prawdzieyd uczestnictwa.

W staraytnej Grecji ,gospodarstwooi{kog oraz wspélnota rodzinna
(oikia) powotane byly po to, by zma@aie z koniecznéciami zyciowymi. Do
zycia drugiego, wspoélnego czy publicznego miat pramsipu tylko ten, kto
zdotat wyswobodzi si¢ z bezpérednich potrzeb ciata. Innymi stowy, wyzwoli
sig z koniecznéci zycia dla wolndci swiata mogt ten tylko, kto byt wizicie-
lem posiadtéci, kto byt gtows domu — panent— pisze Gtadziuk. Dom stanowit
wiec kare wstepu do krélestwa wolrizi, dlatego jego posiadanie bylo takawa
ne. Gospodarstwo domowe miatogwiwartéé z jednego powodu, od niego za-
lezato zycie publiczne. Ména powiedzié, ze byt to warunek egzystencji pu-
blicznej, tak jak i cztowiek, aby lBycztowiekiem musi zaspokoswoj zwierz-
Cos¢ — jes¢, pic | odpoczywa. Jednak nigyje on tylko dlatego, by &, alezyje
po to, jak powiedziataby Arendt, by dziétaW przestrzeni publicznej ludzie
dzialaj razem i tworg $wiat, ktory przetrwa ich jednostkowy byt. Polityjest

1 Zob. N. GladziukCéz po Grekach. Archetyp polis w tworézoHannah ArendtWyd. Warszawa, ISP
PAN; Torua: A. Marszatek 1991, s. 5-34.

2 Tanve, s. 19.
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wszdzie tam, gdzie ludzigyja ze sob i, co najwaniejsze, rozmawiaj ,,Polis
roznito sie od gospodarstwa tynig znato jedynie ‘réwnych’, podczas gdy go-
spodarstwo domowe bylgrodkiem najostrzejszej nierowsed. By¢ wolnym — pi-
sze Arendt — znaczylo nie dypodporadkowanymzyciowym koniecznécia ani
rozkazom innych oramie rozkazywé samemu. Znaczyto to nieadzi¢, ani nie by
rzadzonym. W olbgbie domu nie istniala wt wolna¢, bowiem cztowiek tdacy
gtowa gospodarstwa byt uvzany za wolnego tylko o tyle, o ile wiadny byt jeusp
§ci¢ i wkroczye w dziedzir polityczrg, gdzie wszyscy byli rownf”

Zgodnie z tym, sfera publiczna jest przestrzgemblncsci, a zarazem miej-
scem perswazji. Przede wszystkim jest to sfera avolth partykularnych intere-
séw. Ostatecznie Arendtowski podziat sprowadzalsitezy,ze to nie cztowiek
zamieszkujeSwiat, lecz ludzie. Arendtaywa tez innych stow: nikt nie wie, co
to jest cztowiek w ogole. Autorkidondyciji ludzkiejchce tym samym podkiiec
fakt ludzkiej wieldci i roznorodndci. Twierdzc, ze cziowiek ,pojedynczy” za-
mieszkuje sfer prywatry, a w polityce mena méweé o cztowieku tylko w licz-
bie mnogiej, ttumaczyze chac dziat&€ w polityce cztowiek musi porzugitro-
ske 0 wlkasnga. To po pierwsze. Po drugieszaztowiek nigdy nie jest jednost-
kowy, jegoja jest bowiem uwiktane w relacje z innymi trdi.

Swiadomi tego fakty byli statytni Grecy, ktérzy, jak powiedziano na
wstgpie, widzieli wyrany zwiazek pomgdzy polityka a moralnécia. W ich ug-
ciu, czego najlepszym dowodem mzwazania Arystotelesa, dobry cziowiek
jest tazsamy z dobrym obywatelem. Dobry obywatelzady¢ jednoczénie do-
brym cztowiekiem w realiach ,najlepszego ustrdjuDobrym cztowiekiem jest
bowiem ten, kto gty do szcgscia, ale te najlepszy ustrgj to taki, ktéry dba o
najwyzsze dobro, a dobrem tym jest sgze, ktore polega z kolei na rozwoju
cnoty. W przypadku, gdy cel dobrego cziowieka puolayst z celem pastwa,
to dobry obywatel jest jednocaee dobrym czilowiekiem. Ratwo doskonate
Arystotelesa skladasizatem nie tyle z dobrych obywateli, co z dobryetizi.
Dobry obywatel jest bowiem jednognée dobrym cztowiekiem. Moralié sta-
nowi wicc w tym przypadku podstawpolityki.

Jednoczénie, co podkréda Arendt, jest to moralrdo, ktéra ma charakter
polityczny. W jednym z esejow piszas w Grecji czy w Rzymie moraldé ,nie
dotyczyta nigdy tego, czy jednostka jest dobra,calejej postpowanie jest do-
bre dlaswiata, w ktorymzyje. W centrum uwagi znajdowaksiwiat, a nie indy-
widualne ‘ja™. Autorka podkréla, ze jest to zupetie inne rozumienie moralno-
§ci niz to, ktére znamy my, mieszkey nowoczesni. Stwierdzaze w kadej
natomiast etyce, zarébwno chézganskiej, jak i niechrzécijanskiej, podstawow
wartas¢ stanowi jednostkowp — zbawienie duszy, spokéj sumienia. W tego ro-
dzaju etyce mamy wt do czynienia z relagjcztowieka do samego siebie, nie

*H. Arendt,Kondycja ludzkattum. A. tagodzka, Wyd. Fundacja ALETHEIA, Warsza2000s. 38.
4Arystote|esPoIityka tlum. L. Piotrowicz, Wyd. PWN, Warszawa 1964383, [1328b].

SH. Arendt,Odpowiedzialng’ zbiorowa[w:] taze, Odpowiedzialn&’ i wtadza gdzenia ttum. W. Ma-
dej i M. Godwy, Warszawa 2006, s. 180.
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z& do innych. A przeciesfera dziatania, jakjest polityka, wypetniona jest re-
lacjami mgdzy ludzmi. Chac zatem dziakg trzeba porzuéitrosk o siebie. O
tym warunku prawdziwej polityki zdaje eszapominéd epoka nowoczesha, w
ktorej dominuje ju inne — skoncentrowane na jednostce, a niéwiecie — ro-
zumienie moralnéci. Dlatego Arendt podkéta konieczné¢ podtrzymania
~greckiej granicy”. Powtarza wc za Machiavellim: ,ludzie muaznauczy si¢
jak nie by dobrymi”, ,kocham swoje miasto bardziegmitasr dusz”, lub tez:
,Staraj s¢ wygladat jak ktcs, kim chciatby by¢”. Frazy te mana sprowad#i do
stwierdzeniaze ,niewane jaki jestg nie ma tazadnego znaczenia diwiata i dla
polityki, gdzie lica sie tylko zjawiska, a nie ‘prawdziwy’ byt; $& potrafisz wygh-
da¢ w oczach innych na kogokim chcesz b to jest wszystko, czego mpgadad
sedziowie tegoswiata™. ,Ten—kto—jest” i ,ten—kto—si pojawia” to dwie réne
jakosci. Ta pierwsza odnosigdo prywatnej egzystencji, druga natomiast jest
sposobem bycia cztowieka politycznéggren—kto—jest” mae pojawé sig je-
dynie Bogu, lecz nidwiatu. ,Prébujc natomiast obrig¢ sie przed ludmi, w
sferze zjawisk tegéwiata, ju splugawit swy istote. Cztowiek pojawiaicy sk
na scenigwiata w przebraniu cnoty nie jest hipokpitnie przysparzawiatu
zepsucia, bo jego uczciddpozostaje bezpieczna pod bacznym okiem wszech-
obecnego Boga”, komentuje pady Machiavellego Arendt. ,Bez wzgdu na
to, jak mégiby ocertidamy osoly BOg, jej cnoty mog ulepszy swiat, podczas
gdy wady pozostajw ukryciu. Ukrywamy je nie dlategae chcemy udawa
cnotliwych, lecz dlategase zrozumiekmy, iz nie nadaj sic do oghdania®.
Arendt odwotuje si do tachskiego pogcia persond. Wychodac z domu
cztowiek zaktada masgk gdyz personapierwotnie znaczyto wkmie maska.
W s$wiecie publicznym kady jest zatem aktorem. Obywatel, w przecigigvie
do prywatnej jednostki, posiagaersonam czyli osobow&¢ prawry. Bez niej
jest tylkohoma Tak wiec w polityce nie chodzi o to, by demaskawale wecz
przeciwnie. Wiedza o obywatelu nie jest wigdecztowieku. ,Zdemaskowanie
persony czyli odebranie osobowao prawnej, pozostawia nietkgtym ,natural-
nego” cziowieka. Wyobrany sobie natomiast sytuacjw ktorej podmiotami
dziatania politycznego niea®bywatele, ale ludzie jedynie, czyli podmiotem po-
lityki jest homa Taki obraz nie jest obrazem polityki. To pole kvgdartykular-
nych intereséwscierania s ze soh réznych systemow wartgi, roznych kon-
cepcji dobra i prawdy. Lecz w takich kwestiach liedzadko dochodzdo poro-
zumienia. Kiedy bowiem majmazliwo$¢ wykorzystania polityki dla wkasnego
dobra, to kdg to robk. Zapominagc, ze ich spojrzenie néwiat jest tylko jed-
nym z wielu. Problem polega jednak na tym,w polityce chodzi gwiat. Ma-
ska obywatela pozwala nam zaponénee sobie, co jest warunkiem dziatania.
Nie oznacza to jednake w przestrzeni publicznej cztowiek udaje k&gkim

®H. Arendt,0 rewolucji ttum. M. Godw, Totus, Krakéw 1991, s. 102.
7 Zob. tanie, s. 104—105.

& Tamze.

® Tanve, s. 107-108.
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nie jest. Jest sabale jako obywatel. Wypowiada wiasnyadsa prawo wyda-
wania 8dow zapewnia mu wiaie owa osobowit prawna.

ZBURZENIE ,GRECKIEJ GRANICY”

Narodziny nowoczesBoi przyczynity s¢ do ostabienia kondycji polityki.
Arendt wskazuje na dwa gtdwne momenty w dziejatbrekwywotaty/pogtbity
kryzys. Przede wszystkim doszio do tego podczasdReiji Francuskiej oraz
w dwudziestowiecznych systemach totalitarnych.

W tym pierwszym przypadku mamy do czynienia z postghiem s do
Swiata publicznego pegia dobra. Po pierwsze, chodzi tu o dobro w samsitecz-
nosci — ,dobra dla” — tym bowiem, co popychato ludo dziatania byta ¢dza.
W stynnej pracyO rewolucjiczytamy:,Pod naciskiem tej konieczéa, masy po-
spieszyly Rewolucji Francuskiej z pomapazywity ja, pchrety naprzod i ostatecznie
przywiodly do zguby, albowiem byly to masy bieddfjedy redzarze pojawili & na
scenie polityki, wraz z nimi pojawitagkonieczné¢”*°. Rewolucja ta nie miata
zdaniem Arendt politycznego charakteru, chodzitoigj ostatecznie nie o zbu-
dowanie nowej wspadlnoty, ale o dobrobyt. ‘Niesgtwi’ chcieli chleba, a wotanie
o chleb zawszechdzie wydane jednym glosem. W tej mierze — kontyalrendt —
w jakiej wszyscy potrzebujemy chleba, istotnie gsgpjestémy tym samym i mee-
my zjednoczy sie w jedno ciato™. Po drugie, do sfery publicznej przedostato si
pojecie dobra w znaczeniu dobra absolutnego. Ludzielwsji przyili za pewnik
konstatagj Rousseawze cziowiek jest z natury dobry, poniemaaturalnym uczu-
ciem kadego czlowieka jest wspotczucie i kito Zgodnie z tym wiciem owg do-
bro¢ ,psuje” spoteczastwo, a doktadniej: wisze warstwy spoteczne. Wrog bo-
wiem czai st od wewntrz cziowieka — w jego egoistycznych zdpch. Dlatego za
zrodto cnoty politycznej rewolucjofti (w tym Robespierre) uwali serce, nie ro-
zum, ktory bykzrédiem egoizmu. ,,Owa magia wspotczucia otwierataeseierpi-
cego na cierpienia innych, przez co ustanawiatadaniata mgdzy ludzmi ‘natural-
na’ wigz, utracom tylko przez manych. Tam, gdzie kazylo st prawdziwe uczu-
cie (czyli zdolné¢ do cierpienia), a tale wspoétczucie (czyli zdolé do cierpienia
wraz z innymi), tam zaczynaksivysepek. Samolubn@ byta rodzajem ‘naturalnej
nieprawdci™ 2., Liczyta sie tutaj — w tym wielkim wysitku powszechnej solidarn
sci ludzkiej — bezinteresowi’@ zdolndg¢ do zatracania siw cierpieniu innych; li-
czyla s¢ bardziej ni aktywna dobré. Wstrtniejsze z&i grazniejsze od zta byto sa-
molubstwo™— pisze o Rewolucji Francuskiej Arendt.

Uosobieniem Zatej nowej ,politycznej” cnoty — wspotczucia — gbbespier-
re. To on wprowadzit je do polityki. Arendt okta ten fenomen mianem ,bez-

10 Tanwe, s. 59.
" Tanve, s. 94.
2 Tanwe, s. 81.
B Tamee.
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granicznéci sentymentéw”. To sentymenty uczynity z rewoluigtow ludzi w
petni ,odpornych” na rzeczywis{é'’. Robespierre i jemu podobni nie potrafili
dziatat politycznie, gdy ,opetala” ich cle¢ pomocy najbiedniejszym, a wspot-
czucie i litaé¢ zupetnie odebraty im umighosci polityczne. Problem w tynze
wspbétczucie i lité¢ niszca metaforyczny ,stot" Arendt, przy ktérym zasiagdj
dyskutup wszyscy zainteresowani sprawami polityki — przatrktora pozwa-
la zachowaé dystans, aby ludzie mogli ze solozmawi&. Cnocie Robespierre’a
daleko byto do cnoty politycznej, ponievkierowat s¢ on trosl o lud —le peu-
ple, co, zdaniem Arendt znaczy lud, ktéry ciergilm — a nie dzeniem do ustano-
wieniem nowego ciata politycznego. Wola tego ludki dotyczyta wolnéci poli-
tycznej, wypetniatag raczej pragnienie szgiia i dobrobytu.

Rozwaania o moralnéci w kontekcie Rewolucji Francuskiej to jedna
ptaszczyzna problemu, ianstanowi rzeczywistd systemu totalitarnego.
Arendt omawia 4 na przyktadzie Adolfa Eichmanna. M&wi o Eichmannie,
wprowadza do swych rozwan rozr&nienie: moralnag¢ oraz umiegtnasé od-
rézniania dobra od zi&. W swym stynnym i kontrowersyjnym repaitaz pro-
cesu hitlerowskiego kacyka forsujmiala tez, ze Eichmann byt ,moralny”, ale
nie potrafit odréania¢ dobra od zta. Eichmann byt moralny, bo przestrzeba-
wiazujacych wéwczas norm. Jedna z nich brzmiakbij Zyda Czyny, jakie po-
peiit ;3 zatem zbrodni jedynie z naszej perspektywy, nie byty natomiast
zbrodni z perspektywy Eichman#faCo wicej, Eichmann odczuwatby wyrzuty
sumienid’ dopiero wéwczas, gdyby nie wykonat rozkazuctitiy nim aswia-
tem, w ktérymzyt panowata bowiem idealna harmonia. Eichmann loyhral-
ny, przeraajaco normalny, jak zwykla mowi niemiecka autorka. Dlatego
Wayne Allen okréla go jako ,the perfect mass mah”

,U podstaw tej komedii znawcow dusz — komentuje argeinia zwjzane
z rozprawg Eichmanna — tkwit brutalny fakée Eichmann absolutnie nie przed-
stawiat przypadku patologii moralnej, a tym bargpi@wnej™®. Przeciwnie, byt
szanugcym prawo obywatelem, ggamo prawo byto wowczas podpaakowa-
ne dwom zasadom: zasadzigyteczndci (polityka jako walka o stanowiska)
oraz formulezabij Zyda W przypadku Eichmanna, podobnie jak w przypadku
Rewolucji Francuskiej, mamy wi do czynienia z przedostanient sio
swiata publicznego pegia dobra w obu znaczeniach: jako ,dobra dla...”,
czyli uzytecznd¢, oraz jako zasada moralna, ktéra wowczas brzmizthij

4 Tameze, s. 90.

15 Zob. H. ArendtEichmann w Jerozolimie. Rzecz o banatnata, tum. A. Szostkiewicz, Znak, Krakow
2004.

16 Tanwe, s. 34.

17 Arendt podaje cztery ,momenty sumienia”. Sumigaidwiadek, moja wladzaadzenia — odrénianie dobra
od zfa, cé we mnie, co mnie adza, oraz glos we mnie, jako przecifigevo glosu Boga. Zob. H. Arendjlka za-
gadniei filozofii moralnej[w:] taze, Odpowiedzialng’..., s. 136 (przypis).

18 w. Allen, HannahArendt and the ideological structure of totalitamiam Man and World 1993, nr 26,
s. 116.

19H. Arendt,Eichmann.., s. 36.
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Zyda Niemniej, 6wczesne prawo podpgakowane byto tak rozumianemu do-
bru, a Eichmann byt cztowiekiem, ktory dziatat zgaelz prawerff. Co wicej,
jako cziowiek noszy mundur, Eichmann z jeszczeekz moa obligowany
byt fundamentalsa dewiz kazdego zotnierza: postuszestwem wobec prawa.
Postuszéastwo bylo i jest cnat oficera. ,Wswietle prawa ména odmowe wy-
konania rozkazu tylko wéwczas, gdy jest on w ‘ocisgw sposéb bezprawny’.
Bezprawie powinno na nim powiewgak czarna flaga z ostrzegawczym napi-
sem: ‘Wzbronione™.

W kontelécie tego, co powiedziano, przekomgeg brzmi stowa Arendtze
Eichmann prawdopodobnie ,odczuwatby wyrzuty sundejgdynie wéwczas,
gdyby nie wykonat otrzymanego rozkazu, to znaczy postat miliondéw raz-
czyzn, kobiet i dzieci némier¢, czynic to z wiella energa i najbardziej pedan-
tyczm stanowczécia”. Zdaniem Arendt Eichmann dziatat zgodnie ze swsum
mieniem; byt moralnym i szamgym prawo obywatelem. Jedyne, cozma mu
bylo zarzuat, to zbytnie przykladanie sido swojej ,pracy”. Eichmann rzeczy-
wiscie bardzo skrupulatnie i z wiellkuwag wykonywat polecenia zwierzchni-
kow. Arendt powiedziatabyse @ za nadto, doszedt on bowiem do takiego mo-
mentu, w ktorym jego prywatng/cie przestato istnte Pawigcit je paistwu. W
jego przypadku, jak i w przypadku gkiszcci oficeréw Il Rzeszy, podziat na
zycie prywatne i publiczne przestat isthielo dlatego mazna powiedzié, ze
Eichmann, bdac postusznym prawu obywatelem, byt jedndoke moralny.
Moralncé¢ przedostata siwowczas daswiata polityki pod postagiinteresu —
walki 0 pozycje, oraz pod hasterabij Zyda, to byta wowczas dominaga w da-
nym spoteczestwie zasada. Eichmann ,moégt siedzeatymi miesacami przed
obliczem niemieckiegtZyda prowadzcego policyjne przestuchanie, wygn
trzajac sk przed tym cztowiekiem i ttumagez mu w nieskaczonag, jak to sg
stato,ze doszedt w SS jedynie do rangi podputkownika ito nie z jego winy
nie przyznano mu awansd”

Eichmann w trakcie przestuah@owiedziat,ze nie spotkat nikogo w swoim
zyciu, absolutnie nikogo, kto byt przeciwko Ostatemnu Rozwizanit. W tym
sensie jego dziataldé nie budzitazadnych obiekcji: byt akceptowanym przez
spoteczéastwo normalnym cztowiekiem. ,Ktopot z Eichmannemggat na tym,
ze ludzi takich jak on byto bardzo wielu, a nie bghi sadystami ani osobni-
kami perwersyjnymi, byli natomiast — i wgi sa — okropnie i przerajaco
normalni’®®. Oczywicie, z naszego punktu widzenia Eichmann byt cztkigim

2 Eichmann powotywat gina imperatyw kategoryczny Kanta. Przedstawiatevieersji tego imperaty-
wu. Arendt, ché dostrzega w tej wersji odmiengtood oryginatu, to przyznajee w jednym Eichmann
zgadzal sj z Kantem,ze prawo jest prawem. Chdrodtem tego prawa w przypadku Kanta jest rozum, w
przypadku z& Eichmanna wola Hitlera, dla obu prawo jest tymwganacza ludzkie dziatanie. Zob. tam
s. 176-178.

2L 4. Arendt,To nie ja, to systenGazeta Wyborcza 1997, nr 39, s. 13.
22 4. Arendt,Eichmann.,.s. 373.

2 70b. tante, s. 152.

24 Tanve, s. 359.
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tamiacym zasady moralne. Tak wygla to jednak z dzisiejszej perspektywy,
a nie z perspektywy Eichmanna. ,Przypadek Eichmamdaai sie jednak od
przypadku pospolitego przepty, mo@gcego skutecznie brahisie przed rze-
czywistdcia swiata nieprzesgpczego jedynie w wskich ramach swej szajki.
Eichmannowi wystarczyto przywalgprzesziéé, by utwierdzit st w przekona-
niu, ze nie klamie i nie oszukuje siebie, bo pedaly nim aswiatem, w ktérym
kiedys zyt, panowata idealna harmonfa”W s$wiecie, w ktérym przyszto mu
zy¢, zauwaa niemiecka autorka, zto utracito swajecly — przestato by poku-
sa. Zto wtargreto do przestrzeni publicznej i statae siormy. Pokug z& byto
nie zabij& i prawdopodobnie wielu Niemcows jodczuwatd®. Weciaz jednak
byta to tylko pokusa. Eichmann zgi nawet odczuwatby potrzelmiezabijania,
nie mogtby jej ulec. Cenit bowiem postussevo. Biorc jednak pod uwagfakt, ze
~Sumienie” Eichmanna bylo czyste, gdyyt w zgodzie z istnigicymi normami,
mozliwo$¢ odczuwania przez niego takiej pokusy rovmezna odrzud.

Glowny oskarony jerozolimskiego procesu byt g w swoim swiecie
zwyklym, szarym cztowiekiem, dobrze wykoaaym swoj zawdd. Nie wyib
niat sk niczym szczegolnym. Byt postuszny prawu. Jedggo ,wady,” byto to,
ze nie mylat. Nie byt gtupi, lecz beznfyny. To wianie wtedy Arendt, obecna
na sali gdowej podczas przestuahastwierdzita,ze zto nie jest radykalne, lecz
banalne, gdibierze st z niemylenia.

Ksiazka o Eichmannie stanowita dla Hannah Arendt punikeia w dal-
szych rozwaaniach. Stwierdzenie banakuod zta rozbudzito nowe pytania na te-
mat fenomenu nmijenia i jego wptywu na czynienie zta. £bam bowiem pozo-
staje, skoro mma jednoczéie by szanowanym, ,moralnym” cztonkiem wy-
soko rozwingtego, nowoczesnego spotefigeva i jednym poaignigciem pidra
unicestwig miliony istniei ludzkich?

PROBLEM MYSLENIA | SADZENIA

Arendt, wychodzc z zalagenia o banalni zla, dochodzi do wnioskuge ak-
tywnos¢ myslenia ma zwqzek z umisjtnoscia odr@zniania dobra od zla. W tym
punkcie jej rozwaania koncentruaj sie wokot zagadnienia, w jaki sposoéb fter
nie i ,dzenie rozwqzuje problem zta? Dlaczego cziowiek stycy wybiera do-
bro? Tu z&rodzi sk kolejne pytanie: czy, aktak, to kiedy wybor midzy do-
brem a zlem nabiera znaczenia politycznego?

Gtownymi bohaterami tej g&ci mojej wypowiedzi kda Sokrates i Kant:
Sokrates, gdy to on ,bada” fenomen ndienia, z& Kant dlatego, gdy to on
zdaniem Arendt rozwiuje zagad& wiadzy adzenia, i ché dokonuje tego na
polu estetyki, to Arendt przenosi te rozaaia do sfery polityki, twierd, ze

2 Tamve, s. 69.
26 7ob. tante, s. 194.
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dziedziny te s poniekd tej samej natufy.

W Niepostuszéstwie obywatelskinArendt pisze: ,dobrzy ludzie objawig]
sie tylko w sytuacjach krytycznych, kiedy to nagle awjaja sie, jak gdyby zni-
kad, we wszystkich warstwach spoteczny€hW innym miejscu dodaje: ,Gdy
kazdy podiza bezmylnie za tym, co rohii w co wierz wszyscy, to ci, ktorzy
mysla s wyciagani ze swoich kryjowek, gdyich odmowa uczestnictwa w po-
wszechnéci staje st wtedy rodzajem dziatania (...). Pojawienie giiatru my-
$lenia (...) to zdolné&¢ oddzielania dobra od zta,¢gnha od brzydoty. A to w
rzadkich momentach, w chwilach krytycznych, zmaustrzec przed katastsof
przynajmniej wkasne ‘ja®. Co to oznacza? Otpstwierdza Arendt, proces my-
slenia pozwala czlowiekowi burzyschematy i podwa¢ istniejace reguty.
,My slenie nieuchronnie wywiera destrukcyjny wptywa nazwstkie ustalone
kryteria, wartdci, miary dobra i zta, jednym stowem, na wszystkveyczaje
i reguly dziatania w moralrigi i etyce™®®. Myslenie budzi ze snu. ,Nie ma nie-
bezpiecznych mii, samo mylenie jest niebezpiecznd’

Samo jednak nmiyenie nie ma znaczenia politycznego, ono jedyniyqu-
towuje grunt dla wladzysslzenia. Ta z kolei posiada znacznie polityczne zgdy
w przeciwigistwie do moralngci, ktéra ogranicza sido relacji cztowieka i jego
duszy, umisjtnos¢ sadzenia jest uzaimiona odzycia pomegdzy ludzmi. W tym
sensie cztowiek polityczny nie jest istainoralra, ale racjonala — wychodzi
poza wiasne ja. dk chce uczestniczy musi wiadé zdolngcia odr&niania do-
bra od zta, czyli zdolnwia sadzenia, ktéra z kolei powstaje na bazie wspdlnego
dziatanid® To pierwszy argument za politycznym charakterdatyvenosci sa-
dzenia. Po drugie, umignos¢ sadzenia, czyli zdoIn& odr&niania dobra od zta
jest publiczna ze wzgllu na charakter samego zia, ktore jest publiczdety-
czy swiata. Kady wigc, kto decyduje giw nim dziat&, musi posiadaumiejt-
nos¢ rozpoznawania zta i staraic mu przeciwdzialé Dlatego odpowiedzinie
jest typowe w nowoczesbu odwolywanie si do moralnéci. Arendt odpo-
wiedz odnajduje w samym cztowieku. To proces odbyesjsie wewmntrz jed-
nostki ludzkiej, ktérego poatkiem jest myl, a kaxcem ogd; jest mana po-
wiedziet lekarstwem przeciwko ziu.

Zanim przejd do analizy fenomenuwadzenia, rozwamy czym jest aktyw-
nos¢ myslenia. Arendt odwotuje situ do Sokratesa. Jest to filozof, ktory jako
pierwszy scala ze seldwie odmienne aktywrioi: myslenia i dziatani&. Swop
refleksi opiera na déwiadczeniuZyje wéréd ludzi, rozmawia z nimi. Nie ukry-

27 70b. H. ArendtKilka..., s. 166—167.

28 1. Arendt, H. ArendtO przemocy. Niepostuszwo obywatelskjegtum. A. Lagodzka, W. Madej, Fun-
dacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 158.

29 4. Arendt,Myslenie tum. H. Buczyiska-Garewicz, Wyd. Czytelnik, Warszawa 2002, s—258.
%0 Tane, s. 240.

1 Tanwe, s. 237.

%2 7ob. H. ArendtKilka..., s. 133-134.

33 Zob. H. ArendtMyslenie..., s. 226—228.
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wa sk w samotnéci, nie unikaagory. Nie spisuje swych ndli, gdyz jest zbyt
zajety rozmowy. Arendt nazywa go filozofem nieprofesjonalnym, ggst czto-
wiekiem wérdd ludzi i ich teé chce obud#i, wywotat w nich proces mijenia.
Myslenie jest bowiem wewstrznym przebudzeniem, ktére wyease poprzez
negacg — burzy istniejce reguly. Myl jest destrukcyjna. Niszczy nie dajno-
wych rozwhzan, ale bez tego destrukcyjnegmdka cziowiek nie bytby w petni
cztowiekiem. ,Niemylacy ludzie g jak lunatycy™, pisze Arendt.

Na pytanie, dlaczego cztowiek ghycy nie czyni zta? Sokrates odpowiada:
trudno wszak znai czlowieka, ktory chcialby cateycie sgdzic w towarzy-
stwie ztego czlowieka. W tej odpowiedzi zawiera jgigo definicja mylenia.
Rozbudzony do n¥jenia cztowiek nigdy nie jest sam, jest jak dwaeasrjym.
Myslenie jest wewetrznym dialogiem: m§lacy cztowiek rozmawia ze sab.
Dlatego musi statasic zy¢ w zgodzie ze swoim towarzyszem. Kryterium my-
$lenia jest wgc zgodne¢ z samym sab Obowizuje tu zasada niesprzeczoo
Sokrates méwi: nie przecz sobie.

Sokrates wypowiada dwa pozytywne twierdzenia, kéba@ows integralr
cze$¢ procesu nmélenia. Pierwsze z nich brzmi: ,Ja bowiead®, ze i ja, i ty, i
wszyscy inni ludzie uwaaja, iz popetnt niesprawiedliwéé jest gorzej m
jej doswiadczy, a unikmé kary gorzej ni ja ponigc”3t. Drugie natomiast:
»A przeciez ja s1dz¢, moj drogi,ze lepiej by dla mnie byto postugiwasi¢ roz-
strojory i fatszywie brzmica lira i kierowa zle dobranym chérem, lub znate
sie W niezgodzie z wekszdicia ludzi i méwic cas przeciwnego ri oni, raczej
niz by¢ w niezgodzie z jednym, jedynym cziowiekiem — z gansoky i prze-
czy¢ samemu sobié”. Pierwsza teza, podobnie jak i druga, jest sulpiakym
stwierdzeniem, zauwa Arendt. Dialog, ktéry Sokrates prowadzi z Kaldden
nie dotyczyswiata, lecz cztowieka. Sokratesa interesuje samélemie, czto-
wiek, nieswiat®®. Lecz Arendt twierdzize nie ma znaczenia, jakie pobudki kie-
ruja podmiot ku myleniu. Z punktu widzenidwiata wane jest to, ze zto zo-
stato uczynion€®. Dlatego znaczenie réignia wykracza poza granice podmio-

% Tamve, s. 256.

% Tane, s. 241-258; H. Arend¥jyslenie a gdy moralngw:] Odpowiedzialnét... s. 211-220.

3 Platon,Gorgias tlum, P. Siwek, Wyd. PWN, Warszawa 1991, s. 484B]; H. ArendtMyslenie..., s. 243.
% platon,Gorgias...,s. 63-64, [482B], Zob. H. Arend¥yslenie.., s. 247 — 248.

38 H. Arendt poréwnuje Sokratejski bezdeczny dialog do ,imperatywu kategorycznego” Kantajad-
nym i w drugim chodzi bowiem o zachowanie zasa@gpizeczrézi. Ztodziej przeczy samemu sobie, po-
niewaz prawdopodobnie nie chciatby, aby zasada jego dmiatstata si prawem powszechnym. Zob. H.
Arendt, O kryzysie w kulturze i jego spotecznej oraz patitej donioskéci [w:] taze, Miedzy czasem minio-
nym a przysztym. Osiefwiczei z myli politycznej tum. M. Gody, W. Madej, Fundacja Aletheia, Warszawa
1994, s. 258-259.

%9 H. Arendt, Myslenie..., s. 244. Ten problem Arendt omawia réwnig Niepostuszéstwie obywatel-
skim Sprzeciw Thoreau (zob. H. D. ThoredDbywatelskie niepostusziwo [w:] tenze, Zycie bez zasad
tlum. H. Cieplisska, Czytelnik, Warszawa 1983, s. 197-229) wobawgroraz postawa Sokratesa kierowane
sa nakazami sumienia. Ich dziatanie jest konsekweruapiektywnych prze/¢. Lecz mimo to, posiada ono
znaczenie polityczne, gdydotyczy zla, jest nagdziem przeciwdziatania ziu, a zlo, jak wiemy, jesbble-
mem publicznym. Zazasady sumienia, gdy wkraczaja rynek, staj si¢ opinia. Zob. H. Arendt,Niepostu-
szeistwa.., s. 149-161.
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tu. Samo mglenie zdaje i nie do kaca rozwazywat problem zfa. Jest wae,
poniewa ,wyzwala” wiadz sadzenia. Arendt szuka we pomocy w teorii Kan-
ta — odwotuje s do Kantowskiej wtadzyaglzenia — wkadzw priori. Okrela ja
jako zdolnd¢ odr&niania dobra od zta. Zdolgé te nazywa skutkiem ubocz-
nym procesu m§fenia, ktora jest zdolrsgia stricte polityczr.

Gtownym problemem dla Arendt jest to, w jaki spos@tbrat migdzy do-
brem i ztem, j&li nie ma (i by nie mae — zob. Eichmann) wskazowek w sa-
mym swiecie; j&li nie zna st definicji dobra i zta? Odpowiédha to pytanie od-
najduje ona w pierwszej exi Krytyki wladzy gdzeniaKanta, ché on sam za-
przecza jakoby wladzaadzenia miala jakiekolwiek znaczenie dla moralnego
wyboru®. W jej mniemaniu Kant popetnit &d wykluczajc polityczne i moral-
ne znaczenia tej wtadZy Smak, twierdzi ona, jest zdokuiq polityczr.

Wiadza gdzenia jest to zdolr$6 umystu, dz¢ki ktorej ogolnd¢ (konstruk-
cja umystu) oraz szczegékito(dane déwiadczenia) zostajze soh polaczo-
ne’?. Mowa tu o gdzie refleksyjnyrff. Wiadza sdzenia ,aktywuje &', gdy ma
do czynienia z konkretem. Rozstrzyga ona polzy konkretnym przypadkiem
a tym, co ogdlne (reguly, normy). Mua powiedzié, ze wladza sdzenia ,pod-
ciaga” to, co konkretne pod to, co ogolne. To ,padenie” z& odbywa s} przy
udziale cztowieka, to znaczy, jest to samodziekigvenos¢ kazdej jednostki i w
tym sensie niezat@a. ,Nikt nie potrafi zdefiniow& pigkna”, pisze Arendt. 3&
wieCc mOwie, ze ten konkretny tulipan jestgbiny, to nie twierdz jednoczénie,
ze kazdy tulipan jest pikny. Dzigki temu konkretnemu tulipanowi jestem nato-
miast w stanie uchwygito, co ogélne, czyli gkno jako takie. To, co ogdlne —
pigkno, daje si uchwyct jedynie poprzez konkret. Dlatega twiem, czym jest
piekno, bo widz wtasnie tego konkretnego tulipattaWychodac od tego, co
szczego6towe, dochodzimy do tego, co ogoélne, nierothie. Arendt podkrda
wiec wag: decyzji. To cztowiek ma relnadrzdma, jest jedya sita determinug-
ca sad. Nie istniej zadne reguly, ktérymi nasz @b mogtby s¢ postugiwa.
Gléwna jednak przewagadzenia nad pozostatymi aktywéaiami umystu (a jest
ich trzy: myélenie, wola, sdzenie) polega na tym; nie postuguje giona pog-
ciami, w tym sensieze nie potrzebuje ich znajosw, by dokona decyzji, co
jest pekne, a co nie, i co jest dobre, a co*ztélajistotniejsze jednak jest tzg
chat jedynym czynnikiem determingym wiadz sadzenia jest subiektywne

40 zob. . Kant,Krytyka wtadzy gdzenia thum. J. Galecki, PWN, Warszawa 2004, s. 71-33;K&nt do-
puszcza jednak pewne podatigva megdzy sidem smaku aaslem moralnym: , Twierdg natomiastze bez-
posrednie interesowaniegspigknem przyrody (nie samo tylko posiadanie smakuvpglawa o niej gd) za-
wsze jest oznakdobrej duszy” (s. 218). Zob. I. Karytyka..., s. 217-219, 221, 302.

41 Zob. H. Arendt,Lectures on Kant's Political Philosophyed. R. Beiner, The University of Chicago
Press 1982, s. 10, 15. Zob. réwnikl. Arendt,O kryzysie.., s. 258.

42H. Arendt,Myslenie..., s. 109.

43 Kant rozrénit dwa rodzaje gdow: determinugce orazrefleksyjne Z pierwszymi mamy do czynienia,
gdy wyprowadzamy od tego, co ogdine to, co szcoeggt za w drugim przypadku do tego, co ogéine wy-
chodzimy od szczegétu. Zob. I. KaKytyka..., s. 24-25.

4 70b. H. ArendtKilka zagadnié filozofii moralnej[w:] Odpowiedzialngt... s. 166—167.
45 Zob. I. KantKrytyka..., s. 83, 89, 103, 109-110.
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odczucieze ch@ od tego jednostkowego peaeia dochodzimy (bez geednic-
twa pogc¢) do tego, co ogoblne, to mimo wszystka 1asz ma powszechne zna-
czenie. Musi b§ powszechnie wany, jesli ma miet znaczenie polityczne. Kant
uzywa sformutowaniasubiektywna powszechid®. Osid wychodzi poniekd
poza podziat na subiektywne i obiektywne. Wydapsd, nie odwotug sie tyl-

ko do mojego ja, lecz biepod uwag stanowiska innych ludzi, ale nie oznacza
to jednoczénie, ze dostosowuy si¢ do wigkszasci — nadal ,mow¢ wiasnym gto-
sem”. Kiedy wydag osad, nie szukam potwierdzenia u innychsldguwzgled-
niam innych, nie znaczy tae uwzgkdniam wszystkich".

Refleksyjna wtadzaasizenia potrzebuje wt zasady, dzki ktorej jej rosz-
czenie do powszechéx mogto by mi€ waznos¢ ogolm, pisze Kant. & zasad
jest smak. Zasada ta jest gwarantem, na ktérym wyrasta \atamidzenid’.
.Taka transcendentainzasad maze wigc refleksyjna wiadzaasizenia tylko
sama ustanowisobie jako prawo, a nie m® jej ani zaczerp skadinad (...),
ani dyktowa przyrodzie”. Jest ona wewtmznym zmystem cztowieka, wspél-
nym wszystkim ludziont. To zasada priori, ktéra dyktuje prawo podmiotowi,
méwi mu jak ma ocenéaprzyroct. Dlatego osd rasci sobie pretengjdo po-
wszechnej wanosci. Gdy mowg: ,to jest pgkne”, to che, by pkkne byto dla
kazdego. Ché wydag sad jednostkowy, gdito ja mowe: ,to jest pkkne”, ma
on wanos¢ ogolm, dlatego wianie, ze zostaje wydane na mocy tego samego
zmystu — zmystu smaku, ktéry kdy cztowiek posiada priori®’. ,Smak pocho-
dzi z gkboko ukrytej, wszystkim ludziom wspdlnej podstavgodnaci w wy-
dawaniu gdéw o formach, w jakich dane sm przedmioty®% Dlatego jest to
zasada subiektywnie powszechna. Kant nazywaegnsus communisczyli
wspdlnym zmystei. Twierdzi,ze nie mana w ogdle sdzi¢ bez tego zmystu,
polegajcego na tym, ze mamy prawo zaktadgpowszechnie, u kalego czto-
wieka, te same subiektywne warunki wtadzgzenia, jakie znajdujemy w so-
bie™*. W rezultacie smak to wdaie sensus communia, krytyka wtadzy sdze-
nia jest niczym innym jak krytykowego smaki.

6 Zob. tanie, s. 76, 123;

“"H. ArendtKilka..., s, 169.

4| Kant,Krytyka.., s. 25.

49 Zob. H. Arendtilka..., s. 167.

0 H. Arendt postuguje sipojcciemcommon sens@ob. tae, Lectures., s. 72), ktére odpowiada Kantow-
skiemusensus commun{smak), wspéinemu zmystowi ludzkiemu, gkziktéremu mdliwa jest ocena rzeczywisto-
sci. Dla Arendt paicie to oznacza rowniezdrowy rozgdek (zob. tae, Myslenie..., s. 83-92), jak i pewien rodzaj
intuicji politycznej (Zob. tae, O kryzysie.., s. 260-261).

51 Kant pisze o problemie smaku i jego powszeébnprzede wszystkim w pierwszej@ei Krytyki wia-
dzy gdzenia Zob. I. KantKrytyka..., s. 42-43, 75, 122-124,191-192, 197, 208-214.

%2 Tanve, s, 110.

%3 Zob. tante, s. 119-124, 209-214.

* Tanve, s. 205.

%5 Kant mowi wyhcznie o smaku w kontékie estetyki. Zob. tage, s. 73, 78—79, 89, 94-95, 103, 208.
Arendt przenosi to pegie w obeb teorii polityki.
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~Smak jest zdolngcia do oceniania pewnego przedmiotu (...). Przedmiot
takiego upodobania nazywa picknem™®. Zas ,pickne jest to, co bez pmd-
nictwa pogcia powszechnie sipodoba®, czyli na mocy jednostkowej decyzji,
ktora z kolei wyznacza wspdélna wszystkim zasadaiori —zmyst smaku. Kant
mowi na mocy whadzysgizenia: ,to jest mkne”, z& Arendt dodaje: ,to jest do-
bre”. To przeniesienie warstwy estetycznejsdaata publicznego i nadanie jej
znaczenia politycznego jest z kolei rezultatem svegio rozumienia przez
Arendt polityki. Te swoistéé podkréla Beinef®, jak rowniez MagdalenaSroda
w ksiazce Indywidualizm i jego kryty¢€y: Arendt poréwnuje polityk do sztuki.
Przede wszystkim dlategae zaréwno polityka, jak i sztukaa sv jej opinii
obiektem bezinteresownego upodobaRisiat powinien by bowiem przedmio-
tem naszej bezinteresownej troski, tak jajkpo sztuki jest rozkoszowanieng si
dla samego tylko rozkoszowania. Dziatanigwiecie, jak wiemy, znajduje @i
poza kategodi srodkow i celéw. Dziata sidla samego dziatania, lub méwi
inaczej, z mitgci do swiata, z wraliwosci na jego pikno. Widz, czyli ten kto
wydaje ad, nie mazadnego celu, z wyijkiem jednego — by aslzat rzeczywi-
stas¢. To dlatego Arendt me porownywa polityke do kultury. W polityce bo-
wiem chodzi rownig o kontemplagj pigkna. Tym pgknem jest wspolngwiat.
,Jakas¢ opinii i sadu zaley od stopnia ich bezstronwm” .

Kluczem do zrozumienia wladzydzenia Kanta jest pgjie powszechno-
§ci. Chodzi tu gtébwnie o pefie ,rozszerzonego ndlenia™’. Arendt zwraca
przede wszystkim uwaga wspoélnotowy aspekt wtadzydzenia. Dzki istnie-

% Tame, s. 73.
5 Tame, s. 89.
%8 R. BeinerHannah Arendt on Judgingv:] H. Arendt, Lectures.., s. 141.

%9 Zab. M. Sroda, Indywidualizm i jego krytycy. Wsp6lczesne spoegizyiliberatami, komunitarianami i femi-
nistkami na temat podmiotu, wspélnoty, pisietheia, Warszawa 2003, s. 401-48fda dokonuje réwnie
podzialu w obgbie Arendtowskiej wladzy aslzenia na gy smaku subiektywne (prywatne) 4dy smaku
obiektywne (publiczne). Zob. tam, s. 403.

€0 4. Arendt,Prawda a politykgw:] Miedzy czasem minionyms.. 284. W. Heller w zdoloi ssdzenia
Arendt odnalazt definigj sprawiedliwdci (zob. W. Heller,Hannah..s. 88-102). Postawit tezsprawiedli-
wosc¢ jest kwesti omadu. Rzeczywicie, Arendt uyta takiego sformutowania w kont@kie rozwaan o Eich-
mannie (H. ArendtEichmann.., s. 384), lecz chciata w ten sposéb wskaza bkdng argumentagj zbrodni
Eichmanna. &l izraelski poczucie sprawiedlid@ definiowatl w odniesieniu do znajos@ i przestrzegania
prawa. Co zdaniem Arendiviadczyto o niekonsekwentnym stosowaniu tej zasdeyi. przyja¢ za wyznacz-
nik sprawiedliwgci prawo, to Eichmann, jak powiedzietiy, byt przyktadem doskonatego, prawginego
czlowieka. W tym sensie Arendtywa sformutowania sprawiedliwoi jako kwestii ogdu. Eichmann byt
winny nie dlategoze nie przestrzegat prawa, lecz dlategosnig, ze bytslepo postuszny prawu. Lecz wszel-
kie decyzje polityczneaskwestia smaku, czyli wewetrznej zdolnéci sadzenia, i to nie tylko sprawiedliwo,
ale i wszelkie kategorie polityczne, tj. wokdp odwaga, dobro itd., to kwestia naszego subiekégonogdu,
ktory, chd jednostkowy, to ma znaczenie powszechne. W mgjejizasady sprawiedliviei mazna by byto
doszukiwa sie raczej w pajciu bezstronnéi, czyli w koncepcji ,rozszerzonego umystu” i pose¢ skon-
frontowa® ja z teori Rawlsa, czyli z zasadsprawiedliwdci jako bezstronnii (zob. J. RawlsTeoria spra-
wiedliwasci, tum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, PWN,r8¢awa 1994, s. 12-264). Lecz i w tym przy-
padku natrafimy na wiele zastésa. Teoria Rawlsa jest tearsprawiedliwgci ekonomicznej. Arendt nato-
miast sprawy ekonomiczne stawia poza granicamispnzeni publicznej. Kwestia przetrwania nie jesitpe-
mem polityki.

61 Zob. H. ArendtMyslenie..., s. 140; tae, O kryzysie.., s. 260-261.
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niu apriorycznej formy glzenia gd jest bowiem komunikowalnym twierdze-
niem, jest sdem intersubiektywnym. ,Zmyst wspélny dla Kanta g zmy-
stem wspolnym wszystkim nam, ale zmystem, ktéry sgreuje nas we wspol-
not z innymi, pozwala by jej cztonkami i komunikowa sie za pomog na-
szych péciu zmystow prywatnycH?,

Arendt analizuje trzy maksymy, ktore, ¢hnie stanowd elementéw wia-
dzy sidzenia, st do jej wyjdnienia, g to: 1) myle¢ samemu, 2) ne¢ przyj-
mujac pozycg innego cztowieka (rodzaj empatii) oraz 3) ¢ zawsze w zgo-
dzie z samym saf¥’. Pierwsza to miJenie bez przegléw, druga to mitenie
rozszerzone, trzecia natomiast — konsekwentnerestgvg nas lgdzie druga
maksyma, ktar Kant nazywa maksyawtadzy sdzenid’. Jest to nic innego jak
zmyst wspolnotowy, mma powiedzié, jest toswiadoma¢ tego,ze ja nie je-
stem jedynym mieszkaem Ziemi,ze nie tylko ja patrg naswiat i oceniam go,
ale robj to inni ludzie, réni ode mnie. W Kantowskim ,smaku” przezwygab-
ny zostaje egoizm.afl smaku jest wyrazem ludzkiej mnagg$°®. Kant méwi o
potrzebie towarzyskai, za Arendt o ludzkiej wieléci — plurality. ,Szerszy
sposob m§lenia” to przekraczanie swojego punktu widzeniadba spojrzenia
naswiat z pozycji innego cztowieka. ,Rozszerzonasthyest wigc niezlgdnym
zatazeniem wspolnegaycia ludzi. Musimy pamgita¢, ze rodzimy st w §wiecie
juz zamieszkatym przez ludzi iglechcemyzy¢ na Ziemi, to musimy iz nimi
liczy¢, gdy tylko podejmujemy decyzje i gdy chcemydsat rzeczywistsd.
W tym miejscu powracaasusEichmanna. Jego zbrodrbyto to,ze nie potrafit
dokonywa wyboru miedzy dobrem a ziem. Ta nieumiBjos¢ osadzania rze-
czywistcci byta z kolei rezultatem braku gly Pamktajmy, ze myslenie wy-
zwala w cztowieku umietnos¢ sadzenia, ktore jest nitiwe tylko przy zatae-
niu tzw. ,rozszerzonego nakenia”, swiadomdaci, ze jako cztowiek, nie jestem
sam. Eichmann natomiast ,absolutnie nie byt (d9lay do popatrzenia na co-
kolwiek z punktu widzenia innego cztowieka”

Wiadza gdzenia potrzebuje tennej ,podporki” — wyobrani®”. Wyobra-
nia to zdolné¢ uobecnienia tego, co nieobecne. Sywapc zawdzicza nieogra-
niczonej wolndci, dziki czemu jest w stanie pobudailo pracy intelekt, a ten
bez pomocy paef wprawia wyobrani¢ w gre opart na jego prawidtach, o ile
zostam one oczywicie zaakceptowane przez wyolmg®®. Jest to wzajemne

2. ArendtKilka..., s. 168.

&3 Zob. I. KantaKrytyka..., s. 210-214; H. Arendtectures.., s. 70-77.

&4 Pierwsa nazywa maksymintelektu, trzee zas — maksym rozumu. Zob. I. Kanirytyka..., s. 213.
8 Zob. H. ArendtKilka..., s. 170-172.

% H. Arendt,Eichmann.., s. 63-64.

%7 Zob. H. ArendtKilka..., s. 168.

%8 Sue Spaid wymienia dziesi aspektow koncepcji Arendt, ktore jej zdaniesnpszejawem i zarazem
wyrazem estetycznego charakteru tej teokit@® dziatanie swiatowas¢, zjawiskowdé, trwalas¢, nieprzewi-
dywalnd¢, pasja wyrénienia, moc rozpoczynania, wiéfo narodzeniow&, prawda. Spaid podkila rol
wyobrazni w teorii sidzenia Arendt. Twierdzi onae dzkki niej koncepcja Arendt przybiera postatwartego
systemu. Podmiot, ktérydzi maze prowadzi wolng gre, jesli nie mazadnych regut, to podmiot je sobie ,wy-
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pobudzanie giwyobrani i intelektu, ktére w rezultacie prowadzi do poavsa
schematow, lecz bez grednictwa pag¢. Smak dla Kanta to ,wladza wydawa-
nia sdu o przedmiocie w jego odniesieniu do wolnej poi@vosci
wyobrani”®®, Pamétajmy, ze refleksyjna wiadzaagzenia prowadzi od szczeg6-
lu do ogdtu, w przeciwigstwie do determinggej wladzy sdzenia. Wyobrania
pomaga wic odnalé¢ pewien obraz, ktory stajeggpomocny w ogdzie rzeczy-
wistosci. Gdy wydajemy &d, to wykorzystujemy obrazy (wzory), ktore
mamy w pamici i tak np., gdy kt® wydaje ogd o odwadze, to mowi: ten czto-
wiek jest odwany, z& wewretrzny zmyst (wspomagany przez wyokmg)
moéwi mu np.: odwzny jak Achilles®. ,Osadzamy i odréaniamy dobro od zta
majac W umyle jakis przypadek i jaké osole, w danym momencie nieobecne,
ktére staty si przyktadami™.

Decyzje o tym, co dobre i zle, stwierdza ostatezAriendt, zalzq od wy-
boru towarzystwa. Zawybor ten maliwy jest dziki mysleniu przyktadami.
Wybieram siebie i wybieram ludzi, ktérzy sta§ie czescia mojegozycia. Przy-
pomnijmy oskarenie Arendt wobec Eichmanna: ,Polityka bowiem te naktad
opiekwczy: w polityce postuszstwo i poparcie jest tym samym. Podobnig¢ za
jak oskazony popierat i wprowadzat vycie polityke wyrazajaca niectgé do za-
mieszkiwania Ziemi wespot z narodetydowskim i kilkkoma innymi narodami
(...), tak samo i my doszlny do przekonaniae od nikogo, to znaczy ad-
nego cztonka rodzaju ludzkiego, nie ina oczekiwé, by pragat zamieszki-
wat Ziemie wespot z oskamonym. Z tej to — i tylko z tej — przyczyny oskar
nego nalgy powiest” 2 Czy chciatabym, aby moim towarzyszem byt Eich-
mann? Oczywécie, j&li tylko mam umiegtnos¢ myslenia i postugiwania si
przyktadami, moja odpowiedbedzie réwnie negatywna. Jednak nawet najgor-
szy wybor jest lepszy od olposci. Czasy, w ktorych ludziomeldzie wszyst-
ko jedno, ktazyje obok nich g zdaniem Arendt jednz najgorszych perspektyw
przyszigci. Obogtnos¢ i odmowa wydawaniagdow to zagreenia swiata no-
woczesnego.

PODSUMOWANIE

Arendt uwaa, ze moralné¢ i polityka to zupetnie dwie odbne przestrze-
nie ludzkiej egzystencji. Etyka — bycie dobrym edekiem i przestrzeganie
norm jest spraw prywatra, za& w polityce wane jest, czy jej uczestnicy slo-
brymi obywatelami. Arendtowski dobry obywatel daia¥ zgodzie z zasagdze

mysli”. Zob. S. SpaidA Political Life. Arendtian Aesthetics and Open SysteEthics & Engagement 2003, nr
8(1), s. 93-101.

8 Zob. I. KantKrytyka..., s.124. Kant analizuje pgjie wyobrani, zob. rowni¢: tane, s. 199, 213.
0 Zob. H. Arendt/ectures.., s. 77.

™ H. ArendtKilka..., . 174.

"2 H. Arendt,Eichmann...s. 362.
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to nie cztowiek, lecz ludzie zamieszkufiemig. Akceptuje wec podstawow
zasad polityki — fakt ludzkiej wieldci.

Cztowiek polityczny musi przestrzeggednej tylko zasady ,moralnej”, ktéra
brzmi: musimy dzieli swiat z innymi lucmi. Jeli Eichmann jest winny, a jest, to
jego wina polega wkaie na braku znajondoi tej zasady. Dlatego byt zbrodnia-
rzem. Nie potrafit swiadomi sobie,ze obok niegaryja ludzie — ré@ni ludzie.
To oni wyznaczaj granice naszego dziatania. Te granice §esyew stanie do-
strzec, gdy fwiadomimy sobie nasze uwiklanie we wspolnatzyli fakt, ze nie
jesteémy sami; gdy swiadomimy sobieze moja perspektywa nie jest jedyna
i prawdziwa. Aby dzieli swiat z innymi, musimy porzuéinasza ,podpérie”,
czyli kazdy system wartei, ktoremu cztowiek si podporadkowuije. ,Z chwih,
gdy daje si komus nowy system wartei, czyli owa stawry ‘podporke’, pisze
Arendt, mana natychmiast go wymiehiJedym rzeca, do ktérej taki cztowiek
Sig przyzwyczaja jest posiadanie ‘podporki’. Nie maaezenia, jaki to ddzie
system wartéci” 2,

Arendt jest wgc daleka od podpogdkowywaniaswiata prawom moral-
nym. Nie ma dla nich miejsca w przestrzeni publgzPunkt widzenia Arendt
ktoci sie ,.z jakakolwiek koncepcy, ktéra podporakowuje polityk i sfer opinii
sile przymusu plyscego z pozapolitycznego Absolutu (bez wdgl na to, czy do
tego Absolutu cztowiek dochodzi w drodze rozumu objawienia)”. | tak, jak
prawd; jest dla Arendt ,ziemia, na ktérej stoimy i niebozciagajace st nad
nami”, tak te jedynym dobrem jestwiat zamieszkatly przez ludzi. Dlatego mu-
simy jako uczestnicy polityki porzuciroske o wtasne ja — 0 spokdj wlasnego
sumienia. Naagorzenie stych& gtosu sumienia. Jako obywatele musimy na-
uczy sig dziatat bez ,podporki”, bo ta w chwilach kryzysu aezawiéé, cze-
go naucza historia nowoczesoo

THE PROBLEM OF MORALITY IN POLITICS: CONSIDERTIONS IN THE CONTEXT
OF HANNAH ARENDT'S THEORY OF POLITICS

Summary. The issue of this paper is a relation between ipsléand morality. In modernity, the
Aristotelian categories: a good man and good citizee vague and problematic. Such interpreta-
tion we can notice in the philosophical writtingsHannah Arendt, for instance. The author would
like to answer the following question: is there apace for both of them on the modern agora?
This paper consists of three parts. In the firg thre author discuses the foundamental for Arendt
distinction between public and private. In the setone she shows the French Revolution and the
modern totalitarinism as the moments of colonizatd politics by morality. The third part of the
study concerns the activity of thinking and judgs®en by Arendt as the opposition to morality
and the only protecion against the evil.

Key words: modernity, morality, politics, Hannah Arendt, kel Revolution, totalitarnism, Adolf
Eichmann
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