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WSTEP

Drugi tom TEKI Komisji Politologii i Stosunkéw Midzynarodowych Oddziatu Lu-
belskiego Polskiej Akademii Nauk stanowi poktosimierencii, ktéra odbytasil8 kwiet-
na 2007 roku w Lublinie, zatytutowan€pzsamd¢ i roznica w polityce — o demokracji
po komunizmieOrganizatorzy spotkania, stawiajtaki temat pod rozwagzaproszo-
nym przez siebie goiom, kierowali s¢ przynajmniej trzema zateniami.

Po pierwsze, uwaja nieskromnieze take srodowisko akademickie ma prawo — azeo
nawet cd wiecej: obowiazek — zabier& glos w dyskursie demokratycznym, zdomino-
wanym dz§ przez politykéw i dziennikarzy. Biartym samym na serio obecne w na-
ukach spotecznych, przynajmniej tych o orientatjeipretacjonistycznej, przekonanie,
ze nie § one neutralne wobec badanej przez siebie rzectogsisPrzeciwnie, tworzc
jezyk, jaki shizy do jej opisywania i wyjgniania, nauki te sama jv jakis sposéb wspot-
tworza — ustanawiaj jej sens. Po drugie, organizatorzy utrzymue demokracja bez
nieustannej autorefleksji, statego definiowaniaferze publicznej samej siebie, tj. &ce
i sensu umowy spotecznej, skazuje sa atrofé. Nie istnieje na mocy jednego aktu
decyzyjnego, ktéry mialby raz na zawsze podpityczny suweren — spoteadrd#wo
wolnych, zgodnych, otwartych na wspéipggednostek. Po trzecie wreszclast, but
not least uwadze organizatoréw nie uchodzi#ek to,ze z mtod, polskys demokraci
c0s jest nie tak. Pytanie — co i dlaczego w niej sZagef?

Akademicy, jak wiadomo, potrzehuflystansu do badanej rzeczywistio Z tym dy-
stansem g jednak zawsze pewne klopoty. Ghi@st to pogcie daé niejasne, to i tak
przy dowolnym jego rozumieniu formutujecgdostulat niezwykle trudny do spetnienia,
zwlaszcza w przypadku takiego przedmiotu, jakint pEsdityka — materia z natury dy-
namiczna, zmienna, ztona, no i wreszcie naszpikowana aksjologicznieego stopnia,
iz nieuchronnie zachodzi taé& na ,interesy” swoich badaczy. Nie sposéOloyizeby
mogli oni catkowicie uwolri sie od wtasnych nastawtei preferencji wobec niej; wy-
zwoli¢ od struktur poznawczych i ewaluacyjnych, jakie dury w ich srodowiskach
naukowych, majc jednoczénie znacznie wiksze ambicje obowkywania wswiecie
spotecznym. Taka ,zaang@wana” postawa, Wwietle wspomnianej orientacji metodo-
logicznej, stosowana intencjonalnie nie jest ocZyigi zadnym grzechem — o czym
mozna kxdzie st przekona takze przy okazji lektury wikszaici artykutéw zawartych w
niniejszym tomie. Dla pelni obrazu warunkéw, w kidhn one powstaly, natg doda,
ze ich autorzy dyskutowali swoje tezy w atmosferiszwykitego parcia bimcych wy-
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darzeé politycznych, sfery publicznej rozgmzkowanej tematami lustracji i korupcji,
a take moralnej odnowy, magej by znakiem firmowym tzw. IV Rzeczpospolitej
Polskiej, wstrasanej, jak na zké, aferami obyczajowymi z udzialem niektérych jej
czotowych politykéw. Trudno siwiec dziwi¢, ze okoliczndci te przynaglaty do aka-
demickiej refleksji, ktéra uspokoitaby nastrojedzpvolita sformutowa trafra diagnoz
sytuacji rozgrywajcej sk tuz za oknami piknej, zabytkowej sali Patacu Czartoryskich —
siedziby Polskiej Akademii Nauk w Lublinie. Zebraminiej prelegenci mieli za zadanie
rozpozné podstawowe problemy, ktdre miatajasa polityka i zyciem publicznym od
czasu przetomu lat 1989/1990, ich pochodzenie liattiar.

Tytutowe tozsama¢ i roznica w polityce to kategorie, ktére odnasgie odpowied-
nio do tego, co uniwersalne oraz co partykularndemokracji po komunizmie, albo
inaczej: do tego, co podziela ona&ze starymi demokracjami, oraz co jest dla nigj
specyficzne. W praktyce politycznej Polski, orgacit jej paistwa i prawa, a tale
kultury politycznej, jednego nie dagsoddzielt od drugiego. To znaczye nieroze-
rwalnie przenikaj sie w niej elementy wspdlne — tj. formalne, zméane z podziatem
wiadzy, wolnymi wyborami, gospodarkynkows — oraz specyficzne — tj. substancjalne:
lokalne, narodowe. Jedne i drugie na réwni podledajs procesom globalizacyjnym,
zachodacym naraz, réwnolegle i nieragiznie na ptaszczyznach politycznej, gospodar-
czej i kulturowej. Do najwaiejszych efektéw politycznych oddziatywania tyctoge-
s6w niewatpliwie nalezy narastajcy problem legitymizacji wladzy w demokracjach,
sukcesywnie ograniczgjych udziat demosu w decydowaniu o sobie. Sprawajast
jednak w tym wzgldzie przesdzona — zyjemy przecie w swiecie wieloznacznym,
ktéry wymyka s¢ wszelkimwielkim narracjonkonstrukcjom wyjaniajacym. Moderni-
zacja w epoce globalizacji wie st bowiem zarazem z rozwojem najnowszych techno-
logii informacyjnych oraz z ich implementadjlo organizacji i funkcjonowania instytu-
cji paastwa i spotecagstwa. Nowe media stwarzafak oto nieznane dgd mazliwosci i
wyzwania dla demokratyzacjiycia zaréwno na poziomie spoteczoolokalnych, naro-
dowych, jak i ponadnarodowych.

Ré&nice w przypadku demokracji polskiej stanowi z koleiwvgtrznie zantagonizo-
wana zbitka komponentéw natury nie tyle politycZzpajstwowej, ile kulturowej —
narodowej i religiinej — z najnowszym dziedzictwéwmunizmu, ktére nadal niczym
garb uwiera nas, jako spoteésévo i paistwo. Smieré tzw. realnego socjalizmu ma
swoja historyczm dat, ktéra nie pokrywa gioczywicie z faktycznym wygaieciem
wszelkich jego oddziatywa Swop pozagrobow aktywnd¢ wykazuje on nadal. Z jednej
strony — w sferze akceptowanych spotecznie zwyezajpachowa, schematow mje-
nia i kodéw semiotycznych, ksztatioych zycie publiczne, uwiklanych w potoczn
mentalné¢ ludzi, wyrazajaca sk zwtaszcza w ich stosunku do obywatelskich prawpa
wiedzialngci. Z drugiej strony natomiast, pozostaiopo komunizmie przetrwaty w insty-
tucjach, w niektérych sektorach gospodarki i fifams- kontrolowanych przez owocnie
wspotpracuicych ze sob przedstawicieli dawnych i obecnych elit wladzy Dtwb
specjalnych. Wkomponowali sioni w nowe realia, dzialaf na granicy prawa lub
wreCz poza nim, za pomaanetod klientelizmu i korupciji.
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Zebrane w tomie teksty rozwaia temat demokracji po komunizmie z wielwngch
stron. Razem stanowinowy jakas¢ poznawcz, dap petniejszy obraz sytuacji, ctio
oczywiscie nie wyczerpuj tematu. Upraszczgg, mazna by je podzieli na dwie grupy —
pierwsz z nich stanowi trzy pierwsze artykuly, ktére wykuwajub tylko rekonstruuj
aparatu¢ pojeciowa, pozwalagca opis&, wyjasni¢ i w rezultacie take wartgciowat
szereg zjawisk — instytucji i mechanizmoéw — égiavych dla wspélczesnych spote-
czeastw demokratycznych. Jest w nich mowaalityce drobnych sprawo zarzdzaniu
wielopodmiotowynfzwanym te governancdub — po polsku — rgncicia) oraz o globa-
lizacji. Grupa druga to cztery nashe artykuty, ktére bardziej wchaguz w realia
spoteczno-polityczne Polski, w tagze sé w naszej sferze publicznej dyskursy as@a-
mosci lewicy i prawicy, sprawiedlinéci spotecznej i rozliczeniach z totalitarprze-
szidicia; o znaczeniu demokracji w warunkach transformasjrojowej i o spotecze
stwie postsolidarni@giowym; a take o stanie najnowszych stosunkéweday Polsk a
Niemcami. Te ostatnie tradycyjnie 8 nas szeroko dyskutowane, bywea,to wignie w
ich swietle jestdmy postrzegani i oceniani jako europejscy, w sedsimokratyczni,
zarowno w kraju, jak i za granicMozna by je wec dlatego potraktowajako pewien
miernik dojrzatdci i odpowiedzialnéci politycznej poszczegd6linych administracja+z
dowych, ostatecznie ta& jako pewien test na dobre funkcjonowanie naszejakraciji.

Pytanie o demokragjoznacza konfrontagjidei z rzeczywistécia, tj. z faktycznym
stanem zdecentralizowania i rozproszenia wtadggmoograniczenia, przesecia sk
z centrum na peryferie, w domgtzw. subpolityki, tworzonej przez samady, instytu-
cje i organizacje pozasdowe, medzy- i transnarodowe. Jako pierwszy stawia je na
naszej konferencji Jeffrey C. Goldfarb, socjologawersytetu New School w Nowym
Jorku. Od pocgtku swojej kariery naukowej jest on silnie zwany z Polsk z history
opozycji demokratycznej w czasach komunistycznytfirej dédwiadczenia naprowa-
dzity go na troppolityki drobnych sprawrozwijany z biegiem lat konsekwentnie do
rozmiarOw dojrzatej koncepcji socjologicznej. Zbwagma jest ona na tym, co stanowi
bodaj sam rdzepoliarchicznej demokracji, a mianowicie na przekoin, ze politycz-
nos¢ nie jest tylko domenwiadzy i jej przedstawicieli, ale tak wolnych jednostek —
ich codziennych interakcji i indywidualnych wybor6Wwo w tych ostatnich Leszek Ko-
takowski znajdowat kiedyy w czasach beznadziejnych, podstawdziei. Std tez wy-
mowny tytut, ujmujcy gtéwra tez wystpienia amerykaskiego badaczaPolityka
drobnych spraw + media = nadzieja przeciw bezngdeigi. Poza wyjanieniem gene-
zy i sensu peicia polityka drobnych sprayzawarte $ w nim take rozwaania na temat
medidw, ich zdolnéci wspierania bdz ostabiania nas w nawdywaniu interakcji oraz
zajmowaniu stanowisk i podejmowaniu dziakdternatywnych w polityce.

Agnieszka Pawtowska w swoim artykule @arzdzanie wielopodmiotowe — czy
mczliwe, czy pégdane w transformyicych s¢ demokracjachz poziomu mikropolityki
drobnych sprawprzechodzi na poziom mezopolityki matych, lokalhyspotecznéci, o
losach ktérych decyduje dzwiele podmiotéw.Governanceo efekt procesu kurczenia
sie paistwa nowoczesnego, przeksztatcanigjesjjo struktury hierarchicznej w sieciaw
rozkladania kompetencji decyzyjnych i odpowiedziéti w sprawach publicznych na
wielu aktoréw publicznych, prywatnych i spoteczny@ecydowanie sieciowe stanowi
szczegOllne wyzwanie dla spolefighva posttotalitarnego. Na jakie bariery ono w nim
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natrafia? Co stoi na przeszkodzieby spoteczestwo to stato s prawdziwie obywatel-
skie? To pytania, na ktére odpowiada Pawtowska.

Maria Marczewska-Rytko podnosi ogé#todotychczasowych rozwan o jeszcze
jeden stopig wyzej, na poziom makropolityki zajmagej st sprawami 0 znaczeniu
globalnym. W granicach wyobrai, czyli o wptywach proceséw globalizacyjnych na
demokrag to préba spojrzenia na kondyayspotczesnej demokracji na zasadzie wery-
fikowania jej teorii z praktyl Swoje stanowisko autorka przedstawia przy okpaji
rzadkowania bogatego, #dorodnego dyskursu globalizacyjnego. Prezentujecépn
cje/wizje tak samej demokraciji, jak i globalizacji — pozytyeh i negatywnych jej znaaze
destrukcyjnego wptywu na demokrgcple take drzemicych w niej szans na demokraty-
zowanie tadu mdzynarodowego, a nawet tworzenie demokraciji w gfabbalnej.

Adam Chmielewski podejmujeesanalizy polskiej sceny politycznej, odpowiagtaj
na tytutowe pytani®laczego polscy liberatowie potrzelupwicy?Jest to rzecz o dra-
macie polskiej polityki skazanej po 1989 roku ndahaowanie midzy dwoma funda-
mentalizmami: prawicowym i neoliberalnym. Liberalewpolscy zostaj w niej przed-
stawieni jako rasowi konforrii, ktorzy sami ograniczajsie w realizacji spotecznych
zada emancypacyjnych w imispokoju spotecznego i unikania konfliktéw z $mtem
katolickim. Liberalizm pozbawiony idei lewicowyclahiera ekskluzywrizi i staje st
wedtug Chmielewskiego ideolagb takim samym potencjale populizmu (neoliberalne-
go/wolnorynkowego), jak konserwatyzm polskiej preyvi Rezultatami zderzenia oby-
dwu tych ekstreméwss z jednej strony radykalizacja prawicy, jej apetga wyhcznasé
w przestrzeni publicznej, z drugiej natomiast, ig&@em, zmarginalizowanie liberali-
zmu i uczynienie z niego w debacie politycznejutpego chtopca do bici@utor wy-
stepuje w obronie nowoczesnej polskiej lewicy i posie] zeby w imk troski o dobro
wspolne odebrata ona liberatom ich podstawowe idee.

Jan Kios proponuje z kolei inne, ddtnieobecne na omawianej konferencji spojrze-
nie na nasgzdemokraaj — od strony etykiSwiadomd¢ krzywdy i poczucie sprawiedli-
wasci to studium o losach spotedstwa posttotalitarnego, ktére nie rozliczyte gsz-
cze ze swaj niedawn przeszidcia; o winie jednych i nienaprawionej krzywdzie innych
obywateli; o zafatszowanym z tego powoglciu publicznym i potrzebie budowania
wiezi spotecznych ngodstawowym poczuciu sprawiedl§gboraz o putapkach, jakie
czyhap na tropicieliautoréw niesprawiedlivati.

Jan P. Hudzik w tefkie Definiowanie demokracji pragmatycznie i z Palsk tle ta-
czy refleksg filozoficzno-polityczra z opisem, charakterystyk komentarzem do rze-
czywistasci panstwa i spotecagstwa, jakie powstato w wyniku tzw. transformacitros
jowej. Formalnie rzecz biac, od strony procedur praw wyborczych i instytugoych
ich zabezpiecze jestémy demokratyczni. Co jednak z prawami spotecznyktdre
stanowi, miernik efektywnéci catego systemu? Czy paewszy od 1989 roku nie po-
mylili smy przypadkiem demokracji z neoliberalizmem? Kimtakim razie d& jeste-
smy? To pytania, na ktére autor usituje odpowieéziéerujac sie kontrfaktycznie kon-
struowan przez siebie pragmatycgdefinicja demokracji.

Ostatni artykulPrzerwane pojednanie oraz walka o uznanie. NienRylska w Unii
Europejskiejto jedyny w tym tomie tekst, ktérego tezy nie abstzaprezentowane w trakcie
lubelskiej konferencji. Adam Chmielewski napisahglasciwie przede wszystkim z niy o
czytelniku zagranicznym, pragm wyjasni¢c mu przebieg i przyczyny dramatycznego
zaostrzenia giw ostatnim czasie naszych stosunkéw z zachodgsmdem. Ukazuje on
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w tym celu znaczenie czynnika historycznego, jaldal na nich azy. Naswietla take
ich uwarunkowania wewgtrzne — realia polskiej sceny politycznej — orawagirzne —
miedzynarodowe. Przy rekonstrukcji procesu decyzyjnegomawianych kwestiach,
argumentacja politologiczna uzupetniona zostajeagigtymi charakterystykami psy-
chologicznymi czotowych politykéw polskich. Analizyinterpretacje Chmielewskiego
daleko wykraczaj jednak poza wydarzenia bige, poniewa ukazuje on ich zasadnicze
znaczenie dla jakai i stanu polityki niepodlegtej, demokratycznejl$ki.

| na koniec jeszcze jedna uwaga redakcyjna. Necdohym do niniejszego tomu no-
$niku dvd zamieszczonea liki video i audio z zarejestrowanymi przez stoiev
dziennikarstwa Wydziatu Politologii UMCS obradanairiferencyjnymi — wyspieniami
prelegentéw oraz dyskusjZawartd¢ ptyty wzbogaca tate galeria zdjc.
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