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StreszczenieWraz z upadkiem wielkich ideologii w postaci fagay, nazizmu czy komunizmu
pojecie globalizacji urosto do rangi ideologii. Wpravielglobalizacja jest obiektywnym faktem,
niemniej w warstwie aksjologicznej m@by¢ postrzegana jako kolejna utopia, wymagajw zwazku

Z tym odczarowania. W dym uproszczeniu nima wyréni¢ dwa podeicia do globalizacji: zagza-
jace i rozszerzage. To pierwsze, okélane take mianem ekonomicznego, rezerwuje omawiane
pojecie wylacznie dla sfery gospodarczej. Ragranie globalizacji na inne wymiary naszegygia
postrzegane jest jako nieuzasadnione. To drugiehievst do ptaszczyzny kulturowej, ukazoj
wielowymiarowa¢ globalizacji, a zarazem wywohg liczne kontrowersje. Wieloatkowos¢ oraz
wielowymiarowa¢ globalizacji utrudniaj jej percepgj oraz jednoznaczne oktenie konsekwen-
cji z punktu widzenia réinorakich sferzycia spotecznego. Postrzegane konsekwencje — raeczy
ste czy wyobrzone — odnosgsi¢ do wymiaru aksjologicznego. Dlatego spotyksi z uznaniem
lub krytyka. Dla zwolennikéw globalizacji jawi siona jako swoisty zestaw nadzi i mechani-
zmoéw, ktére meemy wykorzysta dla realizacji wtasnych celow, §e tylko zechcemy. Proba
rekonstrukcji mechanizméwadzacych procesami globalizacji jest tu pcdona z poszukiwaniem
mozliwosci ich wykorzystania. Nagroda za ich ggtkowanie jest rownie wysoka, jak dotkliwa
jest kara za odgpienie od podejmowania takich dziataStosunek do demokracji i przemian
demokratycznych ma wymiar pragmatyczny. Przeciwmjlmbalizacji podzielaj przekonanie,z
niezalenie od systemu demokratycznego, reguty grynarzucane przez pghe i anonimowe
rynki oraz korporacje transnarodowe. Dlatego wygawézne propozycje zdemokratyzowania
porzadku globalnego. Poklosiem proceséw globalizacyjnyast nowa polityka, ktérej wyznacz-
niki przedstawit M. Castels. Chodzi o politykozsamdci, ktéra jest jednoczaie lokalna i glo-
balna, nieredukowalna do prostych afiliacji klasetvyoraz zdolna do uchwycenia i wyeaia
kulturowych zmian. Kryzys demokracji jest faktemadycyjne ugrupowania polityczne ssta-
biane przez trendy globalne, wzrasta znaczenigygbliozsamdaci, elektorat staje sicoraz bar-
dziej sceptyczny w stosunku do profesjonalnychtpladiw, ktérzy g postrzegani jako skorumpo-
wani i nieskuteczni w rozwkywaniu wielu wanych probleméw. Procesy globalizacyjne uwi-
daczniag i zarazem paeguja te sprzeczniei, jakie sih rzeczy niesie ze salilemokracja liberalna.
W odpowiedzi pojawity & mniej lub bardziej utopijne modele demokracji valsklobalne;j.

Stowa kluczowe:demokracja, modele globalnej demokracji, globajeasowa polityka
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Kiedy wyjezdzatam nad morze, udzielano mi wielu rad. Jedna
z nich glosita,ze najbardziej utrwalonym sposobem fowienia
ryb jest potop i jego konieZe wtedy wszystko kg jak na ta-

cy. Aim prdzej powtarzaten proces, tym obfitszy potéw.

lise Aichinger Prozy

KWESTIE WSTEPNE

W jednej ze swoich kstek Thomas L. Friedman powiada, Wwyobrania
,nigdy nie byta waniejsza nt obecnie, gdy w ptaskimswiecie wiele nargdzi
stuzacych wspotpracy stato stowarem dosgpnym kademu. Dz o wiele we-
cej ludzi ni kiedys maze tworzy wiasne przekazy i umieszezge w Internecie.
Pewna rzecz jednak nigdy nie stanigtewarem, a jest niwyobrania — to, co
jest spetnieniem naszych mat?é Dostarczajc egzemplifikacji odnoszej sk
tak do przeszkei, jak i wspotczesniwi dowodzi, # wczeniej wyobrania jed-
nostek sprawiata ktopoty adzacym w ramach bardziej scentralizowanega-pa
stwa (symptomatyczne jest tu odwotanie dd przyktadow pastw totalitarnych
w rodzaju maoistowskich Chin, stalinowskiego Zzku Radzieckiego czy hitle-
rowskich Niemiec), wspoéiczaie z& moze zagrozat innym osobom. Dlatego
istotne — w jego przekonaniu — jest stymulowanigypavnych marzé. Innymi
stowy, nastawienie na wspoétpeacniwelowanie wyobcowania, wdzanie w
miejsce wykluczenia. Jak zaumyd Claudio Magris, ,cziowiek tropiony przez
niepokdj ucieka w przyszto, bo w gdzie ku przysziéci zycie spala bez ustan-
ku swoj dotkliwy cezar wkasnej substancji po to, aby przemiesi¢ w niemate-
rialna esenaj, nieznajca cierpienia (...)"> Jan Szomburg méwi o braku kompa-
su cywilizacyjno-rozwojowegd.Jego przyczymjest midzy innymi tzw. tune-
lowy spos6b mélenia zarbwno jednostek, jak i grup spotecznychmibmikuija-
cych s¢ w obrbie wiasnychsrodowisk.

Przywotywany wczéniej Claudio Magris wydaje siubolewd nad tym, #
czesto upadek komunizmu jest postrzegany nie tylko jales socjalizmu real-
nego, ale réwnieidei demokracji i pogpu’ Co za tym idzie, odktadang sa
bok wszelkie ambicje pokenia kresu krzywdom. Zauwa, iz ,koniec mitu
Rewolucji i Wielkiego Projektu powinien przegiead& wieksz moc ideatom
sprawiedliwgci, ktére ten mit wyrazit z takim rozmachem, lecypaczyt je
absolutyzagj i instrumentalnym traktowaniem; powinien byt wykazsig wigk-
sz cierpliwaicia i uporem, co zwikszytoby prawdopodobistwo, ze owe ideaty

1 T.L. FriedmanSwiat jest ptaski. Krétka historia XX| wiekprzekt. T. Hornowski, Pozma2006, s. 550.

2 C. Magris,Szkodaze jutro nie jest ju dzis, ,Literatura naSwiecie” 2001, nr 2-3, s. 187.

3 J. SzomburgRozwoj przez wspolnot konkurencyjngé: [w:] Rozwoj przez wspélnot konkurencyjngr
(tezy — streszczenia wypteri — artykuly towarzyszce), Gdaisk 2007, s. 14.

4 C. Magris,Utopia i odczarowanig,Literatura naSwiecie” 2001, nr 2-3, s. 219.
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zostan zrealizowane na miarcztowieka, czyli w sposéb wzglny i niedosko-
naly, lecz dzacy do doskonalenia”Zacytowany fragment sktania do kilku
refleksji. Po pierwsze, wprawdzie odwotanie dio idei demokracji w takim
kontelécie — jak czyni to Magris — nie wydawa sie cokolwiek dziwne, nie-
mniej naley zauwayc¢, iz demokracja traci swgjmoc sprawcz Bodaj ostat-
nim wierzcym w tak moc demokracji w skali globalnej byt Francis Fulma.
Po drugie, pejcie demokracji jest zwyklea¢zone z pajciem sprawiedliweci
pojmowanej oczywicie w r&noraki sposob. Po trzecie, na podleaie zastu-
guja okreslenia: wzgkdny, niedoskonaly, gtacy do doskonalenia. Sytuupne
tok rozumowania we wkgiwym wymiarze. Powodgjjednak niedosyt i poszu-
kiwanie nowych ideatow i nowych utopii. W takim ducodczytu takze kolej-
na mysl Magrisa: ,koniec i poczek tysiaclecia potrzebuj utopii, ale zarazem i
odczarowania®. Wpisup sic one w cel niniejszego wygtienia, ktorym jest
préba ogddu demokraciji, przede wszystkim w warstwie teoratygg, i zarazem
weryfikacji zwiazanych z g przekona formutowanych pod wplywem wyzuvia
globalizacyjnych.

W trwajacej dyspucie pawigconej tak problemom demokraciji, jak i globa-
lizacji dostrzegam bezradto’ Tyczy ona — w moim przekonaniu — tak uczo-
nych, publicystow, jak i politykéw. Stakgjsic oni wykorzystywé rozne re-
kwizyty i narzdzia w celu opisania i zrozumienia istoty wskazdny@awisk.
To, co okrélam mianem globalizacji, dla innychedizie tazsame z globali-
zmem czy nawet uniwersalizacjNalezy podkréli¢, iz wraz z upadkiem
wielkich ideologii w postaci faszyzmu, nazizmu ckgmunizmu pojcie
globalizacji urosto do rangi ideologii, sprawdaj ze tak poszczegolne jed-
nostki, jak i cate wspolnoty dzigki¢c na jej zagorzatych zwolennikoéw i prze-
ciwnikow. Ju chatby ten fakt przemawia na rzecz tezy,nie daje si ona
zamkra¢ w obrebie spraw gospodarczych. Niemniej ngleauwayc¢, iz whka-
snie w sferze ekonomicznej jest najtatwiejsza dowyaenia i oceny. Wpraw-
dzie globalizacja jest obiektywnym faktem, niemniewarstwie aksjologicz-
nej mae by postrzegana jako kolejna utopia, wymagajw zwazku z tym
odczarowania. W dotychczasowych badaniach uznatarmastosowanie Po-
pperowskiej koncepcji reflektoraswietlajacej jedynie wycinek zionych
procesow globalizacyjnych stoi na przeszkodzie ywa®miu catej ich ztbono-
sci. W dwym uproszczeniu nimma wyr&ni¢ dwa podejcia do globalizacji:

® Ibidem

® Ibidem s. 220.

" Wiecej na ten temat w innych moich opracowaniach. Mrddewska-RytkoDemokracja bezpoednia
w teorii i praktyce politycznejl.ublin 2001; M. Marczewska-RytkdDemokracja jako ustrdj nitiwosci.
Czestawa Znamierowskiego poszukiwanie ideatu deanppkiPrzeghd Politologiczny” 2003, nr 4, s. 63-72;
M. Marczewska-RytkoWolngi¢ i jej ograniczenia jako podstawa dyskursu demgkategdw:] Kulturowe
instrumentarium woln&i. Dziennikarstwo, Internet, rynekied.) R. Paradowski, Pozin2004, s. 13-24;
M. Marczewska-RytkoProcesy globalizacji jako wyzwanie dla kultury i#pawa narodowegdgw:] Nardd,
kultura i paistwo w procesie globalizacjfred.) M. Bang, J. Rokicki, Krakéw 2005; M. Marczewska-Rytko,
Wspoiczesny dyskurs demokratycmy Sfera publiczna. Kondycja — przejawy — przemigrsd.) J.P. Hu-
dzik, W. Waniak, Lublin 2006, s. 45-62.
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zawezajace i rozszerzape? To pierwsze, okrdane take mianem ekonomicz-
nego, rezerwuje omawiane poie wykcznie dla sfery gospodarczej. Regm@-
nie globalizacji na inne wymiary naszegyria postrzegane jest jako nieuzasad-
nione. To drugie odwotuje sido ptaszczyzny kulturowej, ukazgj wielowy-
miarowa¢ globalizaciji. Naley zauway¢, iz zdecydowana wksza¢ kontro-
wersji odnosi si do drugiego podégia.

Zasadne zatem jest pytanie o to, czym jest glabghzi co ze sapniesie?
Odpowiedzi na postawione w ten sposob pytania pajak wiele. Przede
wszystkim naleatoby stwierdzi, iz mamy do czynienia z odpowiedziami tyez
cymi nizszego lub wyszego poziomu abstrakciji. Przywotajmy kilka z nich.
Definiujac globalizacg Martin Albrow powiada, 7 s3 to procesy, w wyniku
ktérych narodyéwiata s wtaczane w jedno spoteazstwo globalné. Podobnie
Ronald Robertson twierdziz ijest to zespo6t procesow twacych wspolny
swiat!® Z kolei Anthony Giddens definiuje globalizagpko proces rozagnie-
cia stosunkow spotecznych, gospodarczych, politydznczy kulturowych na
obszar catego globld.W zwiazku z tym, ma@na méwe o swoistym sprzeniu
zwrotnym, gdy wydarzenia lokaln@ ksztaltowane przez zdarzenia, jakie anaj
miejsce w zupetnie innej e&ci globu i same zwrotnie na nie oddziatufsid-
dens przestrzega przeckddhym pojmowaniem peogia globalizacji jako zwiz-
kow (przede wszystkim gospodarczych) dostownie mbgjcych caty swiat.
Twierdzi on, & globalizacja ,nhie dotyczy wadnym razie wyicznie ani przede
wszystkim wzajemnych zateosci gospodarczych, ale przemiany czasu i prze-
strzeni w naszyniyciu. Odlegte wydarzenia gospodarcze, i nie tylfotykap
nas bardziej bezpgcednio i szybciej i kiedykolwiek przedtem. | odwrotnie,
decyzje, ktére podejmujemy jako pojedynczy ludzeganczesto globalne impli-
kacje”!* W sukurs spieszy mu Michael A. Casey, ktory angdiz réznorodne
racje i opinie, zauwa jak istotny jest wplyw globalizacji na kultui spote-
czeastwo. Konkluduje, 4 ,kwestia ta okazata siwazniejsza od problemu eko-
nomicznych oddziatyw@ globalizacji’® Przytoczone rozwania — Sif, rzeczy

8 Poszczegolni badacze postugsie réznymi pogciami. Dla przyktadu Marek Piettanowi o sciezkach
globalizacji (M. Pietrg, Globalizacja jako proces zmiany spotecéaniedzynarodowe[w:] Oblicza proce-
séw globalizacji(red.) M. Pietrd, Lublin 2002,s. 35-66), Edmund Wnuk-Lifsgki o arenach globalizacji
(E. Wnuk-Lipiaski, Swiat miedzyepokiKrakéw 2005).

° M. Albrow, Introduction[w:] Globalization, Knowledge and Socigtsed.) M. Albrow, E. King, London
1990, s. 9; M. Albrow(Globalization[w:] The Blackwell Dictionary Twentieth-Century Sociabiight,(red.)
W. Outhwaite, T. Bottom, Oxford 1993, s. 248-249.

1 R. RobertsonGlobalization: Social Theory and Global Culturegndon 1992, s. 396. Poréwnaj:
R. RobertsonMapping the Global Condition: Globalization as tentral Concepf{w:] Global Culture,
Nationalism, Globalization, and Modernjtyred.) M. Featherstone, London 1990, s. 15-30R&bertson,
H.-H. Khondker,Discourses of Globalization: Preliminary Consideoas, ,International Sociology” 1998,
vol. 13, nr1,s. 25-40.

1 A. Giddens, The Consequences of ModerniBambridge 1990, s. 64 i nashe.

2 A, Giddens Trzecia droga. Odnowa socjaldemokragpiizekt. H. Jankowska, Warszawa 1999, s. 33.

13 M.A. Casey,Jak rozumié globalizacg, ,Ethos. Kwartalnik Instytutu Jana Pawta Il KUL —Hilim i Fundacii
Jana Pawia Il — Rzym” 2002, nr 59-60, s. 219. PowS. TokarskiWesternizacja, easternizacja, globaliza-
cja — trudndci reorientacji w nowoczesnej czasoprzestrzenukoltej[w:] Kultury pozaeuropejskie i globali-
zacja,(red.) J. Zdanowski, Warszawa 2000, s. 31-47.
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niewyczerpujce zagadnienia — skliamapgo przekonania,zi wielowatkowosé
oraz wielowymiarowé¢ globalizacji utrudniaj jej percepgj oraz jednoznaczne
okreslenie konsekwenciji z punktu widzeniazndrakich sferzycia spotecznego.
Postrzegane konsekwencje — rzeczywiste czy wyobe— odnosgsic do wy-
miaru aksjologicznego. Dlatego spotykaje z aplauzem lub odrzuceniem.

APOTEOZA GLOBALIZACJI

Dla zwolennikéw globalizacji jawi siona jako swoisty zestaw nagzi i me-
chanizméw, ktére maemy wykorzysta dla realizacji wkasnych celéw, e
tylko zechcemy. Jednym z piewcow <$ligo wtasciwe stowo — globalizaciji jest
przywotywany wczéniej Friedman. W moim przekonaniu w btyskotliwy spb
ukazal on struktwr ztozonych procesow globalizacji, wskagojzarazem na
ambiwalentnét jej skutkéw'* Nie ma potrzeby w tym miejscu wchoélai szcze-
goty koncepcji Friedmana. Istotne jest #@ na naszych oczach ksztaltuje si
nowa struktura wkadzy wsparta na trzech elementastnowadze midzy pa-
stwami narodowymi, rownowadze ¢dzy pastwami a globalnymi rynkami
oraz rownowadze railzy jednostlk a pastwem. Wskamy zatem jej gtdbwne
wyznaczniki. Po pierwsze, jest to istotna rola gdgma przez Stany Zjedno-
czone Ameryki® Wczéniejszy ambiwalentny stosunek do tegogiwa bar-
dziej sk wyostrzyt. Czsto pogcie amerykanizacji jawi sijako synonim globa-
lizacji. Po drugie, na mdzynarodowej scenie politycznej wzrasta znaczenie
milionow inwestoréw — okrdanych przez Friedmana elektronicznym stadem —
ktorzy dzeki rozwinigtej sieci komputerowejasw stanie przenosiswoje kapita-
ty z jednego miejsca na kuli ziemskiej do inneggpanog jednego klikngcia
mysz.'® Wéréd nich mana wyr@ni¢ dwie grupy inwestoréw. Pierwsza z nich
traktuje inwestycje jako krotkoterminawokat. Za druga to mgdzynarodowe
korporacje, zwykle na diej angaujace swoj kapitat w danym patwie. Gtow-

1T L. FriedmanLexus i drzewo oliwne. Zrozurdiglobalizacg, przekt. T. Hornowski, Pozma2001.

!5 Stany Zjednoczone Ameryki jaavsic jako nowe imperium doby proceséw globalizacyjnygh. Toma-
szem Gabisiem zauway, iz ,dawne suwerenne pstwa narodowe prowadzity wojny na zeunz, a we-
wnatrz dokonywaty akcji policyjnych, Imperium nie pradzi wojen, bo nie ma zewtnznego wroga, ono
przeprowadza akcje policyjne i represyjne (...)sZozenie logistycznego zaplecza rebeliantéw i dpamya-
nie prowincji jest tylko fragmentem globalnej ‘wgjz terroryzmem’ ogtoszonej przez Imperium, wojrezb
frontéw, wojny przeciw Ziu, ktérej cel zatem nisf@graniczony przestrzennie, a jegagsiccie mae nigdy
nie nasipi¢, albowiem, jak powiedziat prezydent Bush, idziestateczne i pelne zwysitwo, a osignigcie
takiego zwyatstwa mae zabra wieczng¢ (Wieczna Wojna w imi Wiecznego Pokoju)”. T. Gagilmperium
Mundi jako polityczna forma globalizadjiv:] Globalizacja i my. Tégsama¢ lokalna wobec trendéw global-
nych,(red.) R. Piekarski, M. Graban, Krakéw 2083146-147.

16 W tym konteKcie przywotajmy wypowie#l Andrzeja Gwiazdy, ktéry zauwa, iz ,w przesziéci pan-
stwa narodowe i wspélnoty lokalne potrafity kontnebé swoj los, natomiast w obecnej dobie globalizacji
dochodzi do coraz wkszego rozéwicku migdzy paistwem a gospodagk Globalizacja rozumiana tu przede
wszystkim jako skupienie ogromnej wiadzy ekonom@an rekach korporacji ponadnarodowych spowodo-
wata midzy innymi, ze rady wielu pastw maj coraz wecej trudnéci w zapewnieniu dotychczasowych
Swiadczér spotecznych (...)". A. Gwiazda&Globalizacja a erozja wladzy pstwa narodowego,Przeghd
Politologiczny” 2002, nr 2, s. 102.
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ne centra finansowe tej grupy aktoréw sceny patityg to Wall Street, Hong-
kong, Londyn, Frankfurt. Jakesivydaje, trudno przecehivptyw posungé elek-
tronicznego stada na funkcjonowanieagtsv i systemu meidzynarodowego. Po
trzecie, dziki obaleniu muréw dzigkych pastwa i systemy oraz rewolucji
informacyjnej jednostki majzwielokrotniony wptyw na bieg spraw bezipednic-
twa pastwa. Friedmanaywa okrélenia superwzmocniona jednostka. W swojej
kolejnej kshzce ten wymiar proceséw globalizacji czyni pierwdaopwym,
prognozujc, iz w kolejnej fali globalizacji (okrdanej przez niego mianem Glo-
balizacji 3) jej sih nagdowg beda ,w coraz wikszej mierze jednostki, i to co-
raz bardziej zrenicowane pod wzgtlem pochodzenia — nie tylko ludzie Zacho-
du i nie tylko rasy biatej*/ Dlatego tak istotne jest zadanie sobie i udzieleni
odpowiedzi na pytania: ,Jakie jest moje miejscelabglnym wspdétzawodnic-
twie i jak mog wykorzyst& moje globalne mdiwosci? Jak dalece mggsam
wspotpracowa z innymi ludmi naswiecie?”’® Po czwarte, poszczegdlnenpa
stwa maj przed sob alternatyve: mogs przywdzig lub nie tak zwany zioty
kaftan bezpieczestwa. Friedman powiada; jest to jedyny stroj epoki globali-
zacji, oznaczagy, ze dane pastwo dostrzega reguty gdzace wolnym rynkiem
i podporadkowuje s¢ im. W epoce globalizacji w istocie na znaczenigkaye
jakos¢ panstwa, co oznacza jakésystemu prawnego i finansowego oraz fgko
zarzdzania gospodagk

Zauwamy, iz préba rekonstrukcji mechanizmoéwadzacych procesami glo-
balizaciji jest tu pajczona z poszukiwaniem movosci ich wykorzystania. Przy
czym, by maze nagroda za ich spgtkowanie jest réwnie wysoka, jak dotkliwa
jest kara za odgpienie od podejmowania takich dzi&taCo ciekawe, w tym
kontelécie stosunek do demokracji i przemian demokratyclangna wymiar
pragmatyczny. Demokracja nie jest pierwszoplanovpgimdanym celem, jest
raczej instrumentem magym wplywa pozytywnie na tworzenie wdaiwego
przewidywalnegosrodowiska, w ktorym dziataj rézne podmioty. Stusznie
Friedman wskazuje na ambiwalentny wptyw proces@balizacyjnych na de-
mokracg. Z jednej bowiem strony elektroniczne stado wyrausa poszczegol-
nych pastwach, by wprowadzaly przejrzyste reguty demolaaty; tywajac
jezyka informatycznego powiemy o wprowadzaniu lephzggsteméw opera-
cyjnych isoftwaru Z drugiej za, oddziatywanie i wptywy elektronicznego stada
rodz obawy zwizane z centrum podejmowania decyzji politycznyalowa-
dzac do przekonaniaziniezalenie od systemu demokratycznego, reguty gry s
narzucane przez pghe i anonimowe rynki i stada elektroniczne. Friedma
przytomnie konstatuje: ,stado nie wnika w tkarikaju dlategoze ceni sobie
demokrac jako talk. Nic podobnego. Stado ceni sobie staldithgrzewidy-
walnasé, przejrzysté¢ procedur i zdolng paistwa do chronienia wlasha
prywatnej przed arbitralnymaldz kryminalnym zawtaszczeniem. By to @si

¥ T.L. Friedmangswiat jest plaski...s. 21.
18 Ibidem
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gna¢, stado oczekuje od fistw rozwijapcych sg, ze wprowadz lepszysoftwa-
re, systemy operacyjne i zagzanie, czyli podstawowe cegietki demokradji.
Niemniej — jak zauwaa Edmund Wnuk-Lipiski — mamy do czynienia z péki co
trudnym do rozwizania dylematem owocigym w wymiarze globalnym tym,
iz ,darwinizm gospodarczy (...) nie jestamden istotny sposdb powstrzymywa-
ny przez proces polityczny, ponieiaa globalnej arenie politycznej nie wytwo-
rzyty sie struktury wtadzy, dysponage demokratycznlegitymacy, ktére mo-
glyby zréwnoway¢ globalne struktury gospodarcze i narzuch reguly gry

przyjcte przez demokratycarprocedug”. %

KRYTYKA GLOBALIZACJI

Przedstawiona sytuacja rodzi krytykkierowan pod adresem kapitalizmu.
Jej wyrazem jest mdzy innymi podnoszenie kwestii spotecznych, odwayw
nie sk do zasady solidarkoi czy dobra wspo6lnego. Autorami krytyki sie-
dzy innymi reprezentanci idei liberalnych. Georgeds kieruje uwagna trzy
powiazane ze sabzagadnienia: negatywrocere obecnej administracji ame-
rykanskiej (stawia wgcz tez o wykorzystaniu zamachow z 2001 roku jako
pretekstu do przeforsowania przez George’a W. Budtwcnej polityki zagra-
nicznej), niedoskonasai swiatowego systemu kapitalistycznego oraz kon-
struktywry, wizje, ktérej celem jest ulepszenseviatowego porzdku® W po-
dobnym duchu wypowiada ¢siklasyk brytyjskiego liberalizmu John Gray,
ktory krytykuje globalizagi gospodarcz® Postrzega on globalny wolny ry-
nek — jedno z podstawowych géjglobalizacji — jako rodzaj nowej utopii po
zatamaniu si systemow tzw. realnego socjalizmu. Oznaczatobyztéwiat nie
znosi préni i w tym wypadku jest ona zapetniana przez nowgjey Gray
podkreila liczne podobigstwa, jakie dostrzega guzy marksizmem i liberain
filozofia rynku. Wskazuje nedzy innymi na postrzeganie jednostki w katego-
riach ekonomicznych. Niejako celetgcia jednostki i funkcjonowania catych
spoteczéstw jest dzenie do nowoczesKoi. Idea wolnego rynku i warfoi
indywidualnych stanowi podstaw krytykowanego przez Graya systemu, kté-
ry — jego zdaniem — legt w gruzach po tragicznygldarzeniach z 11 wrze-
$nia 2001 roku.

T, L. FriedmanlLexus...s. 217.

20 E. Wnuk-Lipiaski, op. cit.,s. 97.

2L Dla przyktadu dwie kaizki tego autora, chiowskazane problemygakze poruszane w innych publika-
cjach: G. SorosBaika amerykaskiej supremacjiprzekt. D. Chyliska, Krakéw 2004; G. Sorosowy okrop-
ny swiat. Era omylnéci, przekt. A. i J. Maziarscy, Warszawa 2006. Na magi@ maéna zauway¢, iz w
krytyce nie idzie tak daleko jak Noam Chomsky nayglad w pracyHegemonia albo przetrwanie.
Amerykaiskie dizenie do globalnej dominaciVarszawa 2005.

2 por.: J. GrayThe Era of Globalisation is OvefNew Statesman”, 24 wrzgia 2001; J. GrayFalse
Down: The Delusions of Global Capitalishew York 1998.
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Dramatyzm globalizacji polega — wedtug Michaela kefgo — na upadku
oazy niekapitalistycznego padku gospodarczedd.Mamy do czynienia z pog
bianiem s¢ rozziewu mgdzy tymi, ktorzy potrafi transferowé posiadane zaso-
by a tymi, ktorzy tego nie potrafiW istocie — wraz z rozwojem spotedzeva
informatycznego — nagtuje wzrost znaczenia informacji w poréwnaniu 2z sit
robocz, kapitatem czy surowcami. Dostrzegalny jest renggazedsibiorczo-
sci, eksponowanie warfoi akcji jako celu dziatania przedbiorstwa. Zauwa-
zalna jest nowa klasasiza, ktég tworza pracujcy biedni. Naley takze zwré-
ci¢ uwag na nowyconsensugkonomiczny, ktéry — w opinii Ehrke’ego — sta-
nowi spadek rgddw konserwatywnych (neoliberalnych). Sprowadzacsi do
przekonania,z nalezy unikat inflacji oraz podejmowakroki przeciwdziataice
wzrostowi wydatkéw péastwa. Ehrke podkéa takze znaczenie procesu okre-
slanego mianem indywidualizacji, ktory sprowadzado rozktadu lub destruk-
cji tradycji, wartgci, sposobdweycia, wspolnot. Wymienione czynniki i procesy
stworzyly wyzwanie dla poszukiwania nowych rozmé spotecznych. Staty si
takze wyzwaniem dla idei i koncepcjifustniepcych.

Czsé¢ badaczy zwraca uwaga fakt, £ w praktyce nie mamy do czynienia
z jednym modelem kapitalizmu, &rd wielu innych w dobie proceséw globa-
lizacyjnych uwag przykuwaj dwa: amerykaski i europejski. Mana st zasta-
nawia czy przygty/wypracowany pod wpltywem gaorakich uwarunkowa
model kapitalizmu nie wplywa na postrzeganie ralhnelgo pastwa czy grupy
panstw w miedzynarodowym poggdku i rzadzacych nim zasad. Do takich wnio-
skéw mog sktanigd chatby rozwaania Roberta Kagana fwigcone analizie
réznic migdzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki i Euepgpo zatamaniu gi
dwubiegunowego poszku swiata>* Model neoamerykiski charakteryzuje si
indywidualizmem, znaczeniem rynkéw finansowych tajf@ Natomiast model
nadréski nastawiony jest naonsensusdznych grup spotecznych, dominacj
bankéw, zabezpieczenia socjalne. W obliczu procegltdalizacyjnych ,bar-
dziej kontrowersyjna, mniej efektywna i bardzieptaina z tych dwoch odmian
zyskuje wplywy (...).*® Koresponduje z tym ocena Giuliano Ferrary, pasigal
i redaktora naczelnego dziennika ,ll Foglio”, ktgpwiada: ,Europa powoli
dostosowuje si do amerykaskiego modelu rynkowej i liberalnej polityki
gospodarczej?’

Sedno problemu wydajeessprowadzé do tego, 2 zwolennicy turbokapitali-
zmu, opowiadaic sk za prywatnym przedsbiorstwem wolnym od rowych
regulacji czy naciskéw wywieranych przez zzki zawodowe, nieogranicza-
nym przez bariery celne, restrykcje inwestycyjrigpzonym jak najmniejszymi

% M. Ehrke, Trzecia Droga a europejska socjaldemokrafsje] Spory wokét Nowej Trzeciej Drogiybor
i opracowanie T. Kowalik, Warszawa 2001, s. 45-64.
24 R. KaganPotega i raj. Ameryka i Europa w nowym patkuswiata, przekt. W. Turopolski, Warszawa 2003.
% M. Albert, Kapitalizm kontra kapitalizmikrakow 1994, s. 22-25.
% |bidem s. 276.
2 Mniej paistwa,z Giuliano Ferrar rozmawia Jacek Pataski, ,Wprost”, 27 maja 2001, s. 19-20.
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podatkami oraz prywatyzacjszelkich przedsgbiorstw, ktére maj przynosé
zysk, obiecuj dynamiczny rozwoj gospodarki i wzrost bogactwa, wskazuic
zarazem na rozklad tego bogact¥aV moim przekonaniu niezwykle istotne
jest zwrécenie uwagi ha ameryiskie uwarunkowania spoteczne, kulturowe i
historyczne. W szerszym konteie bytoby to pytanie o zasadiégproponowa-
nia kazdemu pastwu i kadej spoteczngi takich samych rozwean niezale-

nie od wys¢pujacych r@&nic spotecznych i kulturowych. Co ciekawe, nie tyle
nawet chodzi o niebezpiedmwa zwiazane z bezkrytycznakceptagj rozwia-

zan amerykaskich, ile ich niedoskonale fladowanie. Ci ndadowcy wydaj

sie zapomind o przynajmniej dwoch sitach sprawgeych, ze wiekszc¢ spote-
czehstwa amerykaskiego akceptuje niedogodiod turbokapitalizmuf? Chodzi

tu mianowicie o funkcjonacy w Stanach Zjednoczonych system prawa oraz
system wartéci charakterystycznych dla kalwinizmu. Szeroko peldne jest
przekonanie, 7 ,dotad zaden zachodni gzl nie wpadt na lepszy pomyst, jak
tylko pozwald, by turbokapitalizm rozwijat gibez ogranicag mapc nadzieg,

ze szybszy wzrost gospodarczy uleczy wszystkie fegczki. Niestety, wszy-
scy politycy ignorug oczywisty logiczny wniosekze turbokapitalizm przyspie-
szy rozbicie spotecastwa na bohaterow z Doliny Krzemowej i padét rozpa-
czy”.** Podobnie krytyczne opiniey svysuwane przez dziataczy i sympatykow
skupionych wokét ruchow anty- i alterglobalistyczhy

Reasumujc, wskamy na przynajmniej kilka przywotywanych argumentow:

— Globalizacja jestrodtem zranicowania, generuje centrum i peryferie, w
zwiazku z tym posfp jest maliwy do oshkgniccia dla nielicznych (demokra-
tyczne centrum jestrédiem kapitatu, a peryferie jego odbigyc

— Pastwa bogategta do liberalizacji tych sektorow, w ktérych sksporterami.

— Promowanie wolnego rynku prowadzi do ograbiatgibszych narodéw z bo-
gactw, ktére sjeszcze w ich posiadaniu.

— Gospodarki w pgstwach rozwijaicych st nie g przystosowane do uczest-
nictwa w warunkach gry rynkowej (nie svystarczajco konkurencyjne i nie
posiadaj odpowiedniej informacji).

— Paistwa dizace do pozyskania kapitatu finansowego mysizyja¢ warun-
ki gry rynkowej i poddé sie swiatowej konkurencji.

— Powizanie systemdw gospodarczych wykazujeadurazliwosé na zaktéd-
cenia rownowagi. Destabilizacja jednego rynku fsmmego odbija giechem
na catym globie.

— Negatywne aspekty procesow globalizacfizwisie z brakiem troski o zrow-
nowaony rozwoj spotecznyrodowisko naturalne, prawa cztowieka i demokracj

— Rola pastwa narodowego zostata pawé ograniczona.

2 E. Luttwak, Turbokapitalizm. Zwyekcy i przegrankwiatowej gospodarkiprzekt. E. Kania, Wroctaw
2000, s. 42. Spos6b rozumowania Luttwakamaozobrazowaza pomog formuty: Prywatyzacja + Deregula-
cja + Globalizacja = Turbokapitalizm = Dobrobyt.

2 bidem s. 19.

% |bidem s. 276.
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— Wiadza decyzyjna przechodzi wce instytucji, ktére nie ponosaodpo-
wiedzialngci przed wyborcami i opiaipubliczra.

— Globalizacja w wydaniu neoliberalnym nie pmyE za solp demokracii.

— Stany Zjednoczone Ameryki postrzegane (zwhlaszcza w wymiarze poli-
tyki zagranicznej) jako pstwo odpowiedzialne za obecny model globalizaciji.

— Korporacje transnarodowa postrzegane jako jeden z gtéwnych aktoréw
naswiatowej scenie (ciegzsig specjalnymi przywilejami).

— Organizacje ngdzynarodowe odgrywajrole narzdzia w kku pastw bo-
gatych oraz korporacji transnarodowych.

— Miedzynarodowy Fundusz Walutowgwiatowa Organizacja Handlu, Bank
Swiatowy jawk sie jako wspottworcy i strznicy obecnego modelu globalizacii.

PROPOZYCJE ZMIAN

Nie dziwi zatem,ze pojawily s¢ rézne propozycje uzdrowienia istriep]
sytuacji. Jedni — jak przywotywany wczeej George Soros — klucza do napra-
wy sytuacjiswiatowej poszukuj w zmianie roli odgrywanej przez fistwa naj-
silniejsze. Stany Zjednoczone powinny pegyjrolg przywddcy swiata ze
wszystkimi jej konsekwencjami. Powinny w zwku z tym dzy¢ do podgcia
wspotpracy z innymi pgstwami przy sprawowaniu swoich obazkow poprzez
aktywne i odpowiedzialne uczestnictwo w organizeltjanidzynarodowych.
Inni podkr&laja konieczné¢ wywarcia przez obywateli presji na swojedy
(zwlaszcza na gruncie europejskim), by te pegyist do unii politycznej. Jdi
tak sk stanie, wowczasgdziemy zmierzali ku Stanom Zjednoczonym Europy z
modelem, ktdry jest dla nas najlepszyi pacat owocowa (oczywicie chodzi
o model nadneski). W przeciwnym razie ,zawtagmami kki naszego starego
europesymizmu i ddziemy nieuchronnie #bzgiwaé sie ku modelowi neo-
amerykaskiemu, ktorego prokkjuz dzi§ sa przedmiécia Lyonu, Mancheste-
ru i Neapolu (...).*

Jeszcze inni opowiadgpie za przywrdceniem prymatu polityki nad gospo-
darks. Obecnie pastwo petni bowiem jedynie funkgj,zywiciela” na ustugach
ponadnarodowej ekonomii, a sami politycy wydsk tylko redukowa swiad-
czenia wsgdzie tam, gdzie nie ma silnych grup intereséw mggh se takim
posungciom przeciwstawd.*> Wiara jest tu poktadana w pgt Stanéw Zjedno-
czonych, postrzeganych jako jedynengtsvo, ktére zachowato da suweren-
nos¢ narodovy oraz jest w stanie ustélaviazace reguty globalnej integracji.
Dlatego USA jawi si jako ostatni filar poradku w chaosie globalnych povi
zan. Stabilizacja demokratycznego spotetsteva jest maliwa wtedy, ,kiedy

31 M. Albert, op. cit, s. 289.
%2 H.-P. Martin, H. SchumaniRutapki globalizacji. Atak na demokradj dobrobyt,przekt. M. Zybura,
Wroctaw 1999s. 246-247.
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wyborcy czuy i wiedz, ze licza sig prawa i interesy kalego, a nie tylko gospo-
darczych potentatéw. Demokratyczni politycy mudiatego prowadzipolityke
spotecznego kompromisu i ograniézevolnos¢ jednostki na rzecz dobra po-
wszechnego. Rownocgde jednak gospodarka rynkowa potrzebuijdli jena
funkcjonowa, swobody dla przedddiorczcci. Dopiero perspektywa indywi-
dualnego zysku wyzwala owe sity, ktére poprzez wacje i inwestycje stwa-
rzajp nasze bogactwo® Jak wynika z zacytowanego fragmentuzquanym
rozwiazaniem jest wprowadzenie wycie zasad spotlecznej gospodarki rynko-
wej. Dodajmy, & byta to jedna z gtéwnych idei charakterystyczngdtdn ordoli-
beralizmu, ktéry przez ponad czterdzielat w okresie powojennym gwaranto-
wat Republice Federalnej Niemiec stabfi6otad.

Cz$¢ autoréw podpisuje sipod koncepgj globalizacji plus, ktéra oznacza
akceptowanie potrzeb rynkoéw globalnych z uwdgieniem zasad dobra spo-
lecznegd”* Stanowitaby ona poklosie tezy, istota otwartegdwiata polega na
nieograniczonej liczbie nitiwych drég, ktérymi podzamy®* Z aprobag
przyjmowany jest pogt, iz ,konieczn@¢ korygowania ubocznych skutkéw
rynku nie podwaa jego zasady. Nie chodzi¢ei o to, by ‘kapitalizm’ zagpi¢
nowymi formami gospodarki, lecz o to, by pragmatyezagodzt jego niepo-
zadane skutki. Jest to potrzebne zaréwno w gospogdiaicew polityce”®

Rzecznicy takiego stanowiska zyskali istotne pdpanc osobie Josepha Sti-
glitza. Ten laureat Nagrody Nobla w dziedzinie ekwoii z roku 2001 twierdzi,
iz globalizacg nalezy przemyle¢ zarobwno w wymiarze wewtrznym pastw,
jak i miedzynarodowyn?/ Nieztedne jest w zwizku z tym m.in.: odrzucenie
neoliberalnej recepty, ktgrma do zaproponowania Mizynarodowy Fundusz
Walutowy; dokonanie zmiany sposobu sprawowaniadmtaw finansowych
organizacjach midzynarodowych (wyréwnanie faktycznych praw ngav
cztonkowskich); wprowadzenie przejrzy&toi otwartgci w miedzynarodowej
wspotpracy gospodarczej; ustalenie pr&sviatows Organizag; Handlu pola
gry w taki sposob, by patwa rozwijajce s¢ mialy rzeczywiste szanse konku-
rowania z pastwami rozwingtymi; natazenie na organizacje obayzku infor-
mowania opinii publicznej o swoich pracach i poddaia s§ ocenie; przyjcie
do wiadomdci przez organizacje finansowe niebezpiési@a zwhzanego ze
swobod przeptywu kapitatu krétkoterminowego i pedie krokdw majcych na
celu zabezpieczenieggdrzed nimi; zreformowanie prawa upadiowego (w celu
niedopuszczenia do wykorzystywania pomocy MFW deatgpwierzycieli);
mniejsze poleganie na dofinansowaniu w przypadkiblpméw ze sptatwie-
rzycieli zagranicznych; usprawnienie zgizania ryzykiem zmienrsoi kursow
walutowych, systemu zabezpieazspotecznych oraz systemu reagowania na

* |bidem,s. 271-272.

%4 R. DahrendorfNowa pokusa autorytaryznfw:] Spory wokét Nowej Trzeciej Drogi s. 42.

% |bidem,s. 44.

% R. DahrendorfKwadratura Trzeciej Drogi,Gazeta Wyborcza” z dn. 17-18 lipca 1999, s. 12.

87 J. stiglitz,Wizja sprawiedliwej globalizacji. Propozycje uspraei, przekt. A. Szeworski, Warszawa 2007.
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kryzysy finansowe. Stiglitz wydaje¢spodziel@ racje zgtaszane przez Dahren-
dorfa i innych odnénie uwzgédniania racji dobra wspoélnego. Twierdani, iz
globalizacja nie musi niszcgyrodowiska, generowanowych nieréwnéci czy
tez stuzy¢ interesom korporacji kosztem dobrobytu zwyktychywhteli. Co
wigcej, poktadag oni nadzieg w uswiadomionym spoteczsstwie obywatelskim,
ktore — jak st wydaje — jest w stanie wiele zdziéte celu ograniczenia nad-
uzy¢ ze strony grup intereséw korporacyjnych i finangolw

WYZNACZNIKI NOWEJ POLITYKI

Pojecie nowej polityki wywodzi si z rozwaan Manuela Castellsa poczynio-
nych w trylogii The Information Age: Economy, Society and Culturgdanej
w latach 1996-199% Zaprezentowany w niej zostat model spotéstea na
wzér sieci, ktorego istatjest przeptyw informacji. Miejsce polityki opartap
podstawach klasowych i instytucjach narodowychtyegizujacych t polityke
zastpuje polityka tasamdci, ktora jest jednoczaie lokalna i globalna, niere-
dukowalna do prostych afiliacji klasowych oraz zgoldo uchwycenia i wyra-
zenia kulturowych zmian. Wzrasta znaczenie nowyadhdw spotecznych, kt6-
re wprowadzaj nowe formy politycznych dziata Wspoéiczesna polityka jest w
sposOb oczywisty skoncentrowana d$vaecie medidw, bowiem poza tsfer
pozostaje jedynie margines swobody. Dlatego migapmi cechami polityka
jawia sig: bezpdredni sposéb bycia, przekonywey gtos, dobrze przygotowane
wypowiedzi czy gotow& do zwracania gido wyborcéw za pomackonsoli
telewizyjnej. Istotne g takze kompetencje w zakresie technologii komputero-
wych, nabycie umiefnosci stworzenia atrakcyjnej strony internetowej ojgjz
regularnego aktualizowania, posiadania i sortowalgftronicznych list z dys-
pozycjami wyborcow.

Castells podaje przyktady organizacji proawmych okrdélone programy
(prawa cziowieka, problem ubdstwa czy niszczérvaowiska), ktére w podej-
mowanych dziataniach apejuglo spoteczrszi categoswiata, porzucajc jezyk
solidarndci klasowej oraz lojalriei partyjnej. Establishment polityczny oraz
partie polityczne — jak zauwa — podejmuj wysitki zmierzajce do kierowania
polityka informacyjra. Sprawowanie efektywnej kontroli jest jednak nietivee
ze wzgkdu na ztaony charakter sieci informacyjnych. Co ciekawe,t€lisnie
podziela przekonania, jakoby ngst istotny wzrost korupcji weyciu politycz-
nym czy gospodarczym, a politycy byli bardziej gzeni niz wcz&niej. Mamy
raczej do czynienia — w jego przekonaniu — z przavkampanii negatywnych,
w ktérych na plan pierwszy wysuvaagie skandale.

% M. CastellsThe Information Age: Economy, Society and Culta. 1: The Rise of the Network Society,
Oxford-Malden 1996; Vol. ZThe Power of IdentityOxford-Malden 1997; Vol. 3nd of Millennium Oxford-
-Malden 1998.
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Kryzys demokracji jest faktem: tradycyjne ugrupovweapolityczne § osta-
biane przez trendy globalne, wzrasta znaczenigypgbltozsamdci taczacej
aspiracje kulturowe i sprawy materialne, elekt@taje st coraz bardziej scep-
tyczny w stosunku do profesjonalnych politykdw, riyp 3 postrzegani jako
skorumpowani i nieskuteczni w rozygiywaniu wielu wanych problemow.
Nadzieja na przezwygienie kryzysu demokracji i sceptycyzmu obywateli jes
upatrywana w wykorzystaniu technologii elektronipaim. Miatyby one stiy¢
rewitalizacji wspdlnot lokalnych i zaebat do wzrostu partycypacji politycznej.

Dla Castellsa jest oczywistee wszystko to, co generuje wiagdzo generuje
pieniadze czy te informacje jest zwizane z wymiaf) impulséw w sieci. Jed-
nym z rodzajéw wiadzy jest dla niego tworzenie nkolowanie kodow kultu-
rowych, a wec sposobéw naszego &Bnia o nas samych i otaczaym $wiecie>®
Twierdzi on jednoczmie — nie bez stuszio dodajmy —ze wigksza¢ z nas to
konsumenci wspomnianych kodéw. Nattok informacjiesya, iz zatrzymujemy
sie w fazie konsumpciji. Prowadzi to do konkluzjt, postpujac w ten sposab,
pozostajemy w aitej zalenosci. Pojawia si takze problem kontroli. Dla Castellsa
— i wielu innych badaczy — jedynym rozwaniem pozytywnym jest odbudowa
spoteczéstwa obywatelskiego. Rola fistwa w tym wzgldzie zostata niepo-
miernie pomniejszona, a zyziane jest to z faktemz i,panstwo nie mae kon-
trolowat Sieci. Architektura Internetu jest takae mazna go kontrolowa tylko
w jeden sposéb — wychaogiz z niego. Jdi zyjemy w otwartej sieci i chcemy
korzyst& z dobrodziejstw wymiany informacji, musimy jisankcjonowa Mo-
ze sk otwier& naz w kieszeni, mona wydawd wyroki smierci, ale nie po-
wstrzyma si przeptywu informacji”’ Nalezy jednak pamitaé o tym, i infor-
macja nie jest tsama z wiedg na co przytomnie zwroécit uwaglacques Derrida
podczas debaty Rady Wykonawczej UNESCO, avpgonej kwestii budowa-
nia spoteczastwa wiedzy"* Wedtug Derridy wiedza to przaygie pewnego po-
rzadku i w rezultacie umocnienie zsamdci. Dodat take, iz zyjemy w epoce
wojen informacyjnych, a informacja @ by traktowana jako naggzie walki.

W duwzej mierze nowa polityka stanowi pochadrddziatywania wzajemnych
sprzzen migdzy sfen spoteczéstwa i sfeg technologii, zwtaszcza Internetu.
Z jednej strony mamy do czynienia ze spotecznynmywpm Internetu, wynika-
jacym z jego zdolnéxi do przeksztalcania wzorcow komunikacji, czy k ¢gace
M. Castells — zaszczepiania kodéw kulturowych. dgikj z&, Internet — jak
kazda technologia — jest wynikiem oddziatywania praggtkownikéw. Dotych-
czasowe trendy rozwojowe pozwalayysuraé tez, iz przyszié¢ pogkbi wza-
jemne interakcje, a wzro$tviadomaci i nawykow zwazanych z wykorzysty-
waniem Internetu przetamiviele istniejcych barier.

% Wywiad z Castellsem przeprowadzony przez Cliffadéa, ,Magazyn Sztuki” 2000, nr 24.
40 i

Ibidem
41 M. Dzieduszyckalnternet a nasza przysztbszcesliwa, ,0dra” 2002, nr 11.
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PROBLEMY Z DEMOKRACH;

W ten spos6b dochodzimy do istoty problemu demgkliaeralnej. Procesy
globalizacyjne uwidaczniaji zarazem p@guja te sprzeczriei, jakie sih rzeczy
niesie ze sabdemokracja liberalna. Jak wykazatam w innym migjsge wyda-
je sk, by problem ten zapatat uwag cztonkéw wspoétczesnych spoteazew.
Stanswiadomdci jest zupetnie odmienny: oto jednym tchem méwiongemo-
kraciji i liberalizmie, traktujc je jako cé polaczonego ze sab nierozdzielnego.
Tymczasem odwotaf sk do ewolucji obu pa@i i znaczé przypisywanych
im w poszczegolnych epokach zauwmay, iz pocatkowo byly one traktowa-
ne jako obce sobie, nielave do pohkczenia czy realizacji w ramach jednego
porzadku spotecznego. Problem ten znalazt odzwierciedlemgdzy innymi
w rozwazaniach Carla Schmitta, ktéry powiada,,wiara w parlamentaryzm,
w government by discussioralezy do mylowegoswiata liberalizmu. Nie nale-
zy jednak do demokracji. Trzeba oddzetid siebie liberalizm i demokrag]
aby pozné ten heterogenicznie zony twor, ktérego zwigczeniem jest nowo-
czesna demokracja masowa.Jak stusznie zauvgt Giovanni Sartori, agsto
moéwiac 0 demokracji mamy na rély demokracg liberalm i wowczas nacisk
ktadziemy na woln&, natomiast wtedy, gdy méwimy po prostu o demokracj
nastpuje oddzielenie jej od liberalizmu i podklenie zasady réwrei.**
Uswiadomienie sobie zmian, jakie musialy &ajv obu koncepcjach i zarazem
w sposobie postrzegania idealnego pdka spotecznego, by mliwe stato
si¢ utworzenie nowej jakiwi, swoistegoperpetum mobilgak chciatby Orte-
ga y Gasset, pozwoli nam zrozukhigspotczesne problemy, z jakimi mamy do
czynienia w odniesieniu do demokracji. Ewolucjeefiizmu i demokracji za-
owocowala ich wzajemnym spignieciem sg zarbwno w warstwie aksjologicz-
nej, jak i w sferze praktykiycia spotecznego. Z jednej strony prowadzi to do
wzglednej stabilizacji, poniewazbyt daleko idce oczekiwania czy postulaty
naruszajce stan réwnowagi gtoszone przez obie wizjeodrzucane: reguty
demokratyczne stanowviwedzidto dla radykalnych postulatéw zgtaszanych
przez liberatéw i na odwro6t. Z drugiejzadmienna natura obu wizjiagjle daje
0 sobie zna Powiadamy wéwczasz idemokracja (mamy na réliy oczywiscie
demokract w jej wersji liberalnej) nie rozwiuje wielu problemoéw oraze
istnieja znacznie lepsze metody sprawowaniglév.

Procesy globalizacyjne, dostarcganpowych maliwosci, rodz jednoczénie
pokug ich wykorzystania zarbwno w duchu liberalnym, jakemokratycznym
(nie méwic oczywicie o wielu innych). Mylg, ze problem powinien kyroz-
patrywany zaréwno na poziomiersiwa narodowego, jak i w skali globalnej.

42 M. Marczewska-Rytkol iberalizm a demokracjfw:] Ideologia, doktryny i ruch polityczny wspoéicze-
snego liberalizmy(red.) E. Olszewski, Z. Tymoszuk, Lublin 2004131-148.

43 C. Schmitt,Sytuacja historyczna i stan duchowy dzisiejszegtampentaryzmuw:] Konserwatyzm.
Projekt teoretycznyred.) B. Markiewicz, Warszawa 1995, s. 99.

44 G. SartoriTeoria demokracjiprzekt. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Warszawa4]99. 450.
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Wychodzc od poziomu pé@stwa narodowego stwierdzimy;, wspotczesna dys-
kusja nad demokragijtoczy sé¢ w istocie meédzy zwolennikami modelu agrega-
tywnego/agregacyjnego a rzecznikami szeroko rozo@pideliberacji.

Demokracja agregacyjna/agregatywnaazana jest z przendeniami Jose-
pha Schumpetera, ktory uznat, dystem demokratyczny lepiej jest identyfiko-
wany w terminach instytucji i procedurzniv terminach ideatéw, ktérym demo-
kracja ma stay¢ orazzrodet wkadzy. Nalgy zatem odrzugi definiowanie demo-
kracji w kategoriach woli ludwz6dio wiadzy) oraz dobra og6tu (cehdzacych).
Schumpeter podkéh, iz rola ludu polega na wylonieniugdu, albo te jakiega
ciata paredniego, ktére z kolei wytoni wtagdavykonawcz na szczeblu krajo-
wym czy rad. (...) metoda demokratyczna jest raganiem instytucjonalnym
dochodzenia do decyzji politycznych, w ktérym jesthouzyskuj moc decydo-
wania poprzez watkkonkurencyja o gtosy wyborcow® Podstaw rozumiane-
go w ten sposéb systemu demokratycznegaygory — w ktérych rywalizuj ze
soly co najmniej dwie partie polityczne, prezenbtd alternatywne programy
wyborcze — oraz zasadaek$zacici, przegdzapca o legitymizacii przyjtych roz-
wiazan w procesie podejmowania decyzji politycznych. Nsres¢ powinna sku-
pi¢ sk na dziataniach, ktore w przysgéd pozwoh jej sta& si¢ wigkszacia.

Z kolei demokracja deliberatywna/deliberacyjna wzydno uproszczeniu
sprowadzataby sido stosowania zasady, decyzje polityczne zapadajv pro-
cesie dyskusji prowadzonej przez wolnych i rowngptywateli. Jej celem jest
osiagniecie consensusuvykraczajcego poza zgad dotyczca zastosowania
okreslonych procedur. Przyjmowane jest tu zaoie,  punkt widzenia ludzi
odnanie rozwgzania okrélonej kwestii zostanie zmodyfikowany w toku deli-
beracji. Zarazem wskazujegcsna fakt, # w toku takiej deliberacji dojdzie do
uswiadomienia sobie lub wypracowania wspolnego doB@zkwit tej formuty
demokracji waze st z poszukiwaniami takich nélcieli, jak John Rawls i Jirgen
Habermas. Nie miejsce tu, by prezentéwatazenia ich teorii. Natomiast naig
podkreli¢, iz samo @dzenie doconsensusiyest najcgsciej przedstawiane jako
wartas¢ sama w sobie, éoco jest przeciwigstwem konfrontaciji i rywalizaciji,
postrzeganych jako zjawiska wzdj mierze negatywne.

Nalezy uzna&, iz wielos¢ koncepcji demokracji deliberacyjnej/deliberatywnej
wyrasta z potrzeby zahamowania e@®Y0 rozczarowania instytucjami demokra-
tycznymi. Coraz agciej postuluje i jednak ograniczenie deliberacji jako sposobu
rozwiazywania problemow, podobnie jak wéaej wskazywano na stakm demo-
kracji proceduralnej. Jedz istotnych stabiwi deliberacji jest — jak to okita Chan-
tal Mouffe — ucieczka od pluraliznif.Innymi stowy, w przekonaniu tej autorki
zadaniem demokracji nie jesizgnie do uznawanego przez wszystkie sity poli-
tyczneconsensustgle nadawanie cywilizowanej formy sprzecznym irgers.
Koncentrujc sk na wypracowaniwconsensususita rzeczy odwotujemy sido

4 J. A. SchumpeteKapitalizm. Socjalizm. Demokracjarzekt. M. Rusiski, Warszawa 1995, s. 336-337.
46 C. Mouffe,Paradoks demokracjorzekt. W. Jach, M. Kamska, A. Orzechowski, Wroctaw 2005, s. 107.
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racjonalizmu poszczegdinych podmiotéw. Pokiosienibeacji ustanawiage;
consensumoze st sie brak reprezentacii wykluczonych grup interesowazgacza
jesli ich postulaty traktowaneagako zbyt radykalne. Bymaze w tym medzy in-
nymi naleatoby upatrywé wzrostu znaczenia wplywow populizmu i co za tym
idzie zwkkszenia roli ugrupowapopulistycznych na europejskiej scenie politycz-
nej, zapocatkowanego w potowie lat osiemdzigtsich ubiegtego stulecit.

Z dystansem traktagy deliberagt lan Shapiro opowiadac¢sraczej za tym,
.y wszedzie tam, gdzie jest to miliwe, tak ksztattowé zycie spoteczne, by
ludzie sami znajdowali bdde do jego demokratyzacji poprzez tworzenie me-
chanizméw gwarantagych, ze ci, ktérzy posiadajjakakolwiek wtadz w rela-
cjach spotecznychebla odpowiada przed tymi, nad ktorymitwitadz; sprawu-
ja. W przypadku, gdy nie nioa tego osigna¢, interwencja rzdu jest (...)
uprawniona, przy czym jedno z waejszych wyzwa, jakie sg tu pojawia po-
lega na umigjtnym dostosowaniu rozmiaréw interwencji do realneggrae-
nia dominagj (...).”*® Przywotany autor zauwa, iz zrodet dominacji mena
upatrywd tak wewntrz systemu, jak i na zewtnz.

Jak s¢ wydaje, w dobie nasilenia proceséw globalizacyinyezrasta zna-
czenie zewetrznychzrodet dominacji. Dla Shapiro demokracja oznaczaazar
dzanie relacjami wtadzy w taki sposob, by ogranickaminacg. Z tego punktu
widzenia gtosy tych wszystkich, ktérzy domagak podgcia dziatsh majcych
na celu ograniczenie & nie eliminacg) tego, co Wnuk-Lipiski okrela mia-
nem globalnego darwinizmu gospodarczego wpisywakibw proces demo-
kracji postrzeganej jako niwelowanie dominacji. Wupinski stusznie
zwraca uwag na jedm z konsekwencji globalizacji, jakjest ograniczenie
wystepowania jednostek w rolach obywateli. Niemniej agl@odkréli¢, iz
badacze zajmuagy sk teorih demokracji ju wczeniej wskazywali na proble-
my z uporaniem giz tym wymiarem, co znalazto odzwierciedleniecday
innymi w rozwaaniach Roberta Dahla. Dlatego Shapiro proponujey ipyro-
cesie decyzyjnym raczej odwotywaig do ,zasady interesu zwzanego oraz
wzmocnienia pozycji tych, ktérych podstawowe inggres w danych okolicz-
nosciach najbardziej zagzone”

Problemem s takze konsekwencje odpowiedzi na pytanie o uniwersalny
wymiar demokracji liberalnej. dk odpowied bedzie twierdaca, wéwczas
powinna obowizywa: wszystkich, niezalaie od kegu cywilizacyjno-
-kulturowego. W przypadku odpowiedzi negatywnej esaloby uzna, iz
rozwiazania demokratyczno-liberalne gdm z form sprawiedliwego pogdku
spotecznego. Wielu badaczy wydaje powatpiewat w uniwersalné¢ modelu

47 Dla poréwnania: M. Marczewska-Rytkdpwy populizm w perspektywie europejskiej — wyidieowo-
instytucjonalny[w:] Europejska m§l polityczna wobec globalizacji. Tradycja i wyzwanivspotczesnai,
(red.) J. Sobczak, R. Backer, 08005, s. 327-340Populizm na przetomie XX i XXI wieku. Panaceum czy
putapka dla wspoétczesnych spotetster?, (red.) M. Marczewska-Rytko, TaiitP006.

8|, ShapiroStan teorii demokracijiprzekt. I. Kisilowska, Warszawa 2006, s. 6.

9 Ibidem s. 197.
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zachodniego, w dominagjkultury zachodniej. Natomiast istotne €iagte
wybory dokonywane w ramach procesu podejmowanigyzjiepolitycznych.
Chodzitoby tu zatem nie tyle o przyznawanie politygj racji ktére§ ze stron
konfliktu, ile o wypracowywanie politycznego kompnisu. Konflikt jest tu
traktowany jako naturalny stan spotegzisva i jako utopie naiatoby traktowa
takie modele, ktore odrzuaajkonflikty i podzialty. Jeden z wybitniejszych
rzecznikOw takiego stanowiska — John Gray — pdtikréakt minimalizacji
consensusw liberalnym systemie spotecznym. Wzajemne wsipidinie obywateli
w takim systemie nie jest wedtug Graya wyznaczopenawaniem takich samych
wartasci. Wyznaczone jest natomiast porozumiewaniem isiuzgadnianiem
stanowiska w wielu rinorakich sprawach. Mechanizm ten obejmujez¢éak
sfere stosunkow midzynarodowych i jak twierdzi Gray ,bywa on niezimy

i dotyczy nie tylko konkretnych procedur i instyiu@ale take wartgci. Ale
nadal jest to kwestia praktycznego wyboru i zaled okoliczndci oraz od tego,
jakiego niebezpiecstwa chcemy unikg”.>® Gray jawi s¢ jako pragmatyk,
ktory zauwaa, iz wprawdzie istnieje potrzeba przestrzegania oraaammnia
praw cztowieka, jednak nie nalesnut dalekostznych planoéw budowy na tym
fundamencie jakigjuniwersalnej moralrii.

Samuel P. Huntington postrzega ten problem w seprsz zarazem
wyznaczonej tezami dzieladerzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadwiatowego
perspektywie. Konstatuje on fakg, wartcci charakterystyczne dla demokraciji
nie g uniwersalne. Podkéka przy tym znaczenie faktu; demokracja narodzita
sic w kulturze indywidualistycznej, natomiast Wschoéwposiadajcy takiej
kultury wyksztalcit nieliberalne formy demokraciV zwiazku z tym wytaniane
rzady ,potrafia dziatat bardzo arbitralnie. Cata wtadza koncentrugevsirgkach
organow wykonawczych, policja tamie prawa cziowiekalnasci indywidualne,
stosowane sstortury, istnieje cenzura i kontrola prasy’Stusznie zauwa, iz
przyjecie zasady wylaniania wkadz w drodze wyboréw nignczlanego péastwa
zachodnim. Dlatego przywodcy Zachodu winni — jedaniem — powstrzynéa
sig od ksztattowania innych cywilizacji na wiasne pbmastwo. Co wegcej,
zasada powstrzymywaniagsstanowi — w jego opinii — wymaog nieginy do
utrzymania pokoju w wielocywilizacyjnym i wielobiagowymswiecie.

MODELE GLOBALNEJ DEMOKRACJI
Zauwamy, iz mozna mowt o trzech podégiach do problemu demokracji w

skali globalnej: odrzucenie demokracji jako qui§ przypisywanego mpatwu
narodowemu; przygcie modelu demokratycznego z zastergem, £ mamy do

%0 Rozmowa z Johnem Grayergcie jest bardziej zkmne ni tradycyjna etykqw:] B. Wildstein, Profile
wieku,Warszawa 2000, s. 176.
1 Rozmowa z Samuelem Huntingtonem, Jestekazani na konflikt cywilizagji:] Ibidem s. 25.
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czynienia z deficytem demokracji; potraktowanie eloddemokratycznego jako
w pelni wyksztatconego na poziomie ponadnarodowypomadpastwowym.
Tradycyjnie pogcie demokracji jest przypisywane fsawu i okrdéla zasady
polityki wewrctrznej>® ,Sfera stosunkéw mizynarodowych — piszEdward
Halizak i Dariusz Poptawski — byta i jest nadal postaregjako dziedzina, w
ktorej demokracja nie znajduje zastosowania ze ¢degha natuy systemu my-
dzynarodowego. Charakteryzujez ©in bowiem brakiem wiadzy zwierzchniej
(rzadu swiatowego) oraz decentralizacfzy wrcz anarchj ze wzgédu na do-
minacg interesu narodowego fistw jako zasady naczelnej w stosunkach z in-
nymi paistwami”> Co najwyej mazna byloby tu méwd o demokratyzmie
rozumianym jako cecha charakterystyczna stosunkésfenze midzynarodo-
wej. Biorac pod uwag kontekst historyczny, takie ujmowanie demokragjt z
strzezone jest dla statycznego postrzegania sferdmmnarodowej, i to w do-
datku w odniesieniu do przesgbd. Niemniej naley zwrdcic uwag: na fakt,
przegcie od demokracji ateskiej polis do demokracji w ramach pstw naro-
dowych byto swoist rewoluch w stosunku do istniggych rozwazan. Wydaje
sig, iz procesy globalizacyjne wymusrewizje funkcjonupcego pogidu odno-
$nie demokracji. Dla przyktadu Halk powiada tak: ,dopoki duzie miata
miejsce absolutyzacja suweredciobez maliwosci ograniczenia, samoograni-
czenia lub transferu do innych cial ponadnarodowyldpdty nie jest mdiwe
zbudowanie ustroju (fadu) w stosunkactedaiynarodowych na wzér wewinz-
paistwowy” >*

Mimo wskazanych ograniczekonstruowane asmniej lub bardziej utopijne
modele demokracji w skali globalnej. W literatuneskazuje si na trzy takie
modele: liberalno-internacjonalistyczriibéral-internationalism, kosmopolityczny
(cosmopolitan democrakyoraz model radykalnego komunitarianizmadjcal
communitarianist® Kazdy z tych modeli stanowi prébskonstruowania idei
demokracji w zderzeniu z wyzwaniami globalizacyjiym

Zwolennicy modelu liberalno-internacjonalistyczneyoracaj uwag; na po-
lityczny wymiar proceséw globalizacfi. Podkrélaja nasilanie si procesu
zmniejszania si dystansu, pogbiania st wzajemnych zalaosci, wzrost po-
wiazan miedzy poszczegollnymi elementami globalndggata. Prowadzi to do
sytuacji funkcjonowania w warunkach globalnej wipskszyscy tak napraved
jestemy sasiadami. Opowiadajsic oni za globalnym sposobemadzenia, w
ktorym uczestnicg paistwa, organizacje malzynarodowe, organizacje poza-
rzadowe, ruchy spoteczne. Pplara przez nich form rzadu jest system plurali-

52 Chodzi tutaj oczywécie o dominujca forme demokraciji — system liberalno-demokratyczny.

3 E. Halizak, D. PoptawskiWstp [w:] Demokracja w stosunkach ¢dzynarodowych(red.) E. Haltak,
D. PoptawskiWarszawa 1997, s. 5.

54 E. Halizak, Demokratyczné systemu ratdzynarodowegofv:] Ibidem,s. 8.

%5 Zob.: A. McGrewDemocracy Beyond Border§®:] The Transformation of Democracy? Globalization
and Territorial Democracy(red.) A. MacGrew, Cambridge 1997, s. 232-241.

% Ibidem,s. 242-245.
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styczny zorganizowany w formie poliarchiiOpowiadaj sic zatem za syste-
mem reform przystosowagych wspéiczénie istniepcy system demokracii
liberalnej do warunkow globalnych.

Kosmopolityczny model demokracji zostat przedstawyiprzez Davida Hel-
da>® Wedtug niego w epoce globalizacji nalezwrdcic uwag: na transformagj
natury i oczekiwa zwiazanych z demokratycanwvspolnot. Wiadza polityczna
nie maze by diuzej utazsamiana jedynie z gdami narodowymi; zostata ona
podzielona midzy r&norakie agencje na poziomie narodowym, regionalinym
miedzynarodowym. Idea politycznej wspdlnoty losu niezenby¢ diuzej umiej-
scawiana jedynie w ramach granic pojedynczego naepalstwa, co wynika z
faktu, z czs¢ najbardziej istotnych sit i proceséw meych wpltyw na istat
naszegaycia jest obecnie poza zagiem pojedynczego patwa. Trudno mo-
wi¢ 0 narodowej suwerenfd w sytuacji, gdy mamy do czynienia z oddziaty-
waniem wiadzy regionalnej czy edizynarodowej. Stoimy w obliczu serii no-
wego typu probleméw zwzanych z relacjami: stosunki wewtrene a zagra-
niczne, problemy polityki wewgtrznej a kwestie zewtrzne, suwerenridé pan-
stwa a uwarunkowania gazynarodowe. Proponowany przez niego model de-
mokracji kosmopolitycznej stanowi wyzwanie dla domacego modelu demo-
kracji liberalnej. Opowiada siza polityczm interwency w sfek gospodarcg
Przy czym argumenty, do ktérycte sidwotuje g bardziej natury demokratycz-
nej niz egalitarnej. Niezalamie od zastug modelu demokracji liberalnej czy ja-
kiejkolwiek innej, wzajemny bezwarunkowy stosunelearay wspéinai poli-
tyczm i suwerennym pastwem narodowym nie przetrwa da). W odniesieniu
do modelu kosmopolitycznego temy mowt o rekonstrukcji globalnego sys-
temu radéw w kierunku globalnego demokratycznegadeenia, w ktorym
wladza decyzyjna w zakresie najistotniejszych sprgaby w gestii wszystkich
podmiotéw demokratycznych. Natomiastzptar forma rzadu bytaby heterar-
chia (eterarchy.

Zwolennikom reformowania i rekonstruowania modedumdkracji liberalnej
przeciwstawiaj sig ci wszyscy, ktorzy wiekg w renesans demokracji bezpo-
sredniej. Model radykalnego komunitarianizmu zaktadarzady powinny by
sprawowane przez obywateli zorganizowanych w sagdaez wspolnoty, a jako
forme rzadu proponuj demarchi.> O ile dwa poprzednie modele proponowaty
reforme lub rekonstrukej systemu liberalno-demokratycznego, system radykal-
nego komunitarianizmu opowiada sta budow alternatywnych struktur glo-

5" Nawiazanie do koncepcji R. A. Dahla.

%8 D. Held, Globalization and Cosmopolitan Democragieace Review” 1997, vol. 9, nr 3, s. 309-314;
D. Held,Democracy and the Global Order: From the Modernt&ta Cosmopolitan Governandgambridge
1995; D. HeldRegulating Globalization? The Reinvention of PeditjInternational Sociology” 2000, vol. 15,
nr 2, s. 394-408. Por. tak prace innych uczonych gwi¢ccone modelowi kosmopolitycznemu: A. Linklater,
Citizenship and Sovereignty in the Post-WestphaBitate, ,European Journal of International Relations”
1996, vol. 2, nr 1, s. 77-103; M. Sand2émocracy’s Disconten€ambridge 1996.

%9 Zob. szerzej: J. Burnheirs, Democracy Possible@ambridge 1985; J. BurnheilBemocracy, Nation-states,
and the World Systejw:] New Forms of Democracfred.) D. Held, C. Pollitt_London 1986; J. BurnheinPower-
-Trading and the Environmeng&nvironmental Politics” 1995, vol. 4, nr 4, s. 85
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balnej demokracji. Jak twierdzi B. Barber, ,z pgi&n nie lzgdzie to $wiatowa
federacja’ ani ‘rad swiatowy’, ale przedsiwziecie skromniejsze, poleggie na
potozeniu podwalin pod wspotprambywateli w skali globalnej — CivWorld,
swiat obywateli, cywilny i cywilizowany, a wt sprzyjaacy wytworzeniu s
ponadnarodowych form obywatelstw&"Pewne jest,z procesy globalizacyjne,
a scislej rewolucja elektroniczna, dostarczyty nowych wangntow zwolenni-
kom demokracji bezgoedniej®* Gwaltowny rozwojsrodkéw telekomunikacyj-
nych podwayt funkcjonupcy poghd, zgodnie z ktérym w nowoczesnych spote-
czeastwach maliwa jest jedynie forma demokracji fredniej, ewentualnie
wzbogaconej rozwzaniami charakterystycznymi dla demokracji bered-
niej.** Nowe technologie przekracaapariery uniemgliwiajace spotecagstwu
bezpdredni udziat w procesie decyzyjnythDzigki ich zastosowaniu mitiwe
jest przekraczanie dotychczasowych Ilimitbw w przgkaniu informacji,
umazliwienie wymiany informacji bez wzgtu na czas i przestnzezwick-
szenie kontroli, jak uzytkownicy nowoczesnych ugdzen posiadaj nad
otrzymywanymi wiadomériami, decentralizacja kontroli nadodkami tele-
komunikacyjnymi.

Wskazane modele normatywng @czywicie przedmiotem dyskusji w &6
nych kegach. Dla jednych stanowvone przyktad nowej/nowych utopii po za-
tamaniu st Wielkiego Projektu, dla innychasvyrazem logicznego zwygskie-
go marszu od demokracji zainicjowanej w ramach kge¢@olis, przez formugt
demokracji funkcjonujcej w ramach p@stwa narodowego,zgo jej rozcagnie-
cie na wspolnat globalra. Wydaje s¢ jednak, & postrzegajc je jako remedium
na problemy zwizane z pogbianiem s¢ procesow globalizacyjnych, i co za
tym idzie ostabienie zasad i instytucji demokratyezh w obecnym ksztalcie,
nalezy takze wzi¢ pod uwag ich ograniczenia i generowane koszty spoteczne.

*k*k

W jednej z prac Benjamin Barber pisze: ,Istniejeekas¢ do uznawania za-
let demokracji za romantyczne, idealistyczne czygcwrutopijne. By maze
istotnie takie s (...). Jednake w obecnej epoce zaleici wzajemnej, gdzie
przestpcy i terrongci wiedz, ze potga znajduje si nie w suwerennych pa
stwach, lecz w szczelinach ¢dizy nimi, demokracja stataesimadroscia reali-

€ B.R. Barber)mperium strachu. Wojna, terroryzm i demokragjezekt. H. Jankowska, Warszawa 2005,
S. 232-233.

1 Por.: M. Marczewska-Rytkd®rocesy globalizacyjne a demokracja bezpdnia[w:] Oblicza proceséw
globalizacji (red.) M. Pietrg Lublin 2002, s. 177-195 (ta& w kzyku angielskim:Globalisation processes
and direct democracwv;] The faces of globalisatioifred.) M. Pietr§ Lublin 2002, s. 173-190); A. Vandenberg,
Cybercitizenship and Digital Democrafy:] Citizenship and Democracy in a Global Efged.) A. Vanden-
berg, London 2000, s. 289-306.

52 M. Marczewska-RytkoDemokracja elektroniczna jako proba urzeczywistiaiéaei greckiej agorjw:]
Spoteczéstwo informacyjne: wizja czy rzeczywigt® (red.) L. H. Haber, t. Il, Krakoéw 2004, s. 137-146.

&3 Zbiér argumentéw przedstawit I. Budge w pratite New Challenge of Direct DemocraGgmbridge
1996, s. 60-61.



W GRANICACH WYOBRAZNI, CZYLI O WPLYWACH PROCESOW... 59

stow”** Mysle, ze to nie demokracja, ale wyobrda jest nadroicia realistow.

Jest ona niezioina wszystkim podmiotom, ktére dki procesom globalizacyj-
nym uzyskaty dogp do narzdzi, dzkki ktorym mog oddziatywa na innych,
takze oddalonych o tyscte kilometréw. Globalizacja statagdiaktem, a mali-
wosci dostpne dzgki niej nie byly znane wczaiej. Wyobrania jest potrzebna
po to, by przewidywa nie tylko paadane zyski, ale take niechciane koszty.
Demokracja w skali globalnej — niezatge od formy, jak miataby przyjc¢ —
jest traktowana jako panaceum i na dotychczasowklgmy, i na generowane
przez globalizagj Co ciekawe, zaréwno dla rzecznikow ideologii gllidmu
jak i przeciwnikéw globalizacji jest ona rodzajenowego Wielkiego Projektu
(réznie oczywicie ocenianego przez obie strony). Nie twierdz tego typu
rozwiazania nie maj racji bytu, czy te ze powinny by z géry odrzucone. Uwa-
zam jedynieze dotychczasowe odgodrne projekty, aaj na celu uszegliwie-
nie wszystkich nie przyniosty oczekiwanych reziat a pastwo narodowe —
mimo nadwitionej kondyciji — ma sicatkiem dobrze. Na inny wymiar problemu
zwraca uwag Roman Kuniar, stwierdzajc iz ,brak konsekwentnej polityki
paistw demokratycznych i niedemokratycznych na rzesnakratycznéci tadu
migdzynarodowego wynika z tega, wiasciwie nie wiadomo, co miataby ona w
praktyce oznaczaw skali globalnej. Brakuje zgody i klarowsod co do wizji
celu i okralenia srodkéw da wiodacych; demokratyzowastosunki mgdzyna-
rodowe to nie to samo, co budatvdemokragi w paistwie.®® By¢ moze
wskazany na poatku naszych rozwan tunelowy sposéb nijenia mégtby
zost& zminimalizowany za sprawprocesu, ktory Jerzy Nikitorowicz nazywa
edukach migdzykulturows.®® Prezentowane stanowisko wprowadza w miejsce
monokulturalizmu dialog kultur oznacaay ochror z jednej strony przed
globalizacy i homogenizagj, z drugiej za przed lokalnym egocentryzmem.
Wymaga to jednak wiedzy na temat innych eddw kulturowo-
cywilizacyjnych i propagowanych przez nie systeméartaici, odpowiedzial-
nych nauczycieli, przywodcéw duchowych i dziatappjitycznych. Odczarowania
wymaga globalizacja i w czynieniu dobra, i genenowazta. Friedmanowskie
wywazenie lexusa — symbolizagego nowoczesié, modernizagj, sukces, po-
step, uniwersalizagj — z drzewkiem oliwnym — symbolizigym tradycg, zako-
rzenienie, tasamdé, przynalenosé, swiat, ktory wydaje s zanik& pod napo-
rem nowego — ma by postrzegane jako wyzwanie dla wszystkich posiadaj
cych ambiog demokratyzowania tadu gdzynarodowego czy tzestworzenia
globalnej demokracji.

 B.R. Barberpp. cit, s. 249.

% R. Kuzniar, Demokracja w pastwie a demokratyczgié porzdku midzynarodoweg@w:] Demokracja
w stosunkach reilzynarodowych..s. 41.

€ J. Nikitorowicz,0d edukaciji regionalnej do mdzykulturowejw:] Tazsamd¢é, odmienngé, tolerancja
a kultura pokoju (red.) J. Kloczowski, S. Lukasiewictublin 1998, s. 388-390.



