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Streszczenie Artykut koncentruje s na zagadnieniu poczucia sprawiedlégiow paistwie de-
mokratycznym wychodgym z totalitaryzmu. Poczucie sprawiedligbpotaczone jest zéwia-
domdaiciag krzywdy, ktéra pozostaje po zmianie systemu pciiteego. Naturalne poczucie spra-
wiedliwosci oznacza tutaj naturalne przekonariie dobro powinno hynagrodzone, a zto ukara-
ne. To naturalne przekonanie ulega znieksztatcenlecpamigtek z przesztéci. Z jednej strony
mamy katéw, ktérzyyja wygodnie, nagrodzeni jakesiydaje za to, co uczynili swoim ofiarom.
W niektérych przypadkach istotnia sagrodzeni zdlepe postuszestwo wobec systemu. Z dru-
giej strony mamy do czynienia z wypaczonym rozuteiengospodarki, pracy oraz réwdon

Artykut wskazuje na niebezpiearstwa i zagraenia dla demokratycznegorsawa, jakie mo-
ga wynikat z jego totalitarnej przeszoi, nieprzemylanej i nieocenionej odpowiednio. Autor
konkluduje, # niezalenie od konkretnej formy systemu politycznego wolmgmstwa, winno
ono zapewrd procedury wspierage naturalne poczucie sprawiedlégd Nagrodzone dobro i
ukarane zto stanowikolumny nowoczesrigi.

Stowa kluczowe: dobro, nagroda, opinia publiczna, poczucie sprdivi@sci, rownasé¢, wina,
wolnoi¢, zastuga, zto

Wolnos¢ jest dzieckiem winy i zastugi.

Jozef Tischner

WPROWADZENIE

Spoteczéastwo postkomunistyczne, ktére buduje wtasny modehakraciji
ma przed sabszczegolnie trudne zadanie. Przegzimaznaczona jest dotkliwie
swiadomacia krzywdy i to w wielorakim wymiarze: spotecznym,liycznym,
ekonomicznym, kulturowym. Tamta krzywda pozostaailiwa spucizng
minionej epoki, ma przecieswoich autoréw, chioteraz ukrytych, z nazwiskami
skrztnie przechowywanymi w archiwach wyblaklych od wply czasu, nie-
rzadko ju zniszczonych. Zagojenie ran dodatkowo utrudnid, fzk w nowej
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rzeczywistéci demokratycznej niejednokrotnie spotykagic byly kat i jego
ofiara, czasem nawet pragupb mieszkag w tym samym miejscu. Na domiar
zlego, status spoteczny kata i jego obecna pozajsodowa pozostajw raza-
cej i niesprawiedliwej dysproporcji do popetnionega. W zwiazku z tym,ze
mozliwos¢ wyrzadzenia krzywdy byta wprost proporcjonalna do zajranego
stanowiska, mamy oto do czynienia z rownie wprasipprcjonalnym — cho
dramatycznie kiGgcym sk z poczuciem sprawiedliwoi — stosunkiem funkcji
petnionej w poprzednim ustroju z obaquozych. Wyzsi rang urzednicy apara-
tu bezpieczéstwa odpowiadali za decyzje oesto nieobliczalnych skutkach, bo
przecie byt to system mocno zhierarchizowany, mimo to zded¢e pobieraj
stosownie wysze wynagrodzenia albo niczym nie niepokojenigbimiziat wzyciu
politycznym. Taka sytuacja me wprawdzie pozostawav zgodzie z obovgr
zujacym prawem, ale jest postrzegana jakaca niesprawiedliwa. Nagrodzony
kat i ukarana ofiara stanoaviistotne zaprzeczenigwiadomdci naturalnego
poczucia sprawiedlingei, to syndrom zjawiska, ktore metaforycznie dlamy
mianem ironicznegémiechu historii.

Naturalnym poczuciem sprawiedlig® nazywam tutaj gboko zakorzenio-
ne przéwiadczenieze dobro powinno bynagrodzone, a zto ukarane. | to nie
dopiero w blzej nieokrélonej eschatologicznej przysztm, ale tutaj, w ramach
aktualniezyjacego spoteczestwa, aktualnie funkcjonagego poradku prawne-
go! Nagrodzenie dobra i ukaranie zta postrzegane-jestwydaje si stuszne —
jako wiaciwy fundament spotecsstwa, jegoraison d'étre warunek jego
(prze)trwania i stabilriei. Spoteczéstwo, podobnie jak kaly pojedynczy
czlowiek, ktéremu brakuje umignosci rozr@nienia zta i dobra, jak tewszel-
kich wyptywapcych sad konsekwencji traci podstawviasnego istnienia. Jed-
nostka w takim spotecastwie rozumieze nie warto podejmowatrudu uczci-
wego zycia, rzetelnego traktowania codziennych olakdw, bo i tak od jej
wysitkGw nic nie zaley. Jej dziatanie nie ma znaczenia, gdgzultaty ustalane
sa zupetnie niezaleie od wybranego pagiowania.

Artykut jest prola ukazania warunkowérodowiska, ktore umdiwia czy
chatby tylko utatwia rozwijanie gi owego naturalnego poczucia sprawiedliwo-
sci. Przyjmug zatem,ze to nie dopiero Hobbesowski Lewiatan stwarza sigraw
dliwos¢, ze jest ona pierwotniejszazzatazenia umowy spotecznej. ldzie jedy-
nie o to, by zbudowatakie zasady kierage spoteczrieia, ktére poczucie to
pomagag rozwijat i pieleggnowa. Oczywscie dbaté¢ o poczucie sprawiedliwo-
sci jako wartdci zrodtowej nie jest proste. Musimy bowiem mi@viadomae,
ze nie tylko brak rozliczenia z przesatty jest tutaj przeszkaeg niesprawiedli-
wos¢ tkwi w kazdej spotecznéri jak niezniszczalna pokusa, a jegzmérakie
przejawy g§ szczegoblnie mocno zakorzenione w totalitarnym stimpalitarnym

! Alexis de Tocqueville na przyktagywit gtebokie przekonanie co do ostatecznegiusdotycacego zta
i dobra. To przekonanie towarzyszyto jego wierzgmaysztezycie posmierci (zob. D. GoldsteinTrial of
Faith. Religion and Politics in Tocqueville’s ThdugNew York 1975, s. 6).
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spoteczéstwie. W literaturze opisage] to spoteczestwo spotykamy takie okre-
Slenia jak spoteczestwo zamkngte, umyst zamkmiy, umyst zniewolony czy
ostatnio modny termihomo sovieticusZ tych wszystkich pef mazna wytoni
pewien wspdlny ryt, ktéry wskazywatby na stan chémadomdci — wiasnie
swiadomaci szukagce] usprawiedliwienia dla tego, co niesprawiedliaieocia
ciepte, bezpieczne, swojskie sli¢ylko mozna cd oshgac tatwo i bez wysitku,
chat niesprawiedliwymisrodkami, od razu pojawiagk czsto skrywane i ra-
cjonalizowane — przyzwolenie. Powszechnie zgadzamyze prawo powinno
by¢ sprawiedliwe, powszechne, obawiljace wszystkich. Niemniej jednak.$|e
juz mamy do czynienia z prawem ztym, faworymym niektéresrodowiska
kosztem innych, wysitki spoteczne skwapliwiej konireja sig na wykorzysta-
niu luk prawnych, tworzeniu grup nacisku, naziweosciach skonsumowania
niedostatkow prawa areli na jego poprawianiu czy zmianie.

Artykut zostal podzielony na trzy exi. W czsci pierwszej omawiam zna-
czenie zdrowej opinii publicznej i znaczenie praw@yawdziwaci, prawdo-
moéwnasci) w zyciu spotecznym. Tutaj poste sie przemyleniami, zwlaszcza
definicja opinii publicznej Frédérica Bastiata, XIX-wieczmegredownika wol-
nego spoteczsstwa i ograniczonego pstwa, zarliwego krytyka pastwowej
wszechwiedzy i wszechmocy, demask@go gréne i w gruncie rzeczy bez-
owocne pomysty socjalizmu utopijnego. Drugim punktedniesienia édzie dla
mnie Jozef Tischner, ktéry w XX w. padljsie teoretycznego opisania kondycji
spoteczéstwa polskiego w okresie przejowym. Musz zaznaczy, ze nie lede
si¢ trzymat kolejndci chronologicznej. Druga ¢z ukazuje zagadnienigycia
wspolnotowego zbudowanego na podstawowym poczugiidasndci, czyli
przekonaniuze nie wolno dziat& nie maac wzgkdu na drugiego cztowieka.
Przekonanie to, jak siokazuje, take istnieje naturalnie w cztowieku, wobec
czego nie ma podstaw do budowania idealnych wspdogjalistycznego bra-
terstwa, a gospodarka kapitalistyczna nie jest wwymaniem. Na gruncie owej
naturalnej towarzyskoi zrodzit st przecie liberalizm ekonomiczny, funda-
ment kapitalizmu, pokazagy, iz w naturze cztowieka istnigjmechanizmy po-
zwalapce mu w sposéb harmonijny dba interes wtasny w zgodzie z interesem
wspdlnoty. W trzeciej a&ci pokazug kolejne zagreenie dla rozwoju natural-
nego poczucia sprawiedlida tkwiace w swoistym rozumieniu rowsai, ktore
sprawia,ze staje s ona utopijna i destruktywna.

ZNACZENIE ZDROWEJ OPINII PUBLICZNEJ

Czas monologu

Bardzo trafnie ujmuje nogvsytuacg polityczm, jaka zaistniata w Polsce po
1989 roku Jozef Tischner, kiedy nazywagpyzegciem od spoteczestwa mono-
logicznego do spotec#stwa dialogicznego. Potem ngstje drugi etap tego
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procesu, czyli przégie od spoteczestwa dialogu do spotecastwa oséb (pod-
miotéw praway. Mamy tu do czynienia z istotnymi przewasimwaniami. Oté
kazda wiadza totalitarnayje w mocnym przekonaniug tylko ona posiada pet-
na prawd: o tym, co dobre dla spotedmtwa (czytaj: dla wtadzy), dysponuje
ogladem catdci i dogkbnym wghdem w rzeczywist&. Dlatego nie ma
znaczenia, co mowi spoteadmdwo, wane natomiast jest to, co méwi wia-
dza. W kadym razie cokolwiek spoteciastwo zamierza, wiadza i tak decyduje
wedle siebie i wedle wlasnej racji. Epoce monologiztowarzyszy zjawisko
dewaluacji stowa: spotecastwo wprawdzie méwi, ale wladza tylko udaje,
stucha, bo stowa spoteamtwa nie g dla niej whzace.

W tej pozorowanej rozmowie wiadza pragnie zatemtiagtha wrazenie
dialogu. Tworzy sj pseudostowarzyszenia, rpeg jakoby stanowi partnerow
dialogu z wtadz. Jest to jednak dialog drobiazgowo kontrolowangdzorowa-
ny, po prostu sama wtadza wylania z siebie grutdrykn nadaje nazwy magge
sprawt wrazenie oddolnej inicjatywy obywatelskiej, od tej wigdniezalenej.
Tym sposobem wladza stwarza sobie doskonale pryexsldych rozmowcow.
Przewidywalny rozméwca stanowi tak element represji systemu, jest przeto
czescia misternej sieci inwigilacji. Nic bowiem nie me wymkraé sie spod
kontroli wtadzy, tylko ona widzi jasno i wyfaie, ujmuje rzeczywistd we
wiasciwych proporcjach. Bardzo trafnie przedstawgakbnstrukcg ztozonych
zaleznosci Foucault, kiedy opisuje idePanoptykonu. W kgice Nadzorowa
i kara¢ czytamy: ,,Aby za dziata®, wkadza ta musi wyposgé sie w narzdzie
statego, kompletnego, wszechobecnego, zdolnegosikszyiwidocznt nadzo-
ru, ktory na dodatek sanedizie niewidzialny. Ma by niczym spojrzenie bez
twarzy, ktore przeksztalca caéociata spotecznego w pole percepcji: fgs
rozmieszczonych wsgdzie oczu, ruchliwe i gotowe na zawotanie punktgerb
wacyjne, rozlegta hierarchiczna siatka (3.2 tego opisu widg ze wladza
totalitarnanie rozmawialeczobserwuje' Z definicji nie posiada celéw partyku-
larnych, owszem, oprocz jednego nadreego: zachowanie samej siebie. Poza tym
cata jest oddana celom ogélnym, ktore zegesatma wyznacza. Stusznie powiedziat
jeden z dygnitarzy partyjnych w trakcie niepokojépotecznych z lat 80. XX wie-
ku, ze wladza s wyzywi. Taka przecig jest istota kadej wladzy totalitarnej: sama
sobie wystarcza, sama dla siebie stanowt liatijienia, jest samonegizapcym st
perpetuum mobileJali cos sie spoleczéstwu nie podoba, to ona sobie stworzy
lepsze spotecastwo. Podobna ironiczna konstatacja jest jedrioezelowodem na
to, jak gkboko zakorzenionymi iluzjaniywi si¢ kazda totalitarna wladza. Owszem,
taka wladza wystarcza sama sobie, przynajmniejoikikn przedziale czasu, ale na
diuzsz met zyje w ztudnym przé@viadczeniu, 2 mazna kierowé spoteczastwem
niezalenie od niego, a nawet wbrew niemu.

2 zob. Etyka solidarnéci orazHomo sovieticusZnak, Krakéw 1992, s. 131 nn.

% M. FoucaultNadzorowd i karas, tlum. T. Komendant, Aletheia, Warszawa 199808. 2

4 Sud zabawne wydaje silzisiaj racjonalizujce tlumaczenie jawnych i mniej jawnych konfidentdaw-
nego aparatu wladzy, ktérzy nas g zapewniaj, ze onitylko z wtadz rozmawiali
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Dialog

Epoka dialogu podnosi nie tylko wagtowa, wprowadza tak potrzelg i obo-
wigzekstowa. O kaécu czasu monologizméwiadczy bowiem nie tylko faktzi
mozna mowe nie wedle napisanego pierwej scenariusza, alednas@ prze-
swiadczenie, 2 méwi¢ trzeba. Pojawia sijednoczénie proste w swej formie,
ale wcale niebanalne w @ pytanie: co albo o czym modyikiedy juz méwic
wolno? O czym ma méwispoteczastwo, ktére do tego pluralizmu rozméw jest
jeszcze nieprzygotowane. Tu trzeba od razu doganie ma gotowych przepi-
sOw na dojrzat demokracj wolnego pastwa. Jest to lekcja ze wszech miar
praktyczna, kt&r kazde spoteczéstwo musi samo prz&j, prowadac aktywny
dialog. Mazna jedynie wskazywana pewne tropy, wskazowki, ujawndiaie-
bezpieczne obszary. Przestrapoteczna z jednokierunkowej — od wiadzy w dot
— przeksztatca siw sie¢ wielokierunkowej komunikacji. W tej nowej konfigagji
pojawiap sie nowe wyzwania: odmienne racje, ktére trzeba zraetnsza-
cunek i zaufanie do partneréw, prgig pewnej konwenciji i zasad dialogu. Raczej
niemaliwy jest dialog tam, gdzie stowa znaazs innego nk to, o czym informu-
ja, tak & trzeba doméla¢ si¢ ich znaczenia albo interpretoévar sposob dowolny.
W epoce dialogu juwolno, mato tego, naty szuk& dobra i krytycznie ocenéa
zlo, zwtaszczae o ksztalcie nowoczesnegonptwa i jego zwierzchnikach w
duzej mierze decyduje (powinno decydatyaspoteczéstwo. Wszak ono
takze w procedurach demokratycznych wytania wiad®' warunkach wolno-
sci politycznej potrzebujemy siebie jako partneréialdgu, w ktérym usta-
lamy, negocjujemy sensy i zasagjcia wspélnotowego, ponadto rozumiemy
i wartcsciujemy (w warunkach pluralizmu) odmienne progrgmolityczne.

Tischner zauwaa tu talke podstawow trudnc¢ charakterystyczndla kon-
dycji posttotalitarnego spotearswa. Ota niedojrzatlé¢ obywatela tej nowej
epoki dialogu ujawnia siw tym, iz miota s¢ on pomédzy dwiema sprzecznymi
postawami: albo przyjmuje postawierndgci i oczekuje rozkazow, instrukcji z
gory, bo nauczyt si ze wszystko otrzymuje od pstwa, albo w nowej rzeczy-
wistosci buntuje st i odrzuca (zanim poznat) to, co ma stanopizedmiot jego
aprobaty lub dezaprobaty. €ziej zatem opowiada giprzeciwko koms lub
czemuy anizeli za kins lub za czym. Nierzadko robi te dwie rzeczy jednocze-
snie — opowiada giza kins lub za czyn jedynie dlategozeby zamanifestowa
swoj sprzeciw przeciwko komduub czemwd innemu. W obu przypadkach nie-
dojrzatci¢ postawy polega przede wszystkim na braku rozeansytuacji, z&
postawa sprzeciwu i wycofania ulega absolutyzacjierzecz sama ma znacze-
nie, lecz bycie za lub przeciw. Niedojrzaly buntdwraczej patrzy naycie
spoteczne w kategoriach metafizycznyctr miolitycznych, dlatego trudno
przychodzi mu nauczysi¢ zaufania do wspotpartneréw rozmowy i rezygnacji
z wlasnego stanowiska. Nie potrafi na przykiad d@kaozr&nienia kategorii
prawdy, ktoa ochoczo si postuguje, sid to nie prawda jako wspolinazhosé
do poznania rzeczywisto jest tej dznosci fundamentem, lecz prawda, kior
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sam uznaje za jedynie stuaziiblatego myli prawd w sensie epistemologicz-
nym — jako wynik poznania — z praw@v sensie religijnym, ktéra jest przed-
miotem wiary.

Struktury po sredniczace

Wycofanie uczestnika dialogu nabieracki8zego znaczenia nipoprzed-
nio, a jego wybrana samotftostaje s¢ tym dokuczliwsza. Wspoéitczesne
paastwo demokratyczne przecienie chce b§, nie powinno by jedynym
zrodtem prawdy o rzeczywistoi. Kto jednak ma o tej rzeczywistm decydo-
wat, skoro nikt nie chce béaudziatu w jej ksztaltowaniu albo przyjmuje posta-
we niedojrza4? Wspolnym kodem wfacym uczestnikéw dialogu w rzeczywi-
staéci demokratycznej ma kydalsze umocnienie wewtnznego poczucia dobra
i zta, dla ktorego przecietakie zachowania jak fatsz, obtuda, manipulacjg; w
korzystanie stanowi— jak dze — wspdlnie rozpoznanprzestrzé sprzeciwu.
Dzieki temu wewmrtrznemu porozumieniu rodziesiw srodowisku spotecze
stwa dialogu zdrowa opinia publicznasldeie ma ju hadzoru wiadzy penetru-
jacego kada przestrzé spoteczn, musi istnié pewien obszar, ktory podzielane
wartasci przechowuje, broni, propaguje. Wngtwie liberalnej demokracji, a
powiedzmy krécej — w wolnym patwie, ogromnego znaczenia nabigrew.
struktury pdérednicace, umdliwiajace nieprzymuszanpartycypag w zyciu
publicznym, jak wolne media, wolne stowarzyszenia.

Wiadza w postaci zcentralizowanej sity wprawdzié&anale nadal funkcjo-
nuje jako odmienna jej forma w postaci zdecentoalanej. Owo zdecentrali-
zowanie polega na tymre w wolnym pastwie wladza rozlewa siw naczy-
niach pokczonych spotecznych stowarzyszev ktorych zgromadzeni obywate-
le bior odpowiedzialnét za swoje lokalne spoteczw. W paistwie demokra-
tycznym wtadza bardziej oznaczarzdzanie, doradzanie, wspomagaaigzeli
wiladanie. Wolne stowarzyszenia stanpwirzestrzenie autorytetu, wzorcéw
postpowania, przyktadow do dadowania. Czyme innym jest wana slkdi-
nad konstatacjaze osoba jest takim bytem, ktory sam s&leruje,ze jest samo-
determinugca si¢ istots, zdolra do samorzdnaici, podobnie i spotecastwo —
potrafi samo saprzadzi¢.?

Opinia publiczna

W epoce dialogu kaly maze, powinien mowd, w tym celu istnigj odpo-
wiednie fora, wspotczesne agory, gdzie wolno pubiie artykutowa poghdy,
a kazdy maze czu¢ sie autorem wyraanych opinii. Tym sposobem $vodowi-

® Na temat tzw. mediacyjnych struktur zob. zwtaszitta AdamsMediating Structures and the Separa-
tion of Powerqgw:] M. Novak (red.),Democracy and Mediating Structures. A Theologioajuiry, American
Enterprise Institute for Public Policy Research,sthiagton D.C., 1980, s. 1-28; zob. #ako tzw. zasadzie
dewoluciji, czyli przekazywaniu kompetencji wiadzyddt na nisze szczeble spotedmtwa: M. Novak,On
Cultivating Liberty. Reflections on Moral Ecologowman & Littlefield Publishers, Lanham 19991@7-109.
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sku wielokierunkowej komunikacji tworzy giopinia publiczna. Opinia ta,
wedtug Bastiata, przyjmuje ,inteligentmpostaw”, jesli ,potepia zte tendencje
i opiera st przyjeciu szkodliwych krokéw”. Kiedy jest ,wprowadzona iad
czci to, co jest nikczemne i gardzi tym, co godonehwaly, karze cneti nagra-
dza zlo, wspiera to, co szkodliwe, i zniech do tego, coayteczne, wychwala
fatsz i ttamsi prawel pod postaai obogtnosci lub zniewagi”. Wéwczas naréd —
konkluduje francuski miiciel polityczny — ,,odwraca sitytem do posipu i mazna
go sprowadzi na dobg drog; tylko strasznymi lekcjami katastrofy”.

Bastiat jest przekonany,e degeneracja opinii publicznej dokonuje si
zwlaszcza w totalitarnym ustroju, czyli ustroju, ktérym spoteczéstwo
przyzwyczaito st oczekiwa& wszystkiego od psstwa, ale t2 o wszystko
paastwo oskazaé. Jest to ustroj, ktéry doskonale oducza odpowdgici.’
Brakuje w nim — jak powiedzidlimy — autentycznej komunikacji dzyoso-
bowej, komunikacji spotecznej, géya jest zwykle aratowana i manipulo-
wana. S4d nie mae sk spontanicznie rozprzestrzeaibksztalttowa zdrowa
opinia publiczna — wedle oboydujacego powszechnie prawa, ale zalkdo-
brze uksztaltowanego sumienia.nBavo totalitarne bowiem nie tylko nisz-
czy relacg do prawa, dac nieograniczog wiadz wybranym jednostkom,
sprzyja take deprawacji moralne;.

Zdeprawowana opinia z kolei nie neostd sie ,krolowa swiata” i ,,cérka so-
lidarncsci”, jak ja okresla Bastiaf Autor wierzy bowiem,ze spoteczistwo,
ktérym sk nie manipuluje, zatem takie, w ktorym meoskt swobodnie rozwija
zrédtowe przekonanie o nagrodzeniu dobra i ukaratay zmierza w kierunku
coraz bardziej dojrzatej formy spotecznej wspolngatos¢ spoteczéstwa —
powiada nam Francuz — jest po prostu gieozmaitych i wzajemnie pgtzo-
nych przejawéw solidarsoi”.® Autentyczna wspdlnota i autentyczna solidar-
nos¢ — takie jest przekonanie Francuza — rosiz z dialogu, ktérego uczestnicy,
majac do siebie zaufanie, méyvsobie prawe z cah pokon, jaka powinna wy-
nika¢ ze swiadomdaci wiasnej przygodriei ich osobowego bytu, omylsa,
niedoskonatéci oraz utomnéci wladz poznawczych, z pokgprjaka przystoi
cztowiekowi jako indywiduunzyjacemu we wspdlnocie.

Zatajona wina

Postawmy teraz pytanie, co w konielle naszego przekonania o nagradzaniu
dobra i karaniu zta przeszkadza nam w utworzerizdiowiej opinii publicz-
nej, co w istocie sprzyja ksztattowanig shorej opinii i niewtaciwych relacji
spotecznych. Otdonadalzyjemy w atmosferze zatajonej winy. Dlaczego kat nie
poczuwa si do winy, a zatem nie przyczyniacsilo umniejszenia bolesnego

® F. BastiatEconomic Harmoniegrans. W.H. Boyers, New York 1979, s. 517.
" Ibidem

® Ibidem s. 515.

® Ibidem s. 514-515.
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poczucia niesprawiedlivgoi? Dlaczego nie wysgpi z szeregu i nie wyzna pu-
blicznie — jak to kied§ sugerowata Agnes Hellerze popetnit zto i terazatuje.
Sktada si na to w mojej ocenie kilka przyczyhPo pierwsze, ponievianie
dziatal sam, dziatat razem z innymi, meosiebie tatwo usprawiedlindaze inni
zachowywali s jeszcze gorzej, a przecigakze nie poczuwaj sig do winy. Po
drugie, mae by tak, ze posgpowat dwulicowo i sam decydowat, ktérym za-
szkodzé, a ktorych chrordi. W terminologii tamtego systemu nazywalq
prywat i warcholstwem, a w kalym razie bardzo szkodliwym indywiduali-
zmem. Taki czlowiek wymazuje z pagui tych, ktorym szkodzit, a podkiia
swoje zastugi, kiedy sinaraat i ratowat tych, ktoérych akurat miat ochot
ochranig. Po trzecie — i to jest postawa, jak svydaje, najbardziej rozpo-
wszechniona, sgajaca jeszcze czaséw Norymbergii — wskazuje na olmws-
ce wtedy prawo, ktéremu ¢sipodporadkowat i ktore sumiennie wykonywat.
Ignoruje jednoczaie niezwykle istotny, acz przykry fakt; €zsto nawet obo-
wiazujace w systemie totalitarnym prawo \ée zabraniato dziafg ktorych s¢
dopuszczat. Wreszciey gacy, ktérzy wiedz, ze zle robili, dlatego bgj sic do
tego przyzné z obawy przed utratstanowiska, dobrego imienia, niestusznie
przywtaszczonych débr. Nie chstract pozytywnego obrazu w oczach ro-
dziny, srodowiska, przyjaciot. Z tych wzgliow oddala s moment rozlicze-
nia, a poczucie niesprawiedlig@ nabrzmiewa.

Budowanie pokoju z drugim cztowiekiem

Odpowied na postawione w tym rozdziale pytania o przedmasl rozmo-
wy w epoce dialogu okazujecsidwnie prosta i zwizta w swej formie, jak owe
pytania: naley mowi¢ prawd; i szuk& dobra, a parafrazag wypowied Tisch-
nera, nalgy szuka& drugiego czlowieka. W jakim celu? Odpowiedzrdghy
budowa z nim pokdj To lepsze, jak mniemam, oklenie niz znane skdinad
stowo kompromis. W sytuacji dialogu, wobec plunadizpoghddw i racji mamy
do czynienia z nieustannymi wysitkami na rzecz zawapokoju z drugim
cztowiekiem. Mana by powiedzi€¢ ze dobrem wspolnym nowoczesnegam-pa
stwa demokratycznego jest niezmiennie otwartalmwos¢ i niestrudzenie po-
nawiana proba zawarcia pokoju. W spotésteie dialogu konflikt rozwizuje
sie zawieraniem pokoju i porozumieniem z drugim cziekiém. Shiy temu
zdrowa, niefaworyzowana przezaswo, niemanipulowana (czytaj: zdeprawo-
wana) opinia publiczna. Oczy$eie zawsze istnieje w patwie pokusa, byat
opinia zawtadng¢, by nada jej wiasny ksztatt. W pestwie wychodzcym z tota-
litaryzmu pokusa ta jest tym silniejsza. Dlategetole uczestniczy ono w za-
mianie srodowiska cztowieka w wakkklas, konflikt intereséw, tworzenie grup

10 Oczywicie diagnozy, ktére tu formukijstanows jedynie schematyczne uproszczenie. bhtsby
przecie jeszcze badaindywidualry sytuacg kazdego cztowieka, jego wiek, poziom intelektualny,tywea-
cje. (Jéli chodzi na przyktad o angawanie st ludzi kultury i nauki w system komunistyczny, wagrzeczy-
ta¢ ksiazke J. TrznadlaHasiba domowaWydawnictwo Antyk, Warszawa 2006).
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nacisku. SpotecZstwo z kolei winno nieustannie brénsic przed zawtasz-
czeniem wlasnego obszaru przez dziatanie polityqmistwa, by w ramach
danego poradku prawnego nie ustawav podejmowanych wysitkach na rzecz
zawarcia pokoju z drugim czlowiekiem. Tam, gdziékancenzura, na znacze-
niu zyskup kwestie: kto méwi, co méwi, do kogo, w jaki spos@rpowiedzi
na te pytania zbudowane sa wewrtrznym przekonaniu o powindo na-
grodzenia dobra i ukarania zia.

ODEPCHNETY BEZSTRONNY OBSERWATOR

Podstawowym przestaniemdego systemu demokratycznego, czy doktad-
niej liberalno-demokratycznego jest w moim mniermazasada:zyj majac
wzglad na drugiego cztowieka. To przekonaniexgi st z wiam w sike wolnego
spoteczéstwa, ze potrafi s¢ samo porgzdkowa, samo solp zaradzas. Jedno-
czesnie chodzi tu 0 zaznaczenie, dpoteczastwo takie nie jest bezwalrmasg,
kierowary wszystkowiedzcym i widzacym rozumem — pstwem. & lekcje
otrzymalgmy od Adama Smitha. Szkocki filozof dowodzi kazdemu czynowi
towarzyszy wspotodczuwgja swiadomaé, ktora wyraa sk pytaniem: czy
twoj czyn spotka si z aprobat bezstronnego obserwatora? Dopiero aprobata
badZz dezaprobata bezstronnego obserwatoracpoha z aprobatsumienia ro-
dza w efekcie zdrowe owoce wlasnego interesu. Dla &amwva nietowarzyska
towarzyska¢ wyrazata s znanym imperatywem kategorycznymgimy nasze
czyny ksztattowali zawsze wedle reguty powszecluiewiazujacego prawa.
U Milla z kolei wolna¢ indywiduum kaczyta sg tam, gdzie zaczynatagsivol-
nos¢ innego indywiduum. Wzgh na innych, prawodawcgd woli oraz ograni-
czona wolné¢ — oto przestrzenie zasad wolnegagiava.

W panstwie totalitarnym zasady te gawieszone. Tutaj w istocie nie liczy
sie ani sympatyczne wspoétodczuwanie (wydajeaio by zbyt kruch, podsta-
wa, zaledwie jakind indywidualnym ,widzimis¢”, by postuwy¢ sie jezykiem
Hegla, na ktorym nie mma polegd), ani moc prawodawcza woli, aniztevol-
nos¢ drugiego cztowieka. Tutaj trzebadgddanym idei, pastwu, wspdlnocie,
trzeba wyzby sie siebie, bo siebie sinie posiada, bo samemu z siebie nic si
nie posiada i nic nie znaczy (wszak jednostka yesem). Wszystkim ezlza
zewrgtrzne okolicznéci i prawidta systemu. Moéwimy o zgromadzeniu wadr
zonych ludzi, ktorych treeia dopiero system wypetnia. Cztowiek rodze s
systemie, z niego czerpigciodajne soki, w nim odnajduje senhgia. Podobnie
jak ongk staraytnapolis stanowita jedynie sensowiprzestrzé zycia obywate-

li, z taka samy nostalgi mysla obywatele pastwa posttotalitarnego o swej tota-
litarnej przesziéci.

Spoteczéstwo posttotalitarne zanazbyt przejto si¢ propagandow lekcja
udzielan, przezswiat gospodarki socjalistycznej. W tydwiecie przygto sk
gank gospodark kapitalistyczia za wyzysk i wyrachowanie, brak jakichkol-
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wiek ludzkich zasad. Na plakatach nieodmiennie domat obraz chwackiego
robotnika dzietacego ster, z dumnie uniesionym czotem, wpatrzomweguie-
tlana przyszigé. Jego antyodbiciem byt skarlaty buj z obwistym podbrod-
kiem, ledwo utrzymujcy swoje masywne ciato na krétkich nogach. 2do
dlatego po odzyskaniu niepodlegto obszar gospodarki raz po raz panah
afery, a korupcja sga wszystkich szczebli, nepotyzmszaa s¢ dobrze, bo
przecig teraz trzeba didao swoich. (Rzecz ciekawa, praca firm prywatnych
wcale nie cieszy sitakim spolecznym poparciem, jakiego raleby s¢ spo-
dziewa&. Czsto jest odwrotnie. Prywatny vw@iciel postrzegany jest jako ten,
ktory spodziewa gi szybkiego zysku, niezaleego od jakéci wykonywanej
pracy). Sowcztekchodzit krétko do szkoty liberalizmu ekonomicznegdasci-
wie dopiero rozpoci edukacg, dlatego brak mu cierplivéoi i chetnie wybiera
drogz na skroty. Wota glmo: kapitalizm, a m§li po cichu: po socjalistyczne-
mu. On przecie w swojej podwiadomdci ciagle méci sie na owym skarlatym
burzuju, podwiadomie z nim walczy, chociazdotat uruchond mechanizmy
racjonalizacji i ju swojego wroga tak nie nazywa.

Tak opisuje Tischner niedojrzatoposttotalitarn: ,Homo sovieticusvyma-
ga teraz od owych ‘kapitalistow’, by zaspokoiligetrzeby, ktorych nie zdotali
zaspokat komunici. Jest on jak niewolnik, ktory po wyzwoleniu dieej nie-
woli czym prdzej szuka sobie drugiej*.Nie rozumie zatem nadale interes
wlasny nie jest egoizmem indywidualnym czy klasowyate naturalnym me-
chanizmem, w sposob naturalny pomagain czlowiekowi osigat sukces,
postugujc sk tym, co jego wiasne: woldoia, sumieniem i rozeznaniem. Wia-
dza ludowa umacniata go w jego roszczeniach do stk®go, bo nie ma
wiasnaci prywatnej, a wszystko nalg do wszystkich. J# nie mazna cze-
gos miet, nalezy to zabré. Zabr& za paistwowe znaczylo zabietaniczyje,
czyli w istocie to, co sii tak zabierajcemu naley.

J. Tischner przedstawia bardzo obrazowo sytuaaino sovieticus: ,\W ing
doznanej krzywdy, przgtego ponienia, utraty miejsca Wwiecie polityki i za-
grozenia utrad pracy powie: nie! Aktem swym zaneguje dobro wspdin
Homo sovieticusie zna ranicy miedzy swym wiasnym interesem a dobrem
wspoélnym. | dlatego mae podpak katede, byle sobie przy tym ogniu
usmay¢ jajecznig”. '

Ow interes whasny nie jest zawieszony wAmiobo oprdcz niego towarzyszy
cztowiekowi swiadoma¢, ze zyje takee w solidarnéci z innymi. Przestrze
wolnaosci ekonomicznej wspotgra i 4dzi sk, wigcej — zostaje szczegodlnie na-
znaczona naturalnym odczytaniem dobra, ktére wibyo nagrodzone, i zia,
ktére naley ukara. W tym przypadku dobrem jest wtwe odczytanie warun-
kéw gospodarki, zaufanie do partneréw dziatétngospodarczej, do patwa
regulupcego formalne zasady funkcjonowania ekonomii, ndgeaé jest suk-

11 3. TischnerEtyka solidarneci..., s. 125.
2bidem s. 129.
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ces gospodarczy. Od fmwa — jak sdze — przede wszystkim oczekuje; Sta-
bilnosci jego struktur oraz przewidywalfm ustawodawczej (zwkanej gtownie
Z systemem podatkowym).

ROWNOSC JAKO UTOPIA

Kolejna podstawow przeszkod w oskgnicciu pewnej rownowagi poreilzy
przeszigcia i terazniejszGcia jest zwhzanie poczucia sprawiedlidg z rowno-
$cCiag statusu spotecznego. Spotetstvo postkomunistyczne, budog swoj
form¢ demokracji przenosi w istocie utopijne wizje im&cjonalistycznego
braterstwa (gdzie wszyscy mgo rowno) oraz specyficznej rowdud na rodz-
ca sie demokrag. Dlatego spodziewa ize wraz z rozliczeniem przeszé,
wytropieniem winnych, publicznym napnowaniem ich winy i ukaraniem @si
gnie stan homeostatycznej rownowagglien stan nie nagpuje, to widocznie
nie wszyscy zostali jeszcze rozliczem, jeszcze gdzieukrywa st niewyznana
wina. Zauwamy, co towarzyszy takiemu praeiadczeniu. Tropimy wrogow
dalej i nie ustajemy. Przy okazji jest to @ag dosy przyjemne, ché prawie
zawsze ostatecznie rodzi weytnizne konflikty. Zaczynamy sizachowywa jak
niegdysiejsi autorzy socrealistycznych wierszy-apel

Czujniej, towarzysze, czujnigj (...)
i pod skoy legitymacji trzeba umie
wymaca wrogow

(A. Mandalian)

Ze zdumieniem obserwgljmoich wspétobywateli, ktérzy jak drogocenne
talizmany hodyj i dokarmiaj w swojejswiadomaci komunistow-oprawcow
oraz Zydow-dusigroszy. Stereotypy dziatapa zasadzie politycznego leku
usmierzapcego. Lecz z frustracji i odurzaj. To nic,ze przebudzenie przy-
chodzi szybko i jest zwykle bolesne. Gdyby im odélie negatywne antyod-
bicia, grunt zawalitby siim pod nogami. Nagle odkryliby,e musz zy¢ na
wtasny rachunek i na wtagrodpowiedzialné¢, a nie w okopach, na przekor
przyczajonym wrogom.

Odwrécenie rol i pokusa manicheizmu

Nie che przez to powiedzig iz naley zanieché dociekania autorow nie-
sprawiedliwdci. Moja intencp jest tylko zwrdocenie uwagi na czyheg tu nie-
bezpieczéstwa. Naturalne poczucie sprawiedlégpbulega degeneracii, kiedy
utozsamia s je z tak rozumiaq idea rownaici, jesli taczy sk z przekonaniem
osiagnigcia w istocie utopijnego stanu rownowagislleatem do tego natural-
nego poczucia dobra i zta doky sk postawa materialistycznego egalitaryzmu,
ktéra w istocie sprzeciwiagitemu, co prywatne, a swopdania rownej dys-
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trybucji kieruje pod adresem fmtwa, nasfpuje odwrocenie réf? Dzisiejsze
spoteczéstwo demokratyczne zajmuje pozygjedczego, ché motywacje s
inne, szlachetniejsze. Tak czy inaczej, spolestreo posttotalitarne myli réw-
nos¢ wobec prawa, co jest przegipodstavy systemu liberalnej demokracji,
z réwndcia statusu materialnego. Poprawa warunkéw materiinya by
skutkiem dziata, trudu, ryzyka, a nie ich przyczynW spoteczastwie totali-
tarnym funkcjesledczych przydzielat system, teraz rozdg instytucje demo-
kratyczne, np. media masowe, kiedy celowo wykorgyatkryte kki i frustra-
cje, by nastpnie wskazywa gniewowi ludu cel ataku.

Znajdujemy tutaj szczegolnie niebezpiecputaple. Polega ona w istocie na
powrocie do pokusy manichejskiego postrzegdmimta, jest zatem skutkiem
uwiedzenia manicheizmem. Pokusa ta jest tym bgrdmbezpiecznaze czsto
przybiera postareligijnego opium dla ludu, kiedy ka mu s¢ obudowa ba-
stionem przed podécia wrogiegoswiata. Religia staje si— jak to niezwykle
trafnie upt Tischner — opium dla przegranythStyszymy wtedy o polskej
zycznych politykach i polskeiycznych mediach oraz o podejrzanych, niepolsko
brzmiacych nazwiskach. Czynie jest irom historii, ze wspoéiczéni krytycy
doktryny Marksa, ch©®sami o tym nie wiedg sami mrucz pod nosem: czuj-
niej, towarzysze, czujniej?... Czyie jest irom Orwellowskiej przepowiedni,
ze znowu zaczynamy dziéliudzi wedle tego, co czytgjstuchaj, oghdaj i tylko
ci, ktorzy czytaq teksty widciwe, stuchaj wiasciwych audycji oraz ogbaja
wiasciwe obrazy maj prawo do nazywania siebie polskimi obywatelantial
to ideologia zamkriej i czystej wspolnoty gy nad ludzkimi dziejami, a reli-
gia gubi jeden z podstawowych swoich aspektow egtege by droga do wy-
zwolenia, a staje sielementem walki politycznéy.

W spoteczastwie posttotalitarnym ogywa stary mira braterskiej wspol-
noty, gdzie kady ma prae, nie potrzeba rywalizowaz innymi, bo nikt nic
nie posiada. St wtasndé¢ prywatm traktuje s¢ podejrzliwie — jako rzeczy
nabyte drog nieuczciva. Domaganie si rownasci — nawet jéli oficjalnie

13 Zob. B. Frohneryirtue and the Promise of Conservatjgoniversity Press of Kansas, Lawrence 1993, s. 5.

14 7ob. J. Tischne\V krainie schorowanej wyobfai, Znak, Krakéw 2002, s. 6.

15 Kontekst naturalnej towarzysia, o ktérym tu piszemy odsyta naszakdo nowaytnych uméw spotecznych.
Warto w tym miejscu przywotazw. uczucia spoteczne, o ktérych pisat Rousddaly one w zamyle mysliciela
politycznego stanowi podstawy wspélcia spolecznego wyznaczone przez zwierzchnika ldeowy spo-
tecznej zbudowanej na gruncie przekemacjonalistycznych z jej domiragym rozumem naukowym prowa-
dzi do politycznego zawlaszczenia spotéstea i jego ubezwtasnowolnienia. ldzie teraz ozéh)y je upod-
miotowi¢ i odpolityczni. U podiaza nadmiernej polityzacji spotecdmtwa lery przekonanie o jego bezbronno-
sci i bezsilndci, a take o maliwosci zbudowania lepszego spoteagtva drog naprawy jego instytucii.
Dlatego spoteczstwo przekonane o swej bezbrogéeia bezsilndci oddaje swdj los wece instytucji poli-
tycznych. Kady problem staje sikwesth polityczm, ktora musz si¢ zapé specjaléci. Z tego zalaenia
wychodzita gospodarka socjalistyczna z jej krétkdtugoterminowym planowaniem, rozdmuchanymi staty-
stykami i magi cyfr bez pokrycia w rzeczywistoi. Warto w tym miejscu dodaze polityzacja (racjonaliza-
cja) zycia spotecznego istnieje jako niebezpiésteo w kadej wspdinocie. Mze ona przyjmowaposta np.
poprawndci politycznej (zob. J.J. Roussedd,umowie spofeczneftum. M. Starzewski, Ossolineum, War-
szawa 2002, s. 219).
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nieartykutowane — w rzeczywisit przektada s na obietni¢ tatwegozycia
kosztem innych.

Poniewa system liberalno-demokratyczny wzaji mierze zalgy od kondy-
cji aktywnego spoteczstwa, spoteczestwo to musi posiadawazne punkty
odniesienia, wedle ktoryck aktywnaé¢ ksztattuje, czyli — jak powiedzighny —
uczestniczy w dialogu. Skoro szuka w sabi@édet poradku (bezstronny obser-
wator, sumienie), prawodawczej roli rozumu prakihego lub cnoty (Mill),
musi posiadawzorzec do odmierzania miary sprawiedléaio Takim wzorcem
sa z jednej strony wiedza, formalno-prawny pgtek, a z drugiej wolna prze-
strzen podzielanej tradyciji, religia, wspoélnoty spotec4dnedzina, wolne stowa-
rzyszenia, Kéciot). Nasze rozwzania zatoczyly kig. W tym punkcie bowiem
znowu powracamy do wmaej roli struktur pérednicacych, o ktérych byta jpmo-
wa. Stanowi one — powtdrzmy — istotnie wspieyeg srodowiska wzorcéw dobra.

ZAKONCZENIE

Rozwaalismy tutaj kwestt relacji swiadomdaci krzywdy — obecnej szcze-
goblnie w spotecaestwie posttotalitarnym — do poczucia sprawiedfeioWska-
zalismy nazrodia owejswiadomaci krzywdy oraz utrzymujce sé mechani-
zmy, ktére nie pozwalajowemu naturalnemu poczuciu sprawiedksigorawi-
diowo funkcjonowd. Naturalne poczucie sprawiedliggd zasadza sina prze-
konaniu, # zto powinno by ukarane, a dobro nagrodzone. Nie chodzi przy tym
o sytuact idealrs, w ktorej taki proces zawsze ngsije, gdy znowu wrocili-
bysmy do pomystow budowy doskonale funkcjogagj wspodlnoty. Idzie raczej
0 to, by istniaty odpowiednie procedury, ktére sfaja usankcjonowaniu owe-
go naturalnego poczucia sprawiedlieo

Przyjelismy, ze takimi obszarami umacniania tego poczucia jestgirzé
wolnosci stowa, gdzie mze rozwija sig zdrowa opinia publiczna, gdzie funk-
cjonuja spoteczne struktury goednicace (istotne dla przetrwania spotetize
stwa instytucje, jak rodzina, wolne stowarzyszewalna prasa). Obszar wol-
nosci stowa, z ktérego wycofataeshegemonia pestwowychsrodkéw przeka-
zu (czas monologizmu) powinien zaché do udzialu w nowym spotecize
stwie dialogu.

Kolejnym wyzwaniem dla mieszkaa posttotalitarnego patwa jest nowe
rozumienie dziatania gospodarki wolnorynkowej orstotnej w niej funkcji
pracy. Skrzywdzony obywatelduinie postrzega nawrzeczywisté¢ jako ma-
liwoé¢ zemsty, odebrania stusznej zaptaty za latagori@. Nie rozumie no-
wych mechanizméwzyje w niedojrzatym buncie. Trudno mu wyzb\gsic
swiadomaci klasowej walki, w myl ktdrej trzeba zwieraszeregi i jednoczy
si¢ w grupy nacisku przeciwko wiadzy (w istocie nafczej przeciwko innym
grupom spotecznym).
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Wreszcie opisaiimy zjawisko postrzegania rowém, ktore w podczeniu
Z poczuciem sprawiedlivéoi deformuje jego dawiadczenie. Chodzi tu zwtasz-
cza 0 tzw. materialistyczny egalitaryzm, w ktérym@wdy obywatel osiga po-
réwnywalny status spoteczny. Egalitaryzm tak rozamgi— nie jako rowrig
obywateli wobec prawa — znowu kieruje roszczenid pdresem psstwa, do-
magajc sk wyrownupcej dystrybucji dochodéw. Niesprawiedligédopowraca
w nowym systemie politycznym w innej formie. Wo#docziowieka rozgrywa
si¢ pomidzy (ukaram) wina i (nagrodzon) zastug. Tylko spoteczastwo,
w ktorym sztucznie nie ttamsiestego naturalnego odruchu dojrzato do wol-
nosci. Sprawiedliwéé¢ zas (podobnie jak woln&) ujawnia s¢ jako trud,
ktory warto podi¢, by osagna¢ zamierzony cel. Jego aginiccie zaley od
zaangaowania, podjtego ryzyka. To z kolei ma senssljeprzyswieca mu
nagroda i kara.



