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Streszczenie Celem artykutu jest przede wszystkim zdefiniowad@amokracji w konfronta-
cji z polskimi déwiadczeniami. Sktada ion z peciu czsci. Pierwsza dotyczy ontologii poli-
tycznej. W drugiej zawarte jest wphe okrélenie pragmatycznego rozumienia demokracji, skon-
trastowane ze stanowiskiem republfig&im. Czs¢ trzecia to szkic do obrazu spotesgiva pol-
skiego po tzw. transformacji ustrojowe;j i jej efetth w postaci podziatéw na beneficjentow oraz
ofiary przemian. Zawarty jest tu tak opis brutalizacjigzyka publicznego w Polsce po 1989 roku.
Czgé¢ czwarta traktuje o psychiczno-kulturowej kondyuajilzi poddanych procesom zmian; o ich
sposobach reakcji na zmiany oraz oéetarych dla nich projektach spotecznych, ktére odgew
datyby kryteriom pragmatycznej definicji demokradfizs¢ piata dotyczy demokracji jako prak-
tyki spotecznej, czyli procesu uwarunkowanego koo, rozwijanego w ok&onym miejscu i
czasie, aywianego przez spor (kultgisporu).

Stowa kluczowe: pragmatyczna definicja demokracji, republikanizsntologia polityki, trans-
formacja ustrojowa, spoteazstwo postsolidarn@iowe

UWAGI WSTEPNE

W niniejszym tekcie prébug (whasciwie powinienem powiedzée powaam
si¢) zdefiniowa& demokraat w konfrontacji z polskimi déwiadczeniami w tej
dziedzinie. Konstrukcja tematu jest ryzykowna. Gééwirudneéc¢ jego realizaciji
polega na tymzeby nie pomyli pragmatyk badawczych: zakreséw kompetencji
dziennikarza politycznego i filozofa polityki. Odgo pierwszego oczekuppi-
su wydarzé i ich komentarza, od tego drugiego — pbgbnej analizy z wyko-
rzystaniem pajé, ktore na jej rzecz sam potrafi wykuChe; polaczy¢ obydwa
te cele — ustaliznaczenie (przeprowadzanaliz semantyczg) pojecia demo-
kracji i skonfrontowd je z konkreta rzeczywistdcia spoteczn i polityczm,
ktéra znamy z medidw i z dwiadczenia codziennego. Filozoficznie czy dzien-
nikarsko (tj. bardziej potocznie) wypowiadajsi o polityce, napotykamy jed-
nak na ten sam problem — jesty na rowni skazani nggyk, ktory zawiera w
sobie kulturowo okrdone jej reprezentacje/sposoby przedstawiania. itimo
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rozwazaniach kierug sig wigc wskazaniem (znanym w humanistyce z tzw.
zwrotu lingwistycznego), wedtug ktérego to, jak apadamy oswiecie, jak go
przedstawiamy, determinuje to, jak go postrzega@gnacza to — inaczej mé-
wiac —ze nigdy nie mamy déwiata bezpéredniego dogpu. Nie istnieje te w
rezultacie cé takiego jak rzeczywisté politycznasama w sobieani demokra-
cjasama w sobieykryta pod warstwjej opisow.

Je&li rzeczywicie tak jest, jéi rozumienie polityki to nie sprawéaktow
obiektywnycha raczej¢zykow, konwencji, styléw jej reprezentacji, to zdse
mozna pyt&, za pomoag jakich to niby kryteridow mielibymy mierzyé popraw-
nosé¢/prawdziwa¢ takze naszego rozumienia demokracji/dobra wspoélnegaz wr
z nim z& naszych powinnii wobec i zalenosci od wspoélnoty? Kto rozumie
wigcej/lepiej, a kto mniej/gorzej — i od czego ma #dezec? Ot& rzecz w tym,
ze nie ma jednej prawdziwej odpowiedzi na te pytaBieazani na mogv(jest
naszymdomostwemjak powiadaj niektérzy), skazani jestmy takze na gzyk
wraz z uwiktam wen wizja $wiata (systemem wardoi i realizupcych je instytu-
cji), czyli wraz z okrélona ontologi. Ani $wiata, ani nas samych nigdy dlatego
od pocatku nie tworzymy — podobnie jest zzBamd@ciami politycznymi. Od
tego, czy wspolnota, bycie Polakiem, patrip. jest dla nas czymaturalnym
czy sztucznym (konstrukg) zalery ostatecznie tadle nasze rozumienie demo-
kracji. Wszystkie te pefia zdaj sic nam zrozumiate zdroworogtkowo. Gdy-
by jednak bylo cotakiego jak jeden uniwersalny zdrowy radsk, to niby dla-
czego mielibymy sk spieré o ca tak oczywistego, jak na przyktad poje
wspolnoty? Oznacza ono przecigrupe 0sob, w ktorej kady z nas si rodzi
i wyrasta, bez ktorej osobno nie dajemy sobie radyniewa kazdemu zapew-
nia ona pewiertroédtowy kontekst — bazporéwnawcz. Baza ta stanowi 0 na-
szej tasamdci, pozwala nam gize sol kontaktowa, odr&niat od innych za
pomoca podobigéstw w orientowaniu giw zyciu, w wartgciowaniu, w doborze
celow isrodkéw do ich realizacji. Skoro to takie oczywisie skad w teorii i w
praktyce — w nauce i polityce — sporyeoizy komunitarianami i liberatami,
prawicy i lewica? Std mianowicie — jak brzmi odpowied- ze kategoria zdro-
wego rozgdku jest take tylko konstruktem kulturowym i niczym waej.

Pragmatyczne podajie do demokracji jest nigiprzewodm niniejszego
wyktadu. Ono take nie jest wolne od ontologii, tym niemniej jegoaftyjnasé
— Z przygtego przeze mnie punktu widzenia — polega na tw swym mini-
malizmie zdolne jest zaspokoprzynajmniej c§, co stanowi dla mnie podsta-
wowa miarg w ocenie efektywnii panstwa demokratycznego. W moim na-
zewnictwie g to wskaniki wolnaiciowe Sprawnie daj sig tez zastosowé do
wyjasnienia kluczowych problemoéw spoteéstwa polskiego w warunkach
wolnasci — zantagonizowania, rozdarcia przez podziatyzrajce ideatom
solidarndgci.

Wyktad sktada si z pkciu czsci. Pierwsz poswigcam problematyce onto-
logicznej. W drugiej zaczynam precyzawpragmatyczne podgjie do demo-
kracji, zestawiajc je najpierw ze stanowiskiem republiskim. W czsci trze-
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ciej kresle szkic do obrazu spotearswa polskiego, piszo tzw. transformacii
ustrojowej i jej efektach w postaci podziatbw nanéficjentow oraz ofiary
przemian. Znaczenie i skatych podziatéw ilustryj dodatkowo opisem brutali-
zacji jezyka publicznego, jaka nagita u nas po 89 roku, ktory jest dokumen-
tem wzajemnej nietolerancji i pogardy dla inaczgglacych. W czsci czwarte]
pytam o kondygj ludzi poddanych procesom zmian spotecznych i koltych,
ktorzy przeywane nagpicia psychiczne/kulturowe kompensgujdeologiami
nacjonalistycznymi, ale tak innymi typami zachowareaktywnych, stawiaj
na wygodnezycie kosmopolitycznych konsumentéw lub rozgorycagmiszcza-
ja kraj za chlebemTam ustalam taie, ze pragmatyczna definicja demokraciji
wiaze sk z projektami spotecznymi dobieranymi wedtug krider estetycznych
(postulatéw reguluacych zycie spoteczne), a nie poznawczych (idei konstytu-
tywnych dla tegaycia). W ostatniej, pkej czsci pisz o demokracji jako prak-
tyce spotecznej, czyli procesie uwarunkowanym kolo, rozwijanym w okre-
slonym miejscu i czasie,zgwianym przez spor (kultgrsporu), zdolnym dlate-
go faczy¢ w sobie organizacje wdzone egalitarnie i hierarchicznie zarazem.

TRZY ONTOLOGIE

Jak to z nami wikiwie jest: czy jestamy przypisani na ,fest” do wspdinoty,
w ktorej wyralismy, czy te nie — maemy sé od niej na dobre uwoléii
wprowadz¢ do jakief innej? Dowolnie skonstruowanowa, dod nieistniepca?
Odpowiedzi na tego rodzaju pytania zale % od rozstrzygricia kwestii bar-
dziej od nich zasadniczej — czynrp isjak powstag tozsamdgci polityczne? Ma-
my tu wiec do czynienia z problematylontologiczn, dotyczaca naszego byto-
wania w swiecie spotecznym i politycznym orazzsamdci tych swiatow —
zamieszkujcych je os6b i instytucji. Podstawowe pytanie brzma ile owe
tozsamdci sa ruchome, tj. naliy do obszaru fikcji spoteczneja spotecznymi
konstruktamia na ile g naturalne? Rozstrzygricie tej kwestii rzutuje nie tylko
na rozumienie interesigych nas tu fenomendéw wspélnoty i demokracji, ale
takze w ogdle na catpozostad problematyk filozofii polityki, w szczegdlnéci
na kwestie pastwa, prawa i wtadzy. Najogolniej rama by wyré&nié¢ trzy sta-
nowiska w tej sprawie.

Pierwsze najstarsze, klasycznezsstamdci polityczne, takie jak psstwo czy
obywatel g tworaminaturalnymi Metafizycznie (to znaczy w pardku dosko-
natcsci bytu) to, co logiczne w bycie (pgym jako ens rationale czyli jego
wlasngci abstrakcyjne, immanentne rozumowi w tym sensegyodlegte pierw-
szym zasadom: niesprzec#oip wytaczonegasrodka itd.) jest ukryte (jako isto-
ta, substancja, forma) pod powierzchtégo, co zmienne i niekonieczne, ma
nad tym ostatnim pierws#stwo, jest od niego waiejsze. Tak sam, struktug
maja zaréwno poszczegolne ludzkie jestestwa, jalctde spoteczestwo i natu-
ra w ogole. Jednz jej artykulacji jest wizja pestwa, ktére, waniejsze nt po-
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szczegollny cztowiek, tak samo jak on jest tworetunya spetniagjcym ze swej
istoty funkcje moralne: ma realizowaprawiedliwg¢, polegajca ha zaprowa-
dzaniu fadu, czyli na wprowadzaniu jedoiodo wieldci. Plataiskie dictum
.Kazdy powinien robt swoje”, czyli to, do czegest powotanyco mu st spra-
wiedliwie nalery, we wspétczesnych naukach spotecznymiutatis mutandis,
znajduje swoje konkretyzacje w pofi@ach badawczych o proweniencji pozy-
tywistycznej, zwlaszcza w strukturalizmie i funkegdizmie. Wedtug nich pod-
miot w sposéb niaviadomy porusza siw strukturach praktyk spotecznych,
gdzie — podobnie jak w pstwie Plataskim — nie ma szans nadne ,widzimisg”.

Drugi spostb wicia problemu tésamdci politycznych jest ja prowenienciji
nowoczesnej — Machiavellego éma uzna za jego ojca. Zaktadagsw nim, ze
cztowiek i jego artefakty, w tym instytucjgcia spotecznego i politycznego, to
byty nieskaiczenie plastyczne, stale podlega zmianom. Nie ma tu 3yedne-
go rozumu, nikt nie ma dlatego powirod zmierzania do doskonato-
sci/sprawiedliwdci, do aktualizacji natury/istoty ani samego sielziei swiata
wokot. Ow éwiat jest taki, jaki jest/staje gi Sprawiedliwe jest w nim nie to, co
sig komus nalezy, lecz to, co ktéjuz ma Jest to teza nominalistyczna. W apli-
kacji politycznej takie stanowisko przypisuje §beralizmowi (teoriom umowy
spotecznej), w teoretycznej natomiast — jedni ayt@ostmodernizmowia inni
hermeneutyce i rozmaitym odmianom fenomenolbgiundamentalne dla no-
woczesnhej mli politycznej, nie jest ongadm niewinm spekulacj, przeciwnie
— jego implikacje s powodem radykalnej krytyki, z jakod samego poatku
mysl liberalna spotyka gize strony orientacji konserwatywnych i repubfika
skich. Chodzi mianowicie o zlowieszcwizje zatomizowanego spoteardwa —
zbiorowiska przegtnych, egoistycznych jednostek, postrzeggth siebie jako
self-made-mendwludzi niezalenych od instytucji, samostanosiych o sobie
Zza pomog wtashego rozumu. Bisza analiza tego rozumu jest jednak mata dla
korzystna, demaskuje bowiem jego autonprichtodn, logiczra kalkulacg —
jako mit zaledwie, ktory ma ukéywstydliwa prawd; o tym,ze cgwiecony, no-
woczesny cziowiek kieruje giw swym zyciu ostatecznie instynktem samoza-
chowawczym; uczuciagku przedsmiercih oraz przyjemnsci przedktada nad
intelektualne poznanie.

Na trzecie ze wspomnianych roaé kwestii tazsamdci politycznych
sktadaj sie stanowiska pirednie, za ktorymi ukrywa siobraz cziowieka jako

! Zob. np. I. ShapircStan teorii demokragjitum. 1. Kisilowska, Warszawa 2006, s. 126.

2 Zob. A. GiddensStanowienie spoteczstwa. Zarys teorii strukturacjifum. S. Amsterdamski, Pozha
2003, s. 66.

% Te znan z historii doktryn politycznych opowéé Michael Walzer komentuje dztak: ,Liberalny bo-
hater, twoérca jani i rél spotecznych, jest mitologicznym wymysteto: szekspirowski Koriolan, arystokra-
tyczny wojownik i anty-obywatel, ktory pragnie (aie jest w staniegy¢ tak ‘jakby cziowiek byt swym
stwore i nie znat krewnych’. Takie pragnienie zmieniondilazoficzny ideat i program spoteczny ma budz
ce kk implikacje, poniewa prowadzi ono do niekmzacej sk dezintegracii, ktéra ogyneta, byt maze, swego
rodzaju kulminagj w niedawnych dyskusjach nad prawem dzieci do aymes#a swych rodzicow i prawem
rodzicéw do opuszczenia swych dzieci” (M. Walagberalizm a praktyka separacfium. P. Rymarczyk [w:]
Komunitarianie. Wyboér tekstgWarszawa 2004, s. 143-144).
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zarazem autonomicznego, autentycznego podmiotaedpniotu, wytworu po-
rzadku instytucjonalnego, w ktérymyje. Ich zaplecze filozoficzne stanawi
mieszanki (w ranych proporcjach) dwéch podéj Z jednej strony jest to her-
meneutyka ze swajwizja Lebensweltuyfundowan na déwiadczeniach przed-
refleksyjnych i nieuprzedmiotawikgych oraz na twierdzeniuze nie ma
~obiektywnej” rzeczywistéci spotecznej, a tylko znaczenia, ktogesjale two-
rza. Z drugiej strony natomiast, rflypozytywistyczna, odwotaca sg¢ do spo-
tecznych ontologii: ,obiektywnych” struktur/instytji. Taki mariaz metodolo-
giczny — jak si zdaje — stosuj(spardéd autoréw inspiruicych niniejsze roz-
wazania) na terenie politologii lan Shapiro i Jadwianiszkis, antropologii —
Clifford Geertz, historiografii i filozofii polityk — Frank Ankersmit. Podobnie
jest w przypadku socjologii prolugej pohczy¢ obiektywne i subiektywne stro-
ny zycia spotecznego, czyli spojiz@a jednostk jako na istat z jednej strony
podlegh ontologii spotecznej, czyli oboazujacym w grupie wzorom zachowa
(sytuacjom zdefiniowanym w instytucjach), z drugiegutonomicza realizup-

ca whasne cele (definiaga na wlasne potrzeby i mliwosci znaczenia sytuacii)
w interakcjach. Tak spramstawiata socjologia fenomenologiczna, na przyktad
w wydaniu Talcotta Parsonsa, z perspektywy ktaneczeniewiata spoteczne-
go nie jest ani jakigjego obiektywnym zdarzeniem, ani subiektywnym &spe
tem — przeyciem psychicznym dziatagych w nim aktoréw. Jest raczej anali-
tycznym konstruktem, ktérego siedliskierm goszczegolne ludzkie dziatania:
stap sie one zrozumiate (mma je analizowd tylko w odniesieniu do trzech
wymiarow, tj. sposobow ich organizacji (nie Zidnego z nich z osobna, lecz do
wszystkich naraz). $5nimi osobowé¢ aktora oraz systemy spoteczny i kulturo-
wy, czyli uktady regularnych, ustrukturowanych, iikewanych, w tym sensie
obiektywnych praktyK. Ten klarowny tréjpodziat analizy znadzkudzkich za-
chowa zmodyfikowat Anthony Giddens, twieralz, ze struktura jest nie tyle
czymé ,zewretrznym” wobec aktoréw/jednostek, ile ,wewtnznym”. To zna-
czy, ze praktyki — jego zdaniem — nie wymykagic w catcci spod naszej
kontroli, ze nie jestémy jedynie trybikami w ich maszynerii, potrafimy o
wiem w pewnym stopniu méenad nimi kontrad, czyli reflektowd je. Innymi
stowy, autor teoriistrukturacji systemowvychodzi z zaleenia, ze cziowiek
dwojako rozumie swoje codzienne zachowania: (razgfleksji, czyli wswia-
domdaici dyskursywnej, kdacej wiedz o tym, co i dlaczego czyni, w kuwi-
ktana jest (dwajwiadoma¢ praktyczna — podstawlaebensweltunaszej ruty-
nowej (zwyczajowej) codziennej dziatakwo spotecznej. Oznacza tée co-
dzienne stanowienigycia spotecznego — jak powiada Giddens — dokorigje/s
interakcjach, ktérych aktorzy pozostajobec siebie w dialektycznym gpiu
autonomii i zalenosci. Konstytuuj oni praktyki spoteczne,eblac jednoczénie
przez nie konstytuowani, inaczej: maewry dyskursywn swiadomaé tego,

4 Zob. na ten temat Z. Baumarermeneutics and Social Science. Approaches to fidtaieling London,
Hutchinson 1978, s. 145-146.
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co czyni, ktora wszelako zawsze jest jakograniczona, nigdy nie ogarnia
wszystkich konsekwencji monitorowanych przez sietziata.’

Na terenie politologii tak wyw#ne rozwizanie kwestii tasamdaci stanowi
podstawe szeregu stanowisk, ktore naturalnie nie zawsze p@ayvinna¢ i/lub
potrzelg jego artykulacji, nie zawszezenap po temu stosowne nadzia. Tak
jest w przypadku orientacji pragmatycznej, repréaeanej na przyktad przez
lana Shapiro, ktory jest przekonarg, cztowieka — jego teamdé: psychik; i
osobowdé¢ mazna zmienid, ale nigdy w nieograniczonym zakresie. Nie ma
zgody — twierdzi — w naukach spotecznych co do igraaszej podatrgi na
takie zabiegi, nie ma teodpowiedniozadnych uniwersalnych metod ich prze-
prowadzania. Skuteczéd wybranych sposobow modelowania nas zaled
okolicznaci. Skoro tak, to Shapiro projektantom demokratyckninstytucji
radzi, co naspuje:

Wydaje st zatem rozwane, by w tym obszarze pracofvaad podstawami i zastanawia
sig raczej nad tym, w jaki spos6b ulep&istniepcy poradek instytucjonalny a nie, jak stwo-
rzy¢ goex nihilo(...). Tazsamdci sa do pewnego, chionieznanego, stopnia state, ale przysto-
sowup sie one do okoliczngi, bodicow oraz regut instytucjonalnych. Takewiza cel po-
winno sk obra przeksztatcenie tych ograniczeam, gdzie jest to nitiwe, tak, by w okrélo-
nych granicach zmieniatyesone w sposoéb, ktoryehzie bardziej korzystny z punktu widzenia
demokracj®

Jest tostricte pragmatyczne stanowisko w sprawie racjon@ne pogtej ja-
ko skuteczn&t i mozliwos¢ zoperacjonalizowania — (programéw) dziafaoli-
tycznych. Jednakowo zgodnie z tym, co powiedzigfhy wczeniej, ono take
jest zakorzenione w pewnych kulturowych strukturamio take nie jest wgc
wolne od okrélonej ontologii: implicite zawarte jest w nim bowneowo trzecie
posrednie rozwazanie kwestii tasamdci politycznej (szerzej: spotecznej i kul-
turowej). Ma swaqj filozoficznag — powtérz: nie zawsze ujawniarw empirycz-
nie zorientowanych badaniach politologicznych (yakprzypadku cytowanego
autora amerykeskiego) czy socjologicznyéh- legitymizacg w swoistym ma-
riazu tradycji pozytywistyczno-pragmatycznej (definegj prawd utylitarystycznie
i operacjonistycznie) i hermeneutycznej. Ta ostigrudgta Nietzscheaski watek,
tym razem nie ten zwzany z autokreagjpodmiotu, lecz z intuigjo tazsamdci
wiedzy i wladzy. Intuicja ta odnosiestlo rzeczywistéci, ktora jest wytworem
sprawczej (performatywnej) sity aktéw umystowyelljkowych, nierozicznie
wymieszanych z elementami rggykowymi. Historycznie rozwijanaajna roz-
maite sposoby w niezaleych od siebie tradycjachdzacych z jednej strony

® A. Giddensop. cit, s. 21, 22, 54, 65, 66.

% 1. Shapiropp. cit.,s. 127/128.

" Sparad socjologéw tak metodologicza swiadomaé ma np. A. Giddens (zobp. cit, s. 21); nie ma jej
z& (znéw np.) Erving Goffman, cligego koncepcja sytuacji spotecznej ma swidpzoficzna wyktadnic w
fenomenologiczno-hermenetycznej koncepgjiata przeywanego. Zob. E. GoffmarCziowiek w teatrze
zycia codziennegdjum. H. DatnerSpiewak i P.Spiewak, Warszawa 2000; a takw tej sprawie: I. Stubar,
Swiat przeywany i totalnéé. Dwa typy ugruntowania rdly socjologicznej tum. D. Lachowska [w:Fwiat
przezywany. Fenomenologia i nauki spotecziéarszawa 1993, s. 241.
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Heideggera i francuskich rélicieli roznicy, z drugiej z& filozofow jezyka po-
tocznego (Wittgensteina i jego ngstow) i neopragmatystow (np. Rorty’ego).
Mowa tu ogoélnie o uczonych, ktérzy przyczynik sio zmiany kierunku rozwo-
ju filozofii — i szerzej: humanistyki — wspoétczegrepowodowanej najpierw
»<ZwWrotem” interpretacyjnym, a gdiej lingwistycznym.

Z wypracowanego w ramach tej orientacji punktu wida problem rozu-
mienia naszej zak@osci od wspolnoty i tradycji jest pierwszoplanowo iple
mem reprezentacjiegykowych/symbolicznych. Ich znaczenia spotecznie
konstruowane — ustalane, negocjowane na drodzepiatacji znakdéw i mog
,Zaistnie€ jedynie w polu giergzykowych, dyskursywnych wspolnot, intersu-
biektywnych systeméw odniesienia, sposobow wytwaezéwiata”® Nie ozna-
cza to jednak — nadal z tego samego punktu widzepganie istniej juz zadne
wartasci polityczne, religijne, artystyczne czy poznawcze, inaczej mowic,
jedyrg alternatywq dla tych wartéci musz by¢ arbitralng¢ i irracjonalndgé.
Nie mamy tu wg¢c do czynienia z alternatywwytaczapca: nie jest takze albo
swiat ludzki (tworzce go przedmioty i warfgi) istniejefaktycznieco znaczy-
toby: realnie, niezalaie odswiadomdaci/jgzyka albo nie istnieje faktycznie,
bedac tylko jej/jego konstruktem: jako tylko porigny, mae by za dowolny.

Z opisywanej perspektywy batléozsamdci spotecznych zaktadagsize istnie-

ja onefaktyczniechocia w innym tego stowa znaczeniuzrp, ktore przypisuj
mu metafizycy. Ci ostatniatza je z bytem autonomicznym, radykalnie (tj. pod
wzgledem struktury, istnienia i téei) transcendentnym wobec nas#ejiado-
mosci. Z kolei wedtug zwolennikdéw konstruowania znachbygty spotecznépo-
lityczne, kulturowe), zakorzenione $wiecie realnym, tj. w okridonym ludzie
zyjacym w danym miejscu i czasie, istriépktycznigeto znaczy — jakby powie-
dzieli fenomenologowie heteronomicznieczyli na sposob czysto intencjonal-
ny, a wec zalenie odswiadomdci i jezyka tega ludu. W kontakcie z omawia-
nymi bytami gzyk i swiat dany nam w daviadczeniu wzajemnie size soh
mieszag, W wyniku czego — jak mowinadal fenomenologowie — dochodzi do
Lustawiania” rzeczywistei przez reprezentacje, hermeneucé zidap, ze
przybiera ona wtedyozsamd¢ narracyjng.’ Tak opisy (domena dwiadcze-
nia), jak i narracyjne reprezentagj@iata (jako pewne propozycje jego pauiz
kowania radza sic one zawsze zasadami spdjcid jednolitcsci), jakimi w tych
dziedzinach si postugujemy wzajemnieesprzeplataj, wobec czego méwienie
o0 jakieg prawdziwejrzeczywistdci nie ma sensu. Nie mazteensu méwienie o

8 C. GeertzZastaneswiatlo. Antropologiczne refleksje na tematy filiezfie, tum. Z. Pucek, Krakéw
2003, s. 99.

® Reprezentacja ‘u-stawia’ rzeczywistovedle okrélonego modelu, ktéry nazwiiny ideologi, i w tym sen-
sie kada reprezentacja jest ‘tetyczna’, jak mawiat Hussewiec ustanawiajca sens, ktérego rzeczywisto
bez niej nie posiada. Greckie stowesisoznacza whnie po-stawienie, co nagyk taciski zostato przetoo-
ne jakopositio. Reprezentacja ustawiaeirzeczywisté¢, co oznaczaze kady, kto wpisuje si w okreslona
ideologk; reprezentacji, zajmuje oldlena pozyci wobec rzeczywistei, albo te — catkiem dostownie —
formutuje jakys tez na jej temat” (M.P. MarkowskiQ reprezentacjiw:] M.P. Markowski i R. Nycz (red.),
Kulturowa teoria literatury. Gléwne pegia i problemy Krakéw 2006, s. 328). Na tem@atsamdci narracyj-
nej zob. np. P. RicoeuBrogi rozpoznaniattum. J. Margaski, Krakéw 2004, s. 90-91.
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praktykach politycznych, ktore miatyby byeprezentacjami jakishwczeniej-
szych od nich, gotowych (w tym sengieawdziwych tozsamdci, jakichs jed-
noznacznych (co do intereséw, potrzeb itdy)i oni. Ani jako spoteczngci, ani
jako jednostki nie jesteny semantycznymi monadami, bytami szczelnie na sie-
bie nawzajem zamkeliymi. Rozumiemy siebie, nasze wiasne historie, rzie-
czy jedynie jako agci historii spotecznej, zapisanej wzyku — w naszej mo-
wie, naszych gestach, uczuciach, obrazach i attefak

Podsumujmy to, co wynika z ostatniego, trzeciegowigzania problemu
tozsamdci politycznych dla zrozumienia demokracji i azkdéw, jakie zacho-
dza w niej miedzy jednostl i wspolnot.. Trzy wnioski. Oté@, po pierwsze,$sto
zagadnienia uwiklane w reprezentacje symbolicama;zej: w struktury, z kté-
rych my nie do kaca zdajemy sobie sprawale ktore te nie istniej niezale-
nie od naszej dyskursywnej wiedzy. Zaktadatstaj, ze reprezentacje definiyj
nas — jestany od nich uzalanieni; nie tworz nas jednak catkowicie, lecz dki
nim my jestémy rozpoznawalni jako okémne ,byty” polityczne (Polak, oby-
watel, liberal, patriota itd.). Po drugie, relacgedzy tymi reprezentacjami (tj.
jezykiem) a rzeczywistia, ktérej sami jestany integralnym skitadnikiem
nie rzadzi sk jakimis uniwersalnymi, logicznymi, jednoznacznymi regutami
Nie istniep zadne niezaleme kryteria (nie tylko zresztw polityce, podobnie
jest w nauce, religii czy sztuce), wedlug ktérycbzma by uzasadaii wyjasnic¢
relacje mgédzy swiatem i jego przedstawieniem. Wesgi czwartej zobaczymy,
ze kryteria te ustala siw ramach danych spoteczod dyskursywnych i — co
wigcej —ze maj one charakter bardziej estetyczny poznawczy (chodzi w nich
przecig o stanowienie/ustawianie/kreowanie rzeczywistoa nie o jej pozna-
nie, o prawe o niej). Po trzecie wreszcie, wszelkie nasgg/jowe przedsta-
wienia maj w sobie cé idealistycznegdub utopijnego Rzeczywisté¢ spotecz-
na pozostaje dla nas chaosem tak diugowybierzemy sobie jakéejej repre-
zentacje w postaci tekstéw filozoficznych, religigh, politycznych, literackich,
historycznych..., ktéreajnam uporzdkuja. Ich spotecza emanag sa ,,0biek-
tywne” instytucje, takie jak petwo i prawo, w ramach ktorych funkcjonujemy
zawsze, czy nameto podoba, czy nie. Rozumieriwiata spotecznego i zaan-
gazowany w nie ¢zyk jest wec nie tylko sposobem jego poznania, alezéak
warunkiem i zasagjego istnienia.

REPUBLIKANSKIE KONTRA PRAGMATYCZNE ROZUMIENIE DEMOKRACJI

Stanowiska ontologiczne — pierwsze i trzecie z veninnych — w debacie na
temat demokracji przektadapic ha spor teoriopoznawczy o to, coanejsze:
pojecia abstrakcyjne czy dwiadczenie. Czemu bardziej dfaCi, ktérzy obsta-
ja przy poghdzie, ze wspolnoty & czym§ naturalnym, bardziej aiempirii
skionni g zawierzy pojeciom, ktore § sktadnikiem poznania prawdziwego i pew-
nego zarazem. Osoby te prezeptdjatego na ogot wyciu i nauce postawy
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wynioste, zdecydowane i nieznase wieldci wartcci i pogladow. Pragmaty-
$ci w poréwnaniu z nimignatomiast minimalistami — otwarci naznbrodndc¢,
zdolni wyrzec si monopolu na nieomylr#o, bardziej ufag doswiadczeniu. Ja-
kie to jednak musi hydaswiadczenie spoteczne, ktére legitymizowatoby owo
minimalne dobro wspolne, pozwaleg im méwe o demokracji?

Mierzenie (sukceséw) demokracji zajeoczywicie od tego, jakaj zdefiniu-
jemy. Najpraciej to uczyné, przyjmupc za kryterium prawa wyborcze — jest to
kryterium zerojedynkowe, wedlug ktérego demokrgejst wtedy, kiedy takie
prawa przystuguj wszystkim dorostym kobietom i ¢gnczyznom, a nie ma jej,
kiedy nie przystuguj. Mowa tu o ustroju politycznym, ktérego istniemigiaza-
ne jest wydcznie z technicznymi kwestiami legitymizacji wiadziylko tyle.
Sprawa znacznie bardziej komplikujeg,siesli poza prawami wyborczymi
(obywatelskimi) przy uznaniu demokracji zechcemyzgkdni¢ takze prawa
spoteczne. Te ostatnie mp@y¢ jednak rozmaicie rozumiane — rozmaiez
wartas¢ im sie przypisuje.

Prawa spoteczne niewielkie magnaczenie z perspektywy etyki cnoét, gak
zawiera solidarn@iowa koncepcja gatwa i spoteczestwa zakorzeniona w meta-
fizyce substancjalnej. Ta ostatnia harmonizuje midajacym w naszym spote-
czerstwie ludowym, chrzeijansko-konserwatywnymiwiatopoghdem. W nim
legendy i mity historyczne$wiecaja paistwo i nardd, staj sic ideologh po-
krewrg religii.® Do takich poktadéw ludowej wyohtai odwotuje si prawica,
na ogét uboga w pogphiona refleksg filozoficzno-polityczry. Jednym z jej
przyktadow g teksty Ryszarda Legutki, ktéry dowodze systemowe i kon-
strukcyjne mylenie nad nowym ustrojem w Polsce zad\¢ tylko republika-
skie, a nie demokratyczne. Dlaczego? Z dwoch powodRerwszy jest natury
empirycznej — jest to negatywna konstatacja o stdeimokracji w dzisiejszym
swiecie zachodnim. Wedtug Legutki ustréj ten dotamin ,do kresu swoich
mozliwosci rozwojowych, a nawet pojawity giw nim wyrazne symptomy
wyczerpania lub wacz kryzysu”. Drugi powdd jest justricte merytoryczny
— z analizy logiki mylenia demokratycznego filozof wnoge ono ,skupia na-
sza uwag: przede wszystkim na problemie reprezentacji, r@onedziatu we
wiadzy, uprawnié grupowych, a wic na problemach, ktore, jakkolwiek avee,
wcale nie gwarantajsprawnego systemu, £aiekiedy mog by¢ dla takiego
systemu przeszkall | konkluzja: ,Innymi stowy, przedmiotem refleksjepu-
blikanskiej jest ustréj dobry, przedmiotem §zeefleksji demokratycznej jest
ustr6j demokratyczny**

12 Namigtnosci, jakie s one w stanie wzbudéai wiernych/obywateli snieustannie podgrzewane do tego
stopnia,ze wéréd narodéwswiata czuj sie oni tak bardzo wyrinieni, iz ostatnio niektorzy z nich postudyj
nawet,zeby parlament koronowat na kréla Polski Jezusa €hsa. Jego Matka, Maria jako krélowa jm
nie wystarcza.

' R. Legutko,Demokracja i republikahttp://www.omp.org.pl/legutko4.htm, s. 9, 10. Tiaégatywnego
stosunku do demokraciji i liberalizmu nie reprezgntoni polscy zwolennicy filozofii politycznej replikani-
zmu, tacy jak np. Marcin Krél czy Pawspiewak. Zob. w tej sprawie np. M. Krdilee i polska praktyka.
Republikanizm jako stowo klughziennik”, Magazyn ,Europa”, nr 119/2006-07-12,19..
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Republikanie, tacy jak Legutko czy chadig Roger Scruton, koncentaugic
na arystotelesowsko-tomistycznym gmijl cnoty oraz na pegiu paistwa, ktére
jest wiaciwym podmiotem wolnéci, zrodlem nakazéw wobec cnotliwego
cztowieka; ma takie petwo poradek hierarchiczny, panuje w nim dyscyplina i
tad, ustala ono relacje zwierzchobi postuszéstwa, promuje wartezi honoru i
oddania sprawie wgzej: dobru wspoélnemu. Republikanie zaktadzg istnieje
pewien fundamentalny poziom polityki, do ktérege diaj si¢c sprowada zad-
ne znane nam z éwiadczenia jej fenomeny. Analogicznie przyjmtgz, ze jest
cos takiego jak pewien ,naturalny” przebieg proces@uotecznych, z ktérym
koherentna jest tak pga polityka® Innymi stowy wszystko to oznaczae
republikanie g przekonani,4 w naszych codziennych dziataniach i interakcjach
spotecznych jesfeny sterowani przez wzory/standardy racjonatnogiboko
zakorzenione w naszej ,naturze”, a wraz zinv kulturze, i ukryte tym samym
przed nasg swiadomdacia. Tylko oni maj do nich dos{p i 51 w stanie nam —
gminowi je odstoni.

To prawdagze przedmiotem refleksji demokratycznej jest ustropakratycz-
ny, z tym zastrzeeniem wszelakoze bynajmniej nie koncentrujegsona tylko
na jego kwestiach technicznych, zmanych z wyborami i reprezentacjecz
takze aksjologicznych. To istotnazdica. W rozpoznaniu waroi/praw spo-
tecznych nie trzeba siprzy tym powotywa na autorytet ,natury” (,ustroj do-
bry” = zgodny z natua), trzeba zamiast tego bardziej zawiérzgswiadczeniu,
ktére w porzdku doskonatici bytu niestety nie ma co réwhaie z chotami. Cg
sciej bowiem déwiadczenie wize st — zeby na chwit odnig¢ sic do Arystotelesa
— z naszym mniemaniem, przekonanieloxg niz z wieda, o ktéry z kolei chodzi
w przypadku cn6t, czyli naszych trwatych dyspozydgielngci etycznych. Ten
pierwszy typ kontaktu z rzeczywistia jest dla nagrédtem niepewngti, ten
drugi — pewnéci i szczscia, ktoére — jak powiada Stagiryta — ,zdaje biy¢
czyms najlepszym i boskim, i blogostawistwem”?® Niestety, istotne dla de-
mokracji prawa spoteczne nie odngsk przede wszystkim do wiedzy teore-
tycznej o ,dobrym ustroju”. Wkgiwoscia tej ostatniej jest bowiem sktonftodo

12 70b. i por. nagpujace glosy: ,Lewicowe hasta — oczyésie — nie § juz te same co kiedy Teraz w roli
wroga nie wysipuje kapitalizm, wielkie korporacje czy wlasdqrywatna, lecz religia, rodzina, cywilizacja
zachodnia. Motywy, ktére siza tym kryj pozostaj jednak niezmienne — odrzucemm@yczajnych proceséw
zycia spotecznego, mechanizmoéw reprodukcji spotgczyscypliny i tadu, umgiwiajacego przekazywanie
dziedzictwa kultury z pokolenia na pokolenie. Gefiry definiuje lewig przedstawia siwedlug mnie nast
pujaco: emancypacja temiejszéci od przesziéci” (R. Scruton,Lewica wczoraj i dZi tlum. T. Biera,
.Dziennik”, Magazyn ,Europa’, nr 22/2004-09-01, $2; podkr. J.P.H.),Republikanizm wprowadza¢
pojecie cnoty lub nawizujac do klasycznych gf paistwa (...) [probuje] wskazana pewien poziom rzeczy-
wistosci politycznej, ktérego nie daeszredukowa ani do administracji, ani do dziatakw w ramach spote-
czerstwa obywatelskiego, ani do powszechnych demokmagph negocjacji” (R. Legutkep. cit, s. 10). | na koniec
replika Andrzeja Szahaja: , Tai konserwatywne przekonanie o istnieniu naturyKigflzswobodnego rozwoju,
spontaniczni ludzkich dziata itd. jest elementem pewnej konstrukgji filozofiegrpewnego projektu. Tyle tylko,
ze konserwatyzm ze wzglow doktrynalnych musi to ukrydaMiedzy bajki wic mazna wiazy¢ przekonanieze
istnieje oto c§ co jest samynaywiotem zycia i nie podlegaadnemu wplywowi tego, co jest tak czy inaczej skon-
struowane. Mamy zatem do czynienia z waitinych wizji swiata, a nie z walkskonstruowanego projektu i same-
gozycia” (SzahajAntyliberalizm na skroty,Dziennik” Magazyn ,Europa”, nr 52/2006-12-3083.

13 Arystoteles Ftyka nikomachejskatum. D. Gromska, Warszawa 1982, s. 28 (I 8. 108).
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narzucaniagwiatu obcych mu ksztattéw, widoczna tak u rozmditysvolenni-
kow paistwa autorytarnego, jak i u liberatow-legalistovaktujacych procedury
(reguly gry rynkowej) jako jedyny sposob na rogzywanie problemow spo-
tecznych. Stosowanie wspomnianych praw jest rdomepth praktyki, w ktorej
ludzie czsciej niz namystem kieryj si¢ intuicja/wyczuciem. Prawa teaswigc
na ogottrudno wymiernechocia dotycz czegd, co stanowi dla nas intuicyjny
punkt oparcia przy ocenie spotecznej efektysensystemu. Chodzi o jaké
zachodzcych w nim relacji midzyludzkich, o kondyegj psychiczia obywateli,
ktéra zaley od stopnia zgodrci/spéjnaci ich wtasnych wyobrzen (reprezen-
tacji uksztattowanych pod wplywem szkoty, rodziysciota...) sprawiedliwo-
sci, réwndaci itd. z empira, czyli z tym, co widz i co @ oni w stanie zrozumée
z tego, co dzieje siwokot.

Skoro jednak ustaldmy, ze midzy wyobraeniami/reprezentacjami sta-
nowiory przez nie rzeczywisfcia zachodzi sprzenie zwrotne i nie sposob ich
wzajemnie od siebie oddziélito jak mog by¢ one niekoherentne, gtk w ogéle
problem owej pgadanej meédzy nimi spojnéci? Ano kluczem do niego jest
zapewne to, co gornolotnie nazywa kidzka wolncsicia: za wszystko, co dzieje
si¢ wokot nas, take w wymiarze publicznym, jestay w pewien sposéb odpo-
wiedzialni w tym sensieze jest to przedmiotem naszej akceptacji lub negacji
naszych opinii, decyzji, dzialalub zaniecha. Wydaje st zatem,ze spéjnéé
relacji faczacych nas zeéwiatem pozwala gizmierzy za pomoe (rzektbym)
wskaznikdw wolndsciowych, ktére dominuj, nadag ztozonej catdci pewry
orientacg lub styl. Trzy z nich § chyba najwaniejsze. Pierwszy to poczucie
bycia podmiotem lub przedmiotem w grze polityczreyyicc albo obywateleas
przekonanize maj wpltyw na losy spraw publicznych dla nich bardzomyeh,
albo wecz przeciwnie — nie majziudze, ze tocz sie one swoim wlasnym
trybem, zupetnie niezataie od ich woli. Drugim ze wskaikow, nadajcych
charakterystyczny styl kondycji obywatelskiej jgsiczucie elementarnej spra-
wiedliwosci spotecznej -swiadoma¢ nieuchronnéci kary dla ztoczyicow, ale
rowniez nagrody i uznania dla dobrogmpdw; odpowiednio te swiadoma¢
marnadici porzdku spotecznego, w ktérym rzeczy maje doktadnie na odwrot:
katow-przesipcow czekaj nagrody, a ofiary — kary i parénia. Ubolewat nad
tym juz biblijny Eklezjasta, czyli (etymologicznie) cztogk wystpujacy na
zgromadzeniu: ,Jest marffg ktéra dzieje s na ziemi,/ze sprawiedliwym
przypada/ wedle uczynku nieprawych, /a nieprawynaleveiczynku sprawie-
dliwych” (Koh 8, 14, ttum. Cz. Mitosz). Trzecim zwych wskanikow jest
oczywicie etyka pracy, wedle ktérej uczciwa praca standweig; do awansu
ekonomicznego i spotecznego. Masée- zeby podtrzyma lament-refren ka-
znodziei — jest wtedy, kiedy praca nie zapewnianggdzycia, a najlepiej po-
wodzi sk cwaniakom, ktdrzy, tat w dostatkach, korzystgjedynie z uktadéw
I znajomdaci.

Wskazniki wolnosciowe nie stanowvyi jeszcze definicji pastwa demokra-
tycznego, sty natomiast jako ostateczne kryterium, czyli ceclagmbstyczna,
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wedle ktorej jest ono przez swoich obywateli razpgwane i oceniane: interes
jednostkowej wolnéci jest bowiem nierozerwalnie spleciony z interesethasci

— rzadami prawa, rzeczy publicznej. PolitycZamie realizuje s w $wiecie
innym niz ten, ktéry wyznaczajwolne wybory jednostek. Oznacza to jednak,
uzgodnienie tych ostatnich z cé&@ zachodzi tylko w olabie pewnego zdro-
wego rozgdku wspolnoty oraz podtrzymagych p dyskursow. Wskaniki swo-

ja pozorm, naturalngi¢ i praktyczné¢ zawsze zawdgczap dlatego jakiej mie-
szance méli potocznej (codziennego éleiadczenia) oraz systeméw abstrakcyj-
nych, takich jak prawo, moralég okrelone tradycje/narracje filozoficzne,
religijne czy historyczne. Proporcije ¢dizy tymi dwoma elementami $6zne —

u republikanow, ktérzy korzystpjz kategorii metafizyki arystotelesowsko-
tomistycznej, udziat myi potocznej zdaje siniewielki, w kadym kadz razie
na pewno znacznie mniejszyznv przypadku pragmatystow. Ci ostatni nato-
miast staraj sie oshgna¢ miedzy nimi réwnowag, kierujc sie przy tym wra-
liwoscia — nazwiemy 4 estetycza (etymologicznie od graistehsis ktére
oznhacza wradiwo$¢, percepaj) — zamiast o dobru i doskonaleniu cnoét, avol
mowi¢ o zwalczaniu zfa, ktérego modelgwpostaci jest dla nich najbardziej
bliskie dadwiadczeniu ludzkie cierpienie, a sposobem jego do&n— powin-
nos¢ minimalizowania go: niesienia ulgi ciegoym.*

Konsekwentnie pragmatyczna fhyolityczna oferuje take pewne minimal-
ne rozumienie demokracji, aska koncepat dobra wspodlnego jako systemu
zarzdzania relacjami wiadzy w taki spos@eby ograniczadominacg diagno-
zowary za pomog rzeczonych wskanikéw wolndciowych. Stowoogranicza
oznacza tuze pragmatycznie pefa demokracja rozumnie uznaje poligyjlako
historyczny proces ustanawiania nierowciazaréwno tych w zakresie wokud
politycznych i obywatelskich (stanagych o tzw. rowndi szans), jak i tych,
ktére odnosz sie do wartaci ekonomicznych i/lub kulturowych (tj. z&@nych z
edukacg, ochrory zdrowia, stylenzycia itp.). Sprawiedliwé’ oznacza dla niej
zqdanie autentycznej rowsa szans oraz mitiwego w danych okoliczgoiach
— warunkugcego ¢ rownagi¢ — znoszenia lub tagodzenia nierowciodrugiego
rodzaju.Nie zmierza ona dlatego ani do ideatu absolutnén@éai (uprawnie)
jednostek, ani do ideatu absolutnej ich réésioZabezpiecza je w ten spo-
sOb z jednej strony przed prgsjrupy (nadmiernym uczestnictwem ayciu
publicznym, k@éczacym sk wyrzeczeniem gisiebie, konformizmem), z drugiej
z&, przed dominagj silniejszych (kierujcych sg¢ egoizmem i familiaryzmem).
Demokracja w wjciu pragmatycznym zaktada &g, ze w $wiecie spotecznym
wartasci wolnasci i rownasci wzajemnie i uzupetniag. Ani ze strony wikszo-

4 Najlepiej bodaj m§l te wyrazit Karl R. Popper w swojej zasadzie negatygmatylitaryzmu i antyuto-
pizmu, ktéra gltosi, co nagiuje: ,Dzialaj na rzecz eliminacji zta raczepma rzecz realizacji abstrakcyjnego
dobra. Nie zdzaj do zapewnienia szgxia srodkami politycznymi. @Bz do eliminacji konkretnych cierpie
Ale nie prébuj realizowatych celéw pérednio, opracowug i wcielapc w zycie odlegly ideat spotecaistwa,
ktore jest catkowicie dobre” (R. Popp&opnjectures and Refutatiof$963], cyt. za: A. ChmielewskDwie
koncepcje jedni. Interwencje filozoficzno-politycznBydgoszcz-Wroctaw 2006, s. 78).
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$ci, ani ze strony silnych jednostek — tak charyzmmatnych przywodcow, jak
i uczonych-ekspertdw — nie grozi jej zatem przepdmée s¢ w jakas forme
zniewolenia i dyktaturyRealistyczne potwierdzenie istnienia w polityce ten
dencji do nieréwnéci otwiera jej pragmatycznwizje na wspoétzawodnictwo
(o ktorym jeszcze w ostatniej gzi naszego wyktadu). Wszystkie te ogdlne
(ogdlno-filozoficzne) whéciwosci w przetaeniu na realia polityczne odnasz
sig do ustroju, w ktérym prawo uczestnictwa w procésadecyzyjnych — prawo
reprezentacji zaly od tego, czy interesy danej jednostkid dotknite skut-
kami tych decyzji, w ktorym pestwo powinno ingerowaczasem w negocjacije
(ale nie w deliberacje), zabiegajo sprawiedliwéé (pojeta jako wicksza réw-
nos¢ stron) przez wzmocnienie (konkretnymi dziataniastijony stabszej, za-
grozonej w swoich podstawowych interesach.

| jeszcze na koniec jedna uwaga. Pragmatyczna kojecelemokracii, cho
deklaratywnie wolna od metafizyki, faktycznie jelreaktada jaks jej odmia-
ne, te chociaby, ktéra méwi o pierwszstwie zla przed dobrem oraz o ko-
nieczndgci podejmowania dziatg ktore jeli nie potrafh zla usum¢, to przy-
najmniej powinny go uczyfibardziej znénym i zapobiec w ten sposob przera-
dzaniu st istniegcego stanu rzeczy w jeszcze gorszy. W polityce daaga
sprowadza gido uznania jej ,naturalnych” sktoném do ustanawiania nieréw-
nosci i odpowiednio do tworzenia wdzen spotecznych nastawionych na wy-
mierzanie sprawiedliwgei, rozumianej (minimalnie) jako zwalczanie relaciji
dominacji silniejszych nad stabszymi.

SPOLECZENSTWO POSTSOLIDARNGCIOWE: SZKIC DO OBRAZU

Czas,zeby spojrzé wstecz — na minione 17 lat tzw. transformacji ajstvej
w Polsce. Jej oczywisty sukces polega na geryjemy dzg w wolnym Kkraju,
ze nasze pestwo wybito s¢ na niepodleghe — najwaniejsz i najszlachetniej-
sz wartgs¢ w historii polskiej tradycji wolnéciowej, a jego obywatele — na
bycie czlonkami narodu. W niniejszym wyktadzie baej interesuje mnie
jednak c@ innego — spoteczno-psychologiczna kondycja tycywatbeli, a wraz
Z nig jakosciowa charakterystyka demokraciji: j@ka@awipzanej w niej wspél-
noty. Krelac szkic do obrazu spotedmdtwa polskiego, nie zajmgsic socjo-
logiczm charakterystyk jego orientacji politycznych, ani nie zamierzam te
identyfikowa okreslonych poghddéw z programami poszczegoélnych, zmien-
nych w czasie partii politycznych. Koncentfigic natomiast na uchwyceniu
tendencji (idei i ¢zykéw) naszegarycia politycznego i publicznego, ktére
pozwoh mi odpowiedzié na pytanie, czy udatoesnam jako spoteczestwu
w warunkach niepodlegéoi osihgnaé¢ jakikolwiek (jesli nie konsensus, to

15 7ob. 1. Shapiropp. cit.,s. 65, 70-71, 135-137; M. Walzélityka i namétnasé¢. O bardziej egalitar-
ny liberalizmttum. H. Jankowska, Warszawa 2006, s. 144, 155.
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przynajmniej) kompromis w sprawie wagtd zwiazanych z tym, co nazwatem
wskanikami wolngciowymp

Transformacja po polsku

Zacznijmy od konstatacjize pogcie transformacji systemowejzyte na
okreslenie przejcia od realnego socjalizmugdacego postagi post-totalitaryzmu,
do demokracji ma przynajmniej dwa mankamenty.

Po pierwsze, jest ono mato precyzyjne; raczej jasndnosi s do procesu,
o ktérym wiadomo, kiedy sizacat i kogo dotyczy, ale za to niezbyt wyre —
nie do kaica wiadomo bowiem czego vitawie dotyczy i jaki jest jego kres.
Mamy tu do czynienia z operacgakrojory na szerok skak w wymiarze spo-
lecznym i historycznym, niemgga zadnego precedensidadne spoteczstwo
nie przechodzito wczaiej drogi od komunizmu do liberalnej demokracjp ¢
wiecej, jesli chodzi o nas, to niewiele 2ev naszej historii sami zaznatiy de-
mokracji. Nie dysponujemy dlatego jakimikolwiek apdzonymi wzorami kul-
turowymi, ramami symbolicznymi, do ktérych odwaigjsk, moglibysmy for-
mutowa nowe problemy polityczne i na nie reagéwdlie za bardzo wiemy,
jak w tych okolicznéciach odréni¢ to, co ,normalne” od tego, co ,nienor-
malne”, co uznaza poradek, a co za chaos i batagan, w rezultaciegiajakie
w ogole ramy czasowe memy wyznacz§ transformacji jako okresowi przej-
sciowemu. Mae on jui sig zakaczytl, a mae jeszcze nie? Zdajegsize rownie
mocne argumenty nzoa znaléc¢ na rzecz tak jednej, jak i drugiej odpowiedzi.
Na obecnym etapie jest to egi SpOr nierozstrzygalny. Rezonuje on w postaci
dyskomfortu, jaki narasta u os6b przekonywanyctesta zyja w jakims blizej
nieokrelonym stanie przégiowym.

Po drugie, transformacja wynegocjowana jest prones@atury swej wielce
ryzykownym, mana by wecz powiedzié, ze z gory niemal skazanym na pew-
ne niepowodzenia. Tak bynusi, kiedy elity narzucajccs spoteczéstwu, usta-
laja warunki porozumienia — oddania, prgeq i podzielenia siwladz, same
nie ciesac sk mandatem demokratycznym. Trudne siec dziwi¢, ze politolo-
dzy, zwlaszcza ci zéwiata demokratycznego, niezaangaani, bez wikszego
entuzjazmu wypowiadajsie na ten temat. Tak bylo zaraz po przetomie 89/90
roku i tak te jest kilkandcie lat p&niej. Jeden z nich, znany nanz jlan Shapi-
ro, pisze w swej kgice pt.Stan teorii demokracfiz 2003 roku), co nagtuje:

(...) brak jest rozstrzygagych dowoddéw na toze wynegocjowana transformacja jest
lepszym nk istniegce alternatywy sposobem wprowadzenia demokracjilapeym jej
trwatego charakteru. Gldwnym uczestnikom negocjajze w niewielkim stopniu zake¢
na tym, by stworzg instytucje przyjazne dla prawidiowego funkcjonoweademokraciji, je-
$li beda one staty w konflikcie z dodmymi interesami politycznymi. (...) Negocjacjefko
cza sie sukcesem, o ile gtéwni negocjatorzy zdetapale¢ platforme porozumienia i zmar-
ginalizow&, dokooptowa badz tez przekond oponentéw do jej akceptacji. Czy akask
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ona korzystna dla demokracji jest albo kwestzczsliwego zbiegu okoliczngi, albo te
zalezy od tego, czy gtéwni rozgrywsgy beda w stanie przyj¢ postave mezOw stanu i wzni&e sig
ponad dorane interesy®

Przypomnijmy, porozumienia gdzy opozycy demokratycza a rzadem
komunistycznym zawarte przy Qigtym Stole otwarty u nas dreglo demo-
kracji, co wkcej, ustosunkowaniegdo nich — ich akceptacja lub odrzucenie,
a przynajmniej powaa korekta — stanowi do dziedno z podstawowych iden-
tyfikatorow gtownych aktoréw naszej sceny polityegnlest kluczowym kryte-
rium podziatu na zwolennikéw Polski solidarnej (&jefiniowanej w roku
1980/81) i liberalnej (zdradzonej jakoby przez sygniuszy umowy Olagtego
Stotu, ktérzy w opinii tych pierwszych mieli potaj@ie podzielé si wtadz
i wptywami z komunistami) z sugestpodziatu najnowszej historii RP na dwa
okresy: rady ,liberatéw”, hurtem przypisane Ill RP, orazady zwolennikéw
.panstwa solidarnego” (od 2005 roku) — IV RP.

Jeli to tylko (az?) szczsliwy zbieg okoliczndci w postaci pojawienia si
mezOw stanu walczych ze ztem w obronie stabszych po to, by budowklu-
zyjne spoteczestwo ma decydowa jak chce Shapiro, o powodzeniu u nas tak
realizowanej demokracji, to — krétko m@wi— szczscie nam nie dopisato. Fak-
tem jest,ze w chgu minionych 17 lat kolejne gdy z udzialem sygnatariuszy
Okragtego Stotu miaty z grubsza ten sam styl sprawosavariadzy. Polegat on
przede wszystkim na upartyjnianiunséwa, whcznie ze znajddgga Sie w jego
posiadaniu gospodarkPoczesne stanowiska zajmowali w niej ludzie arogg
skorumpowani, lubucy sk w biurokratycznych przywilejach. Wstzaty
nia w rezultacie afery. Skoncentrowana byta glowniesolsie — na wkasnym trwa-
niu — zamiast na stbie spoteczistwu. To wszystko pozwolito opinii publicznej
mysle¢ o wlkadzy wedtug dobrze jej znanego z czaséw kommmischematu ,my —
oni”, opartego na silnym przekonanitge zaden porgdny, uczciwy cziowiek do
polityki si¢ nie miesza. Przekonanie to gggkto moment kulminacyjny w spote-
czenstwie, kiedy testowane na obeéfi@rugiego z wymienionych wskaikow
wolnosciowych, odpowiada negatywnie. Ma problemy zsamdcia, przestaje
rozpoznawa siebie, poniewa zaniechalo pracy panti (zwienczonej przez
prac zatoby prowadzonej w duchu wybaczenia). Miataby pakega& na praw-
nym i politycznym wyraeniu krzywd oraz wyréwnaniu szkdd ofiarom minione-
go systemu, na nazwaniu zfa — ziem, a dobra — dobiéykonanie takiej pracy
zaktada aktywa integracg spoteczn, na ktorej nie zatato elitom politycznym,
gtéwnym beneficjentom transformacji. Ich sktad ocsel w omawianym okre-
sie, nie bez pomocy ze strony wpisanej do kongfiypoporcjonalnej ordynaciji
wyborczej, pozostaje do dzt grubsza ten sam, zmieniajie za to jak w kalej-
doskopie szyldy partii, pod jakimi ci sami polityagystepuija.

18], Shapiro,op. cit.,s. 113-114. Pierwsze powe teoretyczne opracowanie procesu transformacii
systemowej pochodzi bodaj od S.P. Huntingtona, telve, Trzecia fala demokracjjl wyd. 1991 rok],
tlum. A. Dziurdzik, Warszawa 1995, s. 156-166.
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Ten stan demokracji charakteryzey sk kryzysem uczestnictwa i reprezen-
tacji, wywotanym dominagjrzadami elit musiat chyba nagti¢ moa samej
logiki transformacyjnej. Negocjacje na temat zmégstemowych z samej swej
istoty musialy by prowadzone przez ludzi sklonnych do kompromisly, ga
stronie przywddcéw komunistycznych, jak i lideréwnabkratycznej opozycji.
Zawarte mgdzy nimi porozumienia musiaty im gwarantaivadziat we wiadzy,
CO oznaczafo tale w podziale tzw. maiku narodowego. Podziat yaat sk z
jego prywatyzagj — jednym z gtdwnych elementéw transformaciji, pidesp-
cym o niepewngci tego procesu, poniewae swej istoty najbardziej korupcjo-
gennym. To wignie w wyniku prywatyzacji powstaly najgkdsze fortuny w
naszym kraju, a nie na przyktad ¢kii kapitatowi przywiezionemu z zagranicy
przez patriotyczsp Polong, zeby przywotg, przez analogi jeden z mechani-
zmoéw, ktéry zadecydowat o rewelacyjnych sukcesaxdpgdarczych Irlandii w
latach 90. Dogp do tych ,konfitur” — do wtadzy i majku — musiat by oczy-
wiscie ograniczony. Nie zatapaliesina nie dawni bohaterowie walki 0 demokra-
Cje — robotnicy.

Czyz nie jest skaz na postkomunistycznej demokracji — pytasdatorycznie jej ame-
rykanski badacz Daniel Ostze gtéwnymi przegranymi byli ci, ktorzy jumazliwili? Ze ci,
ktérych solidarnéciowe strajki pomogty stworzydemokragi kapitalistyczma, niedtugo po-
tem znaléli zatrudnienie w firmach, gdzie kierownictwo nieldrowato ani zwizkéw za-
wodowych, ani uktadéw zbiorowych? Oni sami pracoptomiast w oparciu 0 umowy-
zlecenia, bezwiadczeér socjalnych i ochrony prawnej, z wiga nad nimi grdba natych-
miastowego zwolnieniaZe pod koniec lat 90. typawpolsky ofiara samobdjstwa nie byta
nastoletnia osoba przechada kryzys egzystencjalny, le¢mnaty ngzczyzna po czterdzie-
stce zamieszkaty w jednym z niezliczonych miastkclzd wsi, w ktérych bankructwo
przedstbiorstw pastwowych i PGR-6w, w patzeniu z upadkiem dawnegorfsawa opie-
kunczego, przyczynito sido powstania szczegélnie przyttaczaigo klimatu rozpaczy?

Stowa te nie biar sie — jak fdze — z nadmiaru wrdiwosci lewicowej ich
autora. Wystarczy zerkth chociaby do najnowszego raportu Komisji Europej-
skiej w sprawie ochrony socjalnej i integracji smanej z 2007 rokuweby sé
przekond, ze ady Osta nie g bynajmniej stronnicze. Otowedtug Komisji
Polska znajduje sina ostatnim miejscu w Europie w promowaniu aktywne
integracji najmniej uprzywilejowanych grup spotegen!® To niezwykle wy-
mowne osigniecie kolebki ,Solidarnéci” w warunkach wolnéci. Roztam, jaki
dokonywat s¢ w haszym spotecastwie od pocatku lat 90. byt grzechem pier-
worodnym miodej demokracji. Grzechem dzielenia sppdistwa na dwie ¢z

' D. Ost,Organizowanie gniewu w demokraciji — polityka po dmizmie i po ,Solidarnéci”, tum. T. Biera,
,Dziennik”, Magazyn ,Europa”, nr 93/2006-01-11,1€.

18 Komisja Europejska zaktadag ,aktywna integracja- za pomog wywazonego stosunku raizy sil-
niejszymi zachtami do podejmowania pracy, dgsém dla wszystkich do wysokiej jad@ ustug wspieraf
cych oraz gwarancjami minimalnych odpowiednich pomw dochodéw dla tych, ktérzy nie mpgodpé¢
pracy — jest najlepszym sposobem integraciji osfliiardziej wyhczonych ze spolecastwa” (Reference: IP/07/203
Date: 19/02/2007).
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sci, tj. na przegranych, postrzeganych jako fruétwai nieudacznikéw, oraz na
ludzi sukcesu. 3& chodzi o tych ostatnich, to dagsch podzielé, upraszczag,
na dwie grupy. Jedni stanawizw. nowe elity, ztaone z mtodych, odwaych
przedstbiorcow, potraficych wykorzysta nowy, chlonny rynek i zapekhigo
atrakcyjnymi towarami, najeZciej obcego pochodzenia, oraz mtodych, miej-
skich profesjonalistowylippie3, dobrze wyksztatconych, gtagz/ch kult indy-
widualizmu i pracy, ale nie fizycznej, a koncep@jjw takich sektorach rynku
kapitalistycznego, jak marketing, reklama, dzieamskwo czy polityka. Druga
grupa beneficjentow to ludzie korzystey z dawnych i aktualnych uktadéw
i zaleznosci tak korporacyjnych (szczegodlnie zawody prawni¢ziekarskie,
zdominowane przez koterie rodzinne), jak i politypzh, zwlaszcza nieformal-
nych o charakterze klientystycznym i kolesiowskiv.publicystyce nazywano
ich czasemzeczpospolit kolesiow

Porozumienia olaglostotowe otwarly wic drog: dla liberalnego modelu
rozwoju ekonomicznego, ktéry optacony zostat zgmtdézowaniem spolecae
stwa, narastaniem w nim nastrojow wzajemnej nief@wiuprzedzé (o czym
jeszcze za chwi). Ich zrodiem byly niesprawiedliwie rozione koszty prze-
mian — najwgksze z nich poni robotnicy, rolnicy i pracownicy sfery bud-
towej. Pod ochranznalazly st natomiast elity dawnej partii adzacej i dawnej
koalicji opozycyjnej. W praktyce marginalizacja tekelkiej czsci spotecza-
stwa oznaczalae porozumienia nie mogly zagwarant@wavoim sygnatariu-
szom jednego: powodzenia w konfrontacji z apipiibliczra, jakkolwiek pod-
dawara manipulacjom medialnym. Historia pokazalae zaden polityk-
sygnatariusz nie utrzymat pozycjictra stanu na okres choelay dwoch ka-
dencji z rzdu. Wyjatkiem byt prezydent Kwéniewski, ale i jemu przyszio to z
wielkim trudem, bylo okupione aktywnym udzialem worzeniu kapitalizmu
politycznego, nieukrywanymi koneksjami Ziatem biznesu o podejrzanegj
proweniencji. DZ tylko ktos bardzo naiwny mie jeszcze wieray ze wszy-
scy negocjatorzy przy Okgtym Stole ,wznidli si¢ ponad dorane interesy”,
w szczegolngci za$, ze komunici zrezygnowali z dnia na dfiee wszystkiego
— z realnych wplywéw na wiadzulokowanych w niedemokratycznych instytu-
cjach: w bankach, gospodarce, mediach, wymiarzansedliwasci, jak rownie
w najtrudniej dajcych s¢ kontrolowa& przez nowe instytucje demokratyczne,
czyli w stuzbach specjalnych. Ani media, ani gospodarka (twgté energety-
ka), ani wymiar sprawiedlingei nie zostaty u nas zlustrowanesldehodzi na-
tomiast o staby specjalne, to spenetrowano je gtdwnie z inte@eichowania
ich ciagtosci. Zaniechania w tej mierze skutkup.in. zjawiskiem masowej ko-
rupcji, afer na styku polityki i gospodarki, al&kte paistwa demokratycznego
i funkcjonupcych w nim nadal resztek komunistycznej przesztdstd rozpa-
lajace spoteczestwo do standw gaczkowych afery teczkowe — doniesienia na
temat dziatalnéci agenturalnej os6b publicznych (politykdw, dzidanzy, du-
chownych) oraz nielegalnej aktywswp Wojskowych Stab Informacyjnych,
kontynuatorow peerelowskich gt specjalnych.
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W cieniu tych gténych wydarzé rozgrywaj sig losy tzw. zwykitych obywa-
teli, o ktorych pisat m.in. Daniel Ost, poddanydsmerymentowi prywatyzowa-
nia st mtodego pastwa demokratycznego. Ludzi pozostawionych samym so
bie, poddanych na co daigwardym realiom wolnego rynkiZeby zachowé
miarg w ocenie spotecznych kosztow omawianych dychotanyich podziatow
struktury spotecznej, odwotamestnéw doarbitra niezalénegq tym razem do
jednego z najwybitniejszych socjologdw naszych éeas Richarda Sennetta.
Bez wigkszych skruputow tak formutuje on swappinie na tamach naszej pra-
sy: ,\Wy z tak zwanego realnego socjalizmu wesai w model neoliberalny, w
cas, co w ogdle nie zastuguje na miano spotésiega” ™ Przez ciekaw& moz-
na jedynie zastanawiasi, c&z takiego powiedziatby amerykski socjolog,
gdyby wiedziat jeszcze co nieco o funkcjonowaniszego kapitalizmu poli-
tycznego. W zalecanej pracy wyobmamaozemy sobie pomaoc, @ajac do dia-
gnoz Jadwigi Staniszkis:

Dobre radzenie — powiada ona — wymaga niestychanie elitarrayskursu, a jednocze-
$nie zachowania szacunku dla ludzi, ktérymi siadzi. Zamiast populizmu, konieczne jest
wciaganie ich do udziatu poprzez edukadj...) marginalizacja tak wielkiej e%ci spoteczé-
stwa staje si powana bariet rozwoju. Brak popytu to brak dynamiki rozwojowepKrwigc
walka z bied jest priorytetem dla wszelkiej polityczéw.?°

Autorkg tych stéw — dodajmy na marginesie — trudno jedmatkaktowd ja-
ko niezalenego arbitrg tak jak uczynikmy to z Shapiro, Ostem czy Sennettem.
| to nie tylko z tego powoduge jest wewntrz, widzi rzeczy z perspektywy pol-
skiej, ale take — a mae przede wszystkim — dlateg@ sama jest aktywirkon-
struktorky opisywanych podziatow posolidaguiowego spoteczestwa. Postu-
guje st retoryky klerkow (,elitarny dyskurs”, ,szacunek dla ludzi"gpatujc
zarazem czytelnika w tej samej &&ie passusami, w ktorych rozpaczliwie
usituje dowig¢ swojej kastowej ekskluzywroi wobec robotnikow. W jed-
nym z autobiograficznych atkbw wspomina: ,Do mieszkania wtoczykedien
sam hydraulik, j@ po paru kielichach. Padt na kolana i poproagbym i do
niego cé powiedziala, jak to wyrazit, ‘gknie niezrozumiale’. A ja, chc sk
go pozby, rzucitam pag zdar ordynarnym misem grypsery, ktérej nauczytam
si¢ W wigzieniu na Rakowickiej®'

Konkluzja. Dotychczasowy efekt transformacji tokém) obraz spotecze
stwa dajcego st uja¢ jako system zalmosci wynikajacych z dychotomicznych
podziatéw i zwizanych z nimi przywilejow i upbedzer grupowych. Jedni to
wygrani, czyli ci, ktorzy maj dostp do wladzy politycznej, ekonomicznej lub
kulturowej. Ta ostatnia oznacza zddl@éavptywania na ludzisrodkami, jakie
daje im dominacja intelektualna: przejawia sie tylko w wymiernych mdi-

¥ R. Senneti\eoliberalizm zabija spoteczmtwa ,Dziennik”, Magazyn ,Europa”, nr 149/2007-02-102.
2. StaniszkisQ wiadzy i bezsiln@i, Krakéw 2006, s. 182.
! lbidem s. 232.
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wosciach awansu i kariery, ale takw (niewymiernym) kreowaniu reprezentacji
stanowicych swiat spoteczny, modelagych sfee¢ publiczra, okrelajacych
kryteria poprawnéci i waznosci stawianych w niej tematéw i probleméow.
Drudzy to ci, ktorzy takich mdiwosci systemowo nie posiadgjCi pierwsi
to z reguly kosmopolici, we wszystkich swoich zaghaiach w domu, w pracy
i w panstwie sktonni kierowé sie wzorami i wartéciami europejskimi i global-
nymi, ci drudzy na og6t przeciwnie — w reakcji maignne warunki, na gbokie
przemiany otaczagegoswiata szukaj swej tzsamdci, powracaic do zrodet.
Potrzebuj tradycji, domagaj sie rozliczer z najnowsz histori. Nie akceptyj
publicznego zréwnywania katow z ofiarami.

Jezyk podziatéw i pogardy

Nasze pogldy, przekonania i chcenia formutujemy zawszesayku. W ich
artykulacji korzystamy veic sila rzeczy ze standardéw poprawaio(semiotycy
modwia tu czasem o0 metgykach) przekazywanych przez tradycpplatag Sie
one z naszym dwiadczeniem w nierozézny sposob, ktéry ostatecznie stanowi
o tym, jak rozumiemy natgrprawdy, wolndci, wiadzy, sprawiedliweci...;
oraz jakie przedstawienia, tj. wypowiedzi/tekstydogpesci o nich tworzymy.
Jak powiedzietimy, nigdy nie jest dlatego takz iz jednej strony jest jaka
obiektywna rzeczywistéy a z drugiej my — bezstronni jej obserwatorzy. My |
zawsze otaczagy nasswiat jaka rozumiemy. Trudno przy tym jednak precy-
zyjnie ustak, ile jest jego w nas, a nas w nim. Innymi stowydnho doktadnie
okresli¢, na ile jestémy jego tworcami (na ile jest on dzietem naszycbrde
wolnych aktéw), a na ile tworami — gigiadomymi wykonawcami emitowa-
nych przez niego poleseTo, co i jak mowimy i m§limy o swiecie oraz 4cza-
cych nas z nim relacjach konstruujemy pod wplywesa\tcji rodzinnych, reli-
gijnych, szkolnych, ale tak pod przemmym wptywem medidéw. Wszystkie te
kanaty transmisyjne razem przekazujam jaké zestaw akceptowalnych
spotecznie fornmeycia. Dziataj pozytywnie na naszpsychilke i osobowd¢
tylko wtedy, j&li razem dag nam spéjny obragwiata moralnie i intelektual-
nie zrozumiatego.

Na taki komfort zdaje siliczy¢ juz nie maemy — i to chyba nie tylko w Pol-
sce. Ale ona nas tu przeziszczegolnie interesuje. Na naszych oczach w minio-
nych kilkunastu latach dokonywatagstmiana ¢zyka publicznego. Spodd
poje¢, ktérych wywalismy dotychczas jedne zostaty zdyskredytowane w minio
nej epoce, inne azdyskwalifikowane przez adaptowamachodni (identyfi-
kowarn powszechnie jakdiberalna) poprawné¢ polityczra. To wignie w
swietle tej ostatniej niechlubnie zabrzmiaty po &ku, nie tylko w dyskursie
politycznym, ale publicznym w ogdle, takie pdp, jak sprawiedliw@é spo-
teczna, paristwo opiekucze, wspolnota tradycja czy patriotyzm Temat nie-
sprawiedliw@ci spotecznej zostat w ogole ehj anatem. Byt uznany za nie-
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poprawny tak po lewej, jak i po prawej stronie scpalitycznej. Wszyscy, kté-
rzy wskazywali przyczyny i sposoby zwalczania niaspedliwasci padali ofia-
ra na froncie wojny oegzyk publiczny. Panowanie nad nim oznacza bowiem
wladz nad rzeczywistixia spoteczn, w tym take nad ksztaltem i podzialem
sceny politycznej. Tak wc na rynku idei szybko ,zatatwiano” ich za pomoc
reprezentacji o wystarcza@jo wielkiej sile medialnego #ania, zeby na diugo
zdyskwallifikowa ich z gry o wiadgz. Wobec tych po lewej stronie prawica sto-
sowata (nadal stosuje) najbardziej negatywnie Weitiacy epitet -komuchy
synonim populizmu i cynizmu politycznego, tych pawej lewica nazywata
zbiorczooszotomamiub ciemnogrodempojeciami 0 znaczeniach zabarwionych
takimi wiasciwosciami, jak nacjonalizm, faszyzm czy antysemityznrotko
mowiac, nie byto dobrej pogody dla olirmdw stabszych. 3& juz méwiono o
biedzie i bezrobociu, to gtéwniezykiem deprywaciji, ktéry w socjologii wzat
sie z takim stownictwem jakvykluczenie, marginalizacja, wienie w lokalnej
przestrzeni: getta blokowisk, barakowisk, dziedziez biedy, nowa bieda, nowy
proletariat W jezyku publicystyki z& mowiono,ze: ,Biedni nie tyle ‘popadaj
w putapk; swiadczé socjalnych’, ile g inercyjni, roszczeniowi, przyjmujpo-
stawe klientystycza, zdradzag nieche¢ do samodzielnego dziatania i ftgnia,
przywigzani do postsocjalistycznych molochéw, nieqchie doksztatcd, zmie-
nia¢ miejsca zamieszkaniastowem — samiassobie winni”?? W reakgcji na pu-
bliczne, dominujce w mediach pozytywne watmowanie takich cech, jak
bycie howoczesnym, przestrzeggjm norm europejskich i tolerancyjnyitden-
tyfikowanych z lewiq liberalm, pojawiat s¢ na prawicy ¢zyk konserwa-
tywnych radykatow, z takimi epitetami, jgjogtowi czy (ostatnio, w stow-
niku IV RP) tze-elity lub wyksztatciuchyktorzy tworz uktad Dla nich stowo
liberalizm stato s¢ straszakiem, w razie potrzeby synonimkomunizmupor.
lumpenliberalizmw analogii do marksistowskiegmmpenproletariaty, argu-
mentem cepaa wszystkich, ktérzyasproeuropejscy i gtogzhasta tolerancji
wobec mniejszéei, w szczegdlngi seksualnych®

Opisana brutalizacjazyka jest jednym z efektow zderzenia cywilizaG; |
kim w gruncie rzeczy byt/jest proces transformagjirojowej. Polega on na
modelowaniu naszeggycia spotecznego (praktyk i instytucji) z jednejostly

2 G. Majkowska,Jezykowe sposoby aksjologizaciji w dyskursie publicdmy] J. Bralczyk i K. Mosiotek-
-Klosinska (red.)Zmiany w publicznych zwyczajagzykowychWarszawa 2001, s. 41-42.

2 Andrzej Walicki znaczenie tegazykowego ataku prawicy na lewidprzypomm, ze my rozwaamy
wzajemne midzy nimi akty agresji) w polskiej debacie polityerttumaczy nagpujaco: ,Jedm z najmniej
atrakcyjnych cech kultury politycznej Ill i IV RR$t &cie Orwellowskie dzenie do ustanowienia kontroli nad
jezykiem debat politycznych jako warunku narzucenmteczéstwu ideologicznej wizji rzeczywistoi.
Procesowi zawtaszczania kluczowych stéw, nadawamnianaczé innych niz uprzednio i silnie wartziuja-
cych, poddat si niestety caty dyskurs polskiego antykomunizmuwstdkomunizm’ stato si synonimem
PRL, zatracajc wszellk wigz z ideologa komunistycza i komunistycza wizja przyszigci; ‘liberalizm’
zawgzony zostat do wolnorynkowego ekonomizmu, ‘populizetét s¢ wyzwiskiem wyraajacym jedynie
pogard elit wobec ludu, prawny termin ‘roszczenieZywany jest jako synonim ‘uroszczenia’, czyli roszez
nia bezpodstawnego, zdradg®ggo mentaln@ ‘populistyczry’ lub wrecz ‘sowieck™ (A. Walicki, Dzieje
antykomunistycznej obsesjziennik” Magazyn ,Europa”, nr 138, 2006-11-2543.
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przez rodzime gryegykowe — moralne, religijne, ekonomiczne, histonexd.,

z drugiej z& przez obce: zachodnie. Te ostatnie gviogike i kod semiotyczny
czerph z nominalistycznej ontologii patwa, ktéra — méwac po Weberowsku —
ma charakter racjonaldéa formalnej. Ksztaltowata ona réignie i dziatanie
polityczne w krajach zachodniej Europy na dobrexXvdl wieku, czyli od czasu
narodzin liberalizmu. Rzecz w tym jednade, Polska kulturowo nigdy nie byta
w zasggu jej dzialania. Nasza integracja ze strukturammpejskimi w 2004
roku z tego powodu nie byla gd zadnym ,powrotem” do tak pejej Europy.
Tysiacletnia wkez, jaka nas dczyta z Zachodem byla widia z chrzdcijan-
stwem® Te gkbokie kulturowe uwarunkowania, polegeg na zderze-
niu/asymetrii dwéch rinych ontologii i zwazanych z nimi standardéw racjo-
nalngci komplikuja nam dz zycie — utrudniag zrozumienie nie tylko samych
siebie, ale take nd@ladowanych przez nas innych. Trudng wiicc dziwic, ze
rzutujp w rezultacie take na charakter naszej mtodej demokratycznej debaty
publicznej® w ktérej dominuje przekonanie o tyre skazani jesteny na na-
sladownictwo i adaptagjobcych wzorow — peg i instytucji. Jak si okazuje,
czesto ktoa sic one medzy soh i sa niezgodne z rzeczywisttia — nie przysta-
ja do niej. Gwiecone elity lubg przy tym stosowatyp argumentacji kolonizu-
jacej, pozbawigjcej gtosu wszystkich, ktdrzy rzekomo nie rozumitggo, jak
maja sie sprawy ,w kadym normalnym demokratycznym kraju”. Tak wypo-
wiada s¢ polska mutacja tzw. ,klasy narzekegj”, ktorej gzyk zdominowat
dyskurs publiczny ostatnich lagz¥ykoznawca komentuje go nggtijaco:

Jest to ¢zyk 0s6b chronicznie niezadowolonych, dla ktéryetnzekanie stato sinajwia-
sciwszym powotaniem: nie tak miato &yo co innego walczydimy. W tym gzyku nie formu-
tuje sk bezstronnego opisu zjawisk spotecznych, nie namaj@azw, nie buduje pomostu
miedzy realndcia a teoretycznym rozpoznaniem. Z wysétioswej dystynkcji intelektualista
chetnie skga po ton kasandryczny: ‘Mamy do czynienia z krajenktérym dzieje si bardzo
Zle i w ktérym nasfpuje w piorunujcym tempie upadek polityczém, co w konsekwencji mie
doprowadz tylko do rewolucji albo do populizmd®

Politologiczna wymowa tego typu wypowiedzi zawgeat przede wszyst-
kim w ich perswazji negatywnej, ugruntowcgj kompleksy i stereotypy naro-
dowe. Nadawcom i odbiorcom tych komunikatéwzéavstydzé sie wiasnej
tozsamdci i niedoskonaléci, widziet siebie jako gorszych. Trudno spodziéwa

24 spdrod socjologéw, ktérzy stawigjtaka tez mazna wymiené J. Szackiego (zob. jeddberalizm po
komunizmig Krakéw 1994) oraz J. Staniszkis, ktéra pisze ntak: ,Kluczowa dla zachodnioeuropejskiego
nominalizmu rewolucja ontologiczna, zmieaé zasadniczo koncep@rawa naturalnego (poprzez odrzucenie jego
ontologicznego zakorzenienia w naturze cztowieklayéstionujca tomistycza jednag¢ materii i formy, do
nas nie dotarta. W konsekwencji oznaczato to braRolsce kontaktu z Ockhamowgsknetafizylky paistwa
wylaniapcego st z przestrzeni mizy racjonalnécia substancjakpa racjonalnécia formalrs (a nie — jak w tomi-
zmie — postrzeganego wgkznie w perspektywie etycznej racjondicicsubstancijalnej)” (J. Staniszk3,wtadzy
i bezsilngci, s. 63).

% 7ob. J. Staniszkig\tadza globalizacjiwarszawa 2003, s. 25.

% G. Majkowskaop. cit, s. 39—40. Zob. i por. na ten temat ankigt Czy Polacy ¢ Europejczykami?,
,Dziennik” Magazyn ,Europa”, nr 1/2004-04-07, s..12
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sig, zeby razem byli oni w stanie stworkzjakas spojra koncepog dobra wspol-
nego. Co wicej, nieuczciwé¢ wspomnianej retoryki polega taki na tym,ze
przemilcza ona fakt,zi.. nie ma przecie jakiej§ jednej formuty demokracji
obowigzujacej w swiecie zachodnim. W procedurze adaptacji obcychréwo
nie pomog nam nawet struktury unijne, Unia Europejska nanewizadnego
jednolitego wzorca systemu wiadzy dla poszczegdink@jéw stowarzysze-
niowych (zakltada onae ma by¢ w nich demokracja — i tyle). A poza tym de-
mokracja to nie tylko Europa, ale t&k Ameryka, ktéra bywa niemal statym
punktem odniesienia w polskiej debacie polityczijnktem silnie w niej ide-
alizowanym, z uwagi na tradycyjne w haszym spohestzgie proamerykiaskie
nastroje. Mitologizowanie Standw Zjednoczonych f@ziaa nasz polityke de-
strukcyjnie?’ Jest tak z wielu powodéw. Najbardziej oczywistst jeen,ze USA
to mocarstwo, ktérego system polityczny z takingneéntami, jak prezydencja-
lizm, dwupartyjnéc¢ i federalizm niewiele ma wspolnego nie tylko zlisai
polskimi, lecz europejskimi w ogdle.

Whiosek. Demokracja liberalna zapewnia wspélnocavo do odtwarzania
samej siebie w trzech zasadniczych wymiarach: nydZ{ultury i moralnéci,
ale take domaga siod wszystkich wspolnego uczestnictwa na agorzeiels
je i kwitnie wigc tylko o tyle, o ile potrafi przyagm¢ obywateli do aktywn<ti
publicznej, co liczy si jej w dwdjnasdb, @i owi obywatele nalga do grup
szanugcych wlasma odrebngs¢ i tozsamaé, no i jeli nie czyni im ona przy tym
wiekszych szkod. Jako taka spetniacevikryteria proponowanej tu definicji
pragmatycznej. Niestety, ten mechanizm, poki ce, fainkcjonuje w mtodej
postkomunistycznej demokracji polskiej. Jej gtowrgblem nie polega jednak
na tym,ze nie udalo sijej zintegrowd spoteczéstwa w zwazku z konsensu-
sem (lub kompromisem w sprawie) watopragmatycznych. Zdajeesize cier-
pi ona na znacznie powsiejsz chorole, te mianowicie, z ktég przyszia ju na
swiat. Ju wtedy bowiem nie miata w ogdle takich intencjigay nie chodzito
jej o wyréwnywanie szans ani integrowanie wyklugadn Od pocatku pomy-
lono ja z wolnym rynkiem i prywatyzagjspoteczéstwa i pastwa. W rezultacie
naturalny mgdzy grupami politycznymi konflikt zdegenerowat si nas do sta-
nu wrogdci. GOk biora w nim najgorszego rodzaju natmiosci nietolerancji,
pogardy i nienawii.

2" Typowo polskie zapatrzenie w Amerykv kontekicie obecnych naszych relacji transatlantyckich spe-
cjalista w zakresie stosunkéw ¢dzynarodowych Roman Kaiar nazywa ,proamerykanizmem radiomaryj-
nym”. Wyjasnia to pogcie tak: ,Nie naley go mylic z Radiem Maryja. Chodzi mianowicie o nahg i bez-
krytyczny stosunek do Ameryki, ktory wyta wielu powanych politykéw, ale przede wszystkim gtéwne
media, w ktérych nie wolno bylo méiviczy pis& zle o polityce administracji Busha i wojnie z Irakie
Kazdy gtos krytyczny, jéi byt dopuszczony, natychmiast wyszydzano i zaki@gno jako antyamerykanizm,
pacyfizm, populizm czy nowa wersja antyimperialiZnfe. Kuzniar, USA jako sojusznjk,Dziennik” Maga-
zyn ,Europa”, nr 129, 2006-09-23, s. 14). | jeszoreagi R. Sennetta pod adresem Polski: §Myze model
azjatycki duo bardziej by wam odpowiadat — droga jagka w waszym przypadku bytaby chyba znacznie
lepsza od amerykakiej. Na podstawie tego, co wiem o Polsce, bard#uoje, ze przygto u was terapi
Jeffreya Sachsa” (R. Sennatp. cit, s. 2).
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SZKICOWANIA OBRAZU CIAG DALSZY:
NIEPOKOJE, IDEALY | PROJEKTY SPOLECZNE

Zapytajmy, czy opisane emaocje na scenie politycarsg rezonans w spote-
czenstwie? A jdli tak, to jak ono sobie z nimi radzi? W jaki spbsiddnajduje
si¢ w nowych warunkach cywilizacyjnych, jak reaguje maiany? Czym
kompensuje ewentualne niepowodzenia adaptacyjneifeszcie, na czym
miataby polegé w tym kontekcie pragmatycznie rozumiana polityka demo-
kratyczna?

Jeli przyja¢ sens stowa ,rozuméé jako wyttumaczy sobie jakié zjawisko
przez rozpoznanie jego fragmentéw oraz ich uktadoewnej catéci, to trzeba
przyzn&, ze jest to dé&¢ rzadki i problematyczny sposéb kontaktusegatem, w
ktorym przyszto nanty¢. Jako laicy, nie eksperci mamy kiopoty ze zrozumie
niem sensu podejmowanych wobec nas decyzji ekorzoiyit, administracyj-
nych lub politycznych, z oswojenienesi nowymi technologiami, jakie wcho-
dza do naszych codziennych czyrop jak rOwnie ze zrozumieniem i oszaco-
waniem znaczenia (dla nas jako jednostek i/lub jeonkow grupy: spotecz-
nosci lokalnej, etnicznej, zawodowej, wiekowej...) zmasmych informaciji.
Jestémy dzg tasym kskiem dla walcazcych o klientéw oferentow ustug ubez-
pieczeniowych, komunikacyjnych (Internet, telefdkymaorkowe), bankowych
(kredyty, opodatkowania lokat itd.), edukacyjnychedycznych i in. Uczucie
niepewndci towarzyszce aktom wyboru i decyzji — co jest dla nas lepsize,
kogo zwréct sig 0 porad? — w tych warunkach budzi naturalnie niepokojs-dy
komfort. Im bardziej nam on doskwiera, im bardzejjemy s¢ bezradni i za-
gubieni, tym bardziejesknimy za sensem i spOgwa, wracamy do tego, co
znane, bezpieczne i swojskie. Uciekamy naswiéd do matego miasteczka po
to, by zaspokditam gtdéd sensu i potrzelbezpieczastwa, by (chociaekspe-
rymentalnie) pozwoli sobie na komforizycia w warunkach, w ktérych to,
czego déwiadczamy niewiele tylko odbiega od naszych wyabiia- bliskich
nam opowiéci (rodzicow, dziadkow, nauczycieli...) na temat tego by
powinno: réwndci, wolnaici, dobra i zta, uczciwych i sprawiedliwych relacji
miedzyludzkich.

Prawd, jest jednak i toze nie mamy powodu popatl@ad razu w panik
Nasze zdolnéci adaptacyjne as— jak powiedziano — ogromne, c¢hograni-
czone, a poza tym socjologowie uspokajags twierdac, ze zaburzenie poczu-
cia bezpieczéstwa, a wraz z nim tak, komplementarnie, integracji spotecznej,
ma miejsce w kalym spoteczéstwie nowoczesnym, nam@nym permanentnie
na nadejcie nowego i odchodzenie starego, na antynoméglzyistabilnécia a
zmiary, wolndicia a fadem politycznym® Wyjatkowos¢ naszej sytuacji musie-
libysmy w takim razie upatrywaw czyng innym — w stanie dodatkowego
wzmazenia s¢ owych zaburze ktére ma miejsce zaréwno w warunkach zmian

28 70b. C. Geertanterpretacja kultur. Wybrane esejgum. M.M. Piechaczek, Krakéw 2005, s. 234-235.
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systemowych (przgwaly/przezywaja je nie tylko kraje postkomunistyczne, ale
takze Republika Potudniowej Afryki), jak i zmian kulawych, w ramach jed-
nego systemu. Tak byto w zyziku z falami emigrantéw — gastarbeiteréw, azy-
lantéw lub mieszkacow dawnych kolonii — naptywagych od potowy ubiegte-
go wieku do takich krajéw, jak Niemcy, Francja iéla Brytania. Tworzyli oni
nowy, nieznany datl w Europie Zachodniej na talskak typ spoteczéstwa —
spoteczéstwo wielokulturowe. Tam teke odnotowuje si dlatego ji w latach
80., a jeszcze bardziej w 90. wimg wzrost orientacji i ruchéw populistycz-
nych i nacjonalistycznych. Jest to sygnad, zarbwno na Wschodzie, jak i na
Zachodzie dochodzi do napikulturowych, przed ktérymi zdesperowani ludzie
poszukug ratunku, sposobu na uzgodnienig ziotaczajcym swiatem, przerzu-
cenie ktadki mgdzy tym, co jest a tym, czego oni by sobyezyli.

Ideologia i zwazane z i emocje gniewu i nietolerancjp dla demokracji
szkodliwe. Legitymizuyj postawy populistyczne, szowinistyczne, nacjonali-
styczne wzyciu publicznym, ktére doprowadagja do stanu kryzysu. Antropo-
log Clifford Geertz ttumaczy je jako emocjonalnintelektualr konfuzi, wy-
nikajaca z nieumiegtnosci nadania zmianom spotecznym znaczenia kulturowe-
go. Pisze tak:

Wiasnie wtedy, gdy ani najbardziej og6ine orientacjtidaowe danego spotecastwa, ani
te najbardziej przyziemne i pragmatyczng file wystarczaj, gdyz zadna z nich nie odzwier-
ciedla juz w sposéb adekwatny obrazu politycznego procastem spoteczno-politycznych
znaczé i postaw zaczynajsi¢ stawa ideologie. (...) [Napicie kulturowe] jest to utrata orien-
tacji, ktéra prowadzi bezgrednio do powstania dziataléw ideologicznej; wynikajca z bra-
ku wytecznych modeli niemmos¢ zrozumienia uniwersum obywatelskich praw i odpewie
dzialndici, w ktérym przyszio nam funkcjonowa®

Mamy tu do czynienia z kulturaytsymboliczn, interpretacj ideologii na-
cjonalistycznych. Metodologicznie rzecz hjor jest to wec podejcie semio-
tyczno-fenomenologiczne, ktore traktuje kudtyako tekst, czyli zakodowany
system znacZe W nim zdolne g porusza sig jedynie podmiotyswiadome,
umiejce czyta, interpretowa i reinterpretowa otaczagcy swiat. ldeologia jest
tu jedry z form ichswiadomej refleks;ji i interpretacji, modelem (,dlafzeczy-
wistosci — spoteczno-politycznych znadzepostaw.

Dwie uwagi. Po pierwsze, nie jest to jedyna konggemtiologii nacjonali-
zmu. Zjawisko to rozweane jest take z pozycji pierwszego z wyidionych
przez nas na wgbie sposobOw gfia problematyki tessamaci — pozycji inspi-
rowanych strukturalizmem i poststrukturalizmem. degnez upatrug one w
ontologii systemu symbolicznego — w swoistej logicdturowej, ktorej zasady
sa sprawcze dla posiglku spotecznego, twagzav nim uktady wladzy i dominacji
modelupce/strukturuice zachowania aktoréw spotecznych na poziomie przed

2 Ibidem s. 249.
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swiadomym?° Po drugie, skoro logiki kulturowe, slla nas nieprzejrzyste, to nie
mozna wykluczy, ze poza gniewem i welwalki, istotnymi dla ideologii $
takze inne mechanizmy obronne, jakie uruchamgg u oséb, ktére nie potrafi
sie odnaleé¢ w nowych warunkach. Prokug usystematyzowsakweste kompen-
sacyjnych reakcji emocjonalnych na zmiany systenkuleirowe, wskazatbym
na podstawie obserwacji na cztery z nich: agrestrzele przynalenosci, Igk
przed ré@nica oraz eskapizm. §5to zarazem sposoby — trzym@jsk konwenciji
jezykowej naszego wyktadu — radzenia sobie z miaiami $wiata, wyraania
zachowa realizupcych wskaniki wolnosciowe.

W poszukiwaniu przyczyn wzrostu agresji w kontaktaniedzyludzkich
notowanego tate wsrod dzieci i mtodziey (narastajce zjawisko przemocy
w szkotach) wskazujegm.in. na jej genezspoteczn, uwarunkowania ze stro-
ny srodowisk upéledzonych kulturowo (zwilaszcza edukacyjnie). Niekyo
badacze, zafascynowani Schmittowsdefinicja polityczngci (Geertz nb. do
nich nie naley: arystotelesowskie rozumienie polityki jako szkeidzenia jest
mu blizsze), uczucie gniewu, za pomdddrego politycy umigjtnie manipulug
obywatelami w celu zidentyfikowania i pokonania sigich wrogéw traktuj
wrecz jako klucz do zagadki dziejow wszystkich systenspotecznych, w tym
takze do wyttumaczenia loséw demokracji w krajach postinistycznych: To
zbyt uboga i — jak historia nieraz pokazata — zibigbezpieczna psychologia na
ustugach tak polityki, jak i refleksji nadaniLudzie w swych dziataniach kieguj
sie réznymi emocjami. W reakcji na poczucie niesprawiedtiey, uprzedmio-
towienia, braku sensu pracy (wszystkie uczuciamarh kade z osobna) wy-
mieszane ze strachem przed nowym niektérzy pramalec sii w cieptych
objeciach wspdlnot, gdzie podlegajlynamice grupowej: stajsic konformista-
mi, upodobnig sie do ,wspdlbraci” i rzeczywicie radykalizuy sie w swych
poghdach. W przypadku ludzi mtodych brak perspektywézucie bezradrioi
budz potrzels nowych wezi plemiennych, w ktérych lieczsie na og6t sita i
przemoc — znajdagjje oni w grupach przegiczych, w organizacjach o zabar-
wieniu faszystowskim (takich jak MiodzieNszechpolska) lub w subkulturach
kibicow pitkarskich. Inni motywowaniatsan potrzela szukaj schronienia we
wspdlnotach hierarchicznych (w rodzaju sekt ratigijh niezwykle popularnych
u nas w latach 90. lub#dRodziny Radia Maryja), ktére kanalizujniew i ste-
ruja nim; rzadzone g prawami domagagymi sk catkowitego podporgkowa-
nia, prawami innymi ri te, jakie obowizuja w spoteczastwie obywatelskim.

Nie wszystkie jednak uczucia, ktérymi kiefigic ludzie w reakcji na zmiany
mozna zredukow& do gniewu. § bowiem i tacy, ktorzy uciekajod udziatu w
zyciu publicznym sparatbwani bezradnitia i znieclkeceniem. Bierngt jest ich
odpowiedzi na nadejcie nowego, ktdrego nie rozumiejLek przed nowym to

%0 Zob. wicej na ten temat A. WillfordAnthropology[hasto w:]Encyclopedia of Nationalisnt. 1, San
Diego, Academic Press 2001, s. 10.

31 Zob. np. D. OstThe Defekt of Solidarity: Anger and Politics In Rmsnmunist EuropeCornell Univer-
sity Press 2005; zob. fragment tejaiki: Organizowanie gniewu w demokracji s. 10.
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Iek przed rénica — obawa przed indoia, reakcja na wig, iz obok, w tym sa-
mym kraju, w tym samym mdeie lub dzielnicyzyja takze jacy inni: inaczej
myslacy, prowadzcy inny niz oni rodzajzycia. Polityka, ktora deani ich takimi
ekstremalnymi daoviadczeniamstaje st im niepotrzebna. Tym elniej zajmuj
si¢ wigc sola, wlkasnymi sprawami. Odpowiada im kondycja naroyatych,
ponowoczesnych konsumentéw, dla ktérych wspoélnotéama ju zadnych
konotacji miejsca, tradycji czy obyczaju. ,Tak roziana — kojarzy sijedynie
z malodusza plotka, wscibstwem gsiadow i zacofanymi konwencjami. Jej
miejsce zaczyna zajmowachaby deklaratywnie, ‘wspdlnota zachodniego
swiata*2 Oprécz nich, s jednak jeszcze i inne osoby, ktore azsip skrzyw-
dzone i wykorzystane i ktorych nie &taa tak ucieczk w dostatri prywat-
nos¢: pozbawione&rodkéw dozycia i perspektyw na przyszg decydug sic na
opuszczenie kraju w poszukiwaniu pracy i ,normatmd

Nasze rozumienie/wyfaianie rzeczywistci spotleczno-politycznej, zgodnie
Z tym, co powiedziedimy wczéniej, wspotksztattujeaj sany. Dotyczy to wec
takze funkcjonugcych w dyskursie publicznym samoopisOw spotéstea,
czyli jezykowych sposobéw racjonalizowania/legitymizowajego zachowa
politycznych, moralnych i gospodarczych. Onezéakie g wolne odustawiania
rzeczywistdci. Konkurup ze sol na rynku idei, gdzie bardziej siiebezpiecz-
ne jako idealy filozoficzne nijako postulaty. Te pierwsza bowiem konstruk-
cjami mentalnymi — doktrynami, zespotami twieralzecen i norm, ktére usta-
nawiap sens z mag — méwic zargonem filozoficznym —konstytutywn, to
znaczy,ze maj tendenagi do zdominowaniaggyka publicznego, do agjnigcia
w nim wyfacznej pozycji do artykulacji prawdy o rzeczywistp W rezultacie
zafalszowuy/zaczarowyj t¢ ostatny, ustalagc, ze (w naszym przypadku) jest
ona zamieszkana przezsctakiego jak idealne, doskonale spotecsteo (to
przyktad ideologii hacjonalistycznych), lub — w yim wariancie — przez abso-
lutnie autonomiczne, wolne, niezate od instytucji jednostki (ideologia neoli-
beralna). Opowigi o takich bytach g mniej niebezpieczne, gdy przybieraj
post& postulatow — socjologicznych, politologicznych cggdagogicznych —
spetniajcych funkcje regulatywne Jako takie ustanawigjone sens, ktory
podlega (zawsze tylko egciowej) weryfikacji, daje s przettumaczy (zaw-
sze tylko czsciowo) na gzyki innych rozwizan, co oznaczaze daje si row-
niez w rezultacie zoperacjonalizowa- przetay¢ na konkretne dziatania. Ich
ocenie i weryfikacji bardziej zdagig stuzy¢ kryteria estetyczne hipoznawcze,
w tym sensieze mamy tu do czynienia jednak mimo wszystko z pemvojekcp,
kreacph nowego poradku swiata, zustawianiengo nie tyle w zgodzie z ,pravatl
o nim, ile wedlug mniej lub bardziej wiarygodnyakbllepszych od konkuren-
cyjnych jego koncepcj® O sprawiedliwéci spotecznej — przypomnijmy — zwy-

%2 G. Majkowskapp. cit, s. 43.
3 Por. na temat kryteriéw estetycznych w badaniastotycznych F. AnkersmifNarracja, reprezentacia,
daswiadczenie. Studia z teorii historiografiium. E. Domaska i in., Krakéw 2004, s. 194-198.
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klismy moéwi przecie w zwigzkach syntaktycznych z takimi wymniami, jak
poczucie, pragnieniggdanie,a niepoznanie, analizowaniezy kalkulowanie.

W ten oto spos6b nadal rekonstruujemy — zamarkewazsci drugiej —
pragmatycza definicie demokracji. Realizagjpostulatéw rzdzi bowiem pajcie
prawdy rozumianej bardziej estetycznie/pragmatycnii teoretycznie, a Wt niz
tak, jak w dyskursie poznawczym czy normatywnynziggrawd traktuje st jako
wartas¢ absoluta, pisa z wielkiej litery, czsto w debatackwiatopoghdowych
utazsamial z prawd religijna. Estetycznie/pragmatycznie rozutprawd: pro-
jektéw spoteczno-politycznych to znaczyliwmie nieidealistycznie, nieutopijne
(jesli juz to, co najwyej, umiarkowanie idealistycznie lub umiarkowanie-ut
pijne), takzeby widzié wielas¢ i réznorodno¢ swiata spotecznego, undigq
zaakceptowadla niej samej, zatroszezgie (jesli trzeba, take walczy) o tych,
ktorzy g w nim zdominowani przez silniejszych isgiejszych; umié znale€é
miedzy jednymi i drugimi bardziej kompromis macjonalne porozumienie,
Co oznacza umieczasem porzuéilogike skutecznéci i prawdopodobig-
stwa i podié ryzyko zwizane z realizowanym projektem, zrezygnowia
jego wykonania z etyki ekwiwalencji {dz;cej sk zasad: cos za c@) na
rzecz etyki daru i ofiary.

DEMOKRACJA JAKO PRAKTYKA SPOLECZNA

Na koniec pytanie o fenomen wiadzy w proponowamegpe mnie pragma-
tyczno-estetycznej koncepcji demokracji. Pozostegen upora sig z (pozor-
nym) paradoksem: jak mipa organizowd& zycie spoteczne i skutecznie nim
rzadzi¢ w sytuacji, gdy trzeba jednocree unika& dominacji i wszelkich jej
usprawiedliwié za pomog doktryn zniewalajcych sih swej racjonalngci?

Réwna¢ polityczna, wolne media, prawa zrzeszanéa giawa obywatelskie
dla mniejszéci to wszystko konstytutywne dla nowoczesnej deragkmvarto-
sci, ktore w przypadku Kalego z osobna demokratycznego kraju nakbievg-
snych tréci, 1 inaczej zsocjalizowane, tzn. realizowane w ramaehych rol
spotecznych, odgrywanych w rozmaitych uktadachyinsjonalnych, funkcjo-
nujacych na mocy prawa stanowionego, alez¢akzwyczajowego. Innymi sto-
wy, demokracja jest ziwna praktylg spoteczn, ktérej wartdci realizowane &
kazdorazowo wedtug innych wzoréw, w ramachtemgch procedur i instytuciji
powotanych dla ich przestrzegania. Dla dyskursualeatycznego wynika st
catkiem praktyczna uwaga: nikt nie ma we#znaci na prawd o demokracji
jako systemie politycznym, nikt nie rm® tez zabieré glos jakoby w imieniu
»-hormalnej demokracji”, jak to zwykli u nas cz¢npolitycy, a czasem nawet i
przedstawicielgwiata nauki. To czysta retoryka. W rzeczywisionie ma bo-
wiem czegé takiego. Wszelkie istnigge w swiecie formy wiadzy demokra-
tycznej ksztattowaty giw okreslonym czasie i konteicie kulturowym. To z&
oznaczagze, paradoksalnie, jako juzsocjalizowane sgsjednoczénie demokra-
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tyczne i hierarchicznie uksztattowanes Bianowicie kierowane przez ludzi,
ktérych dane spotecastwo uwaa za kompetentnych i wdeiwych. W tym
sensie decyzje i priorytety wlkadzy garazem decyzjami i priorytetami catego
spoteczéstwa. W praktyce demokratycznej zatem, nastawioreejochror
wspolnego dobra, zawsze liczy sakze autorytet — oséb, miejsc lub instytuciji.
W rezultacie nie sposéb precyzyjnie adrié w niej organizacji jednostek, ktére
posiadaj jednakowy status w ramach relacji zalesci czy hierarchii od orga-
nizacji, ktére takiego statusu nie posiadd@jojrzata demokracja (tzw. poliar-
chia) polega na réwnowaniu elementow hierarchicznych i egalitarnych lub
inaczej méwic, republikaiskich i liberalnych.Zaklada si w niej, ze naley
wykorzystywa wszystkie zasoby (ludzkie i instytucjonalne: stazyazenia,
organizacje spoteczne, daoty, samorzdy itd.) na danym terenieeby zapew-
ni¢ dynamik; i skuteczné¢ catemu systemowi.

Na opisanie takiej sytuacji najlepszym gmgm jest d& metaforasieci, kto-
rej znaczenie tutaj korygulj Przygto sie bowiem okrélac¢ ja tylko negatywnie,
jako opisujca relacje niehierarchiczne; ja natomiast twierdz de factoodnosi
sig ona do relacji hybrydowych, tj. egalitarno-hiefaoznych. Sié jest kon-
strukcp dynamiczi, domaga si sterowndci; sprawowa w niej wtadz, ozna-
cza nie tyle rzdzi¢, ile zaradza.>* Jeli w jednym miejscu i czasie sigest
sterowna, czyli midzy r&nymi logikami mylenia i dziatania panuje tam
(wzgledna) harmonia, to nie znaczy jeszcaetak samo sterowna @by ona
w innym miejscu i czasie. Wynikaagt catkiem praktyczny wniosek, zgodnie
z ktérym interesujce nas organizacje/praktyki demokratyczne nie ptawaic
tez mechanicznie przeflancowywana teren obcy, podobnie zresjbak to
jest w przypadku samych tylko rozwen gospodarczych, szczegdlnie w wersji
neoliberalnej. Jedno i drugie paga za sop niewymierne skutki spoteczne i psy-
chologiczne, o ktérych byta umowa.

Z rekonstruowanego tu p@jia demokracji wynika przynajmniej jeszcze jed-
na jej wiaciwosg¢, istotnie § dookrdlajaca — jej charakter agonistyczny. Zsocja-
lizowanie jest rezultatem pewnego niékzmcego st w rzeczy samej treningu,
jaki spoteczéstwo przeprowadza w zwiku z samozrozumieniem siebie i usta-
laniem wlasnej tssamdaci. Poleméwiczen w tym zakresie jest obszar edukacji
oraz sfera publiczna, gdzie dochodzi (powinno ddeftd do poznawania wia-
snej r@norodndci, uznania jej, a w zwiku z tym uszanowania tzd odebno-
sci rol spotecznych oraz uktadow instytucjonalnyashyamach ktérychsone
odgrywane” Uznawanie i szanowanie siebie nawzajem jestlime tylko pod

3 Sterownd¢ — jak wyjania Staniszkis -pie zaley od sity poszczegdlnych oséb (premiera, prezyden-
ta), ale od jakéri instytucji, od relacji midzy nimi (...), a wreszcie od jakoi publicznego dyskursu. | od
istnienia autorytetu gatwa, ktéry tworzy zaufanie, spaja sfragmentaryzewarchitektue pagczyn. A wia-
dza w tej nowej sytuacji to zdolioharmonizowania thych logik i pozioméw (w skali makro i mikro), to
tworzenie warunkéw do systemowej samoregulacji (i0)podnoszenie zdoléci adaptacyjnej obywateli
(wiedza!), to w kacu skupianie, a nie rozpraszanie zasobéw pebezna zasada kompetencji i odpowiedzial-
nasci, a nie — luzactwa” (J. Staniszk@®,wladzy i bezsilni, s. 198).

% Por. M. WalzerLiberalizm a praktyka separacp, 149-150.



DEFINIOWANIE DEMOKRACJI PRAGMETYCZNIE | Z POLKRA W TLE 117

warunkiem istnienia systeméw normatywnych, ktéreooh przed chaosem,
wtracaniem s wzajemnie w kompetencje i uprawnienia zarezerwa@wela
poszczegolnych rél spotecznych oraz legitymigygh je instytucji, na przykitad
paistwa i kaciotéw, polityki i gospodarki. Systemy te gednak dynamiczne
i otwarte na nowe zdefiniowania. Nie ma dlategomemsalnych odpowiedzi na
pytania typu, czy pgstwo mae ingerowa w gospodarg, czy te jest ona tylko
domern ekspertow, do ktdrej demokratycznie wybranym repnéantom narodu
wstep wzbroniony? Czy istnieje mtiwos¢ ,upolitycznienia” ekonomii, dowar-
tosciowania w decyzjach gospodarczych organdw ustawocziech i woli wy-
borcow? Brak jednoznacznych, jedynie stusznychaostésk w tych sprawach
oznaczaze demokracja, o ktérej tu mowa nie radzi sobiecwv praktyce bez
nieustannej refleksji nad #@a i sensem umowy spotecznej. Istnieje nie na mo-
cy jednego aktu, deklaracji politycznej elit, ktdréataby gwarantowatrwanie,
efektywna¢ i stabilngé systemu, lecz na podstawie praktyk inkluzyjnych,
wciagajacych przy kadej poszczegdlnej sprawie spornej zainteresowanych
W negocjowanie tego, jak jej rozaianie ma s do dobra og6tu. Negocjowa-
nie nie oznacza deliberowania, podejmowane jeszptych, ktorymi radza
takze namgtnosci, ktorym na sprawie naprawaalery i nie widz mozliwosci
zawigzania wobec niej kompromisua 8dolni pawigcic sig dla niej, czasem —
odda nawetzycie.

Niektorzy®® moéwia w tym przypadku o agonistycznej koncepcji wspdnot
pojecie agonizmu ma ldy rozumiane w opozycji tak do pgja konsensusu, jak
i antagonizmu. Wspotzawodnictwo oznacza watkiedzy przeciwnikami, a nie
wrogami, rozgrywa siwigc zgodnie z jakindi regutami, ktore zaktadajpewne
wzajemne uznanie giwalczacych stron. J& jednak przyjmiemy (tak, jak to
uczynilismy wczeniej) minimalra definicje dobra wspolnego — potraktujemy je
pragmatycznie jako zagdzanie wlada tak, by uniké dominacji — to ryzyko
destrukcji (wojny zamiast walki politycznej) jegtwnie minimalne, jak niebez-
pieczéistwo jednomyinosci. Jednomyinos¢ oznacza zwyestwo tylko jednej
interpretacji dobra wspolnego. W praktyce demokrde|iberacyjnej, czyli ta-
kiej, dla ktorej modelemaspojecia wtadzy i legitymizacji oparte na pewnych
formach publicznego rozumu, na wierze w racjon&nayborow i kolektyw-
nych decyzji politycznych — bezstronnych, niezakldgch, gwarantowanych
przez instytucje liberalno-demokratyczne — jakgaaalny konsensus traktuje
si¢ na ogét jeda tylko interpretagj, t¢ ktéra zdobyta monopol, zostata najbardziej
nagt@niona w sferze publicznefeby unikngé tej konsekwencji — zgodnie z logik
prezentowanego tu wywodu — nie trzeba jednak szi@zywiaé¢ podziatbw sceny

% Zob. np. A. MacIntyreDziedzictwo cnoty. Studium z teorii moraldigtlum. A. Chmielewski, Warsza-
wa 1996, [np.] s. 396; A. Chmielewskdwie koncepcje jedrdoi. Interwencje filozoficzno-polityczn8yd-
goszcz-Wroctaw 2006, s. 158-159. Ch. Mouffaradoks demokracjittum. W. Jach i in., Wroctaw 2005,
rozdz. 4. Na temat nietzsclisko-arystokratycznej koncepcji politycznego agortdamnah Arendt zob. R. Wolin,
Heidegger’s ChildrenPrinceton University Press 2001, s. 69.
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politycznej na lewig i prawicz®’. Ani na zaistnienie zla/niesprawiedliso ani na
jegoljej zwalczanigadna z tych orientacji politycznych nie ma bowiermnmpo-

lu. Jest tak oczywcie przy zataeniu,ze wszyscy podlegamy ontologiom prak-
tyk, instytucji i dyskursow politycznych, nikt z aaie potrafi t¢ oderwa sie od
form zycia i zwiazanych z nim gzykow — reprezentacji modelgych rze-
czywistas¢. Wszyscy mamy teréwne szanse na ich obtaskawianie — ujaw-
nianie i interpretowanie — gilwtasnej wiedzy i ... charakteréw. A zatem to, czy
unikniemy, czy nie — z jednej strony — putapek dkragji deliberacyjnej, zagra-
zajacej istnieniu wkadzy oraz pluralizmowi postaw i Waci, z drugiej strony —
putapek polityki agonistycznej, stawdagj na silne (heroiczne, nieprzeoie)
jednostki, zagrzajacej dlatego demokracji usugiem z niej wartéci altruizmu

i solidarndci, wszystkie te mdiwe scenariusze wydaraes nie tylko w gestii
decyzji poszczegoélnych politykow, lecz takram kulturowych, w ktoérych oni
funkcjonup. W tych ramach migi sie zaréwno racjonalrié formalna, jak jest
kultura sporu i rywalizacji, reguty gglzace rozumag dyskusj polityczm, jak

i substancjalna — szacunek dla postaw aktywnegouopobec panoszego st

w $wiecie zta i niesprawiedliwdei. Wzory jednych i drugich zachowas ele-
mentami kultury, na ktérsta jedynie spoteczrimi pozbawione kompleksow,
tworcze i nie-ndladowcze.

Spor, ktéry rodzi si z woli oparcia & ztu w jegozrodiowej postaci, jakjest
ludzkie (psychiczne i fizyczne) cierpienie jest edgm demokracji agonistycz-
nej. Bez wysitku zainteresowanych i oporu, jakiatma im ,materia” spoteczna
w postaci utrwalajcych nieréwnéci skostniatych/kostniegych instytuciji, inte-
resow grupowych, przedow itd. nie da si zrealizow& wartcci wolnosci i
rownasci w ich r&znorodnych (jak my sami) znaczeniach i wymiarach.obg-
watele zakladaj ze zto naswiecie jest i kdzie, i wszdzie trzeba prébowamu
zaradzt. Polityka demokratyczna na tym imperatywie @gpiera: nie ogranicza
sie tylko do prawa wyborczego, jest spotecpnaktylky — modus vivendi — nie-
ustannego rozwezywania lub tagodzenia antagonizmow, skutkow i qayay
niesprawiedliwgci; praktyky inkluzyjry, wigczajcq tych wszystkich, ktorzy
niesprawiedliwgci doznaj; praktyky nonkonformizmu organizowanwokot
daswiadczenia wskaikow wolngciowych.

UWAGI KONCOWE

Analiza pragmatycznej definicji demokracji wykazata sktadaj si¢ na ng
nastpujace trzy elementy: 1) wie skt z koncepca symbolicznie konstruowa-
nych tazsamdci politycznych, jest dlatego praktylspotecza, procesem uwa-
runkowanym kulturowo; 2) prymarnym Kkryterium praggtanego konstruowa-

%" Nie zgadzam siwiec w tym wzgbdzie z Chantal Mouffe. Zob. i poblaczego populizm wygrywa,
rozmowa S. Sierakowskiego z Ch. Mouffe, ,DzienniMagazyn ,Europa”, nr 145/2007-01-13, s. 2.
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nia §wiata spotecznego jest gmiadczenie obecnego w nim zta (niesprawiedli-
wosci, o ktorej mowa tzw. wskaniki wolnosciowe) i niezgoda na nie — nasta-
wienie na jego zniesienie lub zminimalizowanieng8himalne rozumienie dobra
wspdlnegodczy pragmatyzm z podajiem estetycznym, chodzi w nim bowiem
o takie zarzdzanie relacjami wiadzy, ktore uznaje, wartgci wolnasci i row-
nosci w swiecie spotecznym wzajemniegsuzupetniag, nie chodzi wgc o to,
zeby ktogs z nich absolutyzowa raczej o tozeby je rownoway¢, co oznacza
w praktyce ogranicZzadominacg, zachowa wielos¢ i réznorodnd¢, nie dopu-
$ci¢ do skolonizowania (tade w sferze publicznej) stabszych przez silniejszych
szuka& miedzy nimi bardziej kompromisu hracjonalnego porozumienia.

Problem demokracji w zaproponowanym tgciy polega na patzeniu rG-
nicy i tozsamdci, tj. tego, co uniwersalne z tym, co partykularm&wiac za
bardziej precyzyjnie brzmi on takak uszanowatradycg i zarazem b§ prag-
matykiem czyli nie rezygnujc z wielkich wartéci/narracji — wolnéci, réwno-
sci, sprawiedliwdci itd. — dyzy¢ jesli nie do eliminaciji, to przynajmniej do tago-
dzenia konkretnych cierpiei niesprawiedliwéci spotecznych. Moralrig ta-
kiego projektu oraz zbudowanych wedtug niegadze) spotecznych opieragsi
jednak bardziej na kryteriach estetycznych pwznawczych. Bardziej zawierza
dlatego déwiadczeniu ni intelektualnemu rozpoznaniu rzeczywistio zbudo-
wanej z siatki logicznie utmnych pogc.

Rzecz w tymze demokracja trafita do polskiego dyskursu politgggo z dnia
na dzié pod postaai takiej wianie siatki ideatébw — doktryn ustanawjeych
sens nowej rzeczywistoi. Ich formalna racjonalrié nabierata spotecznych
i instytucjonalnych ksztattow na Zachodzie (vzmgch jego czsciach w rozma-
ity sposéb) na przestrzeni mniejesej ostatnich trzech stuleci. Z tego powodu
liberalna demokracja jest konstrukt¢judra do zastosowania na obcym gruncie,
zwtaszcza jdi celem ma by powodzenie takiej operacji dla catego systemu,
a nie tylko dla niektérych jego elementéw. Sukaesgformacii jest véic maz-
liwy tylko przy zaangzowaniu — i stosownym modyfikowaniu — wszelkich atu-
tow, jakimi dana spotecz&é juz dysponuje: tradycyjnych instytucji i organiza-
cji zycia spotlecznego i gospodarczego. Polska drogaedwkracji nie miata
takiego przebiegu. Wolkoi zapisane w ideach liberalnych, ekonomicznychy-o
czajowych staty sidla elit — kreatoréw nowego fistwa — bardziej atrakcyjne
i uzyteczne arieli bliskie solidarnéciowej tradycji demokratyczne hasta/postulaty
uczestnictwa, rowrisi i dobra wspdlnego. To radykalne zachwianie projpo
migdzy elementami liberalnymi i republikskimi stato s¢ i nadal jest gtownym
powodem stabiei i kryzysu naszej demokracji.



