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Streszczenie: W czasach zaawansowanych proceséw globalizacji, ktorych czescig jest spote-
czenstwo informacyjne, bedace jednoczesnie spoteczenstwem ryzyka, wzrasta zapotrzebowanie
na kompleksowa ochrong. Zadanie to przekracza mozliwosci jednostek. Wzrasta wigc znaczenie
administracji publicznej, zmniejszajacej dotychczasowy deficyt dzialan panstwa w tym zakresie.
Wsparciem dla tych dziatan staje si¢ zjawisko kultury strategicznej, zgodnie z ktdra zapewnianie
bezpieczenstwa wymaga uwzgledniania nie tylko zasobow i sprawnych struktur organizacyjnych,
lecz takze mentalnosci ludzi.
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Ostatnia dekada XX wieku charakteryzowata si¢ przesadnym optymizmem
w kontekscie Nowego Porzadku Swiatowego (New World Order) propagowanego
przez amerykanskiego hegemona. Zwycigstwo nad ideologicznym przeciwnikiem
(Zwiazkiem Radzieckim), zaskakujace dla wielu, doprowadzito do ogolnoswiato-
wej bezkrytycznej akceptacji idei kornica historii Francisa Fukuyamy. Uwierzono,
ze transatlantyckie warto$ci bezwarunkowo stang si¢ fundamentem w kazdym
zakatku globu i ostatecznie konflikty na tle ideologicznym przejda do przesztosci.
Przekonanie o jednomys$lnosci w organizowaniu postzimnowojennego $wiata
zmarginalizowato problemy bezpieczenstwa i wszyscy, zgodnie za $wiatowym
liderem, zaczgli skupia¢ uwage na jak najefektywniejszym skonsumowaniu zwy-
ciestwa w rywalizacji zimnowojenne;j.' Zas$ tlace si¢ konflikty i spory w otoczeniu

' Nie przypadkiem wiasnie George Bush, zwyciezca w pierwszej wojnie w Zatoce Perskiej,
przegral w wyborach prezydenckich z, demokratycznym kandydatem na prezydenta, Billem Clin-
tonem i jego kampanijnym hastem I¢’s the economy, stupid (Gospodarka, gtupcze).
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neoliberalnym (nastawionym na ogo6lnoswiatowe bogacenie si¢) samoczynnie
wraz ze wzrostem dobrobytu miaty wygasac. Jednak okazalo sie, ze nie wszyscy
potrafili odnalezé sie w warunkach Nowego Porzadku Swiatowego, stad zaczely
pojawiac si¢ konkurencyjne pomysty organizacji §wiata. W wielu przypadkach
sprzeciw objawiat si¢ zamachami, jak w 2001 roku w USA, w 2004 w Madrycie,
w 2005 w Londynie i Szarm el-Szejk oraz w 2015 w Paryzu. Co wigcej, Arabska
Wiosna oraz wojna na Ukrainie 1 w Syrii zasadniczo zmienity postrzeganie wspot-
czesnego Swiata przez spoteczenstwa unijne. Obecnie mozna $mialo stwierdzic, ze
idea konca historii stala si¢ niespelnionym zyczeniem, a jej pozornos¢ potwierdza
narastajaca rywalizacja ideologiczna, cho¢by mi¢dzy hegemonem a islamizmem.

Warto jednak podkresli¢, ze dzigki zaawansowanym procesom globalizacyj-
nym wspotczesny $wiat nie przypomina tego z okresu konca XX wieku. Przede
wszystkim spoteczenstwa cywilizacji zachodniej, cho¢ nie tylko, nabraty cech
spoleczenstwa informacyjnego i spoteczenstwa ryzyka. Nasze zycie, zar6wno
zawodowe 1 prywatne, organizuje si¢ wokot informacji i wigkszo$¢ z nas bez-
posrednio lub posrednio zbiera, przetwarza i rozpowszechnia komunikaty, dane
czy wiadomosci. Co wigcej, informowanie szczegoélnie w obecnych warunkach
obejmuje przede wszystkim nowe ryzyka, ktore dotykajg w praktyce kazda dzie-
dzin¢ zycia. Bezpieczenstwa nie sprowadza si¢ juz do przetrwania (przezycia),
ale stato si¢ ono synonimem prosperity, ciaglego zwigkszania spotecznego do-
brobytu. Wspétczesnie ,,potrzeby bezpieczenstwa to powszechnie uswiadomione
i konieczne dazenia do przygotowania panstwa na wszystkich szczeblach i we
wszystkich dziedzinach jego organizacji do cigglej i skutecznej ochrony i obrony
interesOw i warto$ci narodowych przed zagrozeniami militarnymi i niemilitarny-
mi w warunkach postepu i niepewnos$ci — zapewniajgce przetrwanie narodu i jego
warto$ci, pomyslno$¢ i dobrobyt oraz tworzenie korzystnych warunkow rozwoju
dla obecnych i przesztych pokolen”.? Wrecz zawigzata sie w takim spoteczenstwie
potrzeba kompleksowego minimalizowania ryzyk, czyli zadanie poszukiwania
potencjalnych zagrozen praktycznie w kazdej dziedzinie zycia w celu ich identy-
fikacji i likwidacji.> W skrocie kto ogranicza prawo do szczgscia spoteczenstwa,
uderza w jego bezpieczenstwo. Podsumowujac zwigksza si¢ swiadomos¢ i rosng
oczekiwania, szczegolnie w obszarze szeroko rozumianego bezpieczenstwa, jed-
nostek i zbiorowosci, co wymusza zmiany w polityce wewnetrznej i zagraniczne;j
panstwa. Jednak praktyka ukazuje, ze procesy dostosowawcze w zakresie sit
i Srodkow oraz organizacji nie dajg pozadanego efektu, zatem sg niewystarczajace.
Ujawniaja si¢ braki modernizacyjne w obszarze mentalnym, kiedy systematycznie
cato$¢ przekonan, postaw oraz sposob myslenia decydentow stajg si¢ archaiczne
wzgledem rzeczywistosci i oczekiwan (zadan) spotecznych.

2 J. Jagielski, Bezpieczehistwo. Baza pojeé, w: Wspédlczesne aspekty bezpieczerstwa pan-
stwa, red. K. Graczyk, G. Nakielski, T. Tabaczniuk, Zielona Gora 2015, s. 12.

3 Szerzej: M. Magiera, Postrzeganie bezpieczenstwa a potrzeba mentalnej modernizacji ad-
ministracji publicznej, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2/2015, s. 220.
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Wspotczesnie, przy jakze dynamicznej globalizacji, zadaniom z zakresu
ochrony spoteczenstw sprosta¢ moze w europejskich warunkach jedynie panstwo,
ktére przy pomocy aparatu przymusu gromadzi wymagany do tego potencjat. Tym
samym decydenci, poprzez administracj¢ publiczng, musza spetniaé te, ciggle
przeciez zwigkszajace si¢, oczekiwania spoleczne. Inaczej niezadowolone spote-
czenstwo w wyborach powszechnych zmieni rzagdzacych, o czym przekonalismy
si¢ w 2015 roku w Polsce. Wyborcy czujac, ze wladza nie spetnia ich oczekiwan,
doprowadzili do radykalnej zmiany $§wiatopogladowej w Patacu Prezydenckim,
Sejmie i Senacie. Warto zaznaczy¢, ze gtowna determinantg wrecz tej politycznej
»~rewolucji” byto spoteczne poczucie zagrozenia nie tyle na tle militarnym, co
ekonomicznym i spotecznym.

W $wiecie poddanym zaawansowanej globalizacji, w spoteczenstwie ry-
zyka, w spoleczenstwie informacyjnym wida¢ wyrazne rozszerzenie znaczenia
bezpieczenstwa na kazda dziedzing naszego zycia. Priorytetowe, szczegolnie
w okresie zimnej wojny, bezpieczenstwo militarne traci wazno$¢ na rzecz bezpie-
czenstwa ekonomicznego, socjalnego, ludzkiego, psychicznego itp. Jakze czesto
styszy sig, ze ,,celem panstwa jest bowiem zaspokajanie potrzeb bezpieczenstwa
spotecznego, w szczegolnosci ,,zabezpieczenia spotecznego”, czyli systemu zin-
stytucjonalizowanych form pomocy pieni¢znej i rzeczowej, ktéra ma na celu
zagwarantowanie zaspokojenia podstawowych potrzeb jednostek — zapewnie-
nie bezpieczenstwa socjalnego”.* Tymczasem nalezy zaznaczyc¢, ze powszechny
w ostatniej dekadzie XX wieku paradygmat idealistyczny obecnie zastepuje si¢
paradygmatem realistycznym, wraz ze wzrostem napi¢cia na tle ideologicznym.
Z jednej strony ponownie relacje migdzynarodowe postrzega si¢ w kategoriach
sity (power), zderzania si¢ intereso6w narodowych (kul bilardowych), gdzie postep
techniczny i technologiczny umozliwil nawet niewielkim kosztem generowanie
nieocenionych strat. Z drugiej bogate spoteczenstwa Europy nadal funkcjonuja
w idealistycznej mrzonce, w ktorej ciagle konsumuje si¢ zwycigstwo nad Zwigz-
kiem Radzieckim. Jednak w zglobalizowanym $wiecie, tak wielowatkowym i wie-
loptaszczyznowym, nie uda si¢ utrzymac kantowskiego raju w hobbesowskim
otoczeniu, panstwom po prostu brakuje potencjalu.’ Zatem, warto zastanowic¢
sie w jaki sposob realizowa¢ cele, aby najefektywniej przy obecnych uwarun-
kowaniach wykorzysta¢ bedace w deficycie mozliwosci panstwa. W tej kwestii
pomocna bedzie kultura strategiczna, poniewaz to ,,zestaw wierzen, przekonan
oraz sposobow zachowan, wynikajacych ze wspolnych do§wiadczen, poczucia
identyfikacji, odregbnosci od innych grup, ktére determinujg kierunki dziatan oraz
sposoby osiagania celow w polityce zagranicznej”.® W tym miejscu nalezy pod-

4 B. Jagusiak, Bezpieczenstwo socjalne wspolczesnego swiata, Warszawa 2015, s. 29.

> Por. R. Kagan, Potega i Raj. Ameryka i Europa w nowym porzqdku swiata, Warszawa
2003, passim.

¢ L. Smalec, Kultura strategiczna a paradygmat realistyczny. Krytyka, rywalizacja i per-
spektywy wspotpracy, "e-Politykon", 11/2012, s. 32.
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kresli¢, ze istnieje wiele definicji kultury strategiczne;j, lecz ta przytoczona wyzej
idealnie wpisuje si¢ w potrzeby niniejszego artykutu.” W efekcie juz na wstepie
zaweza si¢ nam katalog mozliwych rozstrzygnie¢ w kontek$cie minimalizowania
nowych ryzyk do tych charakterystycznych dla danego panstwa. Przyktadowo,
trudno proponowac rozwigzania sitowe mocarstwom obcigzonym historig, jak
Niemcy czy Japonia, albo tradycja, jak Szwajcaria czy Szwecja. Wazne, ze w oto-
czeniu poddanym zaawansowanej globalizacji, wielowatkowym i wieloptaszczy-
znowym, udaje sie uporzadkowac dziatalno$¢ na rzecz bezpieczenstwa danego
panstwa poprzez dokonanie pierwszych ograniczen w doborze instrumentow
na podstawie determinantow kultury strategicznej. Co nie oznacza, ze kultura
strategiczna ta deklarowana (symboliczna, zgodna z ogélno$§wiatowymi trenda-
mi) nie zostanie zdominowana przy wyjatkowych okolicznosciach przez kulture
strategiczng wyrachowang (pragmatyczng i agresywna, przez co nieartykutowang
publicznie). Zatem kultura strategiczna, a doktadniej jej determinanty, ogranicza
wachlarz dziatalno$ci miedzynarodowej kazdego panstwa, moze nie wyznacza
samego celu (kierunku), ale z pewnoscia droge jakg nalezy do niego podazac.
Obecnie, przy nagminnym rozmywaniu si¢ granic miedzy tym co zewngtrzne
(migdzynarodowe) z tym co wewnetrzne (narodowe), mozna skorzysta¢ z do-
datkowego narze¢dzia porzadkujacego dziatania na rzecz spotecznej potrzeby
kompleksowego minimalizowania ryzyk. Dzigki tej tendencji, braku mozliwo-
$ci jednoznacznego podziatu na zewnetrzne i wewnetrzne, mozna odnies$¢ si¢
do kultury strategicznej z perspektywy bliskiej jej kultury bezpieczenstwa. Ta
ostatnia sprowadza si¢ do sposobu ,,postrzegania wyzwan, szans i zagrozen, spo-
sobu myslenia o bezpieczenstwie oraz sposobu odczuwania jego braku, a takze
sposobu zapewnienia bezpieczenstwa”.® Wida¢ wyrazng analogi¢ migdzy dwo-
ma pojeciami, chocby w aspekcie uzaleznienia obu od subiektywnego podejscia
spoleczenstwa do otaczajacej go rzeczywistosci. Czgs¢ badaczy ukazuje jeszcze
wicksza zaleznos¢, kiedy na swoj sposdéb udowadniajg zawieranie si¢ wezszej
kultury strategicznej w szerszej kulturze bezpieczenstwa.’ Przy probie stworzenia
precyzyjniejszej definicji tej drugiej ,,Jatwiej zdefiniowac pojecie bezpieczenstwa
niz kultury bezpieczenstwa, choc i to pierwsze nie poddaje si¢ tatwo prébom
generalizacji. Poniewaz jednak do pojgcia bezpieczenstwa odnosi si¢ zarowno
czynnik subiektywny, zwigzany z postrzeganiem zagrozen, jak i obiektywny,
ktory odzwierciedla realne, rzeczywiste zagrozenia, to i kultura bezpieczenstwa

7 Probe cato$ciowego ukazania procesu ksztattowania si¢ wspotczesnej definicji kultury
strategicznej podejmuje: R. Wisniewski, Kultura strategiczna, czyli o kulturowych uwarunkowa-
niach polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, ,,Przeglad Strategiczny”, 1/2012, s. 166—175.

8 M. Cieslarczyk, Tozsamos¢ stuzb reagowania kryzysowego w swietle socjologicznego mo-
delu kultury bezpieczenstwa, w: TozsamoSc spoleczna grup dyspozycyjnych, red. J. Maciejewski,
W. Nowosielski, Wroctaw 2009, s. 44.

° K. Malinowski, Kultura bezpieczenstwa narodowego. koncepcja i mozliwosci zastosowa-
nia, w: Kultura bezpieczenstwa narodowego w Polsce i Niemczech, red. K. Malinowski, Poznan
2003, s 16.
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musi si¢ w tym zawieraé, co zresztg nie wyczerpuje problemu. Bylaby to wigc
kultura $wiadomosciowa, duchowa (subiektywna), odnoszaca si¢ do bezpieczen-
stwa, jak i kultura organizacyjna r6znych podmiotow, takze struktur wielostron-
nych (subiektywno-obiektywna) oraz kultura materialna, zwigzana z obronnoscia
(technika, technologie, infrastruktura) traktowana jako obiektywna”.! Zatem
na potrzeby niniejszego wywodu kultur¢ bezpieczenstwa mozna sprowadzi¢ do
trzech komponentow: zasobow, organizacji i mentalnosci. Pierwszy, nie rozni si¢
zasadniczo u konkretnych panstw, poniewaz polega jedynie na wdrozeniu coraz
bardziej nowoczesnych sit i srodkdéw stuzacych bezpieczenstwu, wedtug ocze-
kiwan spotecznych. Zréznicowanie objawia si¢ jedynie na mozliwosciach eko-
nomicznych (potencjale) we wdrazaniu nowinek technicznych, w czym obecnie
jakosciowo, a z pewnoscig iloSciowo, przewodzi amerykanski hegemon. Drugi,
odnosi si¢ do podnoszenia poziomu organizacji, zwigkszeniu jej efektywnosci, np.
przez nowe prawodawstwo, modernizacje instytucjonalizacji stosunkow miedzy-
narodowych, migdzynarodowe szkolenia kadr czy transfer know-how. Doskonatly
przyktad tej dziatalnosci uwidacznia si¢ w wysilkach Panstwa Srodka na rzecz
Azjatyckiego Banku Inwestycji Infrastrukturalnych postrzeganego jako alterna-
tywe dla Azjatyckiego Banku Rozwoju, a nawet Banku Swiatowego i Migdzyna-
rodowego Funduszu Walutowego, instytucji symbolizujacych amerykanska hege-
monie¢. Trzeci komponent, zdaje si¢ najmniej zauwazany, a nawet czesto pomijany
w rozwazaniach nad dziatalnoscig wewnetrzng i miedzynarodowg panstw. Nie
dostrzega si¢ fundamentalnego znaczenia subiektywnego odbioru rzeczywisto$ci
i jego negatywnych konsekwencji w prawidtowej ocenie sytuacji. Inaczej mowiac
,»odmiennos$ci kultury strategicznej i zwigzanego z nig postrzegania zagrozen oraz
preferowanych sposobdéw przeciwdziatania im”.!! Przeciez wptyw mentalnosci na
wybor gamy narzedzi do zaspokojenia potrzeby kompleksowego minimalizowa-
nia ryzyk wydaje si¢ obecnie kluczowy. Doskonale ten komponent uwidacznia
si¢ na gruncie europejskim w kontek$cie migracji, kiedy spoteczenstwa doswiad-
czane hobbesowskim chaosem nie moga wymusi¢ na swoich elitach porzucenia
wiary w utrzymanie kantowskiego pokoju przy zachowaniu dotychczasowej wer-
sji polityki multikulti. Do$§wiadczamy, na razie posrednio poprzez obserwacje
wydarzen na zachod od graniczy polsko-niemieckiej, jak archaiczna (wzgledem
oczekiwan spotecznych) mentalnos¢ elit ogranicza, a nawet znosi, skutecznos$¢
dwdch pozostatych komponentéw (modernizacji zasobow i poprawy organizacji)
w zwigkszaniu poczucia bezpieczenstwa wsrdod Europejczykow. Coz z tego, ze
na rzecz kompleksowego minimalizowania ryzyk konsumuje si¢ znaczny po-
tencjat gromadzony przez panstwo, skoro niekompetencja, w tym takze niedo-
stateczna $wiadomos$¢ o zagrozeniach zwiazanych z migracja wewnatrzunijna,
elit niweczy efektywno$¢ przeciwdziatania nowym ryzykom. Warto podkreslic,

10°J. Czaja, Kulturowe czynniki bezpieczenstwa, Krakow 2008, s. 222.
WM. Pietras$, Polityka antyterrorystyczna NATO, w: NATO w pozimnowojennym srodowisku
(nie)bezpieczenstwa, red. M. Pietras, J. Olchowski, Lublin 2011, s. 70.
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ze ,,planowanie strategiczne w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego powinno
zatem przyczyniac¢ si¢ do zapewnienia optymalnego, a zarazem konsekwentnego
ukierunkowania dziatan wszystkich struktur panstwa, na wszystkich szczeblach,
a takze organizacji pozarzadowych oraz calego spoteczenstwa i wszelkich jego
struktur na rzecz bezpieczenstwa narodowego, przez spdjng i skoordynowang
realizacj¢ interesow narodowych i skuteczne osigganie celéw strategicznych”.!2

Zatem w dobie zaawansowanej globalizacji, kiedy zamazuje si¢ granica migdzy
tym co wewnetrzne, a tym co zewnetrzne, poprawne staje si¢ implementowanie
komponentow kultury bezpieczenstwa do kultury strategicznej. Obecnie tworzy
si¢ nawet ,,modele hierarchicznego ,,zbioru kultury” wtasciwego do badania poli-
tyki zagranicznej i bezpieczenstwa panstwa. Jego najwyzszy poziom stanowilaby
kultura polityczna, zawierajaca w sobie te elementy kultury, ktére odnosza si¢ do
sfery polityki. Jednym z jej podzbioréw bytaby kultura bezpieczenstwa, dotyczaca
obszaru polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Jedna z jej czgsci sktadowych by-
laby kultura strategiczna, odnoszaca si¢ do zagadnien uzycia sity militarnej w sto-
sunkach zewnetrznych. W koncu, w ramach kultury strategicznej miescitaby si¢
kultura organizacyjna sit zbrojnych”."* Dzigki tym zabiegom mozna analizowaé
strategi¢ panstwa, a doktadniej jego efektywno$¢ w realizowaniu celow, z trzech
perspektyw: zasobow, organizacji i mentalnosci. Warto jeszcze raz podkreslic, ze
ten ostatni komponent systematycznie, szczeg6lnie w spoteczenstwach zorgani-
zowanych wokot informacji nastawionej na nowe ryzyka, staje si¢ priorytetowy
1 moze zasadniczo wplywac na dwa pozostate.

Jezeli wspotczesnie jawi si¢ sens analizowania kultury strategicznej w od-
niesieniu do kultury bezpieczenstwa, to warto zastanowi¢ si¢ jaka nowa jakos$¢
wprowadza proponowana transpozycja. Gtownie pojawiaja si¢ kolejne mozli-
wosci (nowa perspektywa) analizy strategii poszczegdlnych panstw w wyniku
wprowadzenia pojecia mentalnosci. Dwa pierwsze komponenty kultury bezpie-
czenstwa ujawniaja si¢ w réznych postaciach w teorii stosunkow mig¢dzynaro-
dowych, czego doskonatym przyktadem jest cho¢by powszechnie akceptowana
1 stosowana propozycja Josepha Nye’a. W pojeciu twardej sity (hard power),
sprowadzajacej si¢ do czynnikow geostrategicznych i ekonomicznych, ujawnia
si¢ pierwszy komponent (zasoby), za§ w miekkiej sile (soft power), rozumia-
nej jako zdolno$¢ do pozyskiwania sojusznikow i strefy wptywdw przy pomocy
atrakcyjnos$ci kulturowej, ideologicznej (aksjologicznej) uwidacznia si¢ drugi
(organizacja). Problematyczne wydaje si¢ odnalezienie w tej teorii stosunkow
miedzynarodowych trzeciej czesci sktadowej kultury bezpieczenstwa (mental-
nosci), a ta potrafi wptyna¢ na sukces lub porazke w osigganiu strategicznych
celow. Przychodzacy na mys$l termin autorstwa Josepha Nye’a smart power trud-

12'S. Kaminski, Przeglgd bezpieczenstwa narodowego w planowaniu strategicznym Polski,
Warszawa 2015, s. 26.

13 R. Wisniewski, Kultura strategiczna, czyli o kulturowych uwarunkowaniach polityki za-
granicznej i bezpieczenstwa, ,,Przeglad Strategiczny”, 1/2012, s. 172-173.
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no powigza¢ z mentalnos$cig, poniewaz wedlug autora sprowadza si¢ on raczej
do kombinacji hard i soft power.'* Jednak pojawiaja si¢ pewne propozycje i na
przyktad Ernest Wilson definiuje cztery niezbedne elementy umozliwiajgce pro-
wadzenie polityki zagranicznej zgodnie z ideg smart power. Pierwszy zaktada, ze
celem sprawowania wtadzy jest realizacja wewngtrznych intereséw panstwa, lecz
z ich jednoczesnym uwzglednieniem w kontekscie globalnym. Drugi sprowadza
si¢ do wiedzy na temat potencjatu i mozliwosci panstwa, a trzeci do wyznaczenia
granic dziatan o charakterze regionalnym i globalnym. Natomiast ostatni ele-
ment okres$la umiej¢tnos$¢ zdefiniowania narzgdzi do realizacji smart power 1 ich
odpowiedniego doboru w zaleznosci od sytuacji. ,,W definiowaniu smart power
podkresla si¢ wiec olbrzymie znaczenie mentalnych aspektow”.!3

Doskonatly przyktad z dalszej przesztosci potwierdzajacy waznos¢ trzecie-
go komponentu stanowi wojna w Wietnamie, a doktadniej jej znaczacy epizod
z poczatku 1968 roku — Ofensywa Tet. Trwajaca prawie miesiac ofensywa Wiet-
namu Poélnocnego z punktu widzenia militarnego zakonczyla si¢ porazka, ale
pod wzgledem politycznym (propagandowym) doprowadzita do wycofania si¢
amerykanskiego hegemona z Polwyspu Indochinskiego. ,,Po raz pierwszy party-
zanci ujawnili si¢ i przystapili do otwartej walki. Przewaga ogniowa Amerykanow
zmiotla prawie calg partyzancka infrastrukture. Jednoczes$nie Ofensywa Tet stata
si¢ wielkim zwycigstwem psychologicznym Hanoi. Amerykanscy przywoédcy
mieli do$¢”.'¢ Jezeli zwycigstwo nie wynikato z przewagi sit i srodkéw (zasobdw),
ani z lepszej organizacji, to musiat istnie¢ inny czynnik. Z obecnej perspektywy
(dystansu kilku dekad, upublicznionej dokumentacji itp.) ujawnia si¢ wlasnie
trzeci komponent. Spoteczenstwo amerykanskie, w sposobie myslenia i swoja
postawa, nie bylo w stanie zaakceptowac kolejnych ofiar, a nawet nie potrafito
znalez¢ tolerowanego przez niego sensu kontynuowania wojny. Destrukcyjna
mentalno$¢ byla wystarczajacym czynnikiem, zniosta przewage USA w dwéch
pierwszych komponentach.

Wspotczesnie wptyw trzeciego komponentu na realizacj¢ celow strategicz-
nych wida¢ wyraznie w wielu przypadkach dziatalnosci na rzecz minimalizowania
ryzyka. W Japonii premier Shinzo Abe w celu zréwnowazenia potegi Chin na
nowo interpretuje konstytucje, aby zwiekszy¢ role polityczno-militarng i ogra-
niczy¢ dotychczasowy pacyfistyczny wymiar japonskiej polityki zagraniczne;j.
Dwa pierwsze komponenty sprzyjaja tej decyzji, co potwierdzajg wysoka jakosé
zasobow (najnowoczes$niejsze sily i srodki) oraz organizacja (wystarczajaca insty-
tucjonalizacja migdzynarodowa Azji Wschodnigj). Jednak spoleczenstwo japon-
skie, przynajmniej w zauwazalnej cz¢$ci, sprzeciwia si¢ propozycjom premiera
w kwestii reinterpretacji ustawy zasadniczej. Nadal pozostaje nieprzygotowa-

14 J. Nye, Soft Power. Jak osiggnq¢ sukces w polityce swiatowej, Warszawa 2007, passim.

15'J. Sadtocha, Pomiedzy migkka a twardg silg: smart power, ,, Wroctawskie Studia Politolo-
giczne”, 13/2012, s. 38.

16 H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 1996, s. 738-739.
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ne mentalnie do rozszerzenia kompetencji sit samoobrony Japonii o0 mozliwos¢
uzycia wojsk poza granicami panstwa w obronie sojusznikow, nie jest gotowe
podja¢ tego rodzaju ryzyka. Natomiast w Unii Europejskiej trzeci komponent
w zasadniczy sposéb oddziatuje na polityke migracyjng panstw cztonkowskich.
Dotychczas unijni decydenci bezrefleksyjnie sprzyjali naptywowi ludnosci spo-
za granic kantowskiego raju i obecnie ponosza konsekwencje tej decyzji. Bez
wyjatku dochodzi do radykalizacji cz¢$ci spoteczenstw panstw cztonkowskich,
ktore coraz bardziej zdecydowanie domagaja si¢ ograniczen w polityce multikul-
ti. Zasoby (technologia i potencjal) oraz organizacja (struktura instytucjonalna)
pozwala nawet powstrzymac ruchy migracyjne, lecz mentalnie elity nie potrafia,
przynajmniej na razie, dokona¢ potrzebnych korekt i wyj$¢ naprzeciw oczeki-
waniom spotecznym.

KONKLUZIJE

Obecnie spoteczenstwa europejskie nabierajg cech spoteczenstwa informa-
cyjnego i spoteczenstwa ryzyka, wigc tym samym wzrasta spoteczna swiadomos¢
1 oczekiwania wzgledem wladzy w zwigkszaniu lub ostatecznie utrzymaniu bez-
pieczenstwa oraz poziomu zycia (dobrobytu). Niestety w dobie zaawansowane;j
globalizacji, w wyniku postepu technicznego i technologicznego, nowe ryzyka
uniemozliwiaja panstwom, w tym mocarstwom, prowadzenie w sposob komplek-
sowy jednoczes$nie dziatan ochronnych i tych na rzecz zwigkszania dobrobytu.
Przeciez obecnie nawet niewielkim kosztem mozna wygenerowac nieocenione
straty, o czym przekonuje si¢ wiele panstw uzaleznionych od ruchu turystyczne-
g0, a dos$wiadczanych pojedynczymi zamachami. Funkcjonowanie w tym trud-
nym $rodowisku przy narastajacej rywalizacji ideologicznej doprowadzito do
zawigzania si¢ spolecznej potrzeby kompleksowego minimalizowania ryzyka.
Do identyfikowania i likwidowania zagrozen realnych i potencjalnych praktycz-
nie w kazdej dziedzinie zycia, do spelnienia tych jakze wygorowanych oczeki-
wan spolecznych, w zdecydowanej wigkszos$ci panstw brakuje potencjalu. Tym
sposobem umiejetnos¢ skutecznego wykorzystywania wlasnie tegoz potencjatu,
ciagle pozostajacego w niedoborze, staje si¢ kluczowa w zwickszaniu poczucia
bezpieczenstwa wsrdd Europejczykow. I wiasnie pomocna w tym zakresie, do
okreslania strategicznych celow i przede wszystkim do wyznaczania drogi do jego
osiagniecia, staje si¢ kultura strategiczna. W oparciu o jej determinanty zaweza si¢
game narzedzi do tych najbardziej efektywnych, a dodatkowo dzigki odniesieniu
si¢ do kultury bezpieczenstwa mozna spojrze¢ na strategie panstwa z perspektywy
mentalnos$ci, ktora jakze skutecznie moze niweczy¢ i niweczy wysilki na rzecz
przeciwdzialania nowym ryzykom, czego doswiadczamy obecnie w Europie.

W dobie zaawansowanej globalizacji spoteczenstwa, bedace spoteczenstwem
informacyjnym i jednocze$nie spoleczenstwem ryzyka, domagaja si¢ komplekso-
wej ochrony. Zadania przekraczajg mozliwosci jednostek, stad to administracja



Kultura strategiczna a kultura bezpieczenstwa w kontekscie mentalnosci 17

publiczna musi przy obecnych uwarunkowaniach wykorzystac jak najefektywniej
bedace w deficycie mozliwosci panstwa. Z pomoca przychodzi kultura strategicz-
na i kultura bezpieczenstwa, dzigki ktérym okazuje sie¢, ze nalezy modernizowaé
dziatalnos¢ w zakresie bezpieczenstwa nie tylko na poziomie zasobow i organi-
zacji, lecz takze trzeba wzig¢ pod uwagg trzeci komponent — mentalnoscé.

STRATEGIC CULTURE AND SECURITY CULTURE IN CONTEXT OF MENTALITY

Abstract: In the era of advanced globalization society, which are also information society and risk
society, demand a comprehensive protection. Tasks exceed the capabilities of individuals, hence
the public administration has given the current conditions of use as efficiently as possible being in
deficit capacity of the state. With the help comes the strategic culture and safety culture, through
which it turns out that modernize activities in the field of safety, not only at the level of resources
and organization, but also need to consider the third component — the mentality.

Key words: strategic culture, security culture, comprehensive risk mitigation, mental modernization



