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Streszczenie: W opracowaniu tym zostal dokonany chronologiczny przeglad badan prowadzo-
nych nad ryzykiem, a nastgpnie analiza relacji wystepujacych migdzy teorig nauki w odniesieniu
do ryzyka oraz wykorzystania metodologii naukowej w tej nowej dyscyplinie. W szczegdlnosci
przedstawione zostato zagadnienie doskonalenia narzedzi pomiaru ryzyka. Prowadzone sg row-
niez wstepne rozwazania nad interdyscyplinarnym badaniem zdywersyfikowanego ryzyka. Przed-
stawione zostaly w nim strategie zmierzajace do ograniczenia globalnego ryzyka i powstajacych
zagrozen dla Srodowiska naturalnego wykorzystujac tu raport Human Choice and Climate Change.
Nie mozna tez byto pomina¢ kwestii eksplozji informacji i jej wptywu na dalsze badania ryzyka,
a takze znaczenia modnych obecnie badan transdyscyplinarnych. Esej konczy proba odpowiedzi
na pytanie dotyczace odpowiedzialnosci uczonych za skutki prowadzonych badan. Stanowi takze
wprowadzenie do badan nad filozofig ryzyka.

Stowa kluczowe: Zarzadzanie ryzykiem, ujg¢cie interdyscyplinarne, metodologia badan nauko-

wych, poszukiwanie pewnosci, narzedzia pomiaru ryzyka, teoria gier, globalne ryzyko, zmiany
klimatyczne, eksplozja zasobow informacji, znaczenie badan transdyscyplinarnych.

WPROWADZENIE. — Z HISTORII RYZYKA

Refleksja, ktora nasuwa si¢ badaczowi problematyki ryzyka jest zhudna euforia,
z jakg wkroczono w miniony XX wiek z nadziejg na niezwykla pomyslnos¢, pokdj
Swiatowy 1 szybki rozwoj gospodarczy. Pierwsza i druga wojna Swiatowa obality mit
o doskonalym spoleczenstwie i szlachetnym ludzkim gatunku. Co wigcej, powstata
w nas watpliwos¢ co do tego, czy $wiat moze si¢ w ogole bezpiecznie rozwijac.
Rownoczesnie zaczeto sobie uswiadamiac¢ rdzne obszary ryzyka. Zaczeto tez two-

' Artykut jest skrocona i zmodyfikowana wersja fragmentu ksigzki autora pt. Ryzyko i zarzg-
dzanie ryzykiem. Ujecie interdyscyplinarne, (wydanie drugie), ktora zostata wydana przez Wydaw-
nictwo Difin w 2006 r., s 13-47.
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rzy¢ nowa dyscypling nazwang zarzadzaniem ryzykiem (visk management), ktora
w sposob logiczny, uporzadkowany 1 w miarg spojny zajeta si¢ zdywersyfikowanym
ryzykiem. Miedzy innymi zarzadzanie ryzykiem rozszerzono na rynki kapitatowe,
na ktorych starano si¢ zarzadza¢ aktywami racjonalnie i w ten sposéb unikac strat
lub je minimalizowac¢. Byta to proba wyjscia poza zdarzenia przypadkowe i losowe.

Historia risk management obejmuje wazne zdarzenia ekonomiczne, polityczne,
wojskowe, naukowe i technologiczne w minionym XX wieku. Przede wszystkim
byty to wojny, wynalazki techniczne, intensywny rozwdj komunikacji. Inne przeto-
mowe zdarzenia, to wielki kryzys lat trzydziestych, powstanie i upadek systemow
totalitarnych (faszyzmu i komunizmu), wynalezienie i wyprodukowanie bomby
atomowej, budowa elektrowni atomowych, zagrozenie ekologiczne oraz zjawisko
globalnego ocieplenia. oraz szereg pojedynczych incydentow o charakterze nega-
tywnym majacych miejsce w roznych czesciach swiata. Wszystkie te zdarzenia
wplywaly na rozw6j metod i teorii stuzacych rozwojowi nowej dyscypliny z po-
granicza zarzadzania i nauk ekonomicznych, mianowicie zarzadzania zdywersyfi-
kowanym ryzykiem. W genezie jej rozwoju mozna wyroznic¢ kilka etapow ksztal-
tujacych kierunek badan nad zjawiskiem ryzyka. Nalezy odnotowac, ze dyscyplina
ta najintensywniej byta rozwijana od samego poczatku w Stanach Zjednoczonych.

Pierwsza potowa XX w. — rozw0j ubezpieczen spolecznych w postaci §wiad-
czen emerytalnych oraz utworzenie Tanker Insurance Company Ltd., jednego
z pierwszych towarzystw ubezpieczeniowych o zasiggu globalnym. Byt to sygnat
dla przeniesienia ryzyka i odpowiedzialno$ci indywidualnej na przedsiebiorcow
irzady. Rownoczes$nie wzajemne ubezpieczenia staty si¢ dobrg i bezpieczng formag
finansowania ryzyka. W tym samym czasie opracowano i wydano wyniki badan
naukowe nad ryzykiem. Z posréd nich duze znaczenie uzyskaly: dzielo Franka
Knighta Risk, Uncertainty and Profit., J. M. Keynesa A Treatise on Probability oraz
The Theory of Games and Economic Behavior autorstwa Johna von Neumanna
i Oskara Morgensterna. Zaslugg Knighta jest m.in. to, ze oddzielit niemierzalng
niepewno$¢ od mierzalnego ryzyka. Ostrzegt tez przed mozliwymi btedami pty-
ngcymi z prostej ekstrapolacji przysztych zdarzen w oparciu o zdarzenia z prze-
sztosci. W obszarze ryzyka dominuja bowiem zdarzenia trudno przewidywalne.
Keynes zwracajac uwage na zalezno$¢ zdarzen gospodarczych od prawa wielkich
liczb przyczynit si¢ do powszechniejszego stosowania rachunku prawdopodo-
bienstwa w naukach ekonomicznych. Natomiast Morgenstern i von Neumann
udowadniali uzyteczno$¢ racjonalnego decydowania i uznali, ze wazniejszym
celem od checi zwycigstwa jest dazenie do nie poniesienia strat.

W latach 50 XX w. rozwijano metody mierzenia ryzyka finansowego oraz
zarzadzania ryzykiem, w tym ubezpieczeniowe, ktore do dzisiaj majg swoje za-
stosowanie. Wsrod tworcow, ktorzy przyczynili si¢ do tego nalezy wymienié
Harry Markovitza, Russella Gallaghera, Douglasa Barlowa?, Kennetha Arrowa

2 Szerzej: T. T. Kaczmarek, Zarzqdzanie zdywersyfikowanym ryzykiem w Swietle badan interdy-
scyplinarnych, Wydawca: Wyzsza Szkota Zarzadzania i Marketingu w Warszawie, 2003 rok, s. 90-102.
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i Sir Johna Hicksa. Dwaj ostatni w 1972 r. otrzymali nagrod¢ Nobla w zakresie
nauk ekonomicznych udowadniajac migdzy innymi, Zze ryzyko mozna ubezpie-
czy¢, przyjmujac niezawodne funkcjonowanie prawa wielkich liczb. W kolejnych
dekadach powotywano réznego rodzaju jednostki zajmujace si¢ kwestia ryzyka
przede wszystkim na plaszczyznie ekonomicznej. Byly to: Risk and Insurance
Management Society (RIMS) oraz jego siostrzane stowarzyszenie pod nazwa
International Federation of Risk and Insurance Management Association (IFRI-
MA), amerykanskie towarzystwo: The Society of Risk Analysis (SRA) wydajace
periodyk, a nastepnie jego europejski oddziat E-SRA, Institute for Risk Manage-
ment w Londynie i nieco pozniej stowarzyszenie GARP: The Global Association
of Risk Professional.

W 1990 r. Sekretariat ONZ autoryzowat start INDOR, czyli The Interna-
tional Decade for Natural Disaster Reduction. Byl to dziesigcioletni program
badania przyczyn i skutkow katastrof naturalnych, w szczegoélnosci w krajach
rozwijajacych sig, a takze sposobow zapobiegania tym katastrofom. Program
ten zostat podsumowany w raporcie pt. Natural Disaster Management, w ktorej
syntetycznie przedstawiono przyczyny ryzyka, postepujace szybko zmiany pro-
cesOW spotecznych, kwesti¢ przewidywania zagrozen i zmian, wreszcie sposoby
zapobiegania im.> Dwa lata pdzniej brytyjski Cadbury Committee opublikowat
wspomniany wyzej raport w Wielkiej Brytanii, wskazujac, ze rzady sa odpowie-
dzialne za prowadzenie polityki zarzadzania ryzykiem. Podobne dziatania zostaty
podjete w Kanadzie, Stanach Zjednoczonych, w Niemczech i we Francji, dajac
podstawe do zorganizowania procesu zarzadzania ryzykiem na poziomie mi¢dzy-
narodowym. Wykorzystujac do§wiadczenia brytyjskie i kanadyjskie opublikowa-
no w Australii i Nowej Zelandii pierwszg wersje Risk Management Standard — AS/
NZS 4360: 1995 — (skorygowana w 1999 r.), uwzgledniajgc interdyscyplinarne
podejscie do ryzyka.

Istotne z punktu widzenia teoretycznego podejscia do kwestii ryzyka byto
wydanie ksigzki P. L. Bernsteina: Against the Gods: The Remarkable Story of
Risk* w 1996 1., ktorg mozna nazwaé kamieniem milowym na drodze do budowa-
nia nowej dyscypliny, jakq jest zarzqdzanie ryzykiem. Bernstein jezykiem jasnym
i zrozumiatym, dokonat syntezy tej zlozonej i trudnej dyscypliny, przedstawit jej
wybitnych prekursorow w przesztosci, pokazujqc korzysci, jakie mogq osiggngé
Jednostki oraz przedsiebiorstwa, zarzqdzajgc swoim ryzykiem. W kolejnych latach
ta dziedzina badawcza zaczela wychodzic¢ poza ramy ekonomii i matematyki i zna-
lazta swoich zwolennikow w naukach spotecznych, rozwijajgcych jej metodologie
i zastosowanie.

3 International Decade for Natural Disaster Reduction, Report of the UN Secretary-General,
General Assembly A/45/621, 16 Oct. 1990.

4 W Polsce ksigzka ukazata si¢ pod tytutem: Przeciw bogom. Niezwykle dzieje ryzyka. Wy-
dawca WIGPRESS Warszawa 1997.



32 Tadeusz Teofil Kaczmarek

GENEZA BADAN NAD RYZYKIEM

Potrzeba prowadzenia naukowych badan nad ryzykiem narodzita si¢ w cza-
sach nowozytnych, ale profesjonalnym pomiarem i kontrolg ryzyka zaczeto si¢
zajmowac dopiero w potowie XX wieku.

Faktem bezspornym jest, ze ryzyko towarzyszylo czlowiekowi od zarania
dziejow. Poczatkowo ograniczone mozliwo$ci podrozowania najpierw statka-
mi, a potem kolejg sprawialy, ze ryzyko nie bylto jednak zbyt duze. Wiek XVI
i XVII, to czas odkry¢ geograficznych, odkrywania i poznawania nowych ladow
i nowych naroddéw. Zaczeto wowcezas intensywnie rozwija¢ handel z odlegtymi
krajami, czyli eksport i import, ktore sg zwykle obcigzone znacznym ryzykiem.’
Ale ryzyko réwnocze$nie pozwala osiggaé znaczne korzysSci. Z nastaniem epoki
kapitalizmu, zaczat si¢ rozwoj prognozowania, ktore wigze podejmowanie ryzyka
z osigganiem zyskow. Prognozowanie przysztych zdarzen byto wazne przy po-
dejmowaniu decyzji o sktadowaniu i wysytaniu towarow do krajow zamorskich.
Byly to pierwsze kroki prowadzace do pomiaru ryzyka.

Poczatek powstania tej nowej dyscypliny taczy si¢ z grami losowymi. W XVI
wieku zaczeto zastanawiaé si¢ nad prawdopodobienstwem i przypadkowoscia.
W XVII wieku teorig prawdopodobienstwa zainteresowat si¢ francuski uczony
B. Pascal, ktory wspdlnie z P. de Fermatem skonstruowat metode¢ analizowania
przysztych zdarzen. Procedura ta pozwalala wyznacza¢ prawdopodobienstwo
mozliwych wynikéw przy zalozeniu, ze te wyniki s3g matematycznie mierzalne.
Nalezy stwierdzi¢, ze tylko czlowiek nieroztropny podejmuje ryzyko w sytuacji,
gdy reguly dzialania nie sg jasno okreslone.

Pascal byt matematykiem i filozofem. W 1654 roku przezyt mistyczne ol$nie-
nie i zaszyt si¢ w klasztorze Port Royal. Mozna przypuszczac, ze nie porzucit on
swoich zainteresowan naukowych. Grupa uczonych z Port Royal w 1662 roku
opublikowata dzieto pt. Logika, czyli sztuka myslenia. Mozna w nim znalez¢
fragment dotyczacy pomiaru prawdopodobienstwa wyniku na przyktadzie gry
w monety. Naprawdg¢ chodzito jednak o pewna analogi¢ ze zdarzeniami zacho-
dzacymi w przyrodzie. I tak, np. prawdopodobienstwo porazenia piorunem jest
znikome, ale wielu ludzi zywi nadmierny I¢k, styszac grzmoty piorunéw. Przy
tej okazji sformutowana zostata uwaga o podstawowym znaczeniu: Igk przed
niebezpieczenstwem powinien by¢ proporcjonalny nie tylko do wielkosci nie-
bezpieczenstwa, ale takze do prawdopodobienstwa, z jakim moze ono nastapic.

Zatem podejmowanie decyzji wymaga zarowno uwzglednienia sity, z jaka
pragniemy osiagna¢ konkretny rezultat jak i stopnia pewnosci dotyczacego praw-
dopodobienstwa uzyskania oczekiwanego wyniku. Sita naszych pragnien, ktora
zaczgto pozniej okresla¢ mianem uzytecznosci, stata sie¢ kluczowym pojeciem
wszystkich teorii podejmowania decyzji i podejmowania ryzyka. Przy okazji
rozwazan nad prawdopodobienstwem warto zwroci¢ uwage na aspekt filozoficzny

5 Por. T. T. Kaczmarek, Ryzyko w handlu miedzynarodowym, ODDK Gdansk 2004.
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tych badan. Pascal w klasztorze Port Royal napisat ksigzke pt. Mysli, w ktorej
nawiazal do pewnej gry losowej, stawiajac pytanie: jaka podjac decyzje ? Jest to
tzw. zaktad Pascala, ktory zawiera si¢ w pytaniu: Czy Bog istnieje, czy tez go nie
ma? — Sprawa jest niezwykle zlozona i rozum ludzki nie wiele moze tu poméc.
Tak to narodzila si¢ teoria decyzji. Teoria decyzji rozstrzyga, jak powinnismy po-
stapi¢ wowczas, kiedy nie mamy pewnosci co do przysztego rozwoju wypadkow
i zdarzen. Podjecie decyzji w takich sytuacjach jest pierwszym nieodzownym
krokiem w kierunku zarzadzania ryzykiem. Jezeli chodzi o istnienie Boga, to nie
mozemy przeprowadzi¢ eksperymentu, ktory by udowodnit jego istnienie. Jedyna
droga, ktora rozporzadzamy jest rozwazenie przysztych konsekwencji przyjecia
lub odrzucenia wiary w Boga. Rownocze$nie, nie mozemy uchyli¢ tego pytania,
bo sam fakt, ze zyjemy zmusza nas do wzigcia udzialu w tej grze.®

METODOLOGIA BADAN NAUKOWYCH W ZAKRESIE RYZYKA

Rozwazania nad ryzykiem koncentrowaty si¢ w na pojeciach wiedzy, pozna-
nia, niepewnosci oraz obiektywnym i subiektywnym podej$ciem do niego. Juz
w starozytnosci, dla Sokratesa istota nauki tkwita w poznaniu i wiedzy. Przed-
miotem poznania dla niego oprocz rzeczywistosci zewnetrznej byt cztowiek jako
istota, ktora powinna umiej¢tnie korzysta¢ ze swego rozumu dla osiagnigcia petni
szcze$cia. Dla Platona podstawa nauki byly pojecia, poniewaz zawarta w nich
wiedza byta pewna i obiektywna. Uwazatl, ze przedmiotem poj¢¢ nie mogg by¢
rzeczy, lecz idee. Rozwijajac teori¢ nauki uznal, ze metody empiryczne, jakimi
postuguja si¢ badacze dostarczajg wiedzy niepewnej, poniewaz empirycznie
mozna stwierdzi¢ tylko przemijajace fakty, nauka natomiast szuka prawd po-
nadczasowych.

Waznym kryterium zaakceptowania wypracowanych metod i definicji jest
zgodno$¢ uczonych co do przydatnosci, adekwatnos$ci i zgodnosci tych narze-
dzi z osiggnietymi wynikami badan. Dalszym krokiem jest dostosowanie metod
badan nad ryzykiem do metod znanych z podrecznikoéw stosowanych w innych
dyscyplinach naukowych. Narzedzia badawcze stosowane takze przez innych
badaczy posiadaja bowiem wspodlne cechy, zaréwno jezeli chodzi o metody jak
i definicje. Bywa jednak, ze wystepuja trudno$ci zwtaszcza wtedy, kiedy uzyskane
wyniki pozostaja w sprzecznos$ci z wynikami uzyskanymi przy pomocy innych
metod 1 narzedzi albo kiedy wrecz uniemozliwiajg prowadzenie badan. Jednak
uczony moze odnies$¢ sukces i osiagnaé zatozony cel, kiedy bedzie dysponowat
odpowiednimi kryteriami prowadzenia badan. Badania nad ryzykiem dokonywatly
si¢ w ramach trzech dyscyplin naukowych: nauk przyrodniczych, historyczno
—hermeneutycznych i spotecznych.

¢ Zob. H. Jungermann, H.-R. Pfister, K. Fischer, Die Psychologie der Entscheidung. Eine
Einfiihrung, Heidelberg—Berlin, 1998, 5.198.
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Stad w tematyce risk management wystepuje potaczenie wielu elementow
wystepujacych w wymienionych powyzej trzech grupach. W tym m.in. przejawia
si¢ interdyscyplinarny charakter badan prowadzonych nad ryzykiem, obejmuja-
cych prognoze, interakcje i determinanty ludzkich zachowan. Uczeni badajacy
ryzyko, dysponuja pojeciami, definicjami i metodami odpowiednimi dla ba-
dacza indywidualnego. W swej pracy naukowej koncentruja oni swojg uwage
na formalnych aspektach badan, a ponadto stosuja metody badawcze zgodnie
z ogolnie przyjetymi kryteriami. Interdyscyplinarno$¢ metodologiczna badan
nad ryzykiem przyczynia si¢ do podnoszenia jakosci wynikow tych badan, ale
jednoczesnie moze utrudnia¢ i wydtuza¢ sam proces badawczy.

Metodyka ustala, co nalezy bra¢ pod uwage, aby zbada¢ okreslony rodzaj
ryzyka, a w metodologii poszukuje si¢ argumentow dla uzasadnienia, dlaczego
dane ryzyko powoduje takie a nie inne skutki. Zmierza ona do ustalenia i ob-
jasnienia kryteridw, w oparciu o ktore rozstrzyga si¢ o identyfikacji i szcze-
gotowych wiasciwosciach réznych rodzajow ryzyka. Ponadto, do metodologii
nalezy weryfikowanie, pordwnywanie i systematyzowanie przyjetych strategii
badawczych.

Naukowcy zajmujacy si¢ ryzykiem prowadza badania, studiujac i rozwijajac
dorobek poprzednikow.” Metodologia ryzyka nie zostata dotychczas przedstawio-
na na poziomie meta. Gdyby jednak podjac¢ taka probe, to mogtoby si¢ okazac,
ze brak jest niezbednych narzedzi. W teorii nauki nie zdotano dotad opracowac
spojnego warsztatu badawczego odpowiedniego dla badan w tej dziedzinie. Sto-
sowana w naukach przyrodniczych og6lna metodologia teorii nauki zaktadajaca,
ze istnieje ta sama wspodlna metodologia badawcza, doprowadzita do licznych
sporéw oraz powstania wielu szkot, do ktorych mozna zaliczy¢ m.in. Poppera,
Kuhna i Lakatosa. Klasyczna teoria naukowego poznania jest ukierunkowana na
badanie mechanicznego obrazu $wiata, zajmuje si¢ opisem empirycznym przed-
miotdéw przestrzennych, ich miejscem w przestrzeni oraz pierwotnymi cechami
1 wlasciwos$ciami, czyli ksztattem, wielkoscig i masg. Takie podejscie jest jednak
mato uzyteczne w badaniu ryzyka, ktore wymaga odmiennego dynamicznego
i interdyscyplinarnego podejscia. Ryzyko charakteryzuje si¢ nieco innymi wta-
$ciwo$ciami i podlega statym zmianom. Zalezy ono od uwarunkowan, w jakich
wystepuje co niesie okreslone konsekwencje teoretyczne i poznawcze dla badan
nad ryzykiem. Warto tez zauwazy¢, ze obszar ryzyka wymyka si¢ niekiedy nie-
ktorym prawidtom i zasadom logiki.®

" Por. Th. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 2009, s. 17 i nast.
8 Por. P. L. Berstein, Przeciw bogom. Niezwykie dzieje ryzyka, WIGPRESS Warszawa 1997,
passim.
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W POSZUKIWANIU PEWNOSCI

Wiele decyzji jest podejmowanych przy niepetlnych danych. Chcac prze-
widzie¢ bieg przyszlych zdarzen odwotujemy si¢ zwykle do do$wiadczen lub
probek, ktore stanowig wielko$¢ przecigtng lub usredniong. Prognozowanie
przysztosci w XVII wieku stato si¢ bezwzgledna koniecznos$cia dla odwaznych
przedsigbiorcoéw. Stato si¢ ono takze jedna z najbardziej doniostych innowacji
w nauce ekonomii. Przejscie od ustalania zdeterminowanych prawdopodobienstw
matematycznych do szacowania prawdopodobienstwa niepewnych zdarzen — wy-
magato przezwyciezenia wielu barier.

Poczatek X VIII wieku przyniost nowatorskie idee braci Bernoullich, a w tym
teori¢ uzytecznosci. Teoria ta stawiata wymagania, aby osoba rozumna byta w sta-
nie mierzy¢ uzytecznos¢ w kazdych okolicznosciach, a takze dokonywac wyboru
i podejmowac decyzje zgodnie z tg miarg uzytecznosci. Nie jest to jednak tatwe
zadanie, poniewaz w wielu sytuacjach fakty nie sg identyczne dla kazdej jed-
nostki. Jednoczesnie poszczegolne osoby nie dysponuja identycznym zasobem
informacji, a kazda z nich nadaje informacjom inne znaczenie. Nawet najbardziej
racjonalni ludzie spieraja si¢ niekiedy o znaczenie tych samych faktow.

Teorii prawdopodobienstwa stala si¢ waznym narzgdziem prognozowania
przysztosci. Jednym z pierwszych badaczy, ktorzy zajeli si¢ zwigzkami istniejg-
cymi migdzy prawdopodobienstwem a jako$cig informacji byt Jakub Bernoullie.’
W 1703 roku postawit on pytanie, jak mozna ustali¢ prawdopodobienstwo na pod-
stawie wyrywkowych danych. Na ten temat Jakub Bernoulli prowadzit ozywiona
dyskusj¢ z G. Leibnitzem, ktory m.in. zauwazyl, ze przyroda ustanawia prawi-
dlowosci, ktore maja swoje zrodto w powtarzalno$ci zdarzen, przy czym odnosza
si¢ tylko do wigkszosci przypadkow. Mozna wigc postawi¢ pytanie: czy mozemy
dysponowac¢ wszystkimi potrzebnymi informacjami? Bernoulli wnidst istotny
wktad w rozwiazanie kwestii wyprowadzania prawdopodobienstw z ograniczo-
nych zasobow informacji, dostepnych w realnym zyciu. Zasugerowat rozwigzania
wymagajace przyjecia zalozenia, ze w podobnych warunkach, wystgpowanie
lub niewystepowanie pewnego zdarzenia w przysztosci bedzie odpowiadato tym
samym prawidtowo$ciom, ktore zostaly zaobserwowane w przesziosci. Od traf-
nosci przyjetych zatozen zalezy na ile skutecznie mozemy wykorzysta¢ pomiar
i informacj¢ do prognozowania przysztosci. Dalsze badania kontynuowal jego
kuzyn Bernoulliego — Mikotaj wspolnie z Abrahamem de Moivrem, ktory uwazat,
ze przy sprzyjajacych okolicznosciach pomiar pozwoli nam istotnie zapanowac
nad niepewnoscig i poskromi¢ ryzyko. De Moivre opracowat matematyczne na-
rzedzie, ktore umozliwito szacowanie prawdopodobienstwa.!'?

° Szerzej: G. Shafer,The Significance of Jacob Bernoulli’s Ars Conjectandi for the Philoso-
phy of Probability Today, ,,Journal of Econometrics”, 75 (1), 1996, s. 15-32.

10°J. Brakel, Some Remarks on the Prehistory of the Concept of Statistical Probability, [w:]
,,Archive for History of Exact Sciences”, 16 (2), Heidelberg, 1976, s. 119.
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W kolejnych dekadach doskonalono narzedzia pomiaru ryzyka w celu opano-
wania niepewnosci. Badania byly prowadzone m. in. przez F. Galtona (1822-1911).
Wiedza, jaka udalo mu si¢ uzyska¢ oraz kilku innym badaczom, doprowadzity
do powstania ztozonych instrumentoéw pomiaru i kontroli ryzyka, ktére znajduja
wspotczesnie zastosowanie w zarzgdzaniu ryzykiem finansowym przedsigbiorstw.
Galton przeksztalcit statyczne pojecie prawdopodobienstwa, ktore opierato si¢
na losowosci i prawie wielkich liczb, w proces dynamiczny. Zmiana i ruch od
stanow skrajnych ku $rodkowi sg stale, nieuchronne i przewidywalne. Z uwagi
na nieusuwalne uwarunkowania tego procesu zaden inny rezultat poza rozktadem
normalnym nie jest mozliwy. Sita napedowa tego procesu jest zawsze skierowana
w strong wartos$ci przecietnej 1 przywrocenia stanu normalnego. Regresja do $red-
niej lezy u podstaw prawie kazdej formy podejmowania ryzyka i prognozowania
przysztosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze regresja do $redniej moze okazac sig
zawodna wskazowka w podejmowaniu decyzji. Regresja moze bowiem by¢ tak
silna, Ze rzeczy nie pozostang w spoczynku z chwila, gdy osiagna prog wartosci
przecietnej. Najczesciej oscylujg one wokot redniej, nieregularnie odchylajac si¢
w obu kierunkach. Ponadto sama §rednia nie musi by¢ warto$cig stala, tak ze wczo-
rajsza norma moze ustgpic¢ dzisiaj miejsca nowej normie, o ktdrej nic nie wiadomo.

P. L. Bernstein po przeanalizowaniu wielu interesujacych przypadkow z prze-
sztosci, doszedt do waznej i rownoczesénie ostroznej konkluzji." Stwierdzit, ze
cata sztuka polega na tym, aby uswiadomic sobie, ze regresja do $redniej jest tylko
narzedziem, a nie zamknietym systemem. Kiedy uzywa si¢ jej do ekstrapolacji
przesztosci w przysztos¢, traci ona swojg wiarygodnos$é. Nie nalezy liczy¢ na to,
ze regresja do $redniej wptynie na bieg wypadkow, zwlaszcza, jezeli stale nie
bedzie analizowana i weryfikowana zasadno$¢ przyjetych zatozen, na ktorych
zostala oparta. F. Galton stusznie wigc doradzat, aby nie bazowaé na wartosci
przecietnej, lecz wszechstronnie bada¢ zjawiska.!?

O POTRZEBIE BADANIA I MIERZENIA RYZYKA

Podejmujac ryzyko oczekuje si¢ zazwyczaj okreslonego skutku. Nie ma jednak
pewnosci, ze uda si¢ osiagnac ten zamierzony. Nie mniej w decyzjach obarczo-
nych ryzykiem zazwyczaj podejmowane sg dzialania, aby na nie wptywac i kon-
trolowac przebieg okreslonego zdarzenia. Koncepcje przyczyny i skutku rozwinat
J. H. Poincare. Uwazat on, ze bez ich wszystkie zdarzenia pograzone bylyby w cha-
osie, a nawet statyby si¢ skutkiem chaosu. Jedynie znajomo$¢ przyczyny pozwala
w wiekszym stopniu przewidzie¢ skutek, jednak nie da si¢ do konca przewidzie¢
wszystkich konsekwencji. Niektore zdarzenia, jawiace si¢ jako zupeknie przypad-

' P. L. Bernstein, op. cit.
12 7. Hellwig, Elementy rachunku prawdopodobienstwa i statystyki matematycznej, Wyd.
Naukowe PWN Warszawa 1998, s. 125 i nast.
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kowe mogg takimi nie by¢, a ich przyczyny sg po prostu trudne do uchwycenia.
Trudne do ustalenia drobne zmiany mogga powodowac ogromne skutki. Nasuwa si¢
pytanie: jak precyzyjnych narzedzi potrzeba, aby te przyczyny wykryc?

Zaréwno Laplace jak i Poincare dostrzegali trudno$ci zwigzane ze zdobywa-
niem odpowiednich informacji niezbednych przy korzystaniu z praw rachunku
prawdopodobienstwa. Nie istnieje mozliwo$¢ dotarcia i zgromadzenia wszystkich
informacji przed podjeciem decyzji. Nie mozna roéwniez pozna¢ do konca praw-
dziwa warto$¢ informacji i ich rzetelno$¢ lub obiektywnos$¢. Stad czgstym mecha-
nizmem podejmowania decyzji jest opieranie si¢ na sprawdzonych schematach
dziatania lub intuicji. Wigkszos$¢ informacji, ktore posiadamy jest zwykle niepetna
i niekompletna stad powinny by¢ stale uzupetniane. W warunkach niepewno$ci
nie wybiera si¢ pomiedzy odrzuceniem a przyjeciem hipotezy, lecz miedzy jej
odrzuceniem lub nieodrzuceniem. Jednak w sytuacji, kiedy prawdopodobienstwo
popetnienia pomytki jest wigksze od zera, danej hipotezy nie nalezy przyjac.
Nie ma mozliwosci ustalenia bezpiecznego stopnia niepewnosci, lecz za kazdym
razem nalezy decydowac, jaki poziom niepewno$ci moze by¢ zaakceptowany.

W 1921 w. F. Knight opublikowal prace pt. Risk, Uncertainty and Profit,
w ktorej zajat si¢ podejmowaniem decyzji w warunkach niepewno$ci. U pod-
staw jego analizy znalazto si¢ rozroznienie pomi¢dzy ryzykiem a niepewnoscia.
Jednoznacznie stwierdzit, ze niepewno$¢ byta mylona z ryzykiem, tymczasem
ryzyko jest kategoriag mierzalng, natomiast niepewnos$¢ nie. Knight twierdzit,
ze rachunek prawdopodobienstwa jest zawodny, gdy chodzi o odzwierciedle-
nie tworczej natury umystu ludzkiego w obliczu tego, co niepewne. F. Knight
uznal, ze trudnos$¢ przewidywania przysztosci wykracza poza niemoznos¢ sto-
sowania formut matematycznych. Jego zdaniem, aprioryczne rozumowanie nie
jest w stanie wyeliminowac z przyszto$ci czynnika nieokreslonosci. Na koniec
konkludowal, ze poleganie na wnioskach wyciagnigtych z obserwacji czgstotli-
wosci wystgpowania zdarzen w przesztosci jest wyjatkowo ryzykowne. F. Knight
zauwazyl, ze przedsigbiorcy prognozuja przyszte zdarzenia w oparciu o informa-
cje z przesztosci 1 zwykle nie potrafig rozpozna¢ momentu, w ktérym warunki
zaczynaja si¢ pogarsza¢ lub poprawia¢. Reagowacé zaczynaja wowczas, kiedy
pojawiaja si¢ negatywne zjawiska. W $wiecie biznesu dominuje element zasko-
czenia. Dla Knighta istotnym powodem braku takiej mozliwosci jest to, ze kazde
zdarzenie jest tak bardzo wyjatkowe, ze w rzeczywistosci nie ma dwoch takich
samych zdarzen lub liczba identycznych zdarzen jest tak mata, Ze nie uda si¢ ich
uporzadkowaé w sposodb umozliwiajacy oszacowanie wartosci rzeczywistego
prawdopodobienstwa dla przypadku, ktory nas interesuje. To samo odnosi si¢ do
innych rodzajoéw aktywnosci, nie tylko biznesowych."

Prawdopodobienstwo odnosi si¢ do duzej liczby niezaleznych obserwacji,
dotyczacych jednorodnych zdarzen, takich jak np. rzuty kostka do gry. Natomiast,
zdaniem Knighta, nigdy dotychczas nie wystgpily dwa identyczne zdarzenia i nigdy

13 Por. F. Knight, Risk, Uncertainty and Profit, New York 1964, s. 226.
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nie wystapig. Mozna natomiast ogltaszac prognozy, ze jakie$ zjawisko w przysztosci
si¢ powtorzy z prawdopodobienstwem kilkudziesigciu procent. Bledy, jakimi sa
obciazone prognozy nalezy odroznia¢ od prawdopodobienstwa lub szansy. Utoz-
samianie prawdopodobienstwa, w sensie przedmiotowym z pewnoscia, jest pozba-
wione sensu i prowadzi do licznych nieporozumien.'* W szczegdlnosci mozna to
odnie$¢ do rynkow finansowych, gdzie wszystkie decyzje odnosza si¢ do przyszto-
$ci, ktora jest trudno przewidywalna. Zmienno$¢ cen akcji i obligacji dowodzi, jak
czesto oczekiwania sg bledne i inwestorzy si¢ myla. Zmienno$¢ cen jest pochodna
niepewnos$ci i musi by¢ uwzgledniana przy ocenie ryzyka inwestycyjnego.

Nie wdajac si¢ w szczegoty koncepcji ekonomicznej Keynesa, tworzacego
w tym samym czasie co Knight, warto odnotowac, ze odnosit si¢ on z pogardg do
prawa wielkich liczb. Jego zdaniem fakt, ze podobne do siebie zdarzenia wystepo-
waly w przeszto$ci, wcale nie §wiadczy o tym, ze powtdrza si¢ one w przyszlosci.
Warunki gospodarcze podlegaja ciaglym zmianom i dlatego wszelkie dane maja
zastosowanie tylko do okresu, z ktérego pochodza. W zwigzku z tym stanowig one
bardzo watpliwa podstawe dla jakichkolwiek uogodlnien. Przewidywanie zdarzen
przysztych w oparciu o informacje z przeszto§ci moze polega¢ na manipulacji.
Wedhug Keynesa nie istnieje taka gospodarka, w ktorej przesztosé, terazniejszos¢
1 przysztosc taczytyby sie w jednos¢. Raz podjeta decyzja stwarza zupetnie nowe
warunki, ktore uniemozliwiaja powrdt do poprzedniego stanu. Podejmujac decy-
zje naprawde zmieniamy $wiat. Swiatem rzadzi nie tyle matematyczne prawdo-
podobienstwo, ile niepewnos¢. !

RACJONALIZACJA PODEJSCIA DO RYZYKA

John von Neumann, wybitny fizyk i matematyk, swoja teorie gier strategicz-
nych przedstawit w 1926 roku na forum Towarzystwa Matematycznego w Getyn-
dze, a praca zostata opublikowana w 1928 roku. Wedlug niego przegrana wynika
z kazdej strategii, ktorej celem jest zwycigstwo, nie za$ uniknigcie przegrane;j.
Bernstein zauwaza, ze po raz pierwszy von Neuman mowi o prawdopodobien-
stwie przegrania jako o integralnej czgsci zarzadzania ryzykiem.'® Wraz z Oska-
rem Morgensternem wspoélnie przez kilka lat kontynuowali badania, ktore opu-
blikowali w ksigzce Theory of Games and Economic Behavior. Praca dotyczyta
teorii gier i zastosowania jej w procesie podejmowania decyzji w calej gospodarce
jak i w poszczegblnych przedsigbiorstwach. Uczeni dokonali analizy przypadku
osoby, ktora staneta przed wyborem jednej z dwoch mozliwosci, podobnie jak
w sytuacji wyboru pomiedzy ortem i reszkg w grze w monety. Nastgpnie zmie-
niali kolejno$¢ preferencji wyboru i uwzgledniali stopien satysfakcji podmiotow

4 Ibidem, s. 227.
15 Por. J. M. Keynes, Treatise on Probability, N. York 1921, passim.
16 P, L. Bernstein, op. cit., s. 210.



DYLEMATY BADAN ZJAWISKA I POJECIA RYZYKA 39

dokonujacych wyboru. Oparli oni swoja prace na jednym zasadniczym elemencie
zachowania, a mianowicie zwycigstwie przypadajacym osobie, ktora maksyma-
lizuje swoja uzytecznosc.

W 1952 roku w Journal of Finance zostal opublikowany artykul pt. Dobor
portfela, ktorego autorem byt Harry Markowitz.!” Gtéwnym zatozeniem artykutu
byta teza, ze portfel papierow wartosciowych rzadzi si¢ zupetnie innymi prawami
niz poszczegodlne papiery warto§ciowe rozpatrywane z osobna. Postrzegat on
inwestorow jako podmioty dokonujace racjonalnych wyboréw. Markowitz po-
shuzyt si¢ programowaniem liniowym, do ktérego rozwoju w ogromnym stopniu
przyczynit si¢ von Neumann.'® Wykorzystat on czynnik ryzyka w konstruowaniu
portfeli dla inwestorow, ktdrzy postrzegali oczekiwang stope zwrotu jako rzecz
pozadang oraz wariancje stopy zwrotu jako efekt niepozadany. Jego teoria zostata
zbudowana na potaczeniu stopy zwrotu z wariancja.!” Przedstawiajac przygo-
towang przez siebie strategi¢ inwestycyjng Markowitz nie uzyl stowa ryzyko,
natomiast wprost okreslit wariancje stopy zwrotu jako zjawisko niepozadane,
ktorej wielko$¢ inwestor chce zminimalizowaé. Ryzyko i wariancja s3 u niego
synonimami. Mozna powiedzie¢, ze von Neumann i Morgenstern zmierzyli uzy-
teczno$¢, natomiast Markovitz zmierzyt ryzyko inwestycyjne.

Markovitz przywigzywatl ogromng wage do dywersyfikacji portfela. Zastoso-
wanie dywersyfikacji do redukcji zmienno$ci jest zgodne z naturalnym, cechuja-
cym si¢ awersja do ryzyka i dgzeniem do tego, co jest pewne, a unikaniem tego, co
nie jest pewne. Podkreslat, ze gros inwestoréw wybiera nizsza oczekiwana stope
zwrotu, jaka przynies¢ moze zdywersyfikowany portfel inwestycyjny, zamiast sta-
wia¢ wszystko na jedna kartg i dokona¢ bardziej ryzykownego wyboru w nadziei na
wigkszy zysk, zastepujac przeczucia dotyczace niepewnosci — miarg statystyczna,
Markowitz dokonat zmiany tradycyjnego sposobu doboru akcji w do$¢ precyzyjna
procedure wyboru portfeli ,,efektywnych”. Okreslenie ,,efektywny” zarezerwowat
on dla portfeli faczacych najlepsze akcje przy danej cenie z najmniejsza warian-
cja. Oznacza to, ze bez ryzyka nie ma zysku, ale nie nalezy wszystkiego stawiac
na jedng kartg. ROwnocze$nie warto zauwazy¢, ze nie istnieje jeden efektywny
portfel, ktory bylby bardziej efektywny niz wszystkie pozostate. Metoda Marko-
witza dzigki programowaniu liniowemu pozwala uzyska¢ obszerny katalog portfeli

17 Oryginalno$¢ Markovitza przejawita si¢ m.in. w tym, ze w swoim artykule zrezygnowat
Z przypisow, odnosnikéw i danych bibliograficznych. W ten sposéb narazit si¢ wielu ,,uczonym”,
ktoérych ,,naukowo$¢” przejawiata si¢ i niekiedy jeszcze przejawia si¢, w przesadnym powolaniu
si¢ na rozne zrodta, najczesciej weale nie oryginalne ani tez pierwotne.

18 Programowanie liniowe jest metoda pozwalajaca na opracowywanie modeli matematycz-
nych, dotyczacych minimalizacji kosztow przy statej wielkosci produkcji lub maksymalizacji pro-
dukcji przy statych kosztach.

19 Wariancja jest wielko$cig statystyczna pokazujaca, jak stopy zwrotu z aktywow odchylaja
si¢ od wartosci $redniej. Z matematycznego punktu widzenia miara ta taczy si¢ z odchyleniem
standardowym i w praktyce oba te pojecia sg stosowane zamiennie. Im wigksza wariancja lub
odchylenie standardowe wzgledem $redniej, tym mniej mozemy polegac na $redniej stopie zwrotu
jako wyznaczniku prawdopodobnego wyniku.
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efektywnych. Im wigksza jest oczekiwana stopa zwrotu, tym wyzsze jest ryzyko.
Opisywany dobor portfela radykalnie zmienit wigc prace osob odpowiedzialnych
za zarzadzanie inwestycjami. Jednak Markowitz zdawat sobie sprawe z trudnosci
zwigzanych z probg praktycznego zastosowania opracowanej koncepcji.

Przy uwzglednieniu czynnika czasu relacje pomiedzy ryzykiem i zmienno-
$cig zaczynaja zanikac. Zmienno$¢ jest raczej szansa niz ryzykiem, bo to co traci
na wartosci, kiedy$ moze zyska¢. Ryzyko nalezy bada¢ w stosunku do pewnego
punktu odniesienia lub pewnej minimalnej stopy zwrotu, ktora inwestor chce
przekroczy¢. Jezeli ryzyko stanowi okazje do stracenia pienigdzy, to nominalnie
zerowa stopa zwrotu stanowi punkt odniesienia dla inwestora, ktory podejmuje si¢
zadania zbudowania portfeli minimalizujgcych prawdopodobienstwo uzyskania
ujemnej stopy zwrotu w danym okresie. Takie podejscie wykracza jednak poza
teori¢ Markowitza. Teoria Markowitza zostata poddana krytyce, co przyczynito
si¢ do powstania nowych koncepcji oraz nowych zastosowan, ktore pewnie nigdy
nie pojawilyby sig, gdyby nie jego nowatorska koncepcja.

NOWE TENDENCIJE I KIERUNKI BADAN NAD RYZYKIEM

Badania prowadzone nad zdywersyfikowanym ryzykiem w drugiej potowie
lat 90. XX wieku i na poczatku XXI wieku cechuje coraz intensywniejsze tacze-
nie ryzyka ze $srodowiskiem naturalnym. Na pierwszy plan wysuwa si¢ relacja:
cztowiek — $rodowisko oraz zmiany w Srodowisku. Wazna staje si¢ koncepcja
ryzyka i dziatania w warunkach narastajacej niepewnosci przysztych zdarzen,
przy czym najwazniejsza jest globalna perspektywa i ryzyko zwigzane z §rodo-
wiskiem cztowieka. Ponadto badania nad ryzykiem cechuje $wiadomos¢ spotecz-
nego podejscia oraz wielowarstwowos¢ tej problematyki, a takze konieczno$¢
podejécia interdyscyplinarnego. Pomimo tej $wiadomosci, nie zdotano dotychczas
opracowac jednej koncepcji badawczej ryzyka i jego uniwersalnej definicji. Co
wigcej, dziedzina badan prowadzonych nad ryzykiem jest niekiedy obszarem for-
mutowania sprzecznych paradygmatoéw badawczych, rozbieznych celow i ocen.
Takie krytyczne podejscie powinno jednak w perspektywie doprowadzi¢ do po-
zytywnych rozwigzan z korzyscia dla cztowieka i jego srodowiska.

Do spornych obszaréw badan nad ryzykiem nalezy zaliczy¢:

» kwesti¢ podej$cia do nowych technologii, do zagrozen i sposobdw ich opa-

nowania,

* odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje obcigzone ryzykiem,

* realizacj¢ decyzji obcigzonych ryzykiem i sposob ich wyjasniania,

* polityke wobec ryzyka,

* kwesti¢ trudnych do skalkulowania zagrozen i mozliwo$¢ ich ograniczenia,

» zagadnienie koniecznosci i mozliwos$ci dostosowania zmian $rodowiska

spotecznego do narastajacego ryzyka, np. budowa pot¢znej tamy w Chi-
nach, ktora spowoduje ogromne zmiany ekologiczne.



DYLEMATY BADAN ZJAWISKA I POJECIA RYZYKA 41

W celu przedstawienia wspolczesnego podejscia do badan nad zdywersy-
fikowanym ryzykiem przedstawione zostang wybrane kwestie, ktore dotycza
analizy globalnych zmian w §wiecie wspotczesnym z roznych perspektyw. W tym
kontekscie interesujacy jest amerykanski raport zatytutowany: The Human Cho-
ice and Climate Change (HCCC)®, ktory stanowi istotne uzupetnienie badan
prowadzonych nad zmianami klimatycznymi w $wiecie.?!

Raport klimatycznego opiera si¢ na zatozeniu, ze ingerencje cztowieka w sys-
tem przyrody powoduja zagrozenia wielkiej skali, ktore z racji swego globalnego
zasigegu i nieodwracalnosci zmian, wymagaja opracowania konkretnych strategii
obronnych, a zwlaszcza mechanizmu wczesnego ostrzegania. Z uwagi na to, ze nie
istnieje prosta mozliwos¢ zabezpieczenia si¢ przed globalnym ryzykiem, potrzebna
jest spojna polityka zapobiegania im w wielu panstwach. Nie jest to tatwe zadanie,
poniewaz wywotywane przez dziatalno$¢ produkcyjng czlowieka negatywne skut-
ki mozna jednoznacznie oceni¢ dopiero po 50 a nawet 100 latach. Z drugiej strony,
bez gotowosci cztowieka do podejmowania ryzyka nie jest mozliwe dokonywanie
wielu innowacji, a bez innowacji nie zostang rozwigzane globalne problemy go-
spodarcze i ekologiczne. Trzeba zatem dziata¢ z rozwagg i ostroznoscia.

Majac na uwadze ograniczone mozliwo$ci rozwigzania tego problemu przez
nauke, nalezy odradza¢ politykom stosowania tradycyjnej metody prob i bigdow
w odniesieniu do nowych rodzajow zagrozen i ryzyka. Mozliwo$¢ prowadzenia
empirycznych badan nad skutkami globalnego ryzyka praktycznie nie istnieje.
Niepewne sg tez efekty dziatan politykow w warunkach braku spdjnej polityki
ochrony $rodowiska. Prowadzona jest ona w warunkach niepewnosci, nieokre-
slonosci, co jednak nie wyklucza koniecznos$ci opracowania i stosowania kon-
kretnych norm etycznych. Nalezy tu ponadto uwzgledni¢ brak wystepowania
w ekologii liniowych tancuchow przyczynowo-skutkowych oraz dobrych narzedzi
modelowania i symulowania zdarzen w tym obszarze. Zatem naukowe prognozy
w duzym stopniu sg niepewne i wieloznaczne.

Pomimo wspomnianych ograniczen istnieje przekonanie specjalistow, ze
uda si¢ przy pomocy systemowej analizy oceni¢ i zmierzy¢ ryzyko zwiagzane
z globalnymi przemianami, aby nastgpnie je skutecznie ograniczy¢ przy pomocy
narzedzi risk management. Do podstawowych elementéw systemowej analizy
zarzadzania ryzykiem mozna zaliczy¢:

* wyrdznienie specyficznych typow ryzyka w oparciu o prawdopodobien-

stwo ich wystgpienia i wielko$¢ wywotanych szkod, a takze stopien pew-
nos$ci ich wyceny,

20 Welt im Wandel — Strategien zur Bewdltigung globaler Umweltrisiken, Hauptgutachten
1998 Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen, Spring-
er-Verlag, Berlin, 1999, XXIV, Vollversion: 378.

2! Istotne aspekty tego obszaru ryzyka przedstawitem po raz pierwszy w ksiazce pt. Zarzg-
dzanie zdywersyfikowanym ryzykiem w swietle badan interdyscyplinarnych. Typologia i semanty-
ka, Wydawnictwo WSZiM Warszawa 2003.
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 analiz¢ przyczyn, warunkoéw brzegowych i rodzajow ryzyka oraz na-
stepstw ich regionalnej specyfiki w interakcji: cztowiek — przyroda —
zmiany,*

* naukowg oceng zaistniatego ryzyka przez przyporzadkowanie go do okre-

slonego typu ryzyka,

* przyjete strategie dzialania oraz podejmowane decyzje,

» zalecenia zmierzajace do doskonalenia metod sterowania ryzykiem (ade-

kwatne narzedzia),

» wskazowki, jak zarzadza¢ nieznanymi rodzajami ryzyka.

Jakkolwiek koncepcja ta mocno nawigzuje do tradycyjnego podejécia do
zarzadzania ryzykiem, to jednak stara si¢ zobiektywizowac ryzyko przez nauko-
w3 jego oceng, racjonalne zarzgdzanie nim i stosowanie adekwatnych narzedzi.

Spory wokoét ryzyka prowadzone sg w kontekscie subiektywnego pojmo-
wania ryzyka i jego komunikowania (objasniania i wskazywania sposobow od-
powiednich zachowan), przy czym zwraca si¢ uwage na odmienne kompetencje
i intencje ekspertow oraz laikow. Globalne ryzyko wymaga obywateli $wiado-
mych ryzyka, przy czym ocena ryzyka i okre$lenie stopnia jego akceptowalnos$ci
nalezy do nauki, ktora dostarcza odpowiednich sposobdw postgpowania. Oceny
ryzyka dokonuje si¢ przy wykorzystaniu odpowiednich metod i wzoréw mate-
matycznych. Analiza czynnikow indywidualnych, spotecznych i kulturowych,
ktore pozwalaja okresli¢ subiektywne ryzyko, umozliwia zrozumienie roznicy
miedzy ryzykiem obiektywnym i subiektywnym.

Autorzy raportu The Human Choice and Climate Change (HCCC)*, po-
dobnie jak autorzy raportéw narodowych, uwzgledniajg nowsg jakos¢ potencjatu
zagrozen w kontekscie globalnych zagrozen. Wspoélne dla wszystkich badaczy
jest znaczenie, jakie przywiazujg do interdyscyplinarnych badan zmierzajacych
do rozwigzania istniejagcych problemow. Ponadto zwracaja uwagg na polityczne
znaczenie i uzytecznos¢ wnioskow, wynikajacych z raportéw.

W raporcie HCCC badania zostaly przeprowadzone z uwzglednieniem meto-
dologii nauk spotecznych. W centrum uwagi nie znalazlo si¢ pojecie mierzalnego
ryzyka technicznego, lecz zagadnienie ludzkich dziatan w warunkach niepewno-
$ci, w obliczu nowych zagrozen.?* Nauki przyrodnicze nie potrafiag przewidzie¢
dziatan, ktére nalezy podjac¢ w sytuacji, kiedy nawet udatoby si¢ doktadnie prze-
widzie¢ dynamike i skutki zmian klimatycznych. Z punktu widzenia nauk spo-
lecznych stwierdza si¢ istnienie ,,spotecznej §wiadomosci”, ktéra pobudza ludzi
do statej refleksji nad spotecznymi uwarunkowaniami dokonujacych si¢ zmian.

W pierwszym tomie pt. The Social Framework, czterotomowego raportu,
zawarta zostala analiza spotecznych, kulturowych, politycznych i ekonomicz-

2 Analiza ryzyka i syndromu: cztowiek — przyroda — zmiany, pozwala na naukowg chociaz
wycinkowa oceng rozwoju ryzyka w spoteczenstwie, srodowisku i technice.

2 Por. The Human Choice and Climate Change (HCCC), Columbus, Ohio, Batelle Press 1998.

24 The Human Choice and Climate Change (HCCC), Columbus, Ohio, Batelle Press 1998, s. 26.
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nych systeméw w kontekscie dokonujacych si¢ globalnych przemian. Autorzy
skoncentrowali uwage na interakcji pomiedzy nauka, polityka i spoteczenstwem,
a takze na zwigzku wystepujacym pomiedzy dynamika ludnosciowa i zmianami
klimatu. Nastepna kwestia przedstawiona w raporcie, to koncepcja sprawiedli-
wosci, ktora kieruje si¢ determinantami spotecznymi i instytucjonalnymi.

W drugim tomie pt. Resources and Technology zostaly poddane analizie
zmiany klimatyczne oraz zachowania cztowieka w trakcie korzystania z takich
globalnych zasobow jak ziemia, woda, oceany i wybrzeza. Zbadano takze za-
leznos$¢ ilosci zuzywanej energii od struktur przemystowych i spotecznych oraz
wprowadzanych zmian technologicznych. W §wietle przeprowadzonych badan
wykazano negatywny wptyw dziatalnosci ludzkiej na zmiany klimatyczne. Au-
torzy raportu zauwazyli, ze zmiany klimatyczne nie stanowig jednak najwaz-
niejszego czynnika wptywajacego na wykorzystanie zasobow wodnych i ziemi.

W trzecim tomie pt. The Tools for Policy Analysis przeanalizowane zostaty
tradycyjne instrumenty zarzadzania ryzykiem i ocenione pod katem ich skutecz-
no$ci w rozwigzywaniu problemdéw zmian klimatycznych. Najpierw zbadano
skuteczno$¢ ekonomicznej analizy pod katem jej praktycznego znaczenia i moz-
liwych ograniczen. Punktem wyj$cia we wszystkich analizach ekonomicznych
byla jednostka (cztowiek) podejmujaca racjonalne decyzje. Zbadano, w jakim
stopniu paradygmat rational choice moze zosta¢ dostosowany do podejmowania
decyzji na poziomie panstwa i w skali miedzynarodowej, przy wykorzystaniu
technik symulacji i teorii gier. Ponadto autorzy zbadali implikacje dla kwestii
ochrony $rodowiska, wynikajace z rozdzielenia w tym paradygmacie racjonal-
no$ci od warto$ci. Na koniec zajeli si¢ ograniczeniami ptyngcymi z réznych
narzedzi modelowania, a zwlaszcza potencjatu integrated risk assessment. We
wnioskach zwrocono uwage na normatywny wymiar dominujacej koncepcji
racjonalno$ci oraz jej ograniczone znaczenie w odniesieniu do analizy, oceny
i radzenia sobie ze zjawiskiem globalnych przemian.

W czwartym tomie pt. What have we learned? zawarta zostata synteza prze-
prowadzonych badan i postawione zostato pytanie, w jakim stopniu konfrontacja
ze zjawiskiem zmian klimatycznych stanowi wyzwanie dla nauk spotecznych
i jakie zalecenia wynikajg dla decydentow z przeprowadzonej analizy. Wyeks-
ponowano konieczno$¢ odpowiedzialnej kooperacji socjologow z politykami
w znalezieniu rozstrzygnigcia kwestii dynamiki przemian spotecznych oraz
ustalenia znaczenia lokalnych rozwigzan dla realizacji globalnych celéw w od-
niesieniu do Srodowiska i spoteczenstwa.

Na pierwszym miejscu w raporcie znalazta si¢ kwestia dziatania jednostki
i podejmowania biezacych decyzji w warunkach niepewnosci oraz problematyka
dotyczaca przysztych decyzji obcigzonych duzym ryzykiem. Dalsze kwestie
dotyczyty §wiadomych i nieuswiadomionych warunkéw dziatalnosci cztowie-
ka, a takze spotecznej odpowiedzialno$ci zwigzanej z naukowymi badaniami.
Z tej perspektywy mozna by zakwestionowac obiektywizm badania i oceniania

ryzyka.
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OBIEKTYWIZM BADAN PROWADZONYCH NAD RYZYKIEM

W badaniach prowadzonych nad ryzykiem mozna wyrdzni¢ dwie postawy:
pierwsza — podej$cie obiektywne i druga — watpienie metodyczne, czyli podej-
Scie refleksyjne. W przedstawionych powyzej raportach te dwie postawy zna-
lazty zastosowanie. W pierwszym podjgta zostata proba opisania i wyjasnienia
rzeczywistosci przy wykorzystaniu probabilistycznego pojecia ryzyka wedtug
tradycyjnej koncepcji quasi—deterministycznej, a w raporcie zwrocono uwage na
aspekt niepewnosci i zmian w badanej rzeczywistosci.

Podejscie obiektywne opiera si¢ o pojecie czlowieka racjonalnego, czyli
homo oeconomicus, natomiast podejscie refleksyjne, dostrzegajac pewien deficyt
tej postawy uniemozliwiajacej kompleksowe opisanie rzeczywistosci, uwaza ze
nie nadaje si¢ ono do wyjasnienia zachowan jednostki ludzkiej. Nauki spotecz-
ne pelnig funkcje pomocnicza, natomiast nauki $ciste sg najbardziej skuteczne
W rozwigzywaniu problemow zwigzanych z ryzykiem i srodowiskiem. Podejscie
obiektywne wychodzi z zatozenia, ze istnieje mozliwo$¢ poznania obiektywne;j
rzeczywistosci, i1 ze jest to najwazniejsze zadanie, zwlaszcza dla nauk $cistych.
Badanej rzeczywisto$ci przyznaje si¢ priorytet i jest ona podstawa do prowadzenia
racjonalnej polityki spotecznej. Podstawowym zadaniem nauki jest w tym ujeciu
analiza spotecznych konstrukcji obiektywnej rzeczywistosci.

Pomimo braku spojnosci, a nawet sprzecznosci wystepujacych w przedsta-
wionych wyzej koncepcjach, mozna w nich jednak znalez¢ pewne podobienstwa.
Jednej i drugiej, przepisuje si¢ wazng rolg w rozwigzywaniu prezentowanej wyzej
problematyki, a do ryzyka podchodzi si¢ z optymizmem. W podejsciu obiektyw-
nym wykorzystywane sg ulepszone narzg¢dzia analizy i oceny nowych rodzajow
ryzyka, a postep technologiczny ma dostarcza¢ narz¢dzi niezbednych do skutecz-
nego pokonania nowych zagrozen.

W podejsciu pesymistycznym wystepuje sceptycyzm i powatpiewanie co do
skutecznosci sit samouzdrowienczych, tkwigcych w technice i systemach spo-
lecznych. Powatpiewa si¢ rowniez w pozytywna role nauki. W ideologii postgpu
i wzrostu gospodarczego panstw uprzemystowionych pesymisci dopatrujg si¢
zrodet ryzyka i zagrozen dla srodowiska, a nawet uwazaja, ze nalezy odejs¢ od
paradygmatu nieograniczonego wzrostu gospodarczego i od nowa ustali¢ system
warto$ci ekonomicznych i spotecznych.

EKSPLOZJA INFORMACII I JE] WPLYW NA BADANIA NAD RYZYKIEM

Badania nad ryzykiem prowadzone w ostatnim dziesigcioleciu dotycza jego
ptaszczyzny indywidualnej, instytucjonalnej i spotecznej. Ktadzie si¢ silny nacisk
na konsekwencje materialne podejmowanych decyzji obciazonych ryzykiem.
Natomiast na dalszym planie znajduja si¢ mozliwe skutki spoteczne i kulturowe
podjetych decyzji obcigzonych ryzykiem. Nalezy zatem postulowac koniecznos¢
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podjecia badan naukowych nad koncepcjami zachowan spotecznych, ktorych
skutki dotyczg przysztych pokolen. Obserwuje si¢ przeciez w Zyciu prywatnym,
zawodowym i spotecznym zachowania i decyzje obcigzone znacznym ryzykiem.
Przy tym niezwykle trudno jest przewidzie¢ ich skutki, a s3 one tym bardziej
niepewne, im bardziej odlegly jest horyzont czasowy. Powstaje zatem pytanie,
czy przyszte spoteczenstwo mozna ex ante dowolnie ksztaltowac? I czy uda si¢
je uwolni¢ od ryzyka?

Badajac ryzyko nalezy probowaé wplywac na los i ksztatt przysztych zda-
rzen, co nie jest tatwym zadaniem. Nie wiadomo, jakie wartosci i cele, bedzie
przyszta generacja chciata zaakceptowaé. Wydaje si¢ jednak, ze strategia rozwoju
spotecznego w ujeciu globalnym, wymusi zachowania bardziej kompromisowe,
ktére pozwola naszej cywilizacji przetrwac.

Nauka, zdaniem niektorych badaczy, skupia si¢ obecnie nie na badaniu pod-
stawowych praw natury, lecz na praktycznych zastosowaniach, majac na uwadze
zlecenia klientow i osiggnigcie okreslonych korzysci.”® Dyscypliny naukowe nie
stanowig juz ram formalnych dla badan. Uczeni majg dzisiaj mozliwo$¢ prowa-
dzenia badan interdyscyplinarnych, jak to ma miejsce w przypadku badan nad
ryzykiem. Problemy te rozwigzywane sg zwykle droga eksperymentow, a wiedza
transdyscyplinarna posiada wlasne struktury teoretyczne i metody badawcze.
Uzyskiwane wyniki sg przekazywane nie kanalami urzgdowymi, lecz sg od razu
komunikowane uczestnikom procesu badawczego.

Post-normal Science oznacza jako$ciowa zmiane w nauce i uwaza sie, ze
spowoduje ona rewolucje, powodujac rdwnoczesnie zmiang definicji przedmiotu
badania i metod badawczych. Zmiany instytucjonalne w nauce prawdopodobnie
spowoduja takze zmiany epistemologiczne, ktdre trudno jest w tej chwili okreslic.

Zmiany, o ktéorych mowa, najszybciej dokonujg si¢ w Stanach Zjednoczo-
nych, gdzie przemyst wspolpracuje $ci§le z uniwersytetami w formie podobne;j
do Venture Capital. Zaktady przemyslowe zyskuja na elastycznos$ci ptacac za
badania (zwtaszcza podstawowe) uniwersytetom, nie muszg budowac wtasnych
laboratoriéw u siebie, ani tez angazowaé wysokoptatnych naukowcow.2® Proces
ten dokonuje si¢ w ramach globalizacji badan. Wypada si¢ jednak zastanowic¢
nad tym, jakie konsekwencje w przyszlosci bedzie miato ingerowanie przemyshu
w programy badawcze realizowane przez uniwersytety. Czy wartos¢ akademic-
kich badan straci na jako$ci i na znaczeniu? Czy pozostang one obiektywne??’

W Polsce po 1989 roku powstalo kilka instytutow i kilkadziesiat firm do-
radczych, ktore jednak nie sg przygotowane jeszcze do prowadzenia samodziel-
nych badan i korzystaja czesto z badan prowadzonych na wyzszych uczelniach

2 M. Gibbons, The New Production of Knowledge, Cambridge MIT-Press 1994, s. 4 i nast.

26 M. Zgorzelski, Hamburgery ze swigtej krowy. Szkice o amerykariskiej teorii i praktyce za-
rzqdzania, Oficyna Ekonomiczna Krakow 2002.

7 Takg drazliwg sprawg w plaszczyznie moralnej i etycznej staly si¢ badania genetyczne
prowadzone na niektorych uniwersytetach amerykanskich finansowanych przez przemyst.
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panstwowych i prywatnych oraz na uniwersytetach. Podobna sytuacja panuje we
Francji i w Niemczech, gdzie badania dotyczace nauk przyrodniczych objegte sa
wspoOlpracg z przemystem, natomiast nauki humanistyczne pozostaja tradycyjnie
w uniwersytetach.

Rosngce znaczenie badan transdyscyplinarnych taczy sie z przedstawionymi
powyzej zmianami organizacyjnymi w obszarze nauki. Oznacza to, ze nauka
posiadajgca wlasne teoretyczne struktury oraz metody badawcze nie miesci si¢
juz w ramach jednej dyscypliny. Nalezy jednak odr6zni¢ transdyscyplinarno$¢ od
interdyscyplinarnosci. Trudno jest wprawdzie ustali¢ jaka§ wyrazna i jednoznacz-
ng granice, poniewaz z jednej strony postulowana jest specjalizacja w oderwaniu
od tradycyjnych dyscyplin, a z drugiej strony powstaje typ nauki ukierunkowane;j
na praktyke, ktory taczy kilka dyscyplin. Proces specjalizacji znajduje wyraz
w tworzeniu nowych sekcji specjalistycznych towarzystw naukowych, w nowych
tytutach czasopism i nazwach katedr. Nalezy mie¢ §wiadomos¢ tego, ze im wigk-
sze bedzie rozdrobnienie i specjalizacja, tym szybciej ujawni si¢ potrzeba taczenia
tych waskich specjalnosci. W szczegdlnosci dotyczy to badan nad §rodowiskiem,
zmianami klimatycznymi i1 skutkami nowych technologii, ktére ujawnia si¢ za
kilkadziesiat lat. Sa to tzw. integrated assessment studies, w ktorych laczy si¢
badania uczonych z zakresu fizyki, chemii, meteorologii, socjologii, psychologii,
ekonomii. O tym, czy wyniki badan zostang zaprezentowane jako interdyscypli-
narne decyduja ambicje uczonych prowadzacych te badania.

Transdyscyplinarno$ci wymagaja badania nad ryzykiem wystepujacym w $ro-
dowisku naturalnym np. dotyczacym zmian klimatu czy przy ocenie mozliwych
konsekwencji stosowania nowych technologii. W przypadku badan prowadzonych
nad zmianami w $rodowisku i klimacie stwierdza si¢, ze ten wazny obszar badan
jest wypadkowg dziatan politykow 1 uczonych. Rzady, stowarzyszenia ekologow
i organizacje, jak np. UNESCO utworzyly mi¢dzynarodowe programy badawcze:
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), w ramach ktorego regular-
nie dokonuje si¢ uzgodnien i wytycza kierunki badan, World Climate Research
Programme (WCRP), International Council of Scientific Unions (ICSU), World
Meteorological Organization (WMO) oraz Intergovernmental Oceanographic
Commission (10C), International Geosphere-Biosphere Programme (IGBP)
oraz Human Dimensions of Global Environmental Change Programme (HDP).
W ramach tych licznych programéw dokonuje si¢ ujednolicania danych, standa-
ryzacji pomiaréw, metodologii, ktére umozliwiaja ponadnarodowa komunikacje
i przekazywanie politykom uzyskanych informacji. Finansowanie ma charakter
migdzynarodowy i budzety obejmuja ogromne kwoty. Poszczegdlne programy
sg inicjowane przez uczonych oraz instytucje ponadnarodowe. Uczeni i polity-
cy ustalaja cele i priorytety badawcze, a takze dziela srodki na cele badawcze
i doradcze. Badania sg prowadzone przez dtugi okres czasu, jednak nie stanowig
pilnego priorytetu dla politykdéw stad ma miejsce powolny postep w ochronie $ro-
dowiska naturalnego. Jednoczes$nie uczony powinien mie¢ na uwadze mozliwo$é
implementacji osiaganych wynikow, co dotyka preferencji grup pozostajacych
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poza systemem nauki i technologii. Otwarta pozostaje kwestia uznania i zaak-
ceptowania wynikow badan przez inzynierow, prawnikow i ludzi biznesu. Chodzi
bowiem o prawny aspekt konsekwencji prowadzonych badan i eksperymentow, na
przyktad klonowania. Wszystko to dzieje si¢ w warunkach niepewnosci i ryzyka.
W zwigzku z tym wsrdd uczonych pojawia si¢ dazenie do prowadzenia badan
w ramach normal science w matych zespotach badawczych. Maja to by¢ zespoty
hybrydowe, funkcjonujace w obszarze pomig¢dzy nauka, polityka i mediami.

Inne nie mniej ,,trudne” dziedziny to m. in. biotechnologia, zdrowie, gdzie
istnieje otwarta kwestia subiektywnej i spolecznej oceny ryzyka. W jakim za-
kresie podlega ono kryteriom ekonomicznym, politycznym i spotecznym? O ile
na uczonych spoczywa spoleczna odpowiedzialno$¢ za prowadzone badania to
korzysci czgsto przypadajg zaktadom produkeyjnym, a przede wszystkim koncer-
nom mi¢dzynarodowym. Przemyst czeka na efekty badan, ktore pozwalajg mak-
symalizowac¢ zyski, a niekoniecznie minimalizuja ryzyko réznego pochodzenia.

We wspoélczesnym swiecie mozna obserwowaé procesy unaukowienia poli-
tyki, upolitycznienia nauki i upublicznienia nauki poprzez media. Unaukowienie
polityki dotyczy zainteresowania politykow problematyka srodowiska, zdrowia,
energii 1 technologii, chociaz ich wiedza jest ptytka i powierzchowna w tych
dziedzinach. Jest to obszar medialny, poniewaz krzyzuja si¢ tu elementy nauki
ipolityki, a poza tym interesujg si¢ tym przeci¢tni obywatele. Mozna wigc na tym
zbi¢ kapitat polityczny, zwlaszcza w kampaniach wyborczych. Upolitycznienie
nauki ma miejsce w ptaszczyznach, w ktorych chodzi o uniwersalne wartosci,
jak godnos¢ czlowieka, jego zdrowie, bezpieczenstwo i wolno$¢ osobistg oraz
role panstwa w zapewnieniu ich. Prawo narzuca obowigzek uwzgledniania naj-
nowszego stanu wiedzy. Zagwarantowanie rozwoju nauki i ocena jej zgodnosci
z prawem, nadaje jej specyficzne cechy polityczne, kiedy np. wskazanie na czyn-
nik ludzki w zakresie zmian klimatycznych sktania politykéw do dziatania. Rzady
i organizacje polityczne wykorzystuja nauke do legitymizacji wlasnych interesow.
Dlatego tez w walce o argumenty konkurujag w osrodkach naukowych o pierw-
szenstwo w otrzymaniu najnowszych wynikow badan. Naukowe rozbieznoS$ci
i sprzeczne stanowiska uczonych sg wykorzystywane przez politykow dla ich
wiasnych celow, np. w dyskusjach nad energia atomowa, szkodliwos$cig promie-
niowania, skutkami AIDS, BSE, genami itp. Wiaze si¢ to rowniez ze wspomnia-
nym unaukowieniem polityki, co ma utatwia¢ rzagdom podejmowanie trudnych
decyzji. Instytucjonalna wiedza wskutek upolitycznienia traci swoj obiektywizm,
ale nie oznacza to, ze nauka nie dgzy do prawdy.

Wzrost znaczenia mediow w ksztaltowaniu §wiadomosci publicznej prowa-
dzi w coraz wigkszym zakresie do upublicznienia nauki w mediach. Wiadomosci
podawane w $rodkach masowego przekazu legitymizuja polityke i politykéw. To
samo odnosi si¢ do relacji: nauka — media. Rosnaca zalezno$¢ nauki od mediow
przejawia si¢ w r6zny sposob, a m.in. w staraniach o profesjonalizacje dziennikar-
stwa naukowego poprzez tworzenie stanowisk rzecznikoOw prasowych w instytu-
tach naukowych. Inng forma sa dyskusje prowadzone w mediach o zagrozeniach
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i zdywersyfikowanym ryzyku oraz kierowanie uwagi na potrzebe lub konieczno$é¢
podejmowania odpowiednich dziatan ze strony politykow. Media eksponujg ten
aspekt, mowig o coraz wickszej liczbie zagrozen, ich zasiggu i coraz horyzoncie
czasowym mozliwych negatywnych nastgpstw. Obiektywnie twierdzgc bez me-
diéw opinia publiczna nie dowiedzialaby si¢ o rezultatach wielu badan naukowych
i efektach wielu decyzji politycznych, ktore moga nastapi¢ w przysztosci.

ZAKONCZENIE

Koncepcja spoteczenstwa informacyjnego okre§lanego tez spoteczenstwem
wiedzy wskazuje na znaczenie nauki, dostepu do informacji i nowych technologii
w podnoszeniu §wiadomego zycia cztowieka. Koncepcja spoteczenstwa ryzyka
uwydatnia wzrost niepewnosci i zagrozen bedacych nastgpstwem m. in. poste-
pu technologicznego. Wieloletnie badania nad ryzykiem i doskonalenie metod
jego pomiaru nie zlikwidowaty dylematéw zwiazanych z tym zjawiskiem i jego
definiowaniem. Wydaje si¢, ze jedynie transdyscyplinarne i interdyscyplinarne
ujecie ryzyka jest metodg pozwalajaca na wlasciwe uchwycenie jego ztozonosci,
zmienno$ci i dynamiki.

DILEMMAS IN RESEARCH ON RISKS AS A PHENOMENON
AND A CATEGORY OF ANALYSIS.

Abstract. The study begins with a chronological review of research on risk in various countries
and then investigates relationships between the general scientific theory and the use of scientific
methodology in this discipline. In this part of the essay, focus is on the essence of experiential
learning in relation to diversified risks. The issue is presented primarily to improve risk measure-
ment tools. Another point of the essay is to indicate an interdisciplinary study of diversified risks,
including strategies to limit global risks, and emerging risks to the environment. In this context, the
Human Choice and Climate Change Report is presented with new methods for testing risk. Studies
under risk and risk management are perceived as transdisciplinary with an assumption that this
approach is more complete than an interdisciplinary one. The essay concludes with a discussion
of the responsibility of scientists for further research on risk and the consequences of progress in
science. It is also an introduction to research on the philosophy of risk.

Key words: risk management, interdisciplinary approach, global risk, climate changes, diversified
risk, transdisciplinary research.



