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Streszczenie. Niniejszy artykul jest po$wigcony problematyce stosunkéw litewsko-polskich
w okresie migdzywojennym. Szczegdlne miejsce w relacjach pomiedzy Litwa a Polskag zajmuje
kwestia przynalezno$ci miasta Wilna. Po zakonczeniu I wojny §wiatowej oba narody dazyty do
odzyskania wlasnej panstwowosci. Wizja Il Rzeczpospolitej byta rézna, w zaleznosci od ugrupo-
wania politycznego. Natomiast tworcy panstwowosci litewskiej dazyli do catkowitej niepodlegto-
$ci Litwy na terenach etnograficznie litewskich ze stolica w Wilnie. Na poczatku rozpatrywano
mozliwos$¢ zwiagzkows z Rosja badz Niemcami, jednak stanowczo sprzeciwiano si¢ jakimkolwiek
powiagzaniom z panstwem polskim. Nieprzejednane stanowisko politykdw na Litwie i brak zrozu-
mienia litewskich realiow politycznych z polskiej strony doprowadzity do konfliktu pomiedzy
oboma krajami trwajacego przez caty okres dwudziestolecia migdzywojennego. Autor na podsta-
wie korespondencji Ministerstwa Spraw Zagranicznych Litwy ukazuje jedng z préb rozwiazania
kwestii spornych za pomoca plebiscytu. W pracy przedstawiono réwniez rolg Ligi Narodow, a
takze Rosji Sowieckiej w konflikcie litewsko-polskim. Opis korespondencji dyplomatycznej po-
zwolil szerzej spojrze¢ na perypetie towarzyszace podejmowaniu waznych decyzji panstwowych.

Stowa kluczowe: konflikt polsko-litewski 1918 r., Liga Narodow, dyplomacja polska, dyplomacja
litewska

Kiedy mowimy o stosunkach litewsko-polskich w okresie migdzywojennym
i 0 przyczynach konfliktu pomiedzy narodami na pierwszy plan wytania si¢
kwestia przynaleznosci miasta Wilna. Miasto wielonarodowe i wielokulturowe
stalo si¢ zarzewiem wasni pomigdzy odrodzona Rzeczpospolita Polska i mtodym
panstwem litewskim. Litwini nie wyobrazali sobie swego panstwa bez Wilna,
swojej historycznej stolicy i w pewien sposob nie mogli zrozumie¢ pretensji do
tego miasta strony polskiej. Na podstawie danych statystycznych, ktore podajg
rozne informacje dotyczace podzialu narodowosciowego miasta Wilna i okolic,
mozna stwierdzi¢, ze gérowat tu jednak czynnik polski.

Po zakonczeniu I wojny $wiatowe]j Zolierze niemieccy rozpoczeli odwrot
z terenow zajetych na wschodzie. Na terytorium kiedy$ zajmowane przez armi¢
niemieckg wkraczalty oddzialy Armii Czerwonej. Garstka inteligencji litewskiej,
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ktéra powotala do zycia pierwszy rzad litewski na czele z Augustinasem Volde-
marasem, nie byta w stanie obroni¢ granic swojego panstwa. Premier Litwy na
publicznym posiedzeniu Panstwowej Rady (Taryby) 14 listopada 1918 r.
o$wiadczyl, ze ,,Litwa z nikim nie prowadzi wojny, wigc zaden z sgsiadow nie
ma podstaw do napasci na nasz kraj”'. Z tego powodu premier nie widzial po-
trzeby utrzymania wielkiego wojska. Jego zdaniem, dla obrony granic wystarczy
niewielki kontyngent wojskowy. Gdy zrozumiano btad, byto juz za pdzno, bol-
szewicy stali u bram Wilna. A. Voldemaras wowczas wyjezdza na Zachod, by
prosi¢ o pomoc. Nowym premierem zostaje ludowiec Mykolas Slezevicius, kto-
ry w pierwszej odezwie wezwat calg ludnos¢ kraju, bez r6znicy na narodowos¢,
do wspdlpracy i obrony kraju. Probowano porozumie¢ si¢ z miejscowa ludnoscia
polska w celu wspolnej obrony miasta Wilna. Jak pisat pozniej Juozas Purickis?,
na poczatku 1919 roku rzad litewski przez kilka dni naradzat si¢ z przedstawi-
cielami ludno$ci polskiej. Jednak nie udato sie osiagnaé porozumienia. Zabrakto
czasu, a by¢ moze i woli politycznej. Gdy pewnego dnia Polacy przyszli na
miejsce obrad, znalezli tylko notatke nastepujacej tresci: ,,Polacy litewscy, jako
obywatele Litwy, musza uznaé panstwo litewskie ze stolica w Wilnie™®. Rzad
litewski w tym czasie byt juz w drodze do Kowna. Obrona Wilna przed wrogiem
spoczeta wiec w rekach samych mieszkancow. Zdaniem J. Purickisa, to byt
zwrotny moment w historii powojennych stosunkéw litewsko-polskich. Utrata
Wilna, a raczej jego oddanie bolszewikom bez walki, data pretekst pézniejszym
aspiracjom strony polskiej*.

Rzad litewski staral si¢ odzyska¢ utracong stolice. Dogodna sytuacje ku temu
miat stworzy¢ narastajacy na poczatku lata 1920 r. konflikt polsko-bolszewicki.
Rzad litewski postanowit skorzysta¢ z zaistnialej sytuacji i odzyska¢ nie tylko
Wilno, a takze ziemie, ktore uwazano przez wltadze w Kownie za etnicznie li-
tewskie. Jeszcze przed rozpoczeciem dziatan wojennych rozpoczeto pertraktacje
z Moskwa w celu podpisania traktatu pokojowego. Wiadze litewskie dazyty do
odzyskania stolicy, jednak przy tym starano si¢ zachowa¢ gloszona neutralnosé
w Kkonflikcie polsko-rosyjskim. Traktat pokojowy zostal podpisany 12 lipca
1920 roku®. Ustalat on granice pomiedzy Litwa a Zwiazkiem Radzieckim. Litwa
otrzymata Wilno, Grodno, Brastaw i Lidg. Jednak po powrocie 16 lipca delega-
cji litewskiej z Moskwy, minister spraw zagranicznych Juozas Purickis dowie-
dziat si¢, na jakich warunkach zostatlo zawarte porozumienie. Do II artykutlu
traktatu, na prosbe wiadz sowieckich, dotaczono tajna klauzule, w ktorej sie
mowito, ze przekroczenie granic litewskich przez wojska sowieckie w trakcie
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J. Purickis, IS Vilniaus pagrobimo laiky, Trimitas 1934.
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dziatan wojennych nie bedzie postrzegane jako ztamanie postanowien traktatu®.
Wrtadze litewskie w ten sposob wyrazity zgode na przebywanie na swoim teryto-
rium wojska jednej ze stron walczacych, co oznaczalo ztamanie gloszonej przez
Litwe neutralnosci.

Rzad litewski przejat Wilno dopiero 26 sierpnia, gdy wojska sowieckie po
przegranej bitwie pod Warszawa, musialy si¢ cofa¢ pod naporem armii polskie;j.
Dopoki bolszewicy czuli si¢ zwycigzca w wojnie, Wilno pozostawato w ich
rekach. Gdy losy wojny nagle si¢ zmienity na ich niekorzysc, podjeto decyzje
0 oddaniu Wilna wtadzom litewskim, w ten sposob spelniajgc swoje zobowigza-
nie zgodne z traktatem pokojowym z 12 lipca. Strona polska oskarzyta rzad li-
tewski o wspotprace z Sowietami i famanie gltoszonej przez Litwe neutralnosci.
Alfred Senn w swojej pracy zaznaczyt, ze chociaz nie mozemy mowic o sojuszu
litewsko-sowieckim, jednak Litwini nie mogg twierdzi¢, ze byli catkowicie neu-
tralni’. Wiec nie powinni sie dziwié, ze Polska nie uznata pod koniec sierpnia
neutralnosci litewskiej. Rzad polski starat si¢ odzyskac utracone tereny na rzecz
Litwy podczas wojny z bolszewikami. Strona litewska natomiast starata si¢
utrzymac¢ obecny stan posiadania.

26 sierpnia 1920 r. do Kowna przybyta delegacja polska na czele z ptk. Mie-
czystawem Mackiewiczem. Zgodnie z instrukcja delegacja miata wybadac sta-
nowisko wtadz litewskich wobec Polski i Rosji Sowieckiej. Gdyby Litwini
sprzeciwiali si¢ zwigzkowi z Polska, np. w postaci federacji, wowczas nalezato-
by przekona¢ wiladze litewskie przynajmniej do wspolnego wystgpienia prze-
ciwko bolszewikom®. Z litewskiej strony rozmowy prowadzil minister spraw
zagranicznych J. Purickis. Jednak wkroétce delegacja polska, gtéwnie z inicjaty-
wy litewskiego ministra obrony kraju Konstantinasa Zukasa, zostata wyproszona
z Kowna bez narady z J. Purickisem, ktory opowiadat si¢ za kontynuacjg roz-
méw’. Nastepne rozmowy odbyly si¢ w Kalwarii 16—18 wrzesnia 1920 r. i takze
skonczyty sie bez osiggnigcia porozumienia.

Liga Narodéw swoim postanowieniem z 20 wrzesnia 1920 r. namawiata obie
strony do zaprzestania dzialan wojennych. Stronie litewskiej proponowano
trzymac si¢ linii ustalonej przez Entent¢ 8 grudnia 1919 r. Strona polska musiata
przestrzega¢ neutralno$¢ Litwy, jesli to samo przyrzeknie Rosja Sowiecka.
W celu nadzorowania wykonania postanowien przez obie strony, na miejsce
postanowiono wysta¢é Komisje Kontroli'®. Rzad litewski zgodzit si¢ z decyzja
Rady Ligi Narodow, strona polska rowniez wyrazita zgode co do podstawowych
twierdzen, jednak ze wzgledu na ciaglte naruszanie neutralno$ci przez Litwe

b Lietuvos uzsienio reikaly ministrai 1918-1940, red. A. Gaigalaite, J. Skirius, A. Kasparaviius,
A. Veilentien¢, Kaunas 1999, p. 48.

7 A. Senn, The great powers Lithuania and Vilna question 1920-1928, London 1966, p. 32.

8 P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski 1918-1920, Warszawa 1996, s. 135; C. Pranas, Naujyjy
laiky Lietuvos istorija, t. 11, Vilnius 1992, p. 594.
Lietuvos uzsienio reikaly ministrai.... p. 50.

0 G. Vilkelis, Lietuvos ir Lenkijos santykiai Tauty Sgjungoje, Vilnius 2006, p. 67.
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i wspolprace wojsk litewskich z oddziatami bolszewickimi, rzad polski nie uwa-
zal, ze mozliwe jest przestrzeganie linii demarkacyjnej proponowanej przez
Rade Ligi Narodow'. Liga Narodéw jednak nadal zachecata obie strony do
bezposrednich rozméw w celu uniknigcia przelewu krwi.

Nastepne spotkanie obu delegacji odbyto sie¢ w Suwaltkach. Zdaniem Piotra
Lossowskiego, spotkanie to swoim znaczeniem przerastalo dotychczasowe bez-
posrednie negocjacje litewsko-polskie. Wowczas po raz pierwszy doszto do
formalnego porozumienia obu stron, a jej nastepstwa cigzyty przez kolejne kilka
lat na stosunkach litewsko-polskich'. 7 pazdziernika obie strony podpisaty po-
rozumienie, na mocy ktorego, jak mozna wywnioskowac¢ z I artykulu umowy,
Wilno pozostawalo po stronie litewskiej. Porozumienie miato wejs¢ w zycie
10 pazdziernika o godzinie 12. Jednak dzien przed tym terminem Wilno zostato
zajete przez ,,zbuntowanego” generata wojska polskiego Lucjana Zeligowskie-
20, co bylo wielkim zaskoczeniem dla rzadu w Kownie.

W owym czasie minister spraw zagranicznych Litwy J. Purickis przebywat
w Paryzu. Po otrzymaniu wiadomos$ci o utracie Wilna i okoliczno$ciach tego
zaj$cia poprosit o audiencje u premiera i jednoczesnie ministra spraw zagranicz-
nych Francji Georgesa Leygnesa. Premier Francji oswiadczyt, ze ze stow strony
polskiej gen. L. Zeligowski jest Litwinem wilenskim i jego ,.bunt” to wyraz
niezgody z prowadzong polityka w Kownie, a gléwnie z polityka wobec Rosji
Sowieckiej. Dlatego rzad polski nie zamierza si¢ wtragcaé w sprawy wewnetrzne
Litwy. J. Purickis zaprzeczyt tym doniesieniom, o$wiadczajac, ze nie ma réznicy
pogladéw pomiedzy Litwinami z Wilefiszczyzny czy Kowienszczyzny™. Prosit
o zaprzestanie tej ,,farsy” i opuszczenie Wilna przez oddziaty polskie. Jak wi-
dzimy, nie brano pod uwage woli ludnosci polskiej zamieszkujacej te tereny.
Rzad francuski zapewnit, Ze uczyni wszystko co mozliwe, by stosunki litewsko-
polskie ulegly poprawie.**

Jesli panstwa zachodnie w pierwszych chwilach byty sktonne wierzy¢ donie-
sieniom polskim odnosnie ,,buntu”, to strona litewska nie miata zadnych ztudzen
na ten temat. W telegramie z 19 pazdziernika wiceminister spraw zagranicznych
Petras Klimas donosi przedstawicielowi rzadu litewskiego A. Voldemarasowi,
ktory w tym czasie przebywa w Genewie, ze ,,chociaz Polska caty czas chce nas
przekona¢ do braku powigzania z L. Zeligowskim, jednak bez przerwy udzielana
pomoc oddziatom L. Zeligowskiego okupujacym nasze terytorium, mowi
0 czym innym”"®. Nastepnego dnia P. Klimas powiadomit A. Voldemarasa
0 grozacym niebezpieczenstwie ze strony polskiej. Jak wynika z jego stow,
w Wilnie w tym czasie przebywato 6 dywizji, by w kazdej chwili ruszy¢ w stro-

1], Urbsys, Medziaga Vilniaus ginco diplomatinei istorijai, Kaunas 1932, p. 37.
12 p. Lossowski, Konflikt polsko-litewski 1918-1920, s. 166.

33, Purickis, I5 Vilniaus pagrobimo laiky, ,,Trimitas“ 1934, nr 10, p. 192-193.
¥ Tamze.

1% Telegram Klimasa do Voldemarasa z 19.10.1920/ LVCA 383.7.92.266.
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ne Kowna i Poniewieza'®. W takiej sytuacji grozba utraty niepodleglosci wyma-
gata natychmiastowego dzialania dyplomacji litewskiej. Piszac do A. Voldema-
rasa 23 pazdziernika, P. Klimas twierdzi, ze jesli Liga Narodow wystapi z inicja-
tywa zawarcia pokoju, Litwa powinna sie zgodzi¢, pod warunkiem, ze L. Zeli-
gowski wycofa si¢ z terendw zajetych i strona polska naprawi szkody spowodo-
wane dziataniami wojennymi'’.

W odpowiedzi A. Voldemaras twierdzil, ze Liga Narodow ma zamiar roz-
strzygna¢ kwesti¢ przynaleznosci Wilna za pomocg plebiscytu, poniewaz roz-
wiazanie problemu w ten sposob jest zaakceptowane przez wladze litewskie™.
Na to rzad litewski zareagowat natychmiast i stanowczo: ,,na rozwigzanie kwe-
stii wilenskiej przy pomocy plebiscytu nigdy si¢ nie zgodzimy”*. J. Purickis,
piszac o tych wydarzeniach, wspomina, ze po raz pierwszy ustyszat o mozliwym
plebiscycie w rozmowie z Quinonesem de Leonem, jednym z cztonkéw Komisji
Ligi Narodéw zajmujacej si¢ rozwigzaniem kwestii litewsko-polskiej. Ze stow
Q. de Leona inicjatywa wychodzita ze strony polskiej®.

W przededniu posiedzenia Rady Ligi Narodoéw, ktore mialo rozpoczaé si¢
26 pazdziernika 1920 r. w Brukseli, minister MSZ Litwy J. Purickis wyruszyt do
Londynu. W rozmowach z politykami Wielkiej Brytanii probowano dowiedzie¢
sie, jakie byto ich stanowisko odnosnie panstwa litewskiego i konfliktu litewsko-
polskiego. Wickszos¢ wypowiedzi politykow angielskich byta zgodna — Litwa
jest za matym krajem by mogla niezaleznie egzystowaé. Najlepszym rozwigza-
niem w tej sytuacji jest polaczenie, w postaci unii czy federacji, z Polska®". Wita-
$nie w Londynie minister dowiedziat si¢ o decyzji przeprowadzenia plebiscytu
na terenach spornych zgodnie z wyrazonym w Brukseli postanowieniem Ligi
Narodow z 28 pazdziernika 1920 r. Wspominajac te wydarzenia, P. Klimas
uznal, ze byla to pierwsza porazka Ligi Narodow, jako instytucji migdzynaro-
dowej, majacej za cel walke z przemoca i niesprawiedliwo$cia®. Oczywiscie
wypowiedz P. Klimasa jest nieco ubarwiona w epitety, jednak rzad litewski
szczerze oczekiwal pomocy Ligi, tymczasem jej decyzje na Litwie odebrano
negatywnie.

Wysytajac postanowienie do Kowna, J. Purickis zaznaczyl, ze uwzgledniajac
wczesniejsza zgode na kazde bez zastrzezen postanowienie Ligi Narodow, w tej
sprawie®® Litwa nie moze si¢ wycofaé. W przeciwnym razie grozitaby utrata
poparcia panstw europejskich, konsekwencja czego bylaby walka sam na sam
z Polska. J. Purickis roéwniez zaznacza, ze:

16 Telegram Klimasa do VVoldemarasa z 20.10.1920/ LVCA 383.7.92.263.

1 Telegram Klimasa do Voldemarasa z 23.10.1920/ LV CA 383.7.92.260.

18 Telegram Voldemarasa do Klimasa z 23.10.1920/ LVCA 383.7.92.259.

1% Telegram Klimasa do Voldemarasa z 23.10.1920/ LVCA 383.7.92.254.

20 3. Purickis, 15 Vilniaus pagrobimo laiky, ,,Trimitas*, 1934, nr.11, p. 211.
2L | jetuvos Uzsienio reikaly ministrai, p. 49-57.

2 p, Klimas, I§ mano atsiminimy, Vilnius 1990, p. 281.

2 Nota rzadu litewskiego do Ligi Narodéw z 16 wrzesnia 1920 roku.
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Anglicy radza udzieli¢ odpowiedzi jak najszybciej, gdyz Polacy moga zaja¢ Kowno i sytuacja
jeszcze bardziej skomplikuje si¢ na nasza niekorzys¢. [...] Im szybciej udzielimy odpowiedzi, tym
wigksze zyskamy poparcie wérdd cztonkow Ligi Narodow i Aliantow”?*,

Nastgpnego dnia J. Purickis otrzymat odpowiedz wiadz z Kowna. Rzad li-
tewski propozycje przeprowadzenia plebiscytu na terenach spornych na wschod
od ,,linii Curzona”® rozumie jako terytorium wzdtuz linii Orany — Krewa — Mo-
todeczno. Okolice Swiccian i Wilna, jak rowniez same miasta, nie podlegaja
plebiscytowi. W takim wypadku rzad litewski zgadza si¢ przyja¢ propozycje
Ligi Narodow. Wtadze litewskie takze wyrazity che¢ przeprowadzenia plebiscy-
tu i na zachod od linii Curzona z dnia 8 grudnia 1919 r., czyli w Sejnach i Pun-
sku. Glosowanie musi by¢ tajne. Jednak jednym z gléwnych warunkow dalszych
rozmoéw jest uznanie Litwy de iure®.

1 listopada przebywajacy w Londynie minister spraw zagranicznych J. Puric-
kis, przez swojego przedstawiciela w Londynie A. TiskeviCiusa, wystosowat
note do Sekretarza Ligi Narodow, w ktorej rzad litewski zgadzat si¢ przyjac
propozycje Ligi Narodéw z 28 pazdziernika 1920 r., jednak z pewnymi korek-
tami. W nocie wladze litewskie pytaty o obszar, ktory ma by¢ poddany plebiscy-
towi.

Rzad Litwy uwaza, ze plebiscyt musi by¢ przeprowadzony w Punsku i Sejnach, jak rowniez
i na poludnie od linii Curzona. Natomiast tereny na pétnoc od linii nie muszg podlegaé, gdyz
Polska w Suwaltkach uznata te tereny za litewskie, a takze oficjalnie potepita akcje gen. L. Zeli-
gowskiego. Trudnosci takze moga wynika¢ ze wzgledu na brak uznania panstwa litewskiego de
iure, co stawia Litwe w gorszej sytuacji wyjsciowej?’.

W swojej pracy P. Lossowski podkresla bezceremonialno$¢ dyplomaty litew-
skiego (raczej ministra — J.S.), gdyz zgodnie z umowg suwalskg ustalona linia
demarkacyjna nie przesadzata o terytorialnej przynaleznoci tych ziem®. Po-
dobnej tresci zarzuty uczynit poézniej rzadowi A. Voldemaras.

Taka odpowiedz rzadu litewskiego, jak wynika ze stow A. Voldemarasa,
wywarla negatywne wrazenie w Genewie. Stanowisko strony litewskiej uznano
za zwlekanie i1 celowe hamowanie calej sprawy. Przewodniczacy Ligi Narodow
Leon Bourgeois o$wiadczyt, ze odrzucenie tej propozycji moze mie¢ powazne
konsekwencje. Natomiast co do kwestii przyjecia Litwy do Ligi Narodow, zda-
niem A. Voldemarasa, ,,nie mozemy mie¢ obecnie wielkiej nadziei”®.

Wiadze litewskie graty na zwlokg. W telegramie do A. Voldemarasa z 5 li-
stopada P. Klimas informowal, ze rzad litewski jest zainteresowany, jesli nie
catkowitym odrzuceniem plebiscytu, to chociazby odroczeniem jego przeprowa-

24 Telegram Purickisa do MSZ Litwy z 30.10.1920/ LVCA 383.7.92.251.

% Tymeczasowa granica wschodnia Polski, okreslona przez Mocarstwa Sprzymierzone, za narada
ministra spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii lorda G. N. Curzona, 8 grudnia 1919 r.

%% Telegram Klimasa do Purickisa z 31.10.1920/ LVCA 383.7.92.247.

7 LVCA 383.7.92.245.

2 p_ Lossowski, Konflikt polsko-litewski 1918-1920, Warszawa 1996, s. 211.

2 Telegram Voldemarasa do Kowna z 5.11.1920/ LVCA 383.7.92.241.
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dzenia oraz zmuszeniem L. Zeligowskiego do wycofania sie. I w tym koniecznie
musiata przyj$¢ z pomoca Liga Narodow™.

Na posiedzeniu Komisji do spraw zagranicznych Litwy 16-17 listopada
1920 r. zatwierdzono postanowienia, ktore nastgpnie jako instrukcje wystano
A. Voldemarasowi do Genewy. Pierwszy punkt zawieral informacje dotyczace
terytoriéw podlegajacych plebiscytowi, ktory, zdaniem wtadz, mial odby¢ si¢ na
ziemiach spornych, uznanych przez Rosj¢ Sowiecka w traktacie pokojowym
z 12 lipca 1920 1. za tereny litewskie, a takze na wschodzie w okolicach Stonima
oraz Wilejki 1 Dzisny. Zgodnie z wolg rzadu litewskiego plebiscyt takze miat
by¢ przeprowadzony na zachod od linii Curzona, czyli w Punsku i Sejnach. Nie
wyrazono zgody natomiast na plebiscyt na terenach ,,bezdyskusyjnie litew-
skich”, czyli na potoc od Oran i Swigcian. W punkcie drugim przedstawiono
podziat na 4 strefy, w ktorych ma si¢ odby¢ plebiscyt. Punkt trzeci dotyczy spo-
sobu przeprowadzenia glosowania. W nastgpnym punkcie umieszczono zadanie
wycofania oddzialow polskich i objecia terenéw podleglych glosowaniu przez
kontyngent wojskowy panstw neutralnych, pod warunkiem, by kontyngent ten
nie sktadal sie wylacznie z zolierzy francuskich. Gtosowanie ma by¢ przepro-
wadzone po 6 miesiacach od czasu wybrania miejscowych samorzadéw, wybory
do ktérych musi nadzorowac¢ Komisja sktadajaca si¢ z jednakowej liczby przed-
stawicieli panstwa litewskiego i polskiego pod przewodnictwem szefa wojsk
neutralnych®..

Projekt o takiej tresci miat by¢ przedstawiony Lidze Narodow. 25 listopada
J. Purickis wystat zmiany dotyczace I punktu tego projektu, do ktérego wiaczo-
no podpunkt uznajacy za niemozliwe przeprowadzenie plebiscytu w okolicach
historycznej stolicy panstwa litewskiego — Wilna, motywujac to tym, ze
nardd litewski nie moze ryzykowaé swoja stolica z powodu czasowego ogtupienia ludzkiego,
bojazni Zydéw i niskiej kultury ludnosci miejscowe;j®.

Ze stow ministra mozna wywnioskowac, ze wtadze litewskie watpity w moz-
liwos¢ wygrania plebiscytu i to nawet nie ze wzgledu na obecno$¢ oddziatow
gen. L. Zeligowskiego. A. Voldemaras natomiast uwazat, ze wladze litewskie,
przedstawiajac projekt, kwestionuja przynalezno$¢ tych ziem do narodu litew-
skiego. Jego zdaniem, nalezy zaczeka¢ na projekt strony polskiej, a nastepnie
prowadzac negocjacje, przedstawi¢ whasne propozycje®. Jak widzimy, A. Vol-
demaras nie byt poinformowany o istniejacym juz projekcie strony polskiej z 13
listopada.

Pierwszoplanowym zadaniem dyplomacji litewskiej pozostawato uzyskanie
cztonkostwa Litwy w Lidze Narodow i uznanie de iure tego panstwa. A. Vol-
demaras wskazywat na nikle szanse powodzenia w tej sprawie. Jego zdaniem

% Telegram Klimasa do Voldemarasa z 5.11.1920/ LVCA 383.7.92.240.
31 LVCA 383.7.90.13-14.

32 Telegram Purickisa do Voldemarasa z 25.11.1920/ LVCA 383.7.92.217.
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najlepszym wyjsciem bytoby teraz odebranie litewskiej prosby o przyjecie, ,,pO-
niewaz po przyjeciu, mozemy byé zmuszeni do obrony Polski przed Rosjg”*.
A. Voldemaras takze motywowatl to tym, ze Liga Narodow nie jest w stanie
zapewni¢ wykonania whasnych postanowien®. Na co J. Purickis odpowiedziat,
ze jesli w najblizszym czasie nie jest mozliwe wstapienie do Ligi, nalezy cata
sprawe przetozy¢. Na plebiscyt Litwa moze si¢ zgodzi¢ pod warunkiem przyje-
cia i uznania Litwy de iure, by w ten sposob wyréownac szanse na powodzenie
podczas planowanego plebiscytu. ,,Jesli da¢ ludziom teraz wybiera¢ pomiedzy
istniejacym panstwem a nieuznanym, lepiej od razu oddaé te tereny Polsce”®.
J. Purickis prosit A. Voldemarasa stanowczo, by ten domagat si¢ przywrocenia
status quo z przed akcji gen. L. Zeligowskiego i przeprowadzenia linii demarka-
cyjnej dalej na wschod od Bastun®, bo zgodnie z umowa w Suwatkach tu sie
urywata linia demarkacyjna pomiedzy Polska a Litwa.

Pod koniec listopada do Genewy wyjezdza P. Klimas i T. NarusSevicius z in-
strukcja rzadu, zgodna z postanowieniem litewskiego gabinetu ministréw z 24
listopada 1920 r. Wedltug niej plebiscyt mogl by¢ przeprowadzony w nastepuja-
cych rejonach: 1) w okolicach Stonima, w powiatach Dzisny i Wilejki; 2) na
terenach wzdtuz linii Grodno — Lida — Motodeczna. Plebiscyt natomiast jest nie
do przyjecia w rejonie Wilna i na potnoc od linii Orany — Bastuny. Rzad litewski
rowniez domagal si¢ przeprowadzenia plebiscytu na zachdéd od linii Curzona:
w rejonie Pufiska i Sejn®. Litwa starata si¢ za wszelka cene unikna¢ plebiscytu
na Wilenszczyznie. Motywy byty roéznorodne, jednak — moim zdaniem — rzad
litewski obiektywnie oceniat w zaistnialtej sytuacji swoje szanse na sukces. R6z-
norodna mozaika narodowos$ciowa i kulturowa tego miasta, staba pozycja pan-
stwa litewskiego na arenie migdzynarodowej w obliczu grozacego niebezpie-
czenstwa bolszewizmu pesymistycznie nastawialy wladze litewskie wobec pla-
nowanego plebiscytu. Ludno$¢ opowiedzialaby si¢ raczej za uznang i cieszaca
si¢ poparciem mocarstw zachodnich Polskg niz mtodg, niepewna co do swojej
egzystencji — Republikg Litewska.

O przybyciu do Genewy wystannikow litewskiego Ministerstwa Spraw Za-
granicznych zostal powiadomiony A. Voldemaras. Proszono go w imieniu rzadu
i prezydenta o naradzanie si¢ z delegatami przy podejmowaniu waznych decyzji
panstwowych®. A. Voldemaras wyrazit niezadowolenie z tego powodu, oskar-
zajac rzad o niepotrzebne wydatki. ,,Carneckis siedzi bez pracy, to samo bedzie

. . . v ewe 40
I z wysytanym przez Was P. Klimasem i T. NaruSevic¢iusem".
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Decyzja wystania delegatow wigzata sie¢ przede wszystkim z niezadowole-
niem ministra J. Purickisa z pracy swojego przedstawiciela przy Lidze Narodow.
Jak wykazaty dalsze wydarzenia, A. Voldemaras, nie zawsze zgadzajacy si¢ ze
stanowiskiem wtadz litewskich, pozwalat sobie na prowadzenie wtasnej polityki.

Po przybyciu do Genewy P. Klimas juz 2 grudnia wystat swoje sprawozdanie
do Kowna, w ktorym pisal, ze kwestia plebiscytu na Wilenszczyznie jest na tak
zaawansowanym poziomie, ze nikt nie watpi w mozliwo$¢ jego szybkiego prze-
prowadzenia. Panuje przekonanie, zgodnie z ktorym powodzenie w rozwigzaniu
konfliktu litewsko-polskiego catkowicie zalezy od rozstrzygniecia kwestii przy-
naleznosci Wilna, dlatego tez wszystko jest podporzadkowane jak najszybszemu
przeprowadzeniu plebiscytu w Wilnie i na Wilenszczyznie. Nastepnie P. Klimas
ze zdziwieniem konstatowal niezwykla pewnos¢ przedstawicieli Ligi Narodoéw
co do przebiegu catej sprawy i wiary, ze w ten sposob sprawiajg ogromng satys-
fakcje wiadzom w Kownie*. W takiej og6lnie panujacej euforii trudno cokol-
wiek zdziata¢ w celu uniknigcia plebiscytu”. A. Voldemaras twierdzit ze, skoro
rzad litewski zaakceptowal postanowienia Ligi Narodow z 28 pazdziernika®,
niemozliwe jest teraz odwotlanie tej decyzji. Wtadze litewskie, kontynuuje, moga
po prostu wyrzec si¢ posrednictwa Ligi w rozwigzywaniu kwestii spornej,
a w takim wypadku panstwo litewskie moze poktada¢ nadziej¢ w mozliwym
bezposrednio porozumieniu z Polska albo probowaé¢ wiasnymi sitami broni¢
swej niepodlegtosci®. Litwa takze, zdaniem A. Voldemarasa, akceptujac posta-
nowienie z 28 pazdziernika, wyrazita zgod¢ na przeprowadzenie plebiscytu
W Wilnie. Polacy natomiast ,,nigdy nie zrzekli si¢ swoich pretensji do Wilna,
nawet w Spa”®. Krytycznej ocenie poddal A. Voldemaras sama tre§¢ noty
A. Tiskeviciusa z 1 listopada, ktorej zarzucal zbyt staba argumentacje pozycji
strony litewskiej w sprawie mozliwosci, a raczej niemozliwosci przeprowadze-
nie plebiscytu na poinoc od linii ustalonej w Suwaltkach 7 pazdziernika 1920 r.
Po pierwsze argumentacja pozycji nie jest zgodna, zdaniem A. Voldemarasa,
Z samg trescig podpisanego porozumienia w Suwalkach, wigc rzad litewski nie
moze si¢ na niej opiera¢*®. Reasumujac, A. Voldemaras stwierdzit, ze po pierw-
sze Liga Narodow nie zastosowata wobec Polski zadnych sankcji, ktéore musza
by¢ wymierzone na mocy 16 artykulu Paktu Ligi Narodow, za udowodnione
poparcie udzielone gen. L. Zeligowskiemu. Po drugie, oddziaty L. Zeligowskie-

- Sprawozdanie nr 1 Klimasa z Genewy 2.12.1920/ LVCA 383.7.92.179.
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go nadal nie sa ewakUowane z okupowanych terenow litewskich i jak do tej pory
nie sptacono odszkodowania. I w koncu, jesli nie zostanie odwotany P. Chardi-
gny, ktory zazadat od Litwy rozbrojenia, strona litewska begdzie mogta zrezy-
gnowac z prosby o przyjecie do Ligi Narodow, ktora nie jest w stanie zapewnic¢
wykonania swoich postanowien. W ten sposob A. Voldemaras zamierzat ,,prze-
straszy¢ sama Lige, ktora potknela si¢ na pierwszej swojej sprawie 1 wykazata
si¢ bezsilnoscig”™’. Jak zaznaczyt P. Klimas, A. Voldemaras wierzyl, ze w ten
sposob da si¢ przyspieszy¢ przyjecie Litwy do Ligi badz w razie odmownej de-
cyzji wzmocni¢ swojg pozycje na arenie mi¢dzynarodowe;.

Po kilku dniach w drugim sprawozdaniu z Genewy P. Klimas pisat, Zze ma-
newr A. Voldemarasa zakladajacy mozliwo$¢ uniknigcia plebiscytu poprzez
odebranie prosby o przyjecie do Ligi Narodow, nie przyniesie stronie litewskiej
zadnych korzysci. Zdaniem P. Klimasa, A. Voldemaras zbyt pasywnie przed-
stawia interesy panstwa litewskiego w Genewie.

Gdyby A. Voldemaras nie ograniczat si¢ tylko do listow oficjalnych i zwyktych formalnosci,
a bardziej si¢ staral wplyna¢ na cztonkoéw Ligi droga »nieoficjalng«, energicznie nawigzujac bliz-
sze z nimi kontakty, Litwa miataby o wiele wiecej korzysci*®.

Przebywajac jeszcze w Paryzu, kontynuuje P. Klimas, 6 listopada A. Volde-
maras w imieniu rzadu litewskiego o$wiadczyl, ze strona litewska przyjmuje
postanowienie ,,brukselskie” z 28 pazdziernika, pozostawiajac sobie prawo do
pewnej korekty, ktora uczynit w swojej nocie z 23 listopada. W nocie tej pod-
kreslat litewskos¢ Wilna i1 nieprawomocne pretensje Polski do stolicy Litwy.
Natomiast catkowicie zostat pominiety fakt, Ze strona litewska nie zgadza si¢ na
plebiscyt w Wilnie i tylko ogolnie zostata omdéwiona kwestia stref, w ktorych
jest mozliwe przeprowadzenie plebiscytu. Co do sposobu przeprowadzenia ple-
biscytu A. Voldemaras zgodzit si¢ z propozycja Ligi Narodow.

A. Voldemaras uznal, Ze przygotowane W tej sprawie przez nas w Kownie memorandum jest
zbedne i catkowicie je odrzucit®.

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg Sekretariatu Ligi Narodéw P. Klimas za-
uwazyl, ze korekty strony polskiej sa o wiele szersze niz Litwy. Rzad polski,
kontynuuje P. Klimas, uwaza za konieczne przeprowadzenie plebiscytu na tery-
torium zajetym przez gen. L. Zeligowskiego do linii granicznej litewsko-
rosyjskiej ustalonej 12 lipca 1920 r., a takze w czesci bytej guberni kowienskiej,
ktorg zamieszkuje ludno$¢ mieszana narodowosciowo, a w niektorych rejonach
nawet z przewaga czynnika polskiego. W okolicach Grodna i w samym mie$cie
przeprowadzanie plebiscytu, zdaniem rzadu polskiego, jest zbedne ze wzgledow
strategicznych. J. Pilsudski koniecznie domagat si¢ dla Polski kolei Grodno —
Orany — Wilno, a szczegdlnie twierdzy grodzienskiej. Ziemie, na ktérych stacjo-
nuja regularne oddzialy wojska polskiego, takze nie muszg podlegac¢ plebiscy-

" Tamze k. 181.
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towi, gdyz nie sa litewskie, a tylko nieprawomocnie przekazane Litwie przez
bolszewikow. Natomiast co do sposobu przeprowadzanie plebiscytu, rzad polski
nie widzi potrzeby przedwczesnej ewakuacji oddzialéw gen. L. Zeligowskiego™.

P. Klimas ogromnie si¢ zdziwil, gdy si¢ dowiedziat, ze A. Voldemaras nie
wie o istnieniu tego dokumentu, ktéry jest datowany na 13 listopada, mimo ze
jest dostgpny w bibliotece Ligi Narodow, zostal takze wystany wszystkim jej
cztonkom®. W nocie z 23 listopada A. Voldemaras, przedstawiajac warunki
strony litewskiej dotyczace plebiscytu, oczywiscie niepoinformowany
0 istnieniu zastrzezen polskich, nie przedstawil swoich kontrargumentow w tej
sprawie. Niewykluczone, ze przedstawiciele Ligi Narodow mogli odczytac to
jako akceptacje warunkoéw rzadu polskiego. Nastepne wigc kroki mogly by¢
uczynione bona fide, gdyz do tej pory rzad litewski nie wyrazit swojego sprze-
ciwu co do proponowanej mozliwosci rozwigzania kwestii spornej. A. Voldema-
ras w rozmowie z P. Klimasem oznajmil, ze Sekretarz Glowny Ligi Narodow
o$wiadczyl mu pisemnie, ze wszystkie listy i komunikaty strony polskiej bgda
wysylane do niego i odwrotnie. Jednak tego komunikatu A. Voldemaras nie
otrzymal, wiec z pretensjami nalezy si¢ zwroci¢ do Sekretariatu Ligi Narodow™.
Jak widzimy, A. Voldemaras nie czut si¢ winny i nie przyznawat si¢ do btedu.

Na tereny objete plebiscytem zostata wystana Komisja Kontroli, ktéra na
miejscu miata zbada¢ warunki przeprowadzenia plebiscytu i uzyska¢ zgode obu
panstw, aby ktora$ ze stron nie byta w stanie zakwestionowa¢ wynikéw. P. Kli-
mas, komentujac to, twierdzil, ze Komisja Kontroli bardzo si¢ zdziwi po przy-
byciu, gdy pozna prawdziwe stanowisko rzadu litewskiego. W rozmowie
T. Naruseviciusa z glownym sekretarzem Ligi Narodow J. Drumondem, ten
ostatni potwierdzit otrzymanie noty A. Voldemarasa, z ktorej dato si¢ odczytac
catkowite zadowolenie strony litewskiej z propozycji Sekretariatu Ligi Narodoéw
odnosnie mozliwosci rozwigzania kwestii spornych. Propozycje te w znacznej
mierze opieraly si¢ na warunkach strony polskiej>. Sekretarz byt bardzo zdzi-
wiony poznawszy z ust T. NaruSeviciusa prawdziwe stanowisko rzadu litew-
skiego. Po zapoznaniu si¢ P. Klimasa z protokolem posiedzenia Sekretariatu
Ligi Narodow, w ktorym uczestniczyli rowniez przedstawiciele obu panstw,
z wypowiedzi A. Voldemarasa rzeczywiscie ,,mozna wywnioskowac, ze Litwa
catkowicie zadowolona catym planem i czeka tylko na szybkie przeprowadzenie
plebiscytu™.

Po rozmowie z przedstawicielami Litwy przewodniczacy Komisji Kontroli
P. Chardigny zaproponowat przyspieszenie terminu plebiscytu, jak tego doma-
gata si¢ strona polska. W tym celu 8 panstw wyrazilo swa gotowo$¢ wystania
kontyngentow wojskowych na tereny podlegte plebiscytowi. W takiej sytuacji,

0 Tamze, k. 132.
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zdaniem P. Klimasa, za pdzno bylo wyraza¢ swoj sprzeciw. Jego zdaniem rzad
litewski powinien opublikowa¢ w prasie projekt plebiscytu i podda¢ go krytyce,
w ten sposOb wzniecajac atmosfere niezadowolenia spoteczenstwa litewskiego
przed przybyciem Komisji Kontrolnej*. Jednak wedtug P. Klimasa najczulszym
miejscem w calej tej sprawie jest pozycja Rosji Sowieckiej. Oczywiscie wszyst-
ko bedzie zalezato od pozycji Rosji na arenie miedzynarodowe;j i na ile panstwa
zachodnie liczg si¢ ze stanowiskiem rzadu sowieckiego. Obecno$¢ wojska neu-
tralnego jest bowiem sprzeczna z IV punktem umowy litewsko-sowieckiej z 12
lipca 1920 r. To byta ewentualna szansa na uniknigcie plebiscytu.

Prawdopodobnie po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem P. Klimasa, w tele-
gramie z 5 grudnia J. Purickis stanowczo prosit wszystkich przedstawicieli li-
tewskich w Genewie, by dziatali zgodnie z instrukcja rzadu, w ktorej odrzucano
plebiscyt. Ro6wnoczesnie podkreslal, ze wladze litewskie sa zdecydowanie prze-
ciwko obecnosci w Wilnie oddziatow francuskich, poniewaz rzad francuski jest
nadmiernie — zdaniem wtadz w Kownie — zainteresowany sprawami polskimi.
W takich okolicznosciach trudno méwi¢ o ich bezstronno$ci, co moze doprowa-
dzi¢ do eksces6w pomiedzy Francuzami i Litwinami. Bolszewicy takze obec-
no$¢ oddzialéw francuskich mogg zinterpretowac jako bezposrednie zagrozenie
i jako mozliwo$¢ nowej ofensywy skierowanej przeciwko wtadzom rosyjskim,
w konsekwencji czego Litwie grozitoby wielkie niebezpieczenstwo®®.

W telegramie do Genewy litewski minister spraw zagranicznych J. Purickis
o$wiadczyl, ze ma prawdziwe informacje z Moskwy o planowanym ataku bol-
szewikow na pozycje wojska polskiego. W tym bowiem celu dyplomata sowiec-
ki Adolf Joffe wystat instrukcje nakazujace przeciaganie pertraktacji pokojo-
wych z Polska dopoki wszystko nie bedzie przygotowane. Aby unikna¢ oskrzy-
dlenia Polakéw, najpierw jest planowany atak na panstwa battyckie. Obecnosé
wojsk L. Zeligowskiego w Wilnie czyni to miasto pierwszym celem Armii
Czerwonej. Ze wzgledu na wielkie niebezpieczenstwo, kontynuuje J. Purickis,
nie czas teraz na zabawy w plebiscyt, nalezy natomiast pomysle¢ o wspdlnym zagrozeniu i mozli-
wosci przeciwstawienia si¢ mu”’.

Tego samego dnia P. Klimas powiadomit litewskie MSZ, ze A. Voldemaras
wreczyl note z wyjasnieniem pozycji Rosji Sowieckiej 1 informacja o mozliwo-
sci konfliktu. Zwrdcono si¢ z prosbg o powstrzymanie wystania wojsk neutral-
nych, by w ten sposob nie sprowokowa¢ konfliktu z Rosja™. Na posiedzeniu
Rady Ligi Narodow odczytano note. Prosbe zinterpretowano jako tamanie rezo-
lucji brukselskiej i celowe tworzenie politycznego zamieszania ze strony litew-
skiej. Poproszono o wyjasnienie rzadowi rosyjskiemu, ze kontyngent wysytany
do Wilna jest policjg i w zaden sposob nie zagraza Rosji Sowieckiej. J. Purickis,
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piszac do swoich przedstawicieli za granica, oznajmil, ze bolszewicy oficjalnie
wyrazili sprzeciw wobec wystania kontyngentu migdzynarodowego do Wilna,
jako niezgodnego z punktem IV umowy litewsko-sowieckiej z 12 lipca. Z donie-
sien wywiadu wynikato, ze nastapita koncentracja wojsk sowieckich na kierunku
wilenskim®. Wida¢, ze wladze litewskie chwytaly si¢ karty rosyjskiej jak deski
ratunkowej, probujac unikna¢ plebiscytu.

Minister spraw zagranicznych Litwy, piszac do swoich przedstawicieli
w Genewie, Paryzu, Londynie, umiescit kilka wzmianek o sytuacji wewngtrznej
panstwa sowieckiego, opierajac si¢ na informacji Jurgisa Baltrusaitisa, ktory
niedawno przebywat z wizyta w Rosji. Ze stow J. Baltrusaitisa wynika, ze pozy-
cja bolszewikéw w kraju jest mocna jak nigdy dotad. Poprawia si¢ stopa zycio-
wa spoleczenstwa rosyjskiego, a takze sytuacja ekonomiczna kraju.

Wrogowie bolszewizmu, dotad zajmujacy si¢ sabotazem, utracili nadziej¢ przemian i oswajaja
si¢ z okoliczno$ciami, idg na wspOtprace”.

Trwaja takze intensywne przygotowanie do wojny. Za rada ministra, infor-
macje te mialy by¢ gloszone wszedzie®. Rozprzestrzeniajac te informacje, nie
zawsze prawdziwe, rzad litewski wyolbrzymial grozace niebezpieczenstwo.
Jednak wiadze litewskie nie chciaty wypusci¢ z rak gtownego atutu w tej spra-
wie, czyli sprzeciwu Rosji wobec plebiscytu i obecnosci na Wilenszczyznie
wojsk neutralnych. Przy kazdej dogodnej sytuacji starano si¢ to wykorzystac.

Na poczatku grudnia rzad litewski wystat delegacje do Warszawy. Na czele
delegacji stangt przewodniczacy sejmowej komisji do spraw zagranicznych Ju-
stinas Staugaitis®’. Celem delegacji mialy by¢ negocjacje odno$nie plebiscytu®.
P. Klimas telegrafujac do Kowna, przypominat wtadzom o grozacym niebezpie-
czenstwie prowadzenia rownoleglych negocjacji w Warszawie i Genewie.
W Genewie przedstawiciele Litwy stanowczo domagajg si¢ bowiem przed roz-
poczeciem jakichkolwiek rozméw w sprawie plebiscytu wycofania oddziatow
L. Zeligowskiego, a nastgpnie objecia opuszczonego terytorium przez wojsko
litewskie. Wiec dopoki oddziaty Zeligowskiego zajmuja te tereny, negocjacje
W sprawie plebiscytu odpadaja. Zachecal takze rzad litewski, by nie ulegat presji
P. Chardigny’ego, gdyz prosba litewska o przyjecie Litwy do grona cztonkéw
Ligi Narodéw zostata odrzucona®. P. Klimas prosit wiadze o odwolanie delega-
cji badz udzielenia odpowiednich instrukcji, aby stanowisko delegacji w Gene-
wie i wysylanej do Warszawy nie roznily sic pomiedzy soba®. Wiagnie prze-
wodniczacy Komisji Kontroli P. Chardigny w imieniu Ligi Narodow zapropo-
nowal rzadowi litewskiemu bezposrednie negocjacje w sprawie plebiscytu. Jak
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o$wiadczyt J. Purickis, piszac do P. Klimasa — ,,nie czekamy od tych rozmow
zadnego rezultatu, wazne jest zyskaé¢ na czasie”®. Oficjalnie delegacja zostata
wystana, by udzieli¢ pomocy przebywajacym w Polsce litewskim jencom wo-
jennym, a wykorzystujac te okoliczno$é, zbada¢ réwniez grunt pod mozliwe
przyszte negocjacje®.

Rzad litewski, wykorzystujac rozne kanaty dyplomatyczne, starat si¢ unikngé
plebiscytu. Jednak pozycja panstwa litewskiego na arenie mig¢dzynarodowej,
szczegolnie w oczach mocarstw zachodnich, byta nieporownywalnie stabsza od
pozycji Polski. Rzad litewski, utraciwszy nadziej¢ na pozyskanie przychylnosci
Francji, probowal zdoby¢ sobie sympatie wsrod politykéw angielskich. Na po-
czatku grudnia litewski minister spraw zagranicznych wystal tajny telegram do
przedstawiciela w Londynie z instrukcja zbadania stanowiska rzadu angielskiego
w razie wycofania si¢ Litwy z projektowanego plebiscytu. Przedstawiciel litew-
ski A. TiskeviCius adresowane wytacznie do niego tajne instrukcje przekazat
bezposrednio MSZ Anglii. Cate to zajscie zszokowato Sejm i caly rzad litew-
ski®’. Otrzymana odpowiedz wtadz angielskich jeszcze bardziej utrudnita prace
dyplomacji litewskiej. Rzad angielski wyrazit ogromne zdziwienie stanowiskiem
wladz litewskich. Tym bardziej, ze strona litewska wcze$niej wyrazita zgodg na
plebiscyt w Wilnie, pod gwarancja miedzynarodowg i przy wsparciu sit woj-
skowych panstw neutralnych. Natomiast obecne stanowisko rzadu litewskiego,
zdaniem Anglikow, jest po prostu wyrazem niewdzigcznos$ci wobec catej opinii
swiatowej, ktora wykazala tyle zaangazowania, probujac pojedna¢ oba narody.
Rzad angielski zdziwiony jest tym, ze Litwa, ulegajac presji Rosji Sowieckiej,
nie docenia zaangazowania Ligi Narodow, ktora przede wszystkim starata si¢
broni¢ intereséw panstwa litewskiego. Z tego powodu Litwa nie moze oczeki-
wac dalszej pomocy i wsparcia w razie niebezpieczenstwa. W kazdym razie rzad
angielski nie radzitby stronie litewskiej czyni¢ pochopnych krokow, ktore moga
doprowadzi¢ do utraty sympatii ze strony panstw zachodnich®. A. Tyskevicius
podkreslil, ze taka odpowiedz wladz angielskich wywotana byla osobista anty-
patia do matych panstw A. Balfoura i G. Curzona. Zdaniem A. Tyskeviciusa,
nalezy usprawiedliwi¢ wycofanie si¢ Litwy nie tyle lgkiem przed plebiscytem,
badz checig ztamania wiasnych obietnic, ile nieustannym lamaniem obietnic
przez Polske i brakiem potepienia takiego zachowania przez Ligg Narodow,
ktéra zobowigzata si¢ zapewni¢ sprawiedliwe przeprowadzenie plebiscytu. Na-
lezy — zdaniem A. Tyskeviciusa — domagac¢ si¢ od Aliantow pomocy i wsparcia
zaréwno dla Litwy, jak i dla Polski walczacej z zagrozeniem bolszewickim®.

Odpowiedz wtadz angielskich sprawita niemate zamieszanie w Kownie. Na-
tychmiast zostal wystany telegram do Genewy do T. Narusevi¢iusa, w ktorym
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proszono go o natychmiastowy wyjazd do Londynu i przejecie wszystkich spraw
w roli nadzwyczajnego petnomocnika panstwa litewskiego. Zgodnie z trescia
komunikatu, odpowiedZ rzadu angielskiego spowodowata powazne watpliwosci
whadz litewskich co do kompetencji przedstawicielstwa litewskiego w Londynie™.

J. Purickis w listach do przedstawicieli litewskich w Genewie ciggle powta-
rzat o koniecznosci czynienia odpowiednich krokéw w sprawie plebiscytu. Pi-
szac do P. Klimasa, jeszcze raz podkreslit, ze plebiscyt jest mozliwy tylko na
potudnie od linii Orany, Bastuny, Motodeczno, w catej bytej guberni grodzien-
skiej z wyjatkiem ziem zamieszkanych na potudniu i zachodzie przez ludno$¢
ukrainska i polska. Plebiscyt przeprowadzony ma by¢ po 6 miesigcach od wyco-
fania wojsk polskich. Oddziatow francuskich rzad litewski nie uwaza za kontyn-
gent neutralny’. Podstawowym warunkiem jednak pozostaje uznanie Litwy
de iure. Bez uznania de iure nie moze by¢ mowy o plebiscycie, gdyz taka sytua-
cja — twierdzit minister — stwarza mozliwos¢ dla polskiej agitacji, ,,czyli albo
Polacy, albo bolszewicy”".

Piszac do A. Voldemarasa, minister ciggle prosit go o trzymanie si¢ instrukcji
rzadu i przy podejmowaniu jakichkolwiek krokéw, wstepne naradzanie sie¢
Z pozostatymi cztonkami delegacji”. A. Voldemaras, czujac presje rzadu,
a W duzej mierze nie zgadzajac si¢ z polityka wiladz litewskich, podat sie do
dymisji’*. Wowczas P. Klimas zwrocit sie do rzadu, by w takiej sytuacji, gdy
T. Narusevic¢ius musi odjecha¢ do Londynu, powstrzymal dymisje A. Voldema-
rasa, poniewaz jego obecnos¢ jest niezbedna w Genewie’. Stanowisko ministra
J. Purickisa byto stanowcze w tej sprawie.

Skoro A. Voldemaras wyszedt poza instrukcje rzadowe, to musi by¢ natychmiast odwotany
i jego obecno$¢ nie jest konieczna. Jesli do tej pory nie przedstawit naszych warunkow i prowadzi
wlasna polityke, musi by¢ natychmiast odwotany”’®.

Pod koniec grudnia A. Voldemaras zostal odwotany do Kowna, a T. Na-
rusevicius zgodnie z instrukcja rzadu wyjechat do Londynu. Po przybyciu spo-
tkat si¢ z Gregorym, ktory oswiadczyt, ze kwestia litewsko-polska ponownie
bedzie rozpatrywana w Lidze po Bozym Narodzeniu. Cala sprawa zostala wigc
przetozona na nastepny rok.

Na poczatku roku 1921 sytuacja nie ulegla zmianie. Oprocz jawnej niechgci
strony litewskiej i zamaskowanej strony polskiej’’, plebiscytowi zdecydowanie
sprzeciwiala si¢ strona rosyjska. Takze niecoczekiwanie Szwajcaria odmoéwita
przejazdu przez swoje terytorium oddzialom wojskowym panstw neutralnych w
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rejon przeprowadzenia plebiscytu. Dodatkowo wigc zaczgty powstawac proble-
my techniczne. Nie widzac innego wyjscia, Rada Ligi Narodow postanowita 3
marca 1921 r. odwota¢ swoja decyzje z 28 pazdziernika 1920 i zaproponowacé
obu stronom bezposrednie negocjacje’.

Z przedstawione] korespondencji dyplomatycznej widzimy, ze rzad litewski
od samego poczatku byl przeciwny rozwigzaniu kwestii przynaleznosci Wi-
lenszczyzny 1 Wilna, jak i pozostatych terendw spornych za pomoca plebiscytu.
Mtoda dyplomacja litewska, walczac o byt panstwa nieraz z réoznych powodow
czynita wiele zbednych krokow, konsekwencje ktorych mogly by¢ bardzo tra-
giczne w skutkach. Nie mozemy osadza¢ politykow litewskich kierujacych
W tym okresie polityka zagraniczng Litwy. Kazdy miat wizje drogi prowadzacej
ku niepodlegtosci kraju, ale nie zawsze byty one zbiezne. Jednak cel pozostawat
ten sam — niezalezne litewskie panstwo narodowe, stolicg ktérego musiato by¢
Wilno. Byt litewskiego panstwa w okresie miedzywojennym i dzi$ kojarzy si¢
Z nieustang walka o swoja stolice. Walkg o by¢ albo nie by¢. Bledy popetnione
przez obie strony do dzi$ odbijaja si¢ szerokim echem podczas dyskusji na temat
wspotczesnych stosunkow litewsko-polskich.

PLEBISCITE — AS AN ATTEMPT TO SOLVE THE LITHUANIAN-POLISH CONFLICT
AT THE END OF 1920

Abstract. The present paper is concerned with the problems of Lithuanian-Polish relations in the
inter-war period. A special place in the relations between Lithuania and Poland is taken by the
question of Vilnius city affiliation. After | World War finished, both nations strived at regaining
their own statehood. The vision of the second Republic of Poland differed, depending on the polit-
ical group. On the other hand, the creators of the Lithuanian statehood aimed at complete inde-
pendence of Lithuania on the ethnically Lithuanian areas with the capital in Vilnius. In the begin-
ning, the possibility of a relationship with Russia or Germany was taken into consideration; how-
ever, any connections with the Polish state was firmly opposed. An uncompromising attitude of
the politicians in Lithuania and lack of understanding of the Lithuanian political reality from the
Polish side led to a conflict between both countries, which lasted throughout the twenty years
between the wars. The present paper, basing on the correspondence of the Ministry of Foreign
Affairs of Lithuania, shows one of the attempts to solve the questionable issues by means of
a plebiscite. The paper also discusses the role of the League of Nations as well as Soviet Russia in
the Lithuanian-Polish conflict. The description of the diplomatic correspondence made it possible
to look more broadly at the troubles accompanying the process of taking important state decisions.

Key words: Polish-Lithuanian conflict of 1918 r., League of Nations, Polish diplomacy, Lithuani-
an diplomacy
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