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Streszczenie. Artykut podejmuje ciekawy i mato rozpoznany problem praktyki powolywania
kapelanéw wojskowych w pierwszych latach istnienia Krdlestwa Polskiego. Archiwum Jasnej
Gory dostarcza zrodel pokazujacych, jak do omawianej kwestii podchodzily wiadze zakonu pauli-
néw, znajdujace si¢ pod duza presja konsystorza krakowskiego. Wida¢ tez, ze sprawa ta wykorzy-
stywana byla w szerszej batalii majacej na celu ratowanie zagrozonych kasata klasztorow wobec
zblizajacej si¢ reformy koscielnej. Poczatkowo konflikty rozwigzywatl sam konsystorz i biskup
krakowski Jan Pawel Woronicz. Ostatecznie jednak sprawe zamknely regulacje prawne z 1821
i1824r.

Stowa kluczowe: duszpasterstwo wojskowe, Krolestwo Polskie, zakon $w. Pawta Pierwszego
Pustelnika

W 1815 r. rozpoczeta si¢ odbudowa wojska polskiego po klesce Napoleona.
Wraz z nig odbudowywane bylo duszpasterstwo wojskowe, w pierwszym rzg¢-
dzie z kadry dawnych kapelanow powracajacych z oddziatami z Francji oraz
z niewoli rosyjskiej. W tym okresie (lata 1815-1816) kapelanat polowy funkcjo-
nowal na podstawie dawnych przepisow Ksigstwa Warszawskiego, a nawet
jeszcze Polski przedrozbiorowej. Szybko jednak stan ten ulegt zmianie. W listo-
padzie 1815 r. naczelny wodz, wielki ksigze Konstanty zwrocit si¢ do admini-
stratora diecezji warszawskiej, ks. Andrzeja Woltowicza, by ten wyznaczyt kan-
dydatow na wakujace stanowiska kapelanow. Jak si¢ wydaje, stalo si¢ to w pew-
nym sensie precedensem, do ktérego odwotywano si¢ w nastgpnych latach.
W dodatku kapelani, otrzymujac jurysdykcje z rak biskupa diecezjalnego, znaj-
dowali si¢ tym samym pod swoistg dwuwladza: biskupa i1 dziekana wojskowego,
ks. Marcelego Gutkowskiego, w niedtugiej przysztosci — Naczelnego Kapelana
Wojska'. Taki stan powodowat wiele ktopotow i uciazliwosci, tym bardziej ze

Y T. Jachimowski, Duszpasterstwo wojskowe armii Krélestwa Polskiego, ,Kwartalnik Poswiecony
Sprawom Katolickiego Duszpasterstwa Wojskowego w Polsce” (1931) nr 1, s. 23-24, nr 3-4, 5. 64 i nn.
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problemoéw duszpasterstwa wojskowego nie uregulowano zadnym porozumie-
niem ze Stolica Apostolska. A tylko ono byloby wiagzace dla biskupow. Czg-
sciowo te kwestie miala porzadkowaé opracowana na zadanie Konstantego
i ogloszona drukiem w 1816 r. ,,Instrukcja dla kapelanow wojskowych™.

Dokument ten odegral duzg rolg, mimo Ze nie posiadal sankcji Rzymu (a na-
wet o takowa nie wystgpiono). Po raz pierwszy zostaty w nim $cisle okre§lone
ramy organizacyjne duszpasterstwa wojskowego, obowiazki kapelanéw oraz ich
stosunki z wtadza wojskowa i duchownga. Tworzyta ona catg hierarchi¢ duchow-
nych wojskowych z Kapelanem Naczelnym Wojska. , Instrukcja...” omawiala
tez zakres obowigzkéw kapelanow, ktore mozna uja¢ w czterech kategoriach:
religijne, wychowawcze, edukacyjne i urzedu stanu cywilnego. Tak wiec poza
postuga czysto religijng — sprawowaniem nabozenstw i udzielaniem sakramen-
tow, kapelani mieli, poprzez dzialalno$¢ kaznodziejska i osobisty przyktad, wpa-
jac zolierzom zasady moralnosci i krzewi¢ cnoty chrzescijanskie. Ale mieli tez
uczy¢ dzieci zolnierzy czytania i pisania oraz rachunkéw. To samo odnosito si¢
do samych Zohierzy, bowiem kapelani i dowodcy putkéw mieli zaktada¢ szkoty
putkowe. W stosunku do 0s6b wojskowych kapelani mieli tez petni¢ rolg urzed-
nikow stanu cywilnego, co wigzalo si¢ z prowadzeniem ksiag aktow §lubow
i chrztow udzielonych przez siebie®.

W mysl art. 5 z tytutu IV, Instrukeji...” w razie vacatu na stanowisku kapela-
na wtadza wojskowa reprezentowana przez Komisj¢ Rzadowa Wojny (KRW)
miata zwréci¢ si¢ do Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pu-
blicznego (KRWRiOP) o przedstawienie zdolnych do stuzby kandydatow. Ta
z kolei zwracata si¢ do wtadz duchownych o wskazanie odpowiednich osob.
Czyli powtarzano faktycznie procedure z 1815 r., tyle ze w odniesieniu do
wszystkich diecezji w kraju. Sposéb powolywania kapelanow zmieniano jeszcze
dwukrotnie, w 1821 r. i w 1824, Wowczas polozono wigkszy nacisk na dobro-
wolnos¢ stuzby wojskowej ksiedza, ktory musiat co prawda uzyskaé zgode
wtadz duchownych, ale nie byt przez nie wyznaczany ,,z gory”™.

Tyle glosily przepisy, czyli teoria. Oczywiscie praktyka mogta si¢ od niej
r6zni¢, bo zycie wymusza niekiedy odstgpstwa od przyjetych regulacji. W tym
wypadku brak zrodel uniemozliwia historykowi blizsze przeanalizowanie stoso-
wania praktycznego tych przepisow. Dlatego tak cenne jest odkrycie ,,peretek”
jakie od czasu do czasu udaje si¢ odnalez¢ w archiwach, szczegdlnie — w nie do
kofica poznanych archiwach koscielnych. W Archiwum Jasnej Gory, pod sygna-
turg 2272, znajduje si¢ teczka zatytutowana ,,Akta i dokumenty dotyczace nomi-

2 Tekst ,Instrukcji...” zob. E. Nowak, Rys dziejéw duszpasterstwa wojskowego w Polsce 9681831,
Warszawa 1932, s. 126-132.

3 E. M. Ziodlek, Duszpasterstwo w Wojsku Ksiestwa Warszawskiego, Krolestwa Polskiego
i w powstaniu listopadowym, [w:] Historia duszpasterstwa wojskowego na ziemiach polskich, red.
J. Ziokek i in. Lublin 2004, s. 178-182.

* Tamze, s. 183-185.
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nacji zakonnikéw na kapelanoéw wojskowych i penitencjarzy z lat 1686—1845"°,
Zgromadzone w niej dokumenty z interesujacego nas okresu — to gtownie kore-
spondencja generalnego konsystorza krakowskiego z prowincjatem Zakonu Pau-
linéw, o. Eugeniuszem Lachowskim z lat 1816—1818 w sprawie powotania kilku
zakonnikow na kapelandéw. Zatem dotyczy czasu, w ktorym obowigzywata juz
»Instrukcja...” Jak si¢ przekonamy, najwiecej probleméw stwarzato wskazanie
kandydatow na kapelanéw w pierwszym okresie, do roku 1821, kiedy to wtadze
duchowne same miaty ich przedstawia¢. Owczesny biskup krakowski, Jan Pawet
Woronicz uznat, ze naturalnym ,,rezerwuarem” kapelanow sa oczywiscie zako-
ny. Mozna sadzi¢, ze podobnie uwazali tez inni hierarchowie. Stad tez na wnio-
sek KRWRIOP wystapit do m.in. zakonu paulindw o dostarczenie dwodch
»ochotnikow”. Wladze zakonne, reprezentowane przez prowincjala mialy, jak
si¢ zdaje, swoje zdanie w tej kwestii. Nie bez racji sadzily, ze takie zyczenie
wyrazone w pismie konsystorza stanowi trudny do przyjecia przymus i staraty
si¢ wybrna¢ z sytuacji bez wigkszych strat personalnych.

Omawiana korespondencja ujawnia jednak szczegolng motywacje, z jaka ja
nawigzano. Pisma osobiscie sygnowat ks. Franciszek Zgleniecki, oficjat krakow-
ski®, niewatpliwie jednak za wiedza i z polecenia biskupa. W pismie do o. La-
chowskiego z 30 stycznia 1818 r. oficjat wyjasnial, ze KRWRiIOP w porozumie-
niu z KRW 1 wielkim ksigciem zwrocita si¢ z zaleceniem, by na kapelanéw po-
wotywano zakonnikéw, gdyz duchowni diecezjalni sg zbyt zajgci w swoich pa-
rafiach, by mogli po$wieci¢ si¢ duszpasterstwu wojskowemu’. Jest to ciekawe
sformutowanie. W koncepcji zatem wiladz panstwowych pobrzmiewa z ducha
jozefinistyczne przekonanie o nieuzytecznosci zakondéw. Zgodnie z omawiang
»Instrukcja...”, kapelani mieli mie¢ stosowne kwalifikacje i w pis$mie wymienio-
no je: praktyka duchowna, dobre zdrowie, wyksztatcenie (jak si¢ rozumie — nie
tylko teologiczne) oraz wysokie walory moralne. Ze swojej strony oficjat doda-
wal, ze zwrocenie si¢ do zakonéw o dostarczenie kapelanow nalezy widzie¢
W kategorii obowigzku patriotycznego. Moze to tez mie¢ ,,wiele waznych korzy-
$ci, a nawet bytu ich rekojmie¢”. To zdanie stanowi wazna wskazowke. Wobec
przygotowywanej wowczas reformy koscielnej, ktorej gldownym elementem byta
kasata czgéci zakondw 1 przeznaczenie ich majatkow na utrzymanie duchowien-
stwa®, mozna ja odczytaé jako ukryta grozbe, iz zgromadzenia uchylajace sie od
patriotycznych postug moglyby ponies¢ w tej sytuacji przykre konsekwencje.
Smaczku calej sprawie dodawat fakt, ze do tego listu dotaczono odpis pisma
KRWRIOP z pro$ba skierowang do bpa Woronicza o przedstawienie czterech

® Teczka ta zostala tez zmikrofilmowana w o$rodku ABMK, mkr 1844,

® Jest to postaé wielce zasthuzona dla diecezji krakowskiej, por. L. Letowski, Katalog biskupow,
pratatow i kanonikow krakowskich, t. IV, Krakow 1852, s. 311.

" To wyjasnienie nastapito po szeregu nieporozumien, o ktorych powiemy ponizej. AJG, syg.
2272, s. 47.

® A. Baranska, Miedzy Warszawq, Petersburgiem i Rzymem. Kosciél a parstwo w dobie
Krélestwa Polskiego (1815-1830), Lublin 2008, s. 324-333, 437-460.
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kandydatow na kapelanow. Tyle, ze w tym zataczniku nie ma wzmianki, iz maja
to by¢ zakonnicy®. Niewykluczone, ze istniata taka sugestia, wydaje si¢ jednak,
iz niektorzy biskupi woleli poszukiwaé kapelanow wojskowych w zakonach, niz
zubazac¢ kadrowo szeregi ksiezy diecezjalnych.

Pierwsze pismo od ks. Zglenieckiego do prowincjata paulindw w sprawie ka-
pelanéw datuje si¢ jednak dwa lata wezesniej — 24 listopada 1816 r.° Oficjat
informowat w nim o. Lachowskiego o otrzymanym wezwaniu KRWRiOP, by
konsystorz wyznaczyt kandydatow na kapelanéw wojskowych. Konsystorz za-
tem zazadal od prowincjata przedstawienia dwoch zakonnikow zdatnych do tej
stuzby. Pismo okreslalo dosy¢ enigmatycznie, ze powinni oni odznaczaé si¢
zard6wno przymotami moralnymi, jak tez fizycznymi. Juz w tym pierwszym
pisSmie znajdujemy sugesti¢, by nie odrzuca¢ wyrazonej w nim prosby:

Zechce na to pomnie¢ Przewielebny J.X. Prowincjat, iz to jest pora, ktorej si¢ klasztor ch¢tnie
chwyci¢ powinien, aby dowiodt ile jest uzyteczny dobru publicznemu [..]".

O. Eugeniusz Lachowski spetnit to zadanie, o czym dowiadujemy si¢ z na-
stepnych pism. 3 grudnia 1816 r. podal do konsystorza nazwiska wybranych
kandydatow, a 13 stycznia 1817 r. wystano z Krakowa na Jasng Gore nominacje
dla obu zakonnikéw. Biorac pod uwage dos¢ krotki przecigg czasu pomiedzy
obydwoma listami, procedury administracyjne nie byly czasochtonne. Zadanie
Komisji zostalo zrealizowane w ciagu dwoch miesiecy. Nominacje otrzymali,
chyba bez dodatkowego sprawdzenia, dwaj ojcowie paulini: Salezy Misiewcz do
6 p.p.l. wowczas stacjonujagcego w Modlinie i Sebastian Bieniecki do 2 p.s.p.
w Warszawie'2. Do nominacji dotaczono tzw. ,karty drozne” umozliwiajace
dotarcie do miejsca przeznaczenia, a konsystorz ze swej strony nakazywat wy-
prawienie w droge obu kapelanow w ciagu o$miu dni. Prowincjal miat tez nie-
zwlocznie powiadomi¢ konsystorz o wypehieniu polecenia®™.

Nie byt to jednak koniec catej sprawy. Niecaly miesigc pdzniej, 8 lutego
1817 r. konsystorz ponownie monitowal prowincjata, zarzucajac mu niesumien-
no$¢ urzednicza (!). O. Sebastian Bieniecki nominacje odebral, ale do swojego
putku sie nie udat. Poinformowat za to konsystorz, ze oczekuje rozkazu udania
si¢ w podroz. Z tego wynikatoby, iz prowincjal nie dat mu karty droznej i nie
przekazat polecenia, by w osiem dni stawit si¢ w oddziale. Zatem konsystorz

® AJG, syg. 2272, s. 48.

0 AJG, syg. 2272, 5. 3.

1 Tamze. Nie jest to jeszcze grozba, cho¢ wida¢ wyrazne zalecenie, by zakon udowodnit swoja
,Huzyteczno$é”. Trzeba pamigtaé, ze juz wowczas podejmowano pierwsze kroki w sprawie
reformy i dobrze poinformowany kurialista starat si¢ udzieli¢ o. Lachowskiemu dobrej rady.
,Uzytecznos¢ dla dobra publicznego” to byl argument, ktory uratowal przed kasatami sporo
klasztorow pod zaborem austriackim, w dobie jézefinizmu, podnoszono go tez w Ksigstwie
Warszawskim. O przygotowaniach do reformy, por. A. Baranska. dz. cyt. s. 201-262.

12 7 innego pisma min. Stanistawa Potockiego do konsystorza krakowskiego dowiadujemy sie, ze
nominacja o. Bienieckiego nastgpita 27 grudnia 1816 r., por. AJG, syg. 2272, s. 11, 17.

B AJG, syg. 2272, 5. 7.
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nakazywal stanowczo natychmiastowe wyprawienie w podroz kapelana. Wigk-
szy problem pojawit si¢ z osobg o. Salezego Misiewicza. Wedlug prowincjata
zakonnik miat mie¢ lat 44 i cieszy¢ si¢ znakomitym zdrowiem. Tymczasem
okazato sie, ze faktycznie jest to cztowiek S1-letni i wedle diagnozy ,,fizyka
powiatowego” — ,,od dawnego czasu cierpi i choruie na stabe piersi”, co oczywi-
$cie dyskwalifikowato go jako kandydata do shuzby wojskowej™.

Pojawia si¢ tu pytanie, czy to o. Lachowski byt niesumienny, czy tez wyzna-
czony na kapelana zakonnik chcial unikng¢ shuzby w wojsku i wystarat si¢
0 stosowne zaswiadczenie? Ta druga opcja chyba raczej nie wchodzi w gre. Ks.
Zgleniecki zdaje si¢ by¢ przekonany, ze to raczej o. prowincjat, dziatajacy zresz-
ta pod pewna presja, nie dopetnit gorliwie nakazanego obowiazku. Totez oficjat
ponowil nakaz natychmiastowego wyznaczenia nowego kandydata na kapelana
na miejsce 0. Misiewicza™. Pomimo uprzejmej formy korespondencji widaé
duze zniecierpliwienie postawa o. Lachowskiego. Ta za§ wyptywata zapewne
Z braku zrozumienia przez niego sytuacji ogolnej. Ze sie¢ nig o. prowincjat nie
przejmowal, wskazuje nastepne ponaglenie, z 20 lutego t.r. Tym razem ks. Zgle-
niecki w ostrzejszym tonie nakazywat ekspediowanie do Warszawy o. Bieniec-
kiego 1 wyznaczenie nastgpcy o. Misiewicza. Przy czym ks. oficjal nie ukrywat,
ze dziatania te podjat pod presja KRWRIOP oraz KRW, ktére zazadaty od kon-
systorza raportu w sprawie, aby ten ,,uniewinnit si¢ z nieprzyjemnych skutkdéw
przez takowe nieczule op6znienie wypasé mogacych”. Dlatego tez ks. Zgle-
niecki rowniez od o. Lachowskiego zazadal przestania przez r¢ce miejscowego
dziekana stosownego usprawiedliwienia®’.

Wydaje sie, ze kwestia ta do tego stopnia stata si¢ konfliktowa, iz prowincjal,
nie chcac dalej zadraznia¢ stosunkoéw z wiadzami, do§¢ szybko wyznaczyt no-
wego kapelana. Byl nim o. Norbert Sporycz. Zostat on mianowany 16 marca
1817 r."® Wedhug polecenia KRWRIiOP miat on do konca kwietnia stawié sig
w swoim putku — 6 p.p.l. Wydaje si¢ jednak, ze dotrzymanie tego terminu mogto
by¢ problematyczne, gdyz sama Komisja pismo przestala do konsystorza
19 kwietnia, a pismo do o. Lachowskiego jest datowane na 26 kwietnia 1817 r.*

¥ AJG, syg. 2272, 5. 11-13.

15 Tamze, s. 13.

8 AJG, syg. 2272, s. 15.

Y7 Tamze. Zachowalo sic tez odreczne pismo ks. M. Zagalskiego, dziekana, potwierdzajace to
zyczenie, por. AJG, syg. 2272, s. 19.

18 AJG, syg. 2272, s. 27.

¥ AJG, syg. 2272, s. 23, 25, 27. Cickawie na tym przykladzie wyglada éwcezesny obieg pism.
Nominacja miata miejsce 16 marca. 21 marca KRW poinformowata o tym o. Sporycza. Ale do-
piero 15 kwietnia przestata nominacje do KRWRiOP, ktéra ekspediowata swoje pismo do kon-
systorza 19 t.m. Konsystorz za$ dopiero tydzien pdzniej przestat dokumenty prowincjatowi. Tak
wiec przy szybkim procesie decyzyjnym dwa miesigce zajmowalo przesytanie korespondencji
pomigdzy urzgdami panstwowymi i zainteresowanymi. Nalezy pamigtaé, ze mimo nominacji,
bez powiadomienia bezposrednich przetozonych zakonnika o zaistnialej sytuacji nie mogh on
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W maju 1817 r. jeszcze jeden paulin, o. Celestyn Skrudzinski zostal miano-
wany kapelanem 1 p.s.k.”’ Co do niego i 0. Bienieckiego — nie pojawig si¢ oni
wigcej w korespondencji konsystorza z prowincjatem. Nalezy zatem sadzic, ze
odnalezli si¢ w nowej stuzbie™.

Natomiast ciekawie potoczyta sie dalsza historia o. Sporycza. W jego sprawie
do prowincjata Lachowskiego napisat ponownie ks. Zgleniecki — 9 pazdziernika
1817 r. Donidst, ze rozkazem w. ksigcia Konstantego zostata cofnieta nominacja
0. Sporycza na kapelana 6 p.p.l. Argumenty wtadz wojskowych byty dwa:

iz po polsku dobrze nie méwi i mato ma doswiadczenia, bedac dopiero od 9 miesiecy kaptanem?®,

Totez KRWRIOP zazadala wyznaczenia w jego miejsce nowego kandydata
na kapelana oraz $ciggnigcie o. Sporycza na powrdt do klasztoru. By¢ moze po
konflikcie wokot osoby o. Misiewicza, 0. Lachowski postanowit skierowac do
wojska bardzo mtodego i cieszacego si¢ zdrowiem kaptana, ale silg rzeczy nie-
posiadajgcego takiego doswiadczenia, by sprostac¢ nielatwej postudze w wojsku.
Argument pierwszy jest jednak zastanawiajacy. ,Instrukcja...” wyraznie nakta-
data na kapelanow obowigzki nauczycielskie, nie tylko zreszta w dziedzinie
katechizmu i moralno$ci, lecz, jak wspominali§my, czytania i pisania. Dobra
znajomos¢ jezyka polskiego byla wiec konieczna. Zatem pozostaje pytaniem,
dlaczego kto$ majacy trudno$ci w postugiwaniu si¢ jezykiem zostat skierowany
do petnienia funkcji kapelana? Czy byt to przypadek??

podja¢ nowych obowigzkéw. Aby przejs¢ pod zwierzchnictwo Naczelnego Kapelana Wojska

musiat on zosta¢ zwolniony z obowiazku postuszenstwa dotychczasowemu przetozonemu.
2 AJG, syg. 2272, s. 29.
2 Na liscie kapelanéw wymienieni figuruja, lecz bez podanych zakonéw, z ktorych sie wywodzili:
0. Salezy Misiewicz w 6 p.p.l. w latach 1816-1817, czyli od nominacji do wyjasnienia jego
sprawy, o. Sebastian Bieniecki (na liscie jako Bienicki) w 2 p.s.p. w latach 1816-1820. O. Cele-
styn Skrudzinski stuzyt najdtuzej w latach 1818-1828 w 1 p.s.k. Natomiast na liScie kapelanéw
6 p.p.l. nie pojawia si¢ 0. Norbert Sporycz, ktéry powinien znalez¢ si¢ po o. Misiewiczu, w la-
tach 1817-1818. Tu zapis jest niescisty — po o. Misiewiczu nastgpuje ks. Gabriel Falkowski
z datg 1818 — nie ma zatem potwierdzonej cigglo$ci. Niemniej nieuwzglednienie o. Sporycza
jest dziwne, poniewaz nominacj¢ na kapelana z pewnoscig otrzymat. Por. E. Nowak. dz. cyt.
S. 146. Nalezy doda¢, ze Nowak uzupelnit i poprawit dane zawarte w pracy B. Gembarzewskie-
go, ktéry niewlasciwie podat, ze o. Misiewicz byl kapelanem w latach 1818-1824 oraz, ze
0. Skrudzinski byl kapelanem od 1829 r., co z pewnoscia nie jest prawda. Ale rowniez ten autor
nie wspomina o 0. Sporyczu. Por. Wojsko Polskie. Krélestwo Polskie 1815-1830, opr. B. Gem-
barzewski, Warszawa 1903, s. 186.
AJG, syg. 2272, s. 35.
W relacji przeora paulinow warszawskich, o. Teodora Fortunskiego znajdujemy informacje, ze
naczelny kapelan, ks. Gutkowski dowiadywat si¢ osobiscie o kwalifikacje o. Cyryla Getza po-
chodzacego z Moraw. W jego wypadku zainteresowanie budzita muzykalno$¢ paulina, ktora na-
czelny kapelan chciat wykorzysta¢ dla nauki muzyki ,,mlodziezy do muzyki putkowej zdatne;j”.
Na przeszkodzie jednak staneta wiasnie staba znajomos¢ polskiego i stabe zdrowie ewentualne-
go kandydata — nie mégt on gra¢ na instrumentach detych z uwagi na chorobe ptuc. Por. AJG,
Syg. 2272, s. 45.
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Zdaje sie temu przeczy¢ pismo ks. Zglenieckiego, w ktorym informuje o od-
rzuceniu, tym razem przez konsystorz, kandydatury — 0. Augustyna Stefaniaka,
z uwagi na jego stabos¢ do alkoholu. Ks. Zgleniecki zarzucit o. Lachowskiemu
nieodpowiedzialno$¢ nie tylko z tego powodu, ze, jak pisat, w wojsku ,,bardziej
jak gdzie indziey potrzeba duchownych z strony obyczajow bez skazy”. Podkre-
$lat tez, ze nierozwazny wybdr kandydatow na kapelandéw moze mie¢ bardzo zte
skutki dla wszystkich zgromadzen zakonnych?. List jest datowany 16 stycznia
1818 r. To oznacza, ze oficjal krakowski miat juz doktadng wiedze o zblizajacej
si¢ reformie kos$cielnej. Starat si¢ przekona¢ o. prowincjata nie tylko o tym, ze
nie nalezy wysyta¢ do wojska zakonnikow, ktorzy z jakichs powodow stanowig
cigzar dla zgromadzenia. Taka rozgrywka z wiladzami, czy tez lekcewazenie
kwestii, jego zdaniem, moglo $ciagnac represje ze strony rzadu na wszystkie
zakony, ktore zostalyby potraktowane jako nieuzyteczne. Wydaje si¢ zreszta, ze
problem dotyczyt nie jednego zakonu paulinéw, lecz sytuacja powtarzata si¢ w
innych zgromadzeniach, stad irytacja oficjata. Dlatego tez ks. Zgleniecki zazgdat
kategorycznie przedstawienia w ciggu trzech dni dwdch kandydatow na kapela-
now spetniajacych nastepujace warunki: zdrowie, dobra znajomo$é jezyka pol-
skiego, stosowne wyksztatcenie i nieposzlakowana moralno$¢®.

Do kwestii powrdcit konsystorz we wspomnianym pis§mie z 30 stycznia
1818 r.%® Sadzac z uzytych w korespondencji sformutowan, skierowano kilka
podobnie brzmigcych dokumentéw do roéznych lub moze nawet wszystkich
w diecezji krakowskiej zakonow. Przy czym konsystorz nie ukrywal, ze dziata
pod presja wladz rzadowych, stara si¢ ratowac zakony i dla nich byloby bez-
pieczniej dziata¢ ,,dla dobra kraju”, tzn. ulec zadaniu KRWRiOP w kwestii ka-
pelanéw, niz toczy¢ cichg wojne, ktora nie moze skonczy¢ si¢ inaczej niz po-
waznymi klopotami wielu zgromadzen®'.

Wobec braku zrédet dotyczacych omawianego zagadnienia z innych zako-
noéw nie mozna by¢ pewnym, czy niefrasobliwo$¢ w doborze kandydatow na
kapelanow byla bardziej powszechna. Niemniej mozna domniemywac, ze po-
dobne przypadki zdarzaty si¢ i w innych zgromadzeniach, gdyz pismo z 30
stycznia, zawierajace wytyczne regulacji kwestii wyboru kandydatow do stuzby
kapelanskiej zostatlo skierowane do przetozonych zakonnych — w liczbie mno-

2 AJG, syg. 2272, s. 41.

% Tamze.

% AJG, syg. 2272, s. 47-48.

2 Tamze, s. 47. Przyznaé trzeba, iz w poprzednio cytowanym liscie ks. Zglenieckiego, ktéry
nalezy potraktowac jako bardziej osobisty od oficjalnego stanowiska konsystorza, kwesti¢ t¢ au-
tor wyktadat bardziej wprost, piszac jednoznacznie o zlych skutkach nieodpowiedzialnych de-
cyzji. Czyli wytykajac prowincjatowi abstrahowanie od rzeczywistosci politycznej, ktora wy-
muszata podporzadkowanie si¢ niektorym oczekiwaniom rzadu (por. AJG, syg. 2272, s. 41).
Nalezy tez zrozumieé, ze niepokoj, jak mozna sadzi¢ nie tylko oficjata, ale i bpa Woronicza,
budzilo to, ze stosunkow koscielnych w Krolestwie nie regulowaty zapisy konkordatowe, ktore
rozgraniczytyby zakres wiadzy $wieckiej i duchownej. Rzad mogt wigc podjac wiele dziatan
represyjnych, a Kosciot nie miatby podstawy prawnej, do ktorej mogltby si¢ odwotywac.
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giej. Zapewne wiec po kilku latach prob, konsystorz postanowit sprawe rozwig-
zaC ostatecznie, za pomocg przepisOw uniemozliwiajagcych wskazywanie osob
niewlasciwych do petnienia tej odpowiedzialnej funkcji. Konsystorz pisat zatem:

Ze za$ powotanie kapellanéw woyskowych z siebie arcywazne, ma pewne sobie tylko wtasci-
we obowiazki y wymaga teorycznego [!] wprzdd obeznania si¢ z niemi, konsystorz w celu tym
zobowigzuie J.J. X.X. Przelozonych Zakonnych, aby miodziez swoia, sposobigca si¢ do stanu, procz
innych zwyczainych obiektow do obowiazkéw rodzaiu tego usposabiaé, komu wypada polecili®®.

Innymi stowy, konsystorz krakowski nakazywat przetozonym zakonnym na
swoim terenie przygotowywanie zdolnych do stuzby w wojsku nowicjuszy, aby
ewentualnie w przyszto$ci mogli podja¢ takie obowigzki. O. Lachowski otrzy-
mal tez polecenie przedstawienia kandydata do nominacji kapelanskiej, spetnia-
jacego wszystkie wymienione wymagania®.

W omawianym wypadku konsystorz dziatal na wyrazne polecenie biskupa
krakowskiego. Swiadcza o tym dotaczone odpisy urzedowej korespondenciji
KRWRIOP z biskupem Woroniczem. Jest to prosba do niego o przedstawienie
kandydatow do czterech wakujacych kapelanii wojskowych z 17 stycznia
1818 r. Zatacznik do tego pisma stanowi z kolei decyzja KRW. Jest w niej mo-
wa o wielkiej trosce naczelnego wodza o stuzb¢ Boza w wojsku, co zmusza
Komisj¢ do natychmiastowego dzialania. KRWRIOP zwracata si¢ przeto do
biskupa (21 stycznia 1818 r.) o wyznaczenie kandydatéow do tych funkcji®.

Wydaje sie, ze ostateczne i stanowcze rozstrzygniecie dokonane przez konsy-
storz zdecydowanie potozylo kres ktopotom z wyborem kapelanéw. Chyba od
poczatku byty potrzebne po prostu jasne i precyzyjne warunki takiego wyboru.
Z kwietnia 1818 r. pochodzi informacja o mianowaniu kapelanem o. Michatla
Fabowskiego®. Rownoczesnie konsystorz informowat o. prowincjala o tworze-
niu listy kandydatow, na ktorej znajdowaty si¢ nazwiska duchownych spetniaja-
cych warunki, by w przysztosci mogli zosta¢ mianowani kapelanami. Z zakonu
paulindw na liScie tej znalazt si¢ o. Ambrozy Gruszczynski. Na zyczenie
KRWRiOP mial on zosta¢ przeniesiony do klasztoru jasnogorskiego i tam ocze-
kiwa¢ na otrzymanie nominacji. Nie ma natomiast informacji, by ten zakonnik
kiedykolwiek zostat kapelanem®.

Tak wiec po okresie konfliktow i nieporozumien ostatecznie uporzadkowano
kwesti¢ powotywania kapelanow 1 wymuszono zgode przetozonych zakonnych
na takie procedury. Nie bez znaczenia byl niewatpliwie fakt nacisku na konsy-

B AJG, syg. 2272, s. 47.

2 Tamze, s. 48.

® AJG, syg. 2272, s. 49-51.

3L AJG, syg. 2272, s. 55.

%2 pismo oficjata, o ktorym mowa, pochodzi z 24 kwietnia 1818 . AJG, syg. 2272, s. 59. O. Michat
Labowski wydaje si¢ by¢ tozsamy z Gabrielem Labowskim peliacym shuzbe w latach 1818-1821
w 3 p.p.l. natomiast o. Gruszczynski nie figuruje w zadnym putku, por. E. Nowak, dz. cyt. s. 145-147.
Por. Wojsko polskie..., s. 185 — Gembarzewski znéw blednie podaje lata stuzby o. Labowskiego od
1822r.
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storz Komisji. Mozna sadzi¢, ze przetozeni zakonni czuli si¢ do pewnego stopnia
sterroryzowani zgdaniami konsystorza i biskupa. Koniec koncow — dezorgani-
zowaly one zycie zakonne. Jednak ten przymus nalezy widzie¢ w szerszej per-
spektywie — jako probe ratowania zakondw w obliczu projektow kasat, ukazujac
ich uzyteczno$¢ w tym wypadku dla wojska.

Wydaje sig, ze opisane wydarzenia nie byly jednostkowymi, lecz wystapity
czesciej. To tez zapewne zmobilizowato same wiladze panstwowe do uporzad-
kowania sprawy. Taka rolg odegrata niewatpliwie reforma procedury z 1821 r.
odwolujaca si¢ po pierwsze do ochotniczego naboru kapelanow, po wtore do
Scistej kontroli ich kwalifikacji przez wiadze diecezjalne i stosowne organy
KRWRIiOP. Reforma z 1824 r. podnosita jeszcze wyzej poprzeczke®. Niewat-
pliwie takze samym wladzom panstwowym zalezalo na wysokich walorach mo-
ralnych i umystowych kapelanow.

Cytowany w niniejszym artykule zbior dokumentéw dla okresu Krolestwa
Polskiego zamyka jeden, odbiegajacy od pozostatych. Jest to nominacja na kape-
lana ,,w Putku Wojska Polskiego” wydana za zgoda przelozonego zakonnego
paulinowi z Jasnej Gory, o. Witalisowi Mokoszowi, przez konsystorz generalny
kaliski 7 lipca 1831 r.** Jest to szczegblny dokument, swoisty ,,signum tempori”,
pokazujacy, ze wobec rzeczywistej potrzeby wojennej odlozono ,,na bok” pro-
cedury. W dokumencie tym konsystorz, na mocy reskryptu KRW ,,w potrzebie
koniecznej woyska”, po uzyskaniu zgody wtadz zakonnych i opinii komisji para-
fialnej nominuje 0. Mokosza na kapelana. Mozna powiedzie¢ — zadnych proce-
dur administracyjnych, wylacznie rekomendacja wiadz koscielnych. A biorac
pod uwage, ze w gre wchodzita stuzba na wojnie, wydaje si¢ pewne, ze 0. Mo-
kosz zglosil sie do niej na ochotnika.

THE APPOINTMENT OF ARMY CHAPLAINS IN THE EARLY YEARS
OF THE POLISH KINGDOM IN THE LIGHT OF THE CORRESPONDENCE
OF THE GENERAL CRACOW CONSISTORY WITH THE PROVINCIAL
OF THE ORDER OF ST. PAUL THE FIRST HERMIT

Abstract. The article undertakes an interesting problem which has not been dealt with extensively
of appointing the army chaplains in the early years of the existence of the Kingdom of Poland. The
archives of the Jasna Gora monastery provide the sources showing the attitude of the authorities of
the Pauline Order, who were under a big pressure of the Cracow consistory, to this issue. It can
also be seen that this problem was used in a bigger battle the aim of which was to rescue the mon-
asteries threatened with cassation in the face of the approaching ecclesiastical reform. Initially, the
problems were solved by the consistory himself together with the bishop of Cracow Jan Pawet
Woronicz. Finally, however, the issue was closed with the legal regulations from 1821 and 1824.
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