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Streszczenie. Pod koniec lat 20. XX w. wie$ radziecka weszta w okres gwattownych przemian,
okreslanych mianem kolektywizacji. Oznaczalo to radykalng zmian¢ gospodarowania, ale i niosto
za sobg okreslone konsekwencje natury spotecznej. Poniewaz ekonomika radziecka w duzej mie-
rze oparta byla na eksporcie zboza, nie moze dziwi¢, ze tematyka ta zawsze zajmowata wazne
miejsce w dziatalnos$ci sprawozdawczej polskich placowek dyplomatycznych w ZSRR, a zwlasz-
cza wtedy, gdy decydowaty sie losy radzieckich chtopéw. W interesujagcym nas okresie stanowi-
sko polskiego posta w Moskwie sprawowal Stanistaw Patek (1926-1932). Artykut traktuje
o stosunku dyplomaty i jego wspotpracownikow do przeksztatcen zachodzacych na wsi radziec-
kiej.

Stowa kluczowe: kolektywizacja, Stanistaw Patek, Poselstwo RP w Moskwie

Od poczatku istnienia wtadzy bolszewickiej w Rosji kwestia chtopska stano-
wila jedno z kluczowych zagadnien dla sytuacji wewngtrznej kraju. Wodz rewo-
lucji, Wlodzimierz Lenin, miat jasno sprecyzowane poglady w tej sprawie.
W mysl jego koncepcji to nie indywidualne gospodarstwa rolne mialy stanowic
o sile rolnictwa. Pisal:

[...] komuny, uprawa artelowa, zrzeszenia chtopdéw, oto gdzie ratunek od ujemnych stron
drobnej gospodarki, oto w jaki sposob mozna podnies¢ i ulepszy¢ gospodarke, zaoszezedzic sit,
walczy¢ z kutactwem, pasozytnictwem, wyzyskiem®.

W konsekwencji wiec nalezato podja¢ walke z bogatym chtopstwem. Lenin
tak konstatowal swoje rozwazania: ,,na pozor jest to walka o zboze, w rzeczywi-
stosci jest to walka o socjalizm’™?.

Realizacja postulatu przejscia od kapitalizmu do socjalizmu na wsi nie byta
prosta. Wymagata radykalnej zmiany mentalnos$ci wtoscian przywiazanych do
prywatnej wiasnosci swoich nawet niewielkich dzialek. Grozita tez odwroce-

' W.I. Lenin, Dziefa, t. 28, Warszawa 1950, s. 73.
2 H. Zand, Koncepcja budownictwa socjalizmu w mysli bolszewickiej, Warszawa 1983, s. 53.
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niem si¢ tej warstwy spotecznej od nowej wladzy. Jednakze wprowadzenie
W zycie planow Lenina uniemozliwila gléwnie sytuacja polityczna. Bolszewicy
bowiem musieli walczy¢ o wlasne przetrwanie. Walka z kontrrewolucja (tzw.
biali), wojna z Polska, kryzys ekonomiczny, wszystko to powodowato odtozenie
na dalszy plan realizacji ideologii komunistycznej.

Na skutek wojny domowej produkcja rolna w 1920 r. spadta do 65% pozio-
mu z 1913 roku®. Lenin stawial trzy najwazniejsze cele rolnictwu: dostarczanie
zywno$ci miastu, zapewnianie przemystowi surowcdéw rolnych oraz stwarzanie
rynku zbytu dla jego produktéw. Zadne z tych zamierzen nie zostalo zrealizo-
wane. W tej sytuacji, wobec braku zaufania do wladzy ze strony spoteczenstwa,
zwlaszcza za$ $redniozamoznych chtopow, Lenin musiat zdecydowac si¢ na
kompromis. Uznal konieczno$¢ istnienia fazy przejsciowej na drodze dochodze-
nia do socjalizmu na wsi. Takie byly poczatki wprowadzenia Nowej Polityki
Ekonomicznej*.

Walka o zmiany struktury agrarnej kraju musiata poczeka¢ do momentu, gdy
wladza bolszewikéw okrzepnie. Prowadzi¢ jg mial, juz w innych warunkach,
nastgpca Lenina Jozef Stalin. Nie byto to zadanie tatwe, gdyz w samym tonie
partii istniaty rozbieznosci co do dalszej polityki wobec wsi. Z jednej strony stal
wplywowy Nikotaj Bucharin — to on skierowat do wlosécian gtosne hasto ,,Bo-
gaccie si¢”. Sadzil, iz nie nalezy obawia¢ si¢ wzrostu ich zamozno$ci. Ponadto
mowil, iz najpierw nalezy da¢ wsi przede wszystkim czas, spokdj i stabilizacje,
tak by mogla si¢ ona odbudowa¢®. Bynajmniej przy tym Bucharin nie negowat
ostatecznego celu przeobrazen na wsi, jakim byla kolektywizacja. Dowodzit, iz
$redniozamozny chtop stopniowo przekona si¢ do spotecznych metod gospoda-
rowania. Potrzeba na to jednak 10-20 lat®.

Odmienne zdanie prezentowat Jurij Larin. Podczas XTIV konferencji partyjnej
w 1925 r. w odpowiedzi na referat Bucharina, Larin przedstawil swoj poglad.
Wystapit przeciwko rezygnacji z walki klasowej na wsi. Jego zdaniem nalezato
wyeliminowa¢ bogate chtopstwo i wstrzymaé proces rozwarstwienia ekono-

® A Kijas, J. Morzy, J. Ochmanski, Zarys dziejéw ZSRR, Warszawa 1984, s. 100.

* O zalozeniach Nowej Polityki Ekonomicznej pisali m.in. J. Ciepielewski, Historia gospodarcza
Zwiqzku Radzieckiego, Warszawa 1977, s. 176-186; A. Kijas, J. Morzy, J. Ochmanski, op. cit.,
s. 101; J. Kleer, ZSRR — pof wieku przemian gospodarczych, \Warszawa 1967, s. 104; R. Payne,
The rise and fall of Stalin, New York 1965; M. Wilk, Czlowiek i stal, Warszawa 1988, s. 14-22;
idem., Lata trosk i nadziei w ZSRR w latach 1918-1941, Warszawa 1988, s. 182; H. Zand, op.
cit., s. 113-115.

Bucharin na XV konferencji gubernialnej RKP(b) w Moskwie w grudniu 1926 r. stwierdzit:
,,sen nowej polityki ekonomicznej nie polega na tym, by w drodze przymusu zagna¢ chtopa do
krélestwa komunizmu, lecz na tym, by uwzgledniajac jego prywatno-gospodarcze interesy po-
ciggnaé go na tym sznurku i niezauwazenie dla niego samego — doprowadzi¢ do komunizmu”,
H. Zand, op. cit., s. 159.

® M. Mikeln, Stalin, Warszawa 1990, s. 179.
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micznego wsi’. Droga do tego byta radykalna kolektywizacja®. Stalin stopniowo
przychylat si¢ do takiego wtasnie stanowiska.

W niniejszym artykule autor sprobowat przedstawi¢ problematyke zwigzang
z przeobrazeniami na wsi radzieckiej w $wietle raportow pracownikow posel-
stwa polskiego w Moskwie® w latach 1927-1932. Dlaczego taki whasnie temat?
Z powyzszego wprowadzenia widaé, iz sprawa chlopska miala dwa aspekty:
spoleczny i polityczny. Opor wobec kolektywizacji ze strony chtopow oraz ry-
walizacja wewnatrzpartyjna, ktorej jedng z przyczyn byta wlasnie kwestia agrar-
na, nies¢ mogly powazne konsekwencje dla stabilnosci wladzy bolszewickie;j.
Stad bylo oczywiste, ze J6zefowi Pitsudskiemu i polskiemu Ministerstwu Spraw
Zagranicznych (MSZ) zalezato na wnikliwych analizach dotyczacych tej tema-
tyki. Najlepszym zrodlem informacji byli oczywiscie polscy dyplomaci pracuja-
cy na miejscu, w Moskwie.

Doda¢ nalezy, iz historia wprowadzenia kolektywizacji w ZSRR doczekata
si¢ juz bogatej literatury. Mimo to nie opracowano dotychczas wszystkich
zagadnien z nig zwigzanych. Jednym z nich jest analiza i ocena sytuacji rolnic-
twa radzieckiego widzianego oczami polskich dyplomatow w Zwiazku Ra-
dzieckim.

Okres ten przypada na urzedowanie w ZSRR jako kierownika poselstwa Sta-
nistawa Patka, znanego obroncy w sprawach politycznych z czaséw zaboru ro-
syjskiego. Warto w kilku stowach przedstawi¢ t¢ postac. Patek poczatkowo
wspotorganizowatl zalozone w 1905 r. Biuro Konsultacji Adwokatow Przysig-
ghych,™ potem za$ zostat prezesem Kota Obrony w Sprawach Politycznych, tzw.
,reduty obronczej przy ulicy Krélewskiej”'!. Ponadto angazowat si¢ w prace
spolecznikowska — byt cztonkiem zarzadu Towarzystwa Kultury Polskiej'’. Na-
stepnie od 4 sierpnia 1915 r. do 1 Iutego 1916 r. brat czynny udziat w pracach
tzw. Komitetu Obywatelskiego. Do jego zadan nalezala organizacja sadownic-
twa polskiego pod okupacja niemiecka™. W 1917 r. Patek zostat wiceprezesem

" M. Wilk, Gruzin na Kremlu, £.6dz 1995, s. 165.

8 Wedlug danych przedstawionych przez J. Ciepielewskiego, liczba kutakoéw (zamoznych chto-

poéw) w wyniku polityki NEP-u faktycznie wzrosta. W 1924/5 wynosita 728 tys., w 1927/8 juz

1100 tys. J. Ciepielewski, op. cit., s. 264.

O dziatalnosci poselstwa (od 1934 r. — ambasady) polskiego w Moskwie zob.: M. Kruszynski,

Ambasada RP w Moskwie w latach 19211939, rozprawa doktorska (mps w Bibliotece Glownej

UMCS w Lublinie). Powyzsza dysertacja zdobyta gléwna nagrode w konkursie ,,Najlepszy de-

biut historyczny 2008 r. im. W. Pobog-Malinowskiego”, w kategorii prac doktorskich, i zostanie

wydana drukiem w 2010 r.

10 pogotowie prawne dla spraw politycznych, ,,Swiat” b.d., nr 22, 1906, s. 10

1 Koto Obrony w Sprawach Politycznych miescito sic w domu Patka na ulicy Krélewskiej nr. 25
E.S. Rappaport, Moje czasy adwokackie (1906-1917), ,,Palestra”, nr 2, 1958, s. 13.

12 Towarzystwo Kultury Polskiej, ,,Tygodnik Ilustrowany” 26 1 1907, nr 4, s. 87.

3 Archiwum Akt Nowych (dalej cyt.: AAN), Prezydium Rady Ministrow (dalej cyt.: PRM), sygn.
253, karta kwalifikacyjna S. Patka, s. 9.
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Sadu Apelacyjnego'®. Pozniejszy dyplomata uczestniczyt takze w tworzeniu
samorzadu miejskiego w Warszawie. Zostat (w 1916 r.) cztonkiem pierwszej
Rady Miejskiej Warszawy i wiceprzewodniczacym jej Komisji Prawne;j .

Ideowo i politycznie Patek juz od 1905 r. byl zwigzany z Pitsudskim. Ten
mial nawet (podczas rewolucji 1905 r.) ukrywaé si¢ w jego domu®®. Nie dziwi
zatem, iz po odzyskaniu niepodleglosci nasz bohater znalazt swoje miejsce wia-
$nie u boku Naczelnika Panstwa. Uchodzit bowiem za jego lojalnego wspotpra-
cownika do tego stopnia, iz w grudniu 1919 r., po upadku rzadu Ignacego Pade-
rewskiego, zostal nawet ministrem spraw zagranicznych w gabinecie Leopolda
Skulskiego®’. Natomiast po upadku rzadu Skulskiego Patek rozpoczat kariere
dyplomatyczng, zostajac poslem nadzwyczajnym i1 ministrem pelnomocnym
w Tokio (24 111 1921 — 15 11 1926)".

Przewr6t majowy nie wplynat znaczaco na ksztatt polityki zagranicznej Pol-
ski. Pitsudski zdawat sobie sprawe z konieczno$ci prowadzenia dziatan pokojo-
wych, zwlaszcza wobec ZSRR, gdzie obawiano si¢, iz moze on powrdci¢ do
retoryki wojennej'®. Nie zmieniato to jednak faktu, ze Marszatek wciaz zywit
nieufno$¢ wobec Moskwy. Chciatl zatem by jego przedstawicielem w Zwigzku
Radzieckim byt ktos zaufany — wybrat Stanistawa Patka®.

Rolnictwo w ZSRR, poczawszy od 1927 r., wchodzito w faz¢ waznych
zmian. Dlatego tez Patek musiatl szybko zaja¢ si¢ powyzszym zagadnieniem.
Mimo chwilowej poprawy z czaséw NEP-u, produkcja rolna wcigz byta nieopta-
calna. Chociaz nie wystapily zadne problemy klimatyczne, skup zboza przebie-
gal nieustannie z duzymi trudnos$ciami. Patek w raporcie o potozeniu ekono-
micznym ZSRR zwracatl uwage na to, ze radziecki bilans ekonomiczny oparty

4 Patek — wiceprezes Sqdu Apelacyjnego, ,Swiat” 27 X 1917, nr 43, s. 5

15 Rada Miejska, ,,Swiat” 15 VII 1916, nr 29, s. 5

18 3. Pajewski, Stanistaw Patek [w:] Ministrowie spraw zagranicznych (1919-1939) pod red.
J. Pajewskiego, Szczecin 1992, s. 57.

Y Nowy rzqd, ,,Swiat” 20 XII 1919, nr 51, s. 7.

18 Wigcej o tym zob. M. Kruszynski, Stanislaw Patek w Japonii. Z dziatalnosci polskiego posel-
stwa w Tokio w latach 1921-1926, ,,Annales UMCS”, sec. F, 2006.

% Wigcej o tym pisza m.in. A. Garlicki, Jozef Pilsudski, 1867-1935, Warszawa 1990, s. 480;
M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, Polityka zagraniczna Il Rzeczypospolitej 1918-1939, War-
szawa 1987, s. 104-112; P. Lossowski, Pofozenie migdzynarodowe i polityka zagraniczna [w:]
Polska Odrodzona 1918-1939. Paristwo, spoleczeristwo, kultura pod red. J. Tomickiego, War-
szawa 1988, s. 127; A. Skrzypek, Kronika koegzystencji. Zarys stosunkow polsko-radzieckich w
latach 1921-1939, Warszawa 1982, s. 108-115.

20 patek zostal mianowany postem nadzwyczajnym i ministrem pelnomocnym 10 XII 1926 r. Jak
podaje M. Madzik, Pitsudski dementowat krazace plotki w prasie, jakoby Patek byl jego osobi-
stym wystannikiem w Moskwie. Autor dodaje: ,,[...] nie ulega jednak watpliwosci, ze cieszyt si¢
on [tzn. Patek — M. K.] zaufaniem Marszatka i opinig znawcy spraw wschodnich”. M. Madzik,
Dwie wizyty, ,,Pro Georgia”, Warszawa 1992, s. 11.
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byt wlasnie na zbozu?. Zboze za$ znajdowato si¢ w posiadaniu chlopa. Gtowny
problem wtadzy — zdaniem Patka — tkwil w tym, iz wloscianie nie migli zaufania
do pienigdza. Domagali si¢ zaptaty za swoj towar badz w ztocie, badz w produk-
tach przemystowych. Jednak rzad rosyjski nie chcial wyda¢ zlota, a towardéw
przemystowych praktycznie nie posiadal”’. Analizujac dalej sytuacje, posel pi-
sal, iz na zakup owych towarow, glownie zagranicznych (produkcja krajowa
byta bardzo niska), rzad musiat mie¢ gotowke, a jedyna droga, aby ja uzyskac
byt — zdaniem Patka — eksport... zboza. Wytworzyta si¢ wigc kwadratura kota.
Kolejnym problemem, w opinii posta, byto to, iz posrednikowi w postaci rzadu
ani chlop radziecki, ani producent zagraniczny nie wierzyl. Wedlug Patka istnia-
ly dwa rozwigzania tego impasu. Mozna bylo, co juz wczesniej probowano,
zabra¢ zboze silg lub p6js$¢ na pewne ustepstwa w sferze monopolu handlowego
rzadu. Niestety dla wtadz, ocenial posel, oba te rozwiazania byly potowiczne
i grozne. Pierwsze spowodowatoby wzrost i tak juz duzej niecheci wlo$cian
wobec bolszewikow. Natomiast drugie zostaloby uznane przez opozycje partyj-
na za zdrade idei bolszewizmu?. Trzeba tutaj dodaé, ze piszac o opozycji, Patek
zapewne myslat o Grigoriju Zinowiewie i Lwie Kamieniewie. Obaj oni zdecy-
dowanie wystepowali przeciw wolnemu handlowi®*.

Trudna sytuacja na wsi powodowata coraz wyrazniejsza polaryzacje w tonie
partii. Stalin i jego zwolennicy zaczeli forsowa¢ kolektywizacje jako rozwiaza-
nie problemu rolnictwa. Stanowita ona cze$¢ szerszego planu dotyczacego indu-
strializacji kraju. Wie$ otrzymala w nim nowe zadanie. Miata partycypowac
W kosztach rozwoju przemystu poprzez wigkszy eksport zboza oraz dostarczanie
produktow rolnych do tworzonych o$rodkéw przemystowych. Dla Stalina coraz
wyrazniej zaczgto stawaé si¢ jasne, ze cel ten nie moze by¢ zrealizowany przy
tak duzym rozdrobnieniu gospodarstw oraz dominujacej roli bogatych wtoscian
bedacych catkowicie poza kontrolg panstwa.

Po przeciwnej stronie sporu stal Bucharin. Dolaczyt do niego Aleksiej Ry-
kow, przewodniczacy Rady Komisarzy Ludowych (RKL)®. Poglady tej frakcji

2 panstwo radzieckie eksportowato zboze, aby w ten sposob uzyskaé pieniadze na kupowanie
maszyn. Jednakze pod wplywem spadajacej produkcji tego surowca, w obawie przed gtodem,
juz w 1925 r. wstrzymano jego eksport. M. Mikeln , op. cit., s. 189.

22 Na poczatku 1928 r. produkcja towarowa wynosita zaledwie 40% poziomu z 1913 r. J. Kleer,
op. cit., s. 107.

2 AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej cyt.: MSZ), sygn. 6644, Raport S. Patka do
Ministra Spraw Zagranicznych z 5 XI1 1927r., s. 219-220.

2 H. Zand, op. cit., s. 167.

% patek w swoich raportach tak charakteryzowal Rykowa: ,,popularny wérod mas partyjnych,
cechuje go energia raczej niz glebszy, przenikliwy umyst”. AAN, Ambasada RP w Moskwie
[dalej cyt.: Am. w Moskwie], sygn. 36, Tajne charakterystyki przywodcow radzieckich, s. 16.
Wiekszym uznaniem Patek darzyl Bucharina. Pisat o nim, ze ,,Byl najwybitniejszym teorety-
kiem w Partii. Mial wybitny, wszechstronny umyst. To on wcze$niej zawsze glosit i interpreto-
wal glowne posuniecia Partii”. Ibidem, s. 25.
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przedstawit w swoim raporcie jeden z gldéwnych wspotpracownikow Patka —
Henryk Zaniewski®. Zwrocit on uwage na jeden aspekt pogladéow Rykowa do-
tyczacych rolnictwa. Sekretarz poselstwa informowat, iz wedtug Rykowa, aby
polepszy¢ potozenie wsi, nalezato objac opieka gtdéwnie chtopow sredniozamoz-
nych oraz biedote. Im w pierwszym rzedzie trzeba byto zapewni¢ warunki roz-
woju, a radykalna reforma na pewno by temu nie stuzyta. Interesujace jest przy
tym, iz Zaniewski uwazat, ze Rykow, wbrew pozorom, nie odbiegal dramatycz-
nie od stanowiska Stalina. Ptaszczyzne porozumienia obu grup dyplomata wi-
dziat we wspolnym przekonaniu o bezwzglednej koniecznosci tepienia kutaka.
Natomiast zasadniczy dylemat na przyszios¢ stanowito zdefiniowanie pojecia
»kutak” i oddzielenie tej warstwy od tzw. ,,$redniakow”. Ci bowiem — zdaniem
Rykowa — byli podpora rolnictwa?’.

Kluczowe znaczenie dla omawianych kwestii miat XV Zjazd WKP(b)
w grudniu 1927 r. Patek wyrdznit przemoéwienie komisarza rolnictwa Aleksan-
dra Smirnowa. Jego referat, zdaniem posta, odzwierciedlat opini¢ grupy zwigza-
nej ze Stalinem. Smirnow stwierdzat, ze niskie ceny zboza powoduja, iz chtopi
przetrzymuja je u siebie. Stanowito to powazne niebezpieczenstwo dla eksportu.
Patek podkreslat, ze w opinii Smirnowa podstawowa przyczyng takiego stanu
rzeczy bylo rozdrobnienie rolnictwa. Natomiast jako wyraziciela innych pogla-
dow Patek przytoczyt glos wspominanego juz Rykowa, poswigcajac mu zresztg
W swoim raporcie znacznie wigcej miejsca. Przewodniczacy RKL mowit na
zjezdzie o mylnie interpretowanych statystykach. Udowadnial, Zze chociaz glo-
balna przestrzen uprawna w Rosji wynosita 97% stanu z 1913 r., to wzrost ten
osiggnigto wylacznie przez powickszenie powierzchni uprawnej w rejonach,
cytujac Patka, ,konsumujacych zboze lub samowystarczalnych”. Tereny te nie
zasilaly rynku zbozowego. Jezeli za$ chodzito o grunty uprawne w rejonach
specjalizujacych sie w produkeji zboza, to znacznie odbiegaly one poziomem od
stanu z czasOw przedwojennych. Na poparcie swoich tez Rykow przedstawit
dane liczbowe ukazujace, ze w 1926 r. powierzchnia upraw zb6z wynosita tam
jedynie 86% analogicznej powierzchni z 1916 r. Dlatego radziecki dygnitarz
thumaczyl, ze chociaz konieczna byta walka z kutactwem, to wie$ nie dojrzata do
tak radykalnej przebudowy. Patek wyzyskat jeszcze jeden element z wypowiedzi
Rykowa — a mianowicie — iz za wszelkg ceng trzeba unikng¢ rozwigzan sitowych
przy skupie zboza. Dyplomata streszczajac wypowiedzi tych dwoch moéwcow,
ktére uznat za charakterystyczne dla przedstawicieli rywalizujacych ze soba
frakcji, konczyt pytaniem: czy wobec tego nalezato kontynuowa¢ uprzemysto-

% H. Zaniewski, od 1 I 1927 roku pelnit funkcje sekretarza poselstwa I klasy w VI st. sk.
w poselstwie RP w Moskwie. AAN, MSZ, sygn. 194d, ,,.Dziennik Urzgdowy Ministerstwa
Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej” [dalej cyt.: ,,Dziennik Urzedowy™] 10 III
1927, nr 2, s. 30.

27 |bidem, sygn. 6661, Raport H. Zaniewskiego do MSZ z maja 1927 r., s. 142.
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wienie w ZSRR? Patek w swoim raporcie dat odpowiedz negatywna®. Jednakze
rzeczywisto$¢ okazata si¢ inna. Stalin zdotat przeforsowac swoj punkt widzenia.
Uchwalono — jak to okreslit Patek — ,,program ataku na kutaka”, tzn. zaznaczono
potrzebe rozwoju gospodarstw kolektywnych?.

Wyraznie wida¢, iz Patek byt blizszy pogladom grupy Bucharina i Rykowa.
Nie moze to zresztg dziwi¢. Oczywiste bowiem byto, ze dalsze zmiany w rolnic-
twie radzieckim beda zwigzane z brutalng likwidacja wlasnosci chlopskiej.
Trzeba tez zaznaczy¢, iz Patek, oceniajac poglady obu grup, nie brat chyba pod
uwage konsekwencji tego czy innego rozwigzania dla stosunkéw polsko-
radzieckich. W jego osadach przewazyl aspekt czysto humanitarny. Prawdopo-
dobnie sadzit on, ze bez wzgledu na wariant, jaki wybierze rzad moskiewski,
jego wladza byta w Rosji niezagrozona (nie mogty tego zmieni¢ rozruchy chtop-
skie). Nalezy tutaj jeszcze doda¢, Ze zjazd nie okreslit konkretnych metod reali-
zacji wyzej wymienionych postulatéw. Nic nie wspominano zarowno o nacisku
administracyjnym na bogatych chtopéw, jak i stosowaniu $rodkéw przymusu
przy tworzeniu kolektywow. Stalin musiatl liczy¢é sie¢, przynamniej na razie,
Z opozycja — nazywana teraz ,,prawym odchyleniem”.

Skale kryzysu rolnictwa radzieckiego ujawnila kampania zbozowa z II poto-
wy 1927 r. Interesujacy w tym kontek$cie byt raport sytuacyjny autorstwa atta-
che wojskowego przy poselstwie w Moskwie, mjr Tadeusza Kobylafiskiego™®.
Stwierdzat on, iz przebieg kampanii zbozowej pokazat, ze chtop radziecki nie
odda zboza rzadowi na drodze dobrowolnej sprzedazy. Wyrazem rosnacego
zaniepokojenia sfer rzadowych zaistniatg sytuacja byto, zdaniem Kobylanskiego,
wspolne posiedzenie plenum Komitetu Centralnego i Centralnej Komisji Kontrol-
nej WKP(b) w dniach 6-11 kwietnia 1928 r. Analizujac trudne potozenie wsi, obra-
dujacy podali tego przyczyny. Wskazywano gtoéwnie na kwestie ekonomiczne: brak
na rynku towaré6w konsumpcyjnych czy niewspolmiernie niskie ceny zboza w po-
réwnaniu z wyrobami przemystowymi. Jednakze polski oficer zwrécit uwagg na
inne jeszcze glosy. Coraz wyrazniej bowiem moéwiono, pisat Kobylanski:

[...] ze wraz ze wzrostem dobrobytu na wsi [chodzi zapewne o poprawe sytuacji chtopéw w okre-
sie NEP-u — M.K.] wzrést rowniez cigzar gatunkowy opozycyjnego w stosunku do rzadu zamoz-
nego chiopstwa.

Dyplomata widziat w tym zapowiedz przejscia kierownictwa partyjnego do
radykalnych posunie¢ wobec kutakow. Kobylanski alarmowat przy tym, ze mia-
stu, a nawet Armii Czerwonej, grozit gtod. Ten powod mial ostatecznie zawazy¢
za ostatecznym wprowadzeniem planu kolektywizacji. Za naczelny cel wiadz
attache uznat stowa Stalina: ,,wyczerpa¢ finansowo zamozne chtopstwo”, co

2 AAN, Am. w Moskwie, sygn. 37, Raport S. Patka do Ministra Spraw Zagranicznych z 1927 r.
(bez daty dziennej), s. 387-390.

% |bhidem.

% Mjr T. Kobylanski pelnil swoja funkcje od grudnia 1925 r. Wiecej o jego dziatalnosci
w Moskwie: M. Kruszynski, Ambasada RP w Moskwie..., passim.



Walka Stalina o kolektywizacj¢ wsi radzieckiej w raportach posta polskiego. .. 181

potwierdzaly decyzje o wprowadzeniu wewngtrznej pozyczki wioscianskie;,
prawa o samoopodatkowaniu oraz konfiskaty zboza nalezacego do kulakow
(tych okre$lono jako ,element kontrrewolucyjny”). Podsumowujac, autor
ostrzegat, ze chociaz zaspokojono w ten sposdb najwazniejsze potrzeby miasta,
to metody, jakich uzyto, zwickszyty tylko ferment na wsi®".

Na zebraniu moskiewskiego aktywu WKP(b) 13 kwietnia 1928 r. Stalin nie
kryt juz swoich pogladow. Wyraznie akcentowat potrzebg przyspieszonej kolek-
tywizacji (wcigz jednak nie mowil, ze ma by¢ ona masowa i przeprowadzona
srodkami pozaekonomicznymi). Opisujac stabe wyniki skupu zboza wing zrzucit
na oportunistyczna postawe kutakow. Mimo ze faktyczng przyczyna byta niska
cena, jaka panstwo oferowato za produkty rolne®.

Zamierzenia Stalina budzily coraz silniejsze obawy czeséci cztonkéw rzadu.
W takim tez kontek$cie Patek relacjonowal motywy rezygnacji Smirnowa
z funkcji komisarza rolnictwa. Zdaniem polskiego dyplomaty, Smirnow zgadzat
si¢ z gtownymi tezami Stalina, ale nie akceptowat form zdobywania zboza od
chtopow. Byt przekonany — zdaniem Patka — ze sitowe rozwigzanie przyniesie
efekt odwrotny do zamierzonego, tzn. wloScianie jeszcze bardziej ogranicza
produkcje zboza, a ,,[...] sami wezma si¢ do innych zajgc dodatkowych”33.

Niemal caty rok 1928 uplynal na sporach wewnatrzpartyjnych dotyczacych
zakresu, tempa i metod wdrazania kolektywizacji. Stalin bowiem wcigz musiat
liczy¢ sie z opozycja wewnatrzpartyjng. Patek, doszukujgc si¢ przyczyn tego
stanu rzeczy, domyslat si¢, ze chodzito o wyjatkowy charakter obecnych prze-
ciwnikow rzadu. ,,Prawy ukton” — jak opozycje okreslit polski poset — nie po-
wstat z inspiracji tylko i wytacznie jednostek kierowniczych. Ruch ten geneze
swoja wywodzil — zdaniem Patka — z dziatan cztonkow partii nizszego szczebla
(co nigdy wcze$niej si¢ nie zdarzyto). To wlasnie zakres oddzialywania opozycji
siegajacy glebiej niz tylko lideréw partyjnych tak niepokoit Stalina (tym razem
nie wystarczyto tylko usung¢ przywddcow). W swojej relacji poset zwracat
uwage na jeszcze jeden ciekawy aspekt catej sprawy. Zauwazyl, iz grupa ta nie
szukata teoretycznego wyjasnienia swoich dzialan, co bylo zupelng nowoscia.
Nie probowata ona nawet odwolywac si¢ do cytatow z Lenina. Wedlug Patka,
praprzyczyna tego ruchu spotecznego byly dwa czynniki. Po pierwsze stale roz-
rastanie si¢ partii rzadzacej**. Wobec duzego wzrostu jej liczebno$ci propago-
wana jedno$¢ byta fikcjg. Po drugie, w opinii Patka najwazniejsze, narastajace
wcigz trudno$ci aprowizacyjne i gospodarcze uderzaty najmocniej w szerego-

31 AAN, MSZ, sygn. 6668, Raport mjr. T. Kobylafiskiego do Szefa Oddzialu 11 z 17 IV 1928 .,
S. 47-48.

32 M. Wilk, Gruzin na Kremlu..., s. 189.

¥ AAN, MSZ, sygn. 6668, Raport S. Patka do Ministra Spraw Zagranicznych z 13 11 1928 r.,
s. 34.

3 Bezposrednio po rewolucji lutowej liczba czlonkéw partii wynosita ok. 70 tys., a w 1925 r.
wzrosta do 400 tys. Natomiast w 1929 siggata juz 1,5 min. Maly Oksfordzki Stownik Historii
Swiata, Warszawa 1995, s. 306.
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wych cztonkéw partii. Ci za$ nie zawsze rozumieli sens wprowadzanych reform,
zwlaszcza w sytuacji, gdy musieli szuka¢ $rodkow zaradczych dla ratowania
najblizszych od gtodu. To wtasnie zadecydowato, zdaniem posta, Ze nie starano
si¢ uzasadnia¢ za pomoca ideologii swojego oporu wobec kolektywizacji®.

Jednakze Stalin nie ustawat w probach forsowania swoich rozwigzan. Wcigz
przekonywal, ze panstwo musiato podporzadkowaé sobie rolnictwo. Tego wy-
magala przyspieszona industrializacja. I to ta nieugieta postawa doprowadzita do
kolejnego starcia w tonie partii (na plenum KC) w listopadzie 1928 r. Na temat
jego przebiegu powstaly dwa raporty autorstwa Adama Zielezifiskiego®® oraz
Stanistawa Patka. Zielezinski przytoczyt poglady gléwnie Wiaczestawa Moto-
towa, uznajac tegoz za wyraziciela stanowiska Stalina. Zwrocit uwagg, iz Moto-
tow uzasadniat kolektywizacje wylacznie wzgledami ekonomicznymi (reformy
miaty nie dopusci¢ to tego, by wie$ pozostala w tyle za rozwijajacym si¢ prze-
mystem). Dlatego najwazniejsze zadanie panstwa powinno byto koncentrowaé
si¢ na wzroscie produkcyjnosci gospodarstw wiejskich. Tylko za$ kolektywne
formy dziatania — zdaniem Mototowa — zapewnialy realizacje powyzszego celu.
Ciekawa byla tez uwaga Zielezinskiego o tym, ze ,,Prawe odchylenie”, kwestio-
nujac walke klasowg i odrzucajac szeroka kolektywizacje, w oczach zwolenni-
kow Stalina dawato dowod niezrozumienia podstawowych interesow pafistwa®’.
Zielezinski, piszac to, chciat pokazaé, ze opinia Stalina stawata si¢ rownorzgdna
z rozumieniem racji stanu ZSRR. Co wigcej, wnioskowa¢ mozna z tego, iz Sta-
lin powoli zaczal zastepowac Lenina jako ostateczna wyrocznia w sprawie ideo-
logii komunistycznej.

Natomiast Patek po raz kolejny bardziej skupit si¢ glosach opozycji. Podkre-
$lat racjonalno$¢ jej argumentacji. Streszczajac referat Rykowa, pisat, ze to wia-
$nie jego punkt widzenia opierat si¢ na przestankach natury gospodarczej, pomi-
jajac zupelnie sfere ideologiczng zwlaszcza za$ poglad, iz do tworzenia i organi-
zacji kotchozow niezbedne byly nowe traktory i maszyny. Do ich wyproduko-
wania panstwo potrzebowato rzeszy nowych robotnikow. Tych przeciez trzeba
bylo nakarmi¢ w sytuacji, gdy
[...] chleb obecnie jest w posiadaniu gtéwnie indywidualnego gospodarza a nie w kolchozie. To
jest sedno sprawy”’.

Patek zgadzat si¢ z powyzsza diagnoza, piszac dalej za Rykowem, iz nalezato
si¢ pogodzi¢ z rzeczywisto$cig. Niezalezni chtopi mieli jeszcze dtugo by¢ pod-
stawa rolnictwa radzieckiego. Walka z nimi oznacza¢ mogta gtéd w ZSRR®.

® AAN, Am. w Moskwie, sygn. 38, Raport S. Patka do Ministra Spraw Zagranicznych
z pazdziernika 1928 r., 5. 141-144.

% Adam Zielezinski petnit od 28 V 1925 r. funkcje kierownika wydzialu konsularnego poselstwa
w Moskwie. AAN, MSZ, sygn. 194b, ,,Dziennik Urzedowy” 15 VII 1925, nr 5, s. 104.

¥ AAN, Am. w Moskwie, sygn. 38, Raport A. Zielezinskiego do MSZ z 24 XI 1928 r.,
s. 165-179.

% |bid., Raport S. Patka do Ministra Spraw Zagranicznych z 11 X1 1928 r., s. 185-189.
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W tym kontek$cie niezmiernie ciekawa byla nakreslona przez Patka szersza
analiza 6wczesnej sytuacji w ZSRR (po Plenum KC z listopada 1928 r.). W swo-
im raporcie dyplomata zwracal uwage na swoista dychotomi¢ postgpowania
wtadz radzieckich. Uwidaczniala si¢ ona zwlaszcza w przypadku polityki rolnej.
Rzad bowiem przy kazdej mozliwej okazji lansowat hasto wyzszo$ci planowania
gospodarczego w stosunku do ,.gospodarki rabunkowej” (okreslenie to byto
synonimem ustroju kapitalistycznego panstw Europy Zachodniej). Rzad dowo-
dzil, ze wszystko w sferze rynkowej mozna bylo zaplanowaé, a przez to uniknac
chaosu. Jednakze, stwierdzal poset, problemy rolnictwa zdawaly si¢ temu zde-
cydowanie zaprzecza¢. Zamiast porzadku, partia desperacko ,tatata dziury”. Co
chwila organizowala dodatkowe kampanie zbozowe. Zrzucata na kutakdéw wing
za niepowodzenia w zbiorach (regularnie zreszta zaczeto w taki sposdb ttuma-
czy¢ braki w realizacji wyznaczonych celow). Glosy opozycji thumaczacej, ze to
przede wszystkim metody postgpowania wobec wsi byly niewlasciwe, zostaty
wyciszone®. Patek zatem dostrzegal wyrazny rozdzwick migdzy hastami propa-
gandowymi a rzeczywistoscig, o czym skrupulatnie informowat polskie wtadze.

Doda¢ tutaj nalezy, iz poset w swoim raporcie zacytowat rowniez, symptoma-
tyczne jego zdaniem, stowa Stalina z Plenum, Ze trzeba w koncu przystapi¢ do
[...] opracowania praktycznych §rodkéw majacych na celu podniesienie urodzajéow zbdz droga
powigkszenia zasiewnych terenow gospodarstw biedniacko-$redniackich i intensyfikacji kotcho-
ZOW.

Zdaniem Patka byla to zapowiedZ podjg¢cia bardziej konkretnych krokow
w sprawie kolektywizacji®’. Chyba to przekonanie moze thumaczy¢ powstanie az
dwoch raportow relacjonujacych i oceniajacych zebranie KC partii. Wyraznie
wida¢, ze w opinii polskich dyplomatéw od listopada 1928 r. rozpoczat si¢ fak-
tyczny proces gwattownych zmian na wsi radzieckie;j.

Interesujace bylo jednak, ze Patek uznal Plenum za porazke Stalina. Stwier-
dzal bowiem, iz musiat on pogodzi¢ sie z czescia argumentéw opozycji*'. Patek
mial na mysli zapewne stowa Stalina dotyczace kutakdéw i $redniego chtopstwa
(Stalin miat powiedzie¢, ze ,,nie mozna traktowac ich ryczattem™). Skad zatem
u Patka taka niekonsekwencja? Z jednej strony byt on przekonany o nabieraniu
tempa zmian na wsi, a jednocze$nie pisal o potowicznym sukcesie Stalina. Ot6z
Patek mniemat, ze rzad musiat pogodzi¢ si¢ z faktem, iz przez jeszcze jaki$ czas
kolektywy nie stang si¢ podstawowym dostawcg zywnosci. Dlatego tez nalezato
pozyskaé¢ tzw. ,.$redniakéw” i pozwoli¢ im pracowaé. Byla to porazka Stalina
,gdyz taktyka ta spowalniala postepy kolektywizacji. Jednakze z drugiej strony
panstwo musialo w jaki§ sposob przyciggnaé do siebie tychze ,.Sredniakow”.
Metoda miato by¢, zdaniem Patka, zrzucenie catego odium za kryzys w rolnic-

* Ibidem, sygn. 48, Raport S. Patka do Ministra Spraw Zagranicznych z 11 XII 1928 r.,
S. 293-300.

0 Ibidem.

* Ibidem.



184 M. Kruszynski

twie tylko na bogatego chtopa. W ten za§ sposob Stalin zyskiwal pretekst do
rozpoczecia walki z kutakami®,

Wszystko to nie oznaczalo bynajmniej kompromisu z ,,prawym odchyle-
niem”, wrgcz przeciwnie. Stalin chciat przywlaszczy¢ sobie poglady Bucharina
i Rykowa. W ten sposob zabezpieczat si¢ na wypadek niepowodzenia kolekty-
wizacji (do jej przeprowadzenia byl juz zdeterminowany). Zostawial sobie moz-
liwos¢ odwrotu. Nie bez przyczyny w drugiej potowie 1928 r. to nie Stalin, ale
jego wspolpracownicy, zwlaszcza zas Mototow, byli publicznie glownymi org-
downikami reform na wsi.

Potwierdzeniem tego byl raport sporzadzony przez Patka w marcu 1929 r.
Oceniat on jednoznacznie, ze pozycja Stalina w partii nie byla jeszcze nazbyt
mocna (przy czym nawet najblizsi jego wspolpracownicy mieli watpliwosci co
do realizacji planu kolektywizacji). Wyjasniajac, dlaczego nie dochodzilo do
podwazenia usuniecia Stalina, Patek stwierdzit:

[...] jesli jest zgoda to tylko dlatego, Ze sytuacja w ZSRR jest bardzo cig¢zka i nikt nie chce brac¢
tego cigzaru na barki i nikt nie ma nic lepszego™®.

Rodzi si¢ w tym miejscu pytanie, dlaczego Patek doszedt do takiego wnio-
sku, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwagg to, iz tak duzo miejsca wczesniej
poswigcal ,,prawemu odchyleniu”, bedac przekonanym o jego sile? Wydaje sig,
ze rozumowanie polskiego dyplomaty uktada si¢ w logiczna cato$¢. Doceniat on
i popierat stanowisko Bucharina i Rykowa w sprawie powstrzymania rewolucyj-
nych zmian na wsi. Jednocze$nie jednak rozumiat, Zze poparcie dla nich ze strony
mas partyjnych nie opieralo si¢ na przekonaniu o stusznosci tychze tez, lecz
wynikato wylacznie z kryzysu ekonomicznego (opisywany wczesniej raport
Z pazdziernika 1928 r.). Bucharin i Rykow nie sformutowali bowiem alterna-
tywnego programu reformy wobec kolektywizacji wsi. Trudno za taki byto
uzna¢ postulat o pozostawieniu jej w dotychczasowym stanie. Opozycja ,,pra-
wego odchylenia” nie byla zatem konstruktywna. Opierata si¢ jedynie na konte-
stacji pomystow Stalina. Mozna byto $miato zatozy¢, iz w momencie poprawy
sytuacji ekonomicznej czy nasilenia terroru opinia partyjna przesunie si¢ na
strong Stalina.

Mimo wahan nawet otoczenia Stalina, XVI konferencja partyjna z kwietnia
1929 r. potwierdzita ostatecznie hasta przyspieszonej kolektywizacji i nasilenia wal-
ki z ,,elementami kapitalistycznymi na wsi”. Szczegdtowy przebieg obrad przed-
stawit Stanistaw Patek. Zgodzono si¢ z przekonaniem, donosit poset, ze tylko

“ Ibidem.

*% |bidem, sygn. 39, Raport S. Patka do Ministra Spraw Zagranicznych z 12 111 1929 r., s. 4144,
Dalej Patek relacjonowat zebranie moskiewskiej organizacji partyjnej. Stalin jeszcze raz opo-
wiedzial si¢ za przebudowa wsi w kierunku socjalizacji 1 centralizacji aparatu panstwowego
oraz za dotychczasowym tempem kolektywizacji. Przeciw temu zdecydowanie wystapit Bucha-
rin. Twierdzit on, Ze przy tak duzym nastawieniu na rozwoj przemystu nastapi upadek rolnic-
twa. Patek pisat, iz Bucharin przekonywal, Ze narzucanie kolektywnych form gospodarowania
bylo przedwczesne. Ibidem, s. 45-53.
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[...] przebudowa rolnictwa na podstawie socjalistycznej i tworzenie kolektywnych gospodarstw da
warunki umozliwiajace podniesienie rolnictwa.

Powodzenie kolektywizacji, jak zaznaczono w rezolucji konicowej, miato by¢
mozliwe tylko po eliminacji kutaka®. Wczeéniejsza diagnoza Patka co do od-
powiedzialnosci za sytuacj¢ w rolnictwie, okazata si¢ catkowicie stuszna (raport
z 11 grudnia 1928 r.). Na konferencji stwierdzono bowiem, ze za kryzys zbozo-
wy odpowiedzialni byli bogaci chlopi. Wszystko to $wiadczyto o dobrej orienta-
cji posta w realiach 6wczesnego panstwa radzieckiego. Potwierdzeniem tego byt
tez fakt, ze Naczelnik Wydziatu Wschodniego MSZ, Tadeusz Holowko, w swo-
im sprawozdaniu dla ministra spraw zagranicznych za rok 1929 uznat poselstwo
w Moskwie za najlepiej pracujaca polska placowke dyplomatyczna w ZSRR®.
Wtadze polskie mialy zatem pewna i szerokg wiedze na temat ZSRR.

Zatozenia dotyczace kolektywizacji sformulowane w ramach tzw. planu
5-letniego, przyjete zostaly 28 maja 1929 r. na V Zjezdzie Rad ZSRR. W pierw-
szej fazie przewidywano socjalizacje ok. 20% gospodarstw*®.

Gloéwna 1 faktyczng przyczyng przyspieszenia kolektywizacji poprzez zasto-
sowanie $srodkow pozaeckonomicznych bylo zwycigstwo Stalina nad opozycja.
Tak wilasnie Patek thumaczyt fakt, ze Bucharin od marca 1929 r. przestat uczest-
niczzlsc' w posiedzeniach Politbiura*’ (rowniez Rykow zostal odsunicty na dalszy
plan™).

Patek w kolejnych swoich raportach duzo miejsca poswiecil wprowadzeniu
w zycie postanowien wtadz w odniesieniu do rolnictwa. Podkreslat, ze zostata
uruchomiona olbrzymia machina propagandowa, aby pokazaé¢ chtopom korzysci
ptynace z kolektywizacji. Jednak nie to, zdaniem posta, doprowadzito do ,,ma-

* Ibidem, Raport S. Patka do ministra spraw zagranicznych z kwietnia 1929 r., s. 70-89. Patek,
opisujac XVI konferencj¢ partyjna, przytoczyt krytyczne glosy Bucharina i Rykowa. Bucharin
jeszcze raz przekonywat o nierealnosci kolektywizacji i planu 5-letniego. Rykow za$ podat licz-
ne przyktady niezadowolenia wsréd chtopow spowodowanego dotychczasowa polityka. Sprze-
ciwit si¢ narzucaniu kolektywizacji sita. Twierdzil, ze nawet przy przyspieszonym tempie ko-
lektywizacji wciaz pod koniec 5-latki 60% zboza dostarcza¢ beda gospodarstwa indywidualne.

* AAN, MSZ, sygn. 5198, Sprawozdanie T. Hotowki za okres od 1 I do 15 IX 1929 r., s. 4-5.
Nadmieni¢ nalezy, ze Polska w tym czasie oprocz poselstwa w Moskwie posiadata takze konsu-
laty w Leningradzie, Kijowie, Minsku, Charkowie oraz Tyfilisie.

% AAN, Am. w Moskwie, sygn. 39, Raport S. Patka do Ministra Spraw Zagranicznych z 28 VI
1929r.,s. 178-181.

*7 Ibidem, Raport S. Patka do ministra spraw zagranicznych z 12 111 1929 ., s. 47.

*8 patek decyzje te przypisywal wystapieniu Rykowa na XVI Zjezdzie Partii w 1930 r. Rykow, jak
donosit Patek, bardzo bojowo wystapit przeciwko Stalinowi. Przedstawit dane statystyczne ilu-
strujace katastrofalne skutki kolektywizacji. Wskazywal m.in. na ogromne zniszczenia w popu-
lacji bydia oraz czas, jaki bedzie potrzebny, by naprawi¢ btedy. Patek przewidywat, ze Stalin
planuje usunaé z partii cata opozycje. Ponadto podejrzewal, ze jesliby nie zaprzestata ona swo-
jej dzialalnosci, grozito jej przedstawicielom zestanie do wschodnich prowincji. AAN, MSZ,
sygn. 112, Artykut z czasopisma ,,Polska a zagranica” 22 VII 1930, nr 27, s. 36. Tekst powyz-
szy zostal przygotowany na podstawie raportu S. Patka. Samo za$ pismo stanowilo rodzaj we-
wnetrznego informatora dla pracownikow MSZ.
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sowego pedu do stworzenia kotchozéw”. Przyczyna bylo przerzucenie przez
rzad ci¢zaru podatkowego z gospodarstw uspotecznionych na samodzielnych
chtopow. Na poczatku jesiennej kampanii siewnej indywidualne gospodarstwa
zaczely wyraznie ugina¢ si¢ pod brzemieniem obcigzen fiskalnych®. Na dodatek
kolektywy otrzymywaty specjalne kredyty na zakup narzedzi czy nasion. To
wlasnie sprawilo, stwierdzat Patek, ze w Il potowie 1929 r. nastagpil radykalny
przetlom w nastrojach chtopow®.

Jeszcze 1 lipca 1929 1. kolchozy obejmowaly tylko 4% ogolnej liczby gospo-
darstw, ale w listopadzie juz 16%. Dyplomata pisal, ze miesi¢cznie przyjmowa-
no okoto 100 tys. zgtoszen do kolektywow. Analizujac to zjawisko, Patek po-
glebil jeszcze swoje rozwazania nad jego przyczynami. Postawil sobie pytanie,
czy sukces kolektywizacji (a takie wtasnie hasta glosita wladza) byl faktycznie
prawdziwy? Liczby mogly dowodzi¢, ze tak. Jednakze, zdaniem Patka, byly to
tylko pozory i wylacznie statystyka. Nie zostala bowiem zmieniona mentalno$é
chlopéw. Dyplomata stusznie sadzil, ze wstgpowanie do kotchozoéw nie byto
efektem przeswiadczenia wloscian o wyzszosci tego typu formy gospodarowa-
nia (zawiodta zatem kampania propagandowa). Byt to raczej, jak okreslit to kie-
rownik poselstwa, wyraz §wiadomej ,,kapitulacji” czgsci chtopstwa. Pewna gru-
pa wloscian —

[...] wolata p6js¢ po najmniejszej linii oporu niz walczy¢ beznadziejnie z wszechmocnym apara-
tem panstwowym.

Chtlop przywiazany do wiasno$ci prywatnej ziemi nie chcial wstepowac do
nowych wspdlnot, ale nie byl w stanie wytrzyma¢ wojny ekonomicznej, jaka
panstwo wypowiedziato indywidualnym rolnikom®",

Ciekawe jest tez, iz Patek uwazal za blad, z punktu widzenia wiladz, tak licz-
ne przystgpowanie chlopéw do kotchozow. Twierdzil, Zze te nieprzewidziane
postepy w kolektywizacji gospodarstw spowodujg tylko szereg trudnosci. Wyja-
$nial to w nastepujacy sposob. Pisat, iz czynnikiem majacym wykaza¢ wyzszos¢
kotchozow nad gospodarstwami indywidualnymi miaty by¢ nowoczesne maszy-
ny rolne. Poza tym pomoc panstwa polega¢ miata na dostarczeniu nasion i in-
wentarza. Wszystko to wymagalo duzych naktadéw finansowych. Natomiast
rzad miat przygotowane tylko zaplanowane wczesniej kwoty dla tych kolcho-
z6w, ktore byly przewidziane w biezacym roku kolektywizacji (a przeciez do
listopada 1929 r. liczba gospodarstw kolektywnych byta ponad dwa razy wiek-
sza niz zakladano). Wtadze zatem nie byly w stanie pokry¢ zapotrzebowania.
Rekapitulujac swoje rozwazania, Patek doszedt do wniosku, ze wytworzylta si¢

* W 1928 r. gospodarstwa kulackie zaplacity 10,8% wszystkich podatkow, zas w 1929 juz 28%.
J. Ciepielewski, op. cit., s. 265.

% AAN, MSZ, sygn. 113, Artykut z czasopisma ,,Polska a zagranica” 10 XI 1930, nr 44, s. 172.
Tekst oparty na raporcie S. Patka.

L AAN, Am. w Moskwie, sygn. 39, Raport S. Patka do Ministra Spraw Zagranicznych z 2 XI
1929r.,s. 192-199.
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paradoksalna sytuacja, grozaca nawet wybuchem glodu w kraju. Z jednej strony
bowiem przestraszeni chiopi wstepowali do kotchozow, ktére wobec braku
srodkoéw nie byly zdolne do normalnej produkcji. Z drugiej za$ strony wloscia-
nie ograniczali do minimum wlasny obszar zasiewow, aby unikna¢ ptacenia
poteznych podatkow indywidualnychsz. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w opinii
polskiego dyplomaty cata kampania dotyczaca kolektywizacji okazata si¢ po-
razka wtadz. Nie tylko nie udato si¢ zmieni¢ nastawienia chtopoéw do wspolne-
go gospodarowania, ale liczne nowe gospodarstwa, nie majac pienigdzy na
rozwoj, zaprzeczaly gloszonym hastom o wickszej wydajnosci kolektywnych
form pracy.

Mimo to Stalin rozpoczat intensywna walke z bogatym chlopstwem, czyli
»~rozkutaczanie”. 30 stycznia 1930 r. Biuro Polityczne KC WKP(b) przyjeto
uchwale: ,,O przedsiewzigciach dotyczacych likwidacji gospodarstw kutackich
w rejonach przyspieszonej kolektywizacji”. Zamoznych wloscian podzielono na
trzy grupy. W zalezno$ci od zakwalifikowania, kutak miat by¢ rozstrzelany lub
przesiedlany do specjalnych komplekséw osiedlowych, ktore znajdowaty si¢ na
pograniczach zamieszkatych przez niego regionow>.

Polskie MSZ byto doktadnie informowane o losie tej grupy spotecznej. Za-
rowno poset Patek, jak i jego wspotpracownicy donosili o prze§ladowaniach
kutakow. Adam Zielezinski w swoim raporcie sytuacyjnym pisat np. o katorzni-
czej pracy wywlaszczonych wloscian przy robotach lesnych w prowincjach pot-
nocnych. Ponadto na Syberii i Uralu — jak stwierdzat Zielezinski — naktadano na
kutakow specjalny podatek w naturze™.

Patek zas, podajac za radziecka gazeta ,,Izwiestia”, opisal wzorcowa procedure
wywlaszczania, ktéra odbyta si¢ w okregu Krzywego Rogu™. Przekazywat row-
niez do Warszawy relacje dostarczane mu z innych polskich placowek dyploma-
tycznych w ZSRR, m.in. raport konsula Adama Steblowskiego z Charkowa®.

2 AAN, MSZ, sygn. 113, Artykut z czasopisma..., s. 185-190.

%3 M. Wilk, Gruzin na Kremlu..., s. 191.

% AAN, MSZ, sygn. 6663, Raport A. Ziclezieiskiego do MSZ z 10 111 1931 ., s. 186.

* AAN, Am. w Moskwie, sygn. 48, Wycinki prasowe, s. 366—367. Patek przestat fragment gazety
LHlzwiestia” z 28 1 1930. Opisata ona procedure wysiedlania bogatego chlopstwa. Polegato ono
na odebraniu kutakowi catego sprzetu. Natomiast co do samych kutakéw: albo catkowite odbie-
rano im ziemi¢ albo przeznaczano im najgorszy kawalek gruntu w okolicy. Natomiast ,,Izwie-
stia” z 2 11 1930 przekazuje tre$¢ nowego rozporzadzenia witadz pt. ,,Zastosowanie srodkow ce-
lem wzmocnienia socjalistycznej przebudowy gospodarstwa wiejskiego w okrggach powszech-
nej kolektywizacji”. Rzad zabraniat zamoznym wloécianom dzierzawienia ziemi i najmu robot-
nikéw. Podnoszono im takze obcigzenia fiskalne. Zebrane od kutaka podatki wynosity w 1928
roku — 56 min. rb., w 1929 juz 100 min. Chlop wiec musiat oddawaé panstwu 70% swoich do-
chodow.

Stebtowski opisal jako przyktad losy wsi Daniléwka pod Charkowem. Aresztowano tam
wszystkich opornych, razem okoto 100 rodzin. Praktycznie byla to cala wies. Wszyscy zostali
zatadowani na wozy i przewiezieni na stacj¢ kolejowa. Tam wystano ich do kolchozéw na Da-
lekim Wschodzie. Nikt pdzniej nie styszat o ich losie. Stablowski stwierdzat ponadto, ze takie
masowe deportacje chlopoéw z jednego konca kraju do drugiego byty wowczas rzecza normalna.
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Niezwykle ciekawym dowodem $wiadczacym o obrazie zmian, jakie zacho-
dzity na wsi radzieckiej, byla relacja urzednika poselstwa Alfreda Poninskiego®’
z pobytu w sowchozie ,,Wielblud” i kotchozie ,,Krasnyj Chleborod”. Oba obiek-
ty znajdowaly si¢ na stepie, ok. 100 km od Rostowa. Autor przedstawit je jako
przyktady nieudolno$ci i bezmys$lno$ci nowego systemu. Poninski zostat tam
zaproszony przez wladze, ktére chciaty udowodni¢ §wiatu zachodniemu, iz po-
gloski o tragedii radzieckiego chlopstwa byly nieprawdziwe®®. Gtowny osrodek
sowchozu

[...] robit wrazenie przeniesionego w step miasteczka o kubistycznych, kilkupigtrowych domach.

Nalezatl do typu naukowo-do$wiadczalnego, co oznaczato, ze znajdowata sig¢
tam takze uczelnia oraz laboratoria. Calo$¢ zabudowan powstata w latach 1929—
—1930 i kosztowata 4,5 min rb. (tj. obiekty gospodarcze i mieszkania dla perso-
nelu). Do tego nalezato doliczy¢ koszty zwigzane z powstaniem budynkow prze-
znaczonych do prac badawczych — kolejne 2 min rb. Urzadzenia zas, takie jak
traktory, ptugi czy kombajny stanowity nastepne 2,7 min. Przedsiewzigcie byto
zatem bardzo kosztowne. Analizujac rozmiar tych wydatkow, Poninski zastana-
wiat si¢ nad celowos$cig inwestycji, skoro gospodarstwo znajdowato si¢ w skraj-
nie niekorzystnym dla prac rolniczych miejscu. Jak si¢ bowiem dowiedzial, wo-
da niezbegdna przeciez do uprawy, byta tutaj az 100 metréw pod ziemia. Poninski
wyliczyt, ze koszty wiercen beda znacznie przekraczaly przewidywane zyski
z produkcji. Na dodatek charakterystyczne dla tego rejonu geograficznego tzw.
cieple wiatry powodowaty niemalze kazdej wiosny susze. Rownie zte byly tam
warunki glebowe. Typ tzw. stonego stepu zupeinie nie nadawat si¢ do upraw
roslin. Kolejne zdziwienie autora spowodowat fakt, iz na powierzchni 108 tys.
ha pracowata bardzo niewielka liczba 0séb. Srednio jeden pracownik przypadat
na 100 ha. Konsekwencja tego byto niespotykane marnotrawstwo sprzetu rolni-
czego. Poninski odnotowat:

[...] czgs¢ [maszyn — M.K.] niszczy sie dzigki pozostawianiu niepotrzebnie pod gotym niebem.
Widzieli$my kombajny pozostawione obecnie, w okresie ich bezuzytecznosci, w stepie o kilkana-
§cie kilometrow od skladnic®.

I tak np. w wielkim kolektywie pod Charkowem ,,Czerwona Zirka” wigkszo$¢ chlopéw pocho-
dzita z Syberii. W dalszej czesci raportu do Patka konsul pisat tez o warunkach przewozu chto-
pow. Baza zrédlowa powyzszej relacji stanowit list, jaki konsul otrzymat od niejakiego Euge-
niusza Pawlowa, bylego pracownika Rejonowego Komitetu Wykonawczego w Olszanach, ze-
stanego za ,,tendencje oportunistyczne”. AAN, MSZ, sygn. 6668b, Raport A. Steblowskiego do
S. Patkaz 20 VV 1931 r., s. 185-186.

5" Alfred Poninski od 1 VIII 1926 r. penit funkcje sekretarza poselstwa I klasy. Ibidem, sygn.
194c, ,,Dziennik Urzedowy” 20 VIII 1926, nr 6, s. 90.

% Nalezy dodaé, iz metoda ta byla bardzo czesto stosowana przez wiadze sowieckie takze
i W pdzniejszym czasie. Radca ambasady Tadeusz Jankowski w 1938 r. relacjonowat np. wizyte
21 deputowanych butgarskich zwiedzajacych sowieckie kotchozy. Ibid., sygn. 6656, Raport
T. Jankowskiego do MSZ z 1938 r. (bez daty dziennej), s. 19-20.

% AAN, Am. w Moskwie, sygn. 48, Raport A. Poninskiego do MSZ z20 V 1931 r., s. 425-431.



Walka Stalina o kolektywizacj¢ wsi radzieckiej w raportach posta polskiego. .. 189

Poninski, piszac dalej o kotchozie ,,Krasnyj Chleborod”, skupit si¢ zwtaszcza
na jednym aspekcie, a mianowicie na nastrojach pracujacych tam ludzi. Byty
one dalekie od ,sztucznego entuzjazmu afiszowanego przez »przybyszow«
[chodzito o nadzorcow przybywajacych z centrali w Moskwie — M.K.]”. Wszy-
scy, ktorzy znalezli si¢ w kolchozie, pisat Poninski, nie wstapili tam dobrowol-
nie. Zmusit ich do tego przymus ekonomiczny lub administracyjny. Radca skon-
statowat swoja relacje stowami:

Kutacy przestali istnie¢, $redni indywidualny wloScianin uznaje si¢ juz za moralnie pobitego
i broni sie tylko przed biernoscia, wzglednie szuka najkorzystniejszej okazji do kapitulac;ji®.

Przyspieszona kolektywizacja wywotlata jeszcze inne niebezpieczne zjawisko
dla gospodarki radzieckiej. Wstepujacy do kotchozéw biedni chtopi masowo
pozbywali si¢ swojego inwentarza®. Rzad musial wprowadzi¢ surowe zakazy
uboju zwierzat. Nie odniosto to z reszta wickszego skutku.

Wszystko to zachwialo wewnetrznym rynkiem radzieckim. W konsekwencji
nastgpita znaczna podwyzka cen. Dotkneta ona takze i naszych dyplomatow.
Dowodem pogarszajacej si¢ sytuacji byt fakt, iz Patek w preliminarzu budzeto-
wym na okres od 1 kwietnia 1929 r. do 31 marca 1930 r. domagat si¢ wzrostu
ptac personelu poselstwa o 23%. Motywowat to rosnacymi w duzym tempie
kosztami utrzymania w Moskwie, gtéwnie za$§ chodzilo o ceny artykutow zyw-
no$ciowych®.

Radykalizacja nastrojow chlopstwa wywotana olbrzymim tempem kolekty-
wizacji zaniepokoita przywodztwo partyjne. Istniata duza obawa o fiasko wio-
sennej kampanii siewnej w 1930 r. W tych okoliczno$ciach Stalin zdecydowat
si¢ na nieoczekiwany krok. 2 marca 1930 r. w ,,Prawdzie” ukazal si¢ artykut
jego autorstwa pt. ,,Zawrot glowy od sukceséw”. Natomiast 15 marca tegoz roku
KC oglosit uchwate: ,,O walce z wypaczeniami linii partyjnej w ruchu kotchozo-
wym”. Zdecydowano, iz dalsza kolektywizacja miata zosta¢ spowolniona. Oba te
wydarzenia szczegotowej analizie poddali pracownicy polskiego poselstwa.

Patek poczatkowo twierdzit, ze gldownym motywem publikacji tekstu Stalina
byt strach. W grudniu 1929 r. rzucit on bowiem hasto skolektywizowania 50%
gospodarstw w ZSRR, a lokalne wtadze potraktowaty t¢ zapowiedz dostownie.
Gwalty i przemoc wobec opornych chlopdéw przybraty wowczas jeszcze wigksze
niz dotychczas rozmiary. Dotyczyto to zarowno kutakow, jak i biedoty. Odpo-
wiedzig wloscian byly liczne bunty, zwlaszcza na potnocnym Kaukazie, w Tur-
kiestanie i Tadzykistanie. Dlatego tez wladze dla opanowania sytuacji potrze-
bowaly, jak to okreslit poset, ,,odprezenia”. Stalin doszedt do wniosku, ze obec-

% Ibidem, s. 432-434.

8% Chtopi, wstepujac do kolchozu, zmuszani byli do oddawania swoich zwierzat pafistwu. Nie
chcieli tego czyni¢, woleli je zabija¢. Wiecej o tym zob. B. Moynahan, Rosja XX wieku, War-
szawa 1995, s. 132.

82 AAN, Am. w Moskwie, sygn. 91, Preliminarz budzetowy na okres 1 IV 1929 — 31 11l 1930,
s. 64.
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nie nalezato raczej skoncentrowa¢ si¢ na umacnianiu utworzonych juz placowek
niz organizowaniu nowych. Wing za$ za naruszenie zasady dobrowolnosci we
wstepowaniu do kotchozéw Stalin obarczyt... lokalnych dygnitarzy®.

Szerszy kontekst wystapienia Stalina Patek przedstawil niemal miesigc poz-
niej. Nie tylko poglebit swoje przemyslenia, ale takze postawit ciekawg tezg.
Dyplomata poréwnat zmiang obecnego kursu do wprowadzenia NEP-u. Tak jak
wtedy, tak i obecnie wymagata tego konieczno$¢ chwili. Gdy opanowano juz
niepokoje spoteczne NEP zostat odrzucony i podobnag strategi¢, zdaniem Patka,
realizowatl teraz Stalin. Obawa o kampani¢ wiosenng zmusita go do pozornego
spowolnienia tempa kolektywizacji. Miato to uspokoi¢ nastroje chtopow, nie
tylko tych, ktorzy zostali sitag wiaczeni do kotchozow ale przede wszystkim roz-
czarowanych efektami pracy w kolektywach. Patek pisat:

Stalin liczyl, ze do kolektywizacji stawi si¢ 50% chlopow, ale naprawde byt przygotowany na
20% — a myslal, ze ci przyjda ze swym mieniem: konmi, krowami, narzedziami. Przeliczyt sie:
stawilo sie 50% i to gotych®.

Uzupetnieniem analiz Patka byt raport Stanistawa Zabielty®™. Urzednik in-
formowat, ze artykut faktycznie ostabit nastroje rewolucyjne na wsi. Dlaczego
tak si¢ stato? Najwyrazniej, pisat dalej Zabietto, chtopi doszli do przekonania, ze
wladza dostrzegta ich niedole i zainteresuje si¢ ich losem. Co wigcej, interpre-
towali (mylnie — jak zaznaczyl autor) zapowiadane zmiany jako powrot do in-
dywidualnego gospodarowania, czyli przyznanie si¢ rzadu do popetnionych
btedow™.

Dzisiaj wiemy, ze Stalin nie zamierzat rezygnowac¢ z dotychczasowej polity-
ki. Tempo kolektywizacji zostalo zmniejszone ale sam proces nie zostal zatrzy-
many. Na obradach Centralnego Wszechrosyjskiego Komitetu Wykonawczego
(WCIK) w styczniu 1931 1. (po wzglednym opanowaniu rozruchow chtopskich)
zadecydowano o kolejnych postepach w socjalizacji wsi i ostatecznym zniszcze-
niu elementow kulackich i ,,nepmaﬁskich”67.

Zalozenia te potwierdzono na VI Zjezdzie partii w kwietniu 1931 r. Patek,
opisujac jego przebieg, skupil si¢ zwlaszcza na referacie komisarza rolnictwa

8 |bidem, sygn. 39, Raport S. Patka do Ministra Spraw Zagranicznych z 4 111 1930 r., 5. 290-292.

8 Ibidem, Raport S. Patka do Ministra Spraw Zagranicznych z 31 111 1930r., s. 322324,

8 Stanistaw Zabietto od 1 III 1929 r. pehit funkcje attache poselstwa w Moskwie. AAN, MSZ,
sygn. 194 f, . Dziennik Urzedowy” 31 V 1929, nr 4, s. 93. Wigcej o nim zob.: M. Kruszynski,
Moskiewski epizod Stanistawa Zabielly, ,,Res Historica” t. 26, Lublin 2008.

% AAN, Am. w Moskwie, sygn. 48, Raport S. Zabielty do MSZ z 15 III 1930 r., s. 388-390.
Zabietto w innym raporcie, piszac o przyczynach artykutu Stalina, streszczal wczesniejsze ana-
lizy Patka. Stwierdzal, iz narzucona sitg kolektywizacja, olbrzymie jej tempo, likwidacja ele-
mentu kutackiego, wlasnosci prywatnej, wszystko to spowodowata op6r chtopow. Zbuntowali
si¢ zarowno bogaci i sredniozamozni, ktorych wbrew ich woli zapisywano do kotchozow lub
uznawano za kutakow, oraz biedota zmuszana w panstwowych gospodarstwach do stabo opta-
canej, cigzkiej pracy. Ibidem, s. 399. Raport S. Zabietty do ministra spraw zagranicznych z 25
11119307r., s. 399.

57 AAN, MSZ, sygn. 6668a, Raport S. Zabietty do MSZ z 10 |1 1931 r., 5.34-46.
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Nikotaja Jakowlewa. Poset ze zdziwieniem przyjmowal jego entuzjazm co do
dotychczasowych zmian na wsi. Zwtaszcza za$ stowa, ze sowchozy i kotchozy
staty si¢ prawdziwymi ,,fabrykami dostarczajacymi masowo [...] zboze, migso,
nabiat”®®. Dyplomata podkreslat jak bardzo whadze radzieckie staraty sic kamu-
flowaé réznego rodzaju trudnosci. Dopiero bowiem na zakonczenie swojej wy-
powiedzi komisarz dodatl, ze istnialy ,,nieznaczne” problemy natury organiza-
cyjnej. Jakowlew pospiesznie je wymienit: chodzito ,tylko” o nieodpowiednie
wykorzystanie nowych maszyn wynikajace z braku wyksztatconej kadry fa-
chowcoéw oraz pomylki zwigzane z ,,racjonalnym geograficznym rozplanowa-
niem poszczegdlnych kotchozow, sowchozow”. Za ta typowa dla radzieckiego
establishmentu retoryka kryla sie rzeczywistos¢, w ktorej powyzsze trudnosci
catkowicie paralizowaly prace gospodarstw. Warto tutaj zaznaczy¢, iz Patek
zwrécil uwage na jeszcze jedno stwierdzenie Jakowlewa o tym, ze gospodarz
indywidualny nie moze by¢ sojusznikiem klasy robotniczej. Oznaczato to nie
tylko kontynuacje walki z kutakiem. Nowo$¢ polegata na tym, ze biedota
i ,Sredniacy” nie byli juz, niejako ,,sami z siebie”, naturalnymi sojusznikami
robotnikow. Byt nim za$ tylko skolektywizowany wloscianin majacy stanowic
podpore wiladzy radzieckiej na wsi. Patek rozumial, ze Stalin byt juz na tyle
silny, by z cala bezwzglednoscia dokonczyé reformy®. Ocena ta okazala sie
W peni shuszna.

W 1931 r. wysiedlono 265 795 rodzin, (przyjmuje si¢, ze kazda rodzina li-
czyta po 5 0sob). Dla poréwnania, w 1930 r. liczba ta wynosita 115 231 rodzin.
Do potowy 1931 r. w kotchozach znalazto si¢ ok. 15 mln gospodarstw indywi-
dualnych™.

Realizowana przez rzad polityka, pisat Patek, doprowadzita Zwiazek Ra-
dziecki do katastrofy. Kraj znalazt si¢ w stanie glebokiego kryzysu, ktorego

8 Np. Robert Payne dowodzi, ze dopiero w 1947 r. gospodarka radziecka wyréwnata straty zwia-
zane z kolektywizacja. Zob.: R. Payne, op. cit., s. 415. Potwierdzeniem tego, ze Jakowlew kia-
matl, byly nastepujace dane statystyczne przedstawione przez polskiego ambasadora w ZSRR
Juliusza Lukasiewicza w raporcie ze stycznia 1936 r.:

Rok Konie Bydto rogate Trzoda chlewna Owece, kozy
min. sztuk min. sztuk min. sztuk min. sztuk
1928 33,5 70,5 26,0 146,7
1933 16,6 38,4 12,1 50,2
1934 15,7 42,4 17,5 51,9
1935 15,9 49,3 22,6 61,1

AAN, MSZ, sygn. 6720, Raport J. Lukasiewicza do Ministra Spraw Zagranicznych z 8 1 1936 r.,

s. 1-10.

% AAN, MSZ, sygn. 6668a, Raport S. Patka do Ministra Spraw Zagranicznych z 14 1V 1931 r.,

s. 132-142.

° M. Wilk, Gruzin na Kremlu..., s. 191.
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istnieniu wtadze uporczywie zaprzeczaly. Po raz kolejny Stalin ulegt ,,fascynacji
liczbowymi osiagnieciami kolektywizacji”".

Nie dziwito zatem polskich dyplomatow, iz w 1931 r. — jak relacjonowat Za-
bietto — po raz kolejny wystapity trudnosci w skupie zboza. Stan ten kompromi-
towal Moskwe, zwlaszcza przed jej zagranicznymi partnerami’’. Z tego tez po-
wodu, zdaniem Zabielly, posunigto si¢ do niecodziennego kroku. Zabroniono
publikowa¢ w prasie centralnej wynikow gospodarki radzieckiej, chociaz wcze-
$niej nigdy nie przejmowano si¢ zbytnio precyzja podawanych przez nig danych.
Symbolem za$ fiaska polityki Stalina byta decyzja o zakupie zboza na rynku
amerykanskim".

Zabietto odnotowat tez inne ciekawe zjawisko, jakie pojawito si¢ na wsi. Zau-
wazyt, ze kotchozy, wobec niemoznosci realizacji narzuconych im planéw, nau-
czyly si¢ je obchodzi¢. Wykorzystywaly tutaj pewna luke w prawodawstwie. Za-
czeto tworzy¢ tzw. fundusze zapasowe, co nie bylo zabronione. Podstawe takiego
funduszu stanowito zboze gromadzone rzekomo na cele asekuracyjne dla kolejnej
kampanii siewnej. W ten sposob catos¢ nadwyzki zebranego zboza chtopi mogli
zachowaé dla siebie, chronigc swoje rodziny przez pewnym gtodem™,

Rok 1931 nie przynidst poprawy sytuacji materialnej ludnosci wiejskie;.
Weciaz spadata wydajno$¢ pracy oraz rosto zniechgcenie i marazm. Patek pod-
sumowat to, piszac:

[...] na tle buficzucznie gtoszonego postepu, rozbudowy ekonomicznej kraju i stale powtarzanych
obietnic lepszego jutra, nastapit upadek wiary w te stowa.

Stalin po raz kolejny musial zaprzesta¢ forsowania kolektywizacji. Nie zmie-
nito to nastrojow na wsi. Patek za to podkreslal, ze rosto niezadowolenie wsrod
lokalnych dziataczy partyjnych. Ci bowiem zostali znowu obwinieni za rzekome
btedy w wykonywaniu dyrektyw. Zdaniem Patka, taktyka Stalina polegajaca na
zrzucaniu odpowiedzialnosci mogta w przyszto§ci mocno podwazy¢ jego pozy-
cje w partii’.

Stanistaw Patek przestal petni¢ swojg funkcje w grudniu 1932 r.”°. Reforma
rolna w ZSRR dobiegta zas konca w 1936 r. bez wigkszych juz wstrzasow.
Trzeba tuaj dodac¢, Zze sprawy dotyczace kolektywizacji w ostatnim roku pracy
posta Patka nie byly przedmiotem jego wigkszego zainteresowania. By¢ moze

™ AAN, MSZ, sygn. 6668b, Raport S. Patka do Ministra Spraw Zagranicznych z 27 111 1931 r.,
S. 261-279.

"2 propaganda nieustannie glosila sukces planu 5-letniego i procesu socjalizacji wsi wobec dyplo-
matow i dziennikarzy zagranicznych.

Zj AAN, Am. w Moskwie, sygn. 48, Raport S. Zabietty do MSZ z 17 XI 1931 r., s. 460—466.
Ibidem.

™ AAN, MSZ, sygn. 6668a, Raport S. Patka do Ministra Spraw Zagranicznych z 8 XI1 1931 r.,
S. 275-298.

76 O ostatnich chwilach Patka w Moskwie zob.: M. Kruszynski, Ambasador Juliusz Eukasiewicz
i polska placéwka dyplomatyczna w Moskwie w Swietle publicystyki polskiej lat 19321936,
,-Teka Komisji Historycznej Oddzial PAN w Lubinie”, t. III, Lublin 2006, s. 201-202.
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dlatego, iz dobiegal wtedy finalizacji gldowny cel misji dyplomaty w Moskwie —
zawarcie paktu o nieagresji’’.

MSZ dzigki raportom poselstwa z Moskwy miato klarowny obraz sytuacji
dotyczacej reformy rolnictwa radzieckiego. Komentarze, oceny czy wnioski,
jakie wysnuwali nasi dyplomaci z placéwki w ZSRR, byly przewaznie trafne.
Pozostaje wiec na koniec pytanie, w jakim stopniu wtadze polskie wykorzystaty
otrzymang wiedz¢? Wydaje si¢, ze w znikomym. Na polu politycznym Polska
musiata bowiem szuka¢ normalizacji w stosunkach ze Zwigzkiem Radzieckim.
Jakiekolwiek plany o interwencji zbrojnej byty nierealne. Dlatego tez informacje
o napieciach w ZSRR spowodowanych m.in. sprawami rolnictwa nie mogly
wplywa¢ na kierunek dziatania Pitsudskiego. Pozostawata zatem sfera kontak-
tow gospodarczych. Tutaj raporty poselstwa powinny byly mie¢ najwicksza
wartos$¢. Ale tak sie nie stato. Warto wiedzie¢, iz jeszcze w 1922 r. polski charge
d'affaires w Moskwie Zygmunt Stefanski pisat, Ze stronie radzieckiej bardzo
zalezato na wspolpracy gospodarczej z Polska i na zawarciu traktatu handlowe-
go’®, co zreszta polscy dyplomaci w Moskwie pozniej jeszcze powtarzali’. War-
szawa nie umiata wykorzysta¢ trudnosci gospodarczych swojego sasiada. Powo-
dow tego mozna wyliczy¢ kilka: podobna w obu krajach struktura rolnictwa,
niezniwelowane straty gospodarcze z czasow wojennych czy fakt, ze koniunktu-
ra gospodarcza w Polsce rozpoczgta si¢ naprawde dopiero w 1926 r. i trwata
bardzo kréotko do lat tzw. wielkiego kryzysu (1929-1935). Badacz relacji pol-
sko-radzieckich, Marian Leczyk tak to podsumowat:

W polskich kotach politycznych [...] nie przywigzywano do zacie$nienia stosunkéw handlowych
7 ZSRR wigkszej wagi®.

Wynikato to z taktyki wobec ZSRR, ktora Leczyk okreslat jako ,,odprezenie
bez zblizenia”®. Raporty placowki moskiewskiej miaty zatem wytacznie charak-
ter informacyjny.

T AAN, Am. w Moskwie, sygn. 55, Raport S. Patka do Ministra Spraw Zagranicznych z 4 III
1927r.,s. 37-38.

® AAN, MSZ, sygn. 6657 a, Raport Z. Stefanskiego do MSZ z 6 11922 1., s. 53.

™ poselstwo nalegalo na nasilenie wspolpracy gospodarczej, ostrzegajac przed wspolpraca ra-
dziecko-niemieckg. Ibidem, sygn. 6629, Telegram z poselstwa w Moskwie do MSZ z 31 VIII
1922 r., s. 103. Informowano takze o rosnacej konkurencji ze strony mocarstw zachodnich.
AAN, MSZ, sygn. 6628, s.174. Raport W. Lackiego do Ministerstwa Przemystu i Handlu z 2 IX
1923r.,s. 174.

8 M. Leczyk, Stosunki handlowo-ekonomiczne miedzy Polskqg a ZSRR w latach 19211939, [w:]
Z historii stosunkéw polsko-radzieckich 1917-1977, Warszawa 1987, s. 156.

8 |bidem, Polityka Il Rzeczypospolitej wobec ZSRR w latach 1925-1934, Warszawa 1976, s. 107.
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STALIN’S FIGHT FOR COLLECTIVIZATION OF THE SOVIET RURAL AREA
IN THE REPORTS OF A POLISH ENVOY IN MOSCOW, STANISLAW PATEK
AND HIS COOPERATIVES

Abstract. At the end of the 20" century, the Russian country entered the period of rapid changes
called collectivization. They meant a radical change of economy but were also followed by defi-
nite consequences of social nature. Since the Russian economics largely depended on the export of
cereals it is not surprising that this subject always occupied an important place in the reports of
Polish diplomatic posts in USSR, especially when they determined the fate of Russian farmers. In
the period in question, Stanistaw Patek (1926-1932) held the post of a Polish envoy. The present
article discusses the attitude of the diplomat and his cooperatives to the transformations taking
place in the Russian rural area.

Key words: collectivization, Stanistaw Patek, legation of the Republic of Poland in Moscow



