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Streszczenie. Swiadczenie o $redniowiecznej metryce, zwane stacja, polegalo na obowiazku
zapewnienia noclegu i wyzywienia podrézujacemu po kraju kroélowi i jego dworowi, a takze
aprowizacji jego koni. Szczegolnie istotne dla systemu sprawowania wtadzy i regularnie wykorzy-
stywane przez wladce, bylo w Polsce w okresie monarchii objazdowej za panowania Wtadystawa
Jagietty (1386-1434) i w pierwszej czgsci rzadow Kazimierza Jagiellonczyka (1447-1492). Wraz
z przeksztalcaniem si¢ systemu sprawowania wiladzy z objazdowego na rezydencjonalny w wieku
XVI zmienito si¢ takze znaczenie $wiadczen stacyjnych. Dwaj ostatni Jagiellonowie odwiedzali
sandomierskie starostwa z pewng regularnos$cig. Analiza lustracji pozwala na wykazanie obecnosci
stacji w ponad 30% wsi woj. sandomierskiego. To $wiadczenie byto do$¢ powszechne w polowie
XVI stulecia i naktadane takze na wsie lokowane w drugiej jego potowie. Dotychczasowa histo-
riografia uznawala je jedynie za zanikajacy juz wowczas relikt sredniowiecznej skarbowosci.

Stowa Kkluczowe: lustracje dobr krolewskich, stacja (statio), podréze krolewskie, wojewddztwo
sandomierskie

Swiadczenie znane z polskich zrodet sredniowiecznych pod nazwa statio lub
stan oznaczato obowigzek ugoszczenia 1 wyzywienia panujacego, jego dworu
i stuzby podczas licznych podrézy wiadey po kraju'. U progu czaséw nowozyt-
nych obcigzenie to, wyraznie widoczne w zrodtach, spoczywato gtownie na
poddanych zamieszkujacych miasta i wsie nalezagce do domeny panujgcego,
a takze mieszkancow wsi koscielnych, przede wszystkim klasztornych. Zjawisko
to, typowe zreszta dla catej Europy®, znalazto dla warunkéw polskich bardzo
interesujgce odbicie w XVI-wiecznych Zrédtach o charakterze gospodarczym,

1 A. Gasiorowski, Stacje krélewskie w sredniowiecznej Polsce, ,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej” 20 (1972), s. 243-244.

2 por. H. C. Peyer, Das Reisekonigtum des Mittelalters, ,,Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte” 51 (1964), s. 1-21; A. Gasiorowski, 1. Skierska, Sredniowieczna monarchia
objazdowa. Wladca w centralnych osrodkach wiadzy, [w:] Sedes regni principales. Materiaty
z konferencji, Sandomierz, 20-21 pazdziernika 1997, red. B. Trelinska, Sandomierz 1999,
s. 67-80.
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przede wszystkim lustracjach, gdy — w poréwnaniu z okresem $redniowiecza —
znacznie zmienily si¢ zardwno jego zakres, jak i znaczenie dla szeroko rozumia-
nego systemu sprawowania wtadzy monarszej.

Na przetomie XV i1 XVI stulecia ostatecznie zaniechano w Polsce systemu
sprawowania wladzy, okreslanego w historiografii jako ,,monarchia objazdowa”,
praktykowanego przez krola Wiadystawa Jagiette (1386—1434) i przez pewien
czas przez Kazimierza Jagiellonczyka (1447-1492). Polegat on na regularnych
objazdach kraju ustalonymi trasami i sprawowaniu wiadzy polityczno-admi-
nistracyjnej i sadowniczej w tych samych terminach w okreslonych miejscowo-
$ciach®. Poza niezwykle waznym politycznym momentem po$wiadczania swa
obecnoscia wladzy krélewskiej, system objazdu panstwa mial tez istotne zna-
czenie gospodarcze. Monarcha na miejscu zuzywat plony swych ziemskich wto-
$ci, zapewniajac sobie w ten sposOb utrzymanie podczas Swej permanentnej
wedrowki po kolejnych lokalnych oérodkach?. O ile charakterystyczny dla tego
systemu czynnik polityczny® stracit w istocie swe znaczenie w potowie XV w.,
0 tyle ekonomiczny wymiar podrézy i rola systemu stacji wcigz nie tracily
swych walorow, cho¢ korzystanie z niego ulec musiato przemianom. System
stacji spelniat swe zadania tak dlugo, jak dtugo krol odbywat podréze po kraju,
wlaczone niejako w nowy — rezydencjonalny system sprawowania wladzy, wy-
ksztalcony w Polsce na przetomie XV i XVI stulecia.

W zwiazku ze stabilizacja sadownictwa i administracji lokalnej, a przede
wszystkim z konstytucjg szlacheckich sejmikow ziemskich i praktyka zwotywa-
nia sejméw prowincjonalnych, znacznym zmianom ulegla technika i charakter
sprawowania wladzy krolewskiej przez kolejnych Jagiellonow. Klasyczny rex
ambulans Wtadystaw Jagietto podrozowat statymi trasami wiodgcymi wielkimi
tukami przez niemal wszystkie wazniejsze osrodki polityczne kraju — stolice
wojewddztw 1 miasta powiatowe, planowo i systematycznie korzystajac ze
$wiadczen stacyjnych poddanych®. Wykorzystywanie przez monarche stacji na
sposob s$redniowieczny, przy zasadniczo zmienionych realiach sprawowania
wladzy, stanowitoby wyrazny anachronizm w systemie rzadzenia opartym na
zajmujacym w nim miejsce centralne, nowozytnym juz dworze krélewskim,
ktorego dazeniem byla centralizacja wladz panstwa i urzedow w jednej, stalej
rezydencji panujacego’. System rezydencjonalny, wyrazajacy si¢ w naprzemien-
nym rezydowaniu monarchy w stolicach — Krakowie i Wilnie, wcigz wymagat
odbywania podrozy, ale ograniczaty si¢ one do przejazdéow miedzy stolicami,

Por. prace A. Gasiorowskiego: Iltinerarium kréla Wiadystawa Jagietly 1386-1434, Warszawa
1972; Podréze panujgcego w Sredniowiecznej Polsce, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 25
(1973), z. 2, 5. 41-67.

A. Gasiorowski, Stacje krolewskie, s. 245; tenze, Podroze panujgcego, S. 41-42.

Por. A. Gasiorowski, Podroze panujgcego, S. 53.

Tamze.

A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny krélewskiej w Polsce 1504-1548, wyd. 2, Warsza-
wa 2007, s. 58.
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wyjazdéw na sejmy prowincjonalne i walne, wojny czy wazne spotkania poli-
tyczne, nagle interwencje czy po prostu wypoczynek poza gtownymi osrodkami
panstwa®. Itineraria kr6low Zygmunta I (1506-1548) i jego syna i nastepcy
Zygmunta Il Augusta (1548-1572) przekonuja, ze system rezydencjonalny zre-
dukowat znacznie liczbe miejsc krolewskich postojow (dla Wiadystawa Jagietty
ustalono 431 miejsc pobytu, dla Zygmunta | — 150, dla Zygmunta Augusta —
85°%), ograniczyt obszar, po ktérym krél si¢ poruszal i wydtuzyt znacznie okres
przebywania monarchy w jednym miejscu, ale wcigz wymagat od wladcow
znacznej mobilnosci®™.

Zmiany w sposobie krolewskiego podrézowania wywarly tez istotny wpltyw
na sposob i intensywnos¢ korzystania przez monarche ze $wiadczen stacyjnych
swoich poddanych. Poza krolewszczyznami polozonymi przy glownej trasie
prowadzacej z Krakowa do Wilna, inne dobra ziemskie monarchy byly przez
niego odwiedzane sporadycznie lub zgota wcale'’. W ogolnych statystykach
korzystania ostatnich Jagiellonéw z danin stacyjnych, datoby si¢ pewnie zauwa-
zy¢ do$¢ wyrazng tendencj¢ zamieniania niespozytych przez monarche natura-
liow na swiadczenia w gotowce, zapewniajace wladcy utrzymanie w dowolnym
miejscu®?, jednakze krolewskie wsie 1 miasta na trasie taczacej oba osrodki sto-
teczne wciaz regularnie goscity monarche i jego dwor. Podroz z Krakowa do
stolicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego mogt odby¢ krol jedna z dwdch uzyt-
kowanych wowczas tras. Pierwsza wiodla przez Proszowice, Nowy Korczyn,
Potaniec, Osiek, Sandomierz, Zawichost i dalej przez Lublin, Parczew i Brzes¢
Litewski ku Grodnu i Wilnu. Druga, rownolegta do niej droga, omijata Sando-
mierz i Lublin i prowadzita przez Wislice, Szydtow, Radom, Jedlni¢, Kozienice,
Zadybie, Lukow i dalej przez Losice, Mielnik, Bielski Podlaski i Krynki do
Grodna 1 Wilna. Zygmunt Stary korzystat z obu tych tras, natomiast Zygmunt

8 A Gasiorowski, Stacje krolewskie, s. 261; tenze, Iltineraria dwoch ostatnich Jagiellonow, ,,Stu-
dia Historyczne” 16 (1973), s. 250-252; U. Borkowska, Rezydencje Jagiellonow, [w:] Rezyden-
cje w Sredniowieczu i czasach nowozytnych, red. E. Opalinski, T. Wislicz, Warszawa 2001,
s. 9-13.

® U. Borkowska, Rezydencje Jagiellonéw, s. 13.

0 por. A. Gasiorowski, Itineraria dwéch ostatnich Jagiellonéw, s. 249-275; U. Borkowska, Rezy-
dencje Jagiellonéw, s. 13.

1 A. Gasiorowski, Stacje krélewskie, s. 261.

12 K oniecznoéé zabezpieczenia skarbowi krélewskiemu wplywow pienigznych pozwalajacych na
utrzymanie monarchy i jego dworu niezaleznie od miejsca przebywania stata si¢ realna juz w
drugiej potowie panowania krola Kazimierza Jagiellonczyka. Wobec zarzucenia przez tego mo-
narche stalych objazdéw panstwa, i mozliwosci technicznych uniemozliwiajacych transport
produktéw spozywczych z Krakowa czy z jednych krolewszczyzn do drugich oraz ich przecho-
wywanie, nalezalo — zamiast naturaliow — zabezpieczy¢ skarbowi naplyw $rodkéw pienigz-
nych warto$ci niespozytych stacji (A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny krélewskiej,
s. 58-59).
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August dopoki bywal jeszcze w Krakowie (do 1559 roku) zawsze podrézowat
trasg przez Szydtow i Radom, omijajac Sandomierz i Lublin®®,

Obie krolewskie trasy taczace stolice Korony i Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego prowadzily przez wojewodztwo sandomierskie, co stanowi wazna, ale nie
jedyna przyczyne tego, ze przyjrzenie si¢ §wiadczeniom stacyjnym krélewskich
poddanych w drugiej potowie XVI w. wydaje si¢ szczegdlnie interesujagce wia-
$nie dla tego terenu.

Czynnikiem szczego6lnie odrdzniajacym wojewddztwo sandomierskie od in-
nych ziem koronnych byt bardzo maly udziat wtasnosci krolewskiej w tym re-
gionie. W tym najwigkszym z malopolskich wojewodztw, w $Swietle lustracji
przeprowadzonej w latach 1564—-1565, krolewskie miasta i wsie stanowity zale-
dwie 8% wszystkich osiedli tego obszaru — miasta monarsze stanowity 16%
wszystkich oérodkéw miejskich, wsie — niecate 8%". Lepiej przedstawiala si¢
dla skarbu krolewskiego statystyka ogolnej wilasnosci ziemskiej w wojewddz-
twie, bowiem wlasno$¢ monarsza obejmowata prawie 20% dobr ziemskich wo-
jewodztwa, w tym 62% stanowily majatki szlacheckie i 18% — koscielne®. Kro-
lewszczyzny rozmieszczone byly przede wszystkim wokot osrodkow staroscin-
skich na dobrze zagospodarowanych i urodzajnych obszarach w dorzeczach
Wisty i Pilicy, oraz na terenach licznych w wojewodztwie obszarow puszczan-
skich, z najwicksza w wojewodztwie Puszcza Sandomierskg. Spore obszary
krolewskiej Puszczy Sandomierskiej pozostawaty nieskolonizowane, na wielu
odcinkach wlasno$¢ ziemska nie byla nawet rozgraniczona, a intensywna akcja
osadnicza na tym obszarze nastapita dopiero w drugiej potowie XVI stulecia®.

¥ A. Gasiorowski, Podréze panujgcego, s. 62; tenze, ltineraria dwéch ostamich Jagiellonéw,
s. 252-255; M. Wrede, Miedzy Krakowem a Wilnem. Uwagi o osrodkach wladzy i podrézy kro-
lewskich w XIV-XVII wieku, [w:] 4rx felicitatis. Ksiega ku czci profesora Andrzeja Rottermun-
da w szesédziesigtq roczniceg urodzin od przyjaciol, kolegow i wspolpracownikow, red. A. J.
Chroscicki i in., Warszawa 2001, s. 595 (mapa). Warto zauwazy¢, ze w interesujagcym szkicu
opisujacym nastepujaca w ciggu wiekow polityczng degradacje Sandomierza i catego regionu,
Autor, widzac w unii lubelskiej i przeniesieniu stolicy kraju do Warszawy glowna przyczyne
marginalizacji Sandomierza pod koniec panowania Jagiellonow, nie dostrzegt jednak znaczenia
samej zmiany systemu sprawowania wladzy, a w koncu takze przebiegu tras krolewskich po-
drézy dla istotnego zmniejszenia omijanego przez ostatniego Jagiellona miasta, w ktérym nie
bywatl juz nawet przejazdem (por. J. Reder, Sandomierskie — dzieje degradacji historycznego
regionu, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 53 (2001), z. 2, s. 157-171).

4 Obliczenia dokonane na podstawie takze innych zrodet méwia o 11-procentowym udziale kro-
lewskich miast i wsi na tym obszarze pod koniec XVI w. — 21 miast, 266 catych wsi, 17 czgsci
wsi, 22 samodzielne osady przemystowe i 5 folwarkow stanowigcych osobne jednostki osadni-
cze o wlasnych nazwach (W. Patucki, Przynaleznos¢ wlasnosciowa osad, [w:] Wojewddztwo
sandomierskie w drugiej potowie XVI wieku, red. W. Patucki, cz. 2: Komentarz, indeksy, War-
szawa 1993 (Atlas Historyczny Polski. Mapy szczegotowe XVI wieku, t. 2), s. 88).

5 A. Dunin-Wasowicz, Mapa wlasnosci ziemskiej, [W:] Wojewédztwo sandomierskie w drugiej
polowie XVI wieku, red. W. Patucki, cz. 2: Komentarz, indeksy, Warszawa 1993 (Atlas Histo-
ryczny Polski. Mapy szczegdtowe X VI wieku, t. 2), s. 110.

16 Por. A. Januszek-Sieradzka, Lokacje wsi w krélewszczyznach Puszczy Sandomierskiej w czasach
Zygmunta Augusta, [w:] Pig¢ wiekéw Kolbuszowej 1500/1508-2008. Studia, szkice i materiaty
Z dziejéw miasta i powiatu, red. S. Zych, Kolbuszowa 2009 (Varia Kolbuszowskie, t. 30),
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W $rodkowej czesSci wojewodztwa — rejonie kielecko-§wigtokrzyskim wia-
sno$¢ krolewska nie wystgpowata w ogole, a calos¢ dobr ziemskich znajdowata
si¢ we wiladaniu szlachty i KoSciota. Powodowato to sytuacje dos¢ nietypowa
dla jagiellonskiego sposobu korzystania ze stacji, w ktorym odwiedzano prawie
wylacznie os$rodki domeny krolewskiej, sporadycznie obcigzajac kosztami
utrzymania krola i jego dworu poddanych wsi koscielnych. Podréz na trasie
Krakow—Wilno, niezaleznie od obranej trasy, wymagata stacjonowania w dob-
rach biskupich i klasztornych — nalezacej do benedyktynéw Stupi i Swictym
Krzyzu, Itzy biskupa krakowskiego, cysterskim Wachocku czy nalezacym do
kapituty kujawskiej Lagowie'’. Szereg miejscowosci w krélewszczyznach wo-
jewodztwa sandomierskiego takze za ostatnich Jagiellonow pehito funkcje sta-
tych punktow krolewskich podrézy pomigdzy stolicami, ktére regularnie powta-
rzaja si¢ w itinerariach obu Zygmuntow'®. Sandomierskie miasta i wsie speniaty
podstawowa rolg w praktyce powtarzajgcych si¢ systematycznie monarszych
przejazdow pomigdzy Krakowem i Wilnem, dostarczajac noclegow i wyzywie-
nia w ramach powinno$ci stacyjnych cigzacych na krélewskich poddanych.
W czasach panowania kréla Zygmunta Starego ,.dawanie stacji na przyjazd
JKM” oznaczalo przygotowywanie si¢ na niemal coroczny (z matymi wyjatka-
mi) przyjazd monarchy — krol zatrzymat si¢ w krolewszczyznach sandomier-
skich w latach: 1507, 1508, 1509, 1511, 1513, 1515, 1517, 1518, 1519, 1522,
1524, 1526, 1527, 1528, 1529, 1530, 1533, 1535, 1536, 1540, 1542 1543
i 1544 W pierwszych latach swego panowania do$é czesto bywat w tym re-
gionie krél Zygmunt August (1548, 1549, 1551, 1553, 1558, 1559)%, ale po
ostatecznym zaniechaniu podrozy do Krakowa (1559), a pdzniej takze do Wilna

s. 161-181; M. Dobrowolska, Procesy osadnicze w dorzeczu Wisloki i Biatej Dunajcowej W ty-
sigcleciu, Krakow 1985 (Prace Monograficzne Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Krakowie,
t. 69), s. 98-112.

Y Por. A. Gasiorowski, Itineraria dwoch ostatnich Jagiellonéw, s. 253. Podobna sytuacja miata
miejsce wowczas, gdy monarcha podejmowat podréz do Lwowa, ktéra wymuszata korzystanie
z goSciny dobr koscielnych w okolicach Rzeszowa i Tarnowa (A. Gasiorowski, Podroze panu-
jacego, S. 62—63).

18 Stacje dla kréla zastrzegano z reguly bez wzgledu na system zarzadu poszczegdlnymi jednost-
kami dobr. W przypadku dzierzawy zazwyczaj spraw¢ stacji regulowano w umowie dzierzaw-
nej, a stacj¢ zastrzegano dla monarchy takze wowczas, gdy dobra monarszej domeny stawaty si¢
przedmiotem zastawu. Tak byto w 1442 r., kiedy kasztelan krakowski Dzierstaw Rytwianski,
bioragc w zastaw ziemi¢ sandomierska, zobowigzal si¢ §wiadczy¢ krolowi stacje w ustalonym
wymiarze liczonym w dnidwkach w kilku statych punktach etapowych na trasie podrozy z Kra-
kowa do Wilna (A. Gasiorowski, Stacje krélewskie, s. 256-257; por. Kodeks dyplomatyczny
Malopolski, cz. 4 (1386-1450), wyd. F. Piekosinski, Krakow 1905 (Monumenta medii aevi hi-
storica res gestas Poloniae illustrantia, t. 17), nr 1422; A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa do-
meny krolewskiej, . 202).

¥ A, Gasiorowski, ltinerarium dwoch ostatnich Jagiellonéw, s. 258-268.

® Tamze, s. 268-273; Listy kréla Zygmunta Augusta do Radziwilléw, oprac., wstep i koment.
I. Kaniewska, Krakow 1999, s. 108-109 (pobyt w Nowym Korczynie 11 lutego 1549 roku).
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(1565), trasa wiodaca przez Sandomierszczyzne stracita swe znaczenie®, a sta-
cje $wiadczone przez krdlewskie wsie tego wojewodztwa przestaty by¢ wybie-
rane przez monarche¢ nawet sporadycznie.

W $wietle lustracji wojewodztwa sandomierskiego, przeprowadzonej przez
matopolska komisje rewizyjng pod koniec 1564 i w pierwszym kwartale
1565 r.%, kwestia obcigzen stacyjnych rysuje sie skomplikowanie, ale jednocze-
$nie do$¢ klarownie. Warto tez pamieta¢ o ograniczeniach wynikajacych ze spe-
cyfiki zrédet lustracyjnych. Stacja nie zasilata realnego dochodu starostwa, a ten
dochod wilasnie szacowali lustratorzy. Czasem podawano informacje na tyle
ogoblne, ze nie pozwalaja na doktadne ustalenie liczby wsi rzeczywiscie §wiad-
czacych stacje. Niekiedy informacje zawarte w lustracjach sg tak lakoniczne, ze
trudno na ich podstawie o $ciste wyliczenia. Widaé to szczeg6lnie wyraznie na
przyktadzie starostwa nowomiejskiego, w ktorym obcigzenia stacyjne sg w swie-
tle lustracji zastanawiajagco mate i niewiarygodne. Badania A. Wyczanskiego
dowiodly istnienie stacji w co najmniej 30 wsiach i znaczng, bo 5—6-krotnie
wigksza niz wykazana w analizowanej lustracji, ilos¢ oddawanych w ramach
stacji produktow?. Przyczyna tych rozbieznosci tkwi, jak sic wydaje, w specyfi-
ce zrodetl lustracyjnych i sposobie ich sporzadzania. Na koncu opisu poswieco-
nego starostwu korczynskiemu lustratorzy dokonali wspominanego juz lapidar-
nego wpisu, ze ,,poddani w tym starostwie powinni stacyja sktada¢ na przyjazd
krolewski — kury, syry, jajca”®. Interpretacja tej wzmianki napotyka trudnosci.
Mozna by wnosi¢, ze §wiadczy ona o tym, ze zobowigzania stacyjne cigzyly na
wszystkich wsiach starostwa, ale przeciez komisja rewizyjna w samym tekscie
lustracji wskazata pieciokrotnie konkretne $wiadczenia podleglych osrodkowi
w Korczynie — miasta Wislicy i czterech wsi. W przypadku trzech wsi, ktore —

2LW drugiej polowie panowania Zygmunta Augusta jego podréze koncentrowaly si¢ migdzy
Knyszynem, Lomza, Warszawa i Grodnem, ktdre wyznaczaly swego rodzaju strefe taczaca Ko-
rong i Litwe, a monarcha korzystat juz tylko ze skroconego odcinka dawnej trasy Krakow—
—Wilno, omijajgc stare szlaki potudniowo-wschodniej Matopolski (M. Wrede, Miedzy Krako-
wem a Wilnem, s. 597; U. Borkowska, Rezydencje Jagiellonéw, s. 13-14).

22 \y. Ochmanski, Wstep, [w:] Lustracia wojewddztwa sandomierskiego 1564—1565, wyd. J. Och-
manski, Wroctaw 1963, s. XVI.

2 Wykorzystany przez A. Wyczanskiego inwentarz starostwa korczynskiego z 1585 r. wymienia
az 31 wsi, dla ktorych zestawiono wielko$¢ stacji. Wskazuje tez, ze podstawowa dla tego staro-
stwa daning naturalng byty gesi (A. Wyczanski, Studia nad gospodarkq starostwa korczynskiego
1500-1660, Warszawa 1964, s. 120). Tymczasem poddana analizie lustracja wojewodztwa san-
domierskiego wspomina o pi¢ciu zaledwie miejscowosciach tego starostwa, w ktorych zanoto-
wano jakiekolwiek $lady §wiadczen o charakterze stacyjnym, a gesi jako danina stacyjna nie sa
odnotowane ani razu (por. Lustracja wojewddztwa sandomierskiego 1564-1565, wyd. J. Och-
manski, Wroctaw 1963, s. 21-64). Podobne wnioski ptyna z badan P. Guzowskiego nad gospo-
darka starostwa sanockiego. Lustracje wskazujg mniej wsi obcigzonych stacja w stosunku do
danych liczbowych zawartych w inwentarzach starostwa. Autor zauwazyt tez, ze lustratorzy
dos¢ czgsto zapisywali laczna sume wszystkich optat wnoszonych przez kmieci (P. Guzowski,
Warunki gospodarowania chiopéw w starostwie sanockim w XVI wieku, ,,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej” 54 (2006), nr 1, s. 18 i przyp. 50).

2 Lustracja wojewddztwa sandomierskiego 1564-1565, s. 57.
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w $wietle lustracji — zobowigzane byly do stacji, komisja wtasnie jaja, sery
i drob wskazata jako oddawane przez nie produkty spozywcze. Dlaczego, wigc
w opisach tych wsi uwzgledniono stacjg, a w innych — jesli taka interpretacje
koncowego wpisu przyja¢ za stuszng — nie wspomniano o tym $wiadczeniu?
A jesli rzeczywiscie stacje §wiadczyly wszystkie wsie starostwa, dlaczego przy
tych trzech te informacje ponowiono? Wsie te nie stanowily przy tym ani
przedmiotu frymarku, ani dochéd ze stacji nie byt przez monarche przekazany
na rzecz kogo$ innego. By¢ moze wiec za ta lakoniczng wzmianka kryja si¢
liczne wsie, ktore — jak wykazaty badania A. Wyczanskiego — w inwentarzach
starostwa wystepuja jako §wiadczace stacje, a w lustracji nie zostaly opatrzone
taka informacja.

Jak mozna wnosi¢ z analizy lustracji, z pewnos$cia szczegdlowo zapisywano
wszelkie powinnosci, ktore sktadaly si¢ na rzeczywisty, wyrazony w pienigdzu
dochdd ze starostwa, ktory nastepnie stanowit podstawe obliczenia kwarty. Cza-
sem dos$¢ ogoélnikowe informacje sg w lustracjach tam, gdzie — tak jak stacja —
kmiece zobowiazania nie przektadaly si¢ bezposrednio na dochdd uzyskiwany
Z krélewskich dobr. Mozna przypuszczac, ze lustratorzy nie zawsze szczego6to-
wo podawali informacje o tych §wiadczeniach, ktore nie mialy okreslonego pie-
nigznego ekwiwalentu i nie byly wliczane do ogdlnych dochodéw ptynacych
Z poszczegblnych wsi i starostw. Dobrze widaé¢ to w tych przypadkach, gdy ko-
misja zapisata informacje wlasnie o $wiadczeniach stacyjnych — w zdecydowa-
nej wiekszosci wypadkow wartos¢ produktow stacyjnych nie zostata wyrazona
w pienigdzu. Natomiast bardzo szczegotowe dane dotyczace $wiadczen stacyj-
nych, bez wzgledu na ich wymiar — pieniezny czy w naturaliach, lustratorzy
zapisali wowczas, gdy do $wiadczenia stacji zobowigzane byly wsie i miasta,
z ktérych dochody w tym okresie nie trafialy do skarbu krolewskiego, natomiast
do monarchy wcigz nalezata miejscowa stacja lub — jak w przypadku starostwa
przedborskiego — pewna jej cze$¢. Wydaje sie wiec, ze moze by¢ to jedna
z gtownych przyczyn zanizonej, w porownaniu z innymi zroédtami, obecnosci
powinnosci stacyjnych w materiale lustracyjnym. Pominiecie niektorych szcze-
gotow czy drobiazgowego wyliczania wszystkich zobowigzan stacyjnych
W istotny sposob nie zagrazato ani praktycznemu wykorzystaniu krolewskiego
prawa do stacji wowczas, gdy monarcha przybywal do starostwa, ani takze $cig-
galnos$ci tych danin z tych sandomierskich wsi i starostw, ktore krola nie goscity.
Na $cigganiu tych §wiadczen regularnie i w pelnym wymiarze najbardziej bo-
wiem zalezato miejscowym starostom.

System stacji w XVI stuleciu nie stat si¢ wlasciwie przedmiotem zaintereso-
wania historykow. Brak tych badan w polskiej historiografii jest dzi§ wyrazne
odczuwalny. Pionierskie prace prowadzit Antoni Ggsiorowski, ale dotyczyty one
gtownie warunkow sredniowiecznych.

Proba okreslenia wymiaru stacji dla wsi catego wojewodztwa na podstawie
lustracji stanowi konieczny, ale zaledwie pierwszy krok w celu ustalenia rze-
czywistego wymiaru i roli tego §wiadczenia w XVI stuleciu i wymaga niezbed-



Swiadczenia stacyjne w pierwszej lustracji krolewszczyzn wojewddztwa sandomierskiego (1564—1565) 23

nej konfrontacji w wynikami kolejnych badan. Ma tez istotng warto$¢ w probie
okreslenia przydatnosci lustracji — podstawowych zrodet dla wigkszosci badan
o0 charakterze gospodarczym — w dociekaniach nad wymiarem obcigzen ludnos$ci
dobr domeny monarszej w XVI-wiecznej Polsce®. Stanowia one z pewnoscia
dobry punkt wyjscia i kapitalne zrédto w badaniach nad rodzajami §wiadczen
stacyjnych, réznorodnoscig produktow i ich wymiarem w poszczegélnych
wsiach, powszechnoscig badz sporadycznoscia pewnych rozwigzan w tym za-
kresie, a w koncu wielu niespotykanych w innych Zrédtach obserwacji codzien-
nej praktyki, ktoéra czasami miata tak niewiele wspolnego z teoretycznymi zato-
Zeniami.

Co interesujace, w zapisach rewizorskich odnalez¢ juz mozna pierwsze
wzmianki wskazujace na zmiany w systemie stacji, wynikte z zaprzestania o0so-
bistego korzystania z nich przez Zygmunta Augusta.

Podobnie, jak to zaobserwowali dla warunkéw XVII-wiecznych Marian
Zgorniak i Edward Trzyna®, takze w drugiej potowie XVI stulecia stacyjne po-
bierano w niektdrych tylko starostwach, a powinnos¢ ta nie dotyczyta wszyst-
kich wsi w jego granicach®’. Cecha charakterystyczng i trudng do jednoznacz-
nych rozstrzygnie¢ byl rézny (takze w ramach jednego starostwa) wymiar
$wiadczen stacyjnych. Danina ta pobierana byta zazwyczaj w naturaliach — na-
biale (jaja i ser, czasem masto), drobiu (koguty, kaptony, kury, gesi), rogaciznie
(woty, jalowice, barany) oraz zbozu. Czasem poddani zobowigzani byli do optat
pieni¢znych lub postug do zamku czy dworu, w ktorym krol zatrzymywat si¢
w czasie swego pobytu w krolewszczyznie®. Niekiedy liste produktow stacyj-
nych uzupetniaty takze np. piwo czy drewno opatowe. Trudno wyjasni¢ dobrze
uchwytny w zrodiach lustracyjnych niejednakowy wymiar stacji w roznych,
sasiednich czy nalezacych do jednego starostwa, wsiach. Najczes$ciej wymiar
stacji okreslany bywat w przywilejach lokacyjnych wsi, a gdy kompleksy kro-
lewszczyzn jako dzierzawy przechodzity w zarzad lokalnych tenutariuszy, kwe-
stia tej powinnosci rozstrzygana byla z reguty w kontrakcie dzierzawnym. Jak
wynika ze zrédet z roznych okresow, wymiar stacji w jednej wsi podlegat pew-
nym wahaniom. Mogt ulega¢é zmianom np. przy podpisywaniu nowej umowy
dzierzawnej”.

% Dotychczas weryfikowano warto$é badawcza lustracji glownie w odniesieniu do wymiaru plo-
néw i dochodowosci produkcji zbozowej (por. |. Rychlikowa, Lustracja 1564-1566 jako pod-
stawa szacunku dochodu z gospodarki polowej, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 22
(1974), s. 673-716; A. Wyczanski, Proba oceny umiejetnosci liczenia matopolskiej komisji lu-
stracyjnej 1564-1565, ,,0drodzenie i Reformacja w Polsce” 50 (2006), s. 61-73.

% M. Zagorniak, Relikty sredniowiecznych powinnosci skarbowych na wsi matopolskiej XVI-XVII
wieku, Warszawa 1959 (Studia z Historii Spoteczno-Gospodarczej Matopolski, t. 3), passim;
E. Trzyna, Polozenie ludnosci wiejskiej w krolewszczyznach wojewodztwa krakowskiego w XVII
wieku, Wroctaw 1963, s. 274-276.

2 por. M. Zgorniak, Relikty Sredniowiecznych powinnosci, . 61.

2 por. A. Wyczanski, Studia nad gospodarkg starostwa korczynskiego, s. 119.

2 por. A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny krélewskiej, s. 216-217.
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Lustracja wojewodztwa sandomierskiego objeta 18 krélewszczyzn, w tym 7
starostw (nowomiejskie, pilznenskie, sandomierskie, szydtowskie, zawichojskie,
radomskie i checinskie), 4 dzierzawy i 8 odrgbnych wsi —w sumie 17 miast, 197
wsi, 4 czesci wsi 1 70 folwarkow™. Informacje o powinnosciach stacyjnych lud-
nosci dotycza 73 wsi, a takze uwzglednionych w rewizji 7 wsi klasztornych,
ktére byty zobowigzane do swiadczen na rzecz starostwa przedborskiego oraz —
mimo braku rewizji starostwa przedborskiego — samego miasta, 5 przynaleza-
cych do niego wsi krolewskich oraz wsi klasztornej zobowigzanej do danin od-
prowadzanych do miasta. Do $§wiadczen stacyjnych na rzecz monarchy zobo-
wigzanych bylo ponad 30% wsi wojewodztwa sandomierskiego. Sama liczba
wsi-stacjodawcow sktania do poddania w watpliwos¢ dotychczasowych ustalen
widzacych w stacji jedynie zanikajacy juz w tym czasie $redniowieczny relikt
skarbowy.

Obowiazki stacyjne dotyczyly w olbrzymiej wigkszosci ludnosci kmiecej,
cho¢ zdarzaty si¢ tez pojedyncze przypadki natozenia takich powinnosci na za-
grodnikéw. W zapisach lustracyjnych $wiadczenia stacyjne nie maja jednej na-
zwy, a — jak si¢ wydaje — konsekwentnie stosowane rézne okreslenia nie s3 je-
dynie leksykalna odmiennos$cia, a oddaja istotne réznice w stacyjnych zobowia-
zaniach konkretnych wsi, a czasem takze calych starostw wzgledem krolewskie-
go skarbu. W rewizjach wyr6zni¢ mozna trzy rodzaje zapisow dotyczacych tych
zobowigzan. W najwigkszej liczbie przypadkéw, w starostwie sandomierskim —
wylacznie, lustratorzy uzyli okreslenia ,,stacja”, po ktorym wymienili nalezace
si¢ z tego tytutlu §wiadczenia — w przewazajacej czesSci w naturaliach (sery, jaj,
drob, owies). Inny rodzaj zapisu zwigzanego z systemem stacyjnym dotyczyt,
takze czgsto obecnego, w starostwie szydlowskim — wylacznie, owsa stacyjnego.
Niektore wsie zobowigzane byly do $wiadczenia ograniczajacego sie tylko do tej
daniny. I w koncu ostatni z rodzajow zapisow méwit o dostarczaniu przez nie-
ktére wsie tylko jednego rodzaju produktow, najczesciej krowy, wotu lub bara-
na, czasem tez np. drewna opatowego albo tylko konkretnych postug zwigza-
nych z zapewnieniem monarsze godnego przyjecia w starostwie. Poza tymi
trzema gtéwnymi rodzajami danin stacyjnych, lustracja wojewodztwa sando-
mierskiego zawiera niezwykle interesujgce pojedyncze wzmianki o nietypowych
wymiarach stacji, rzadko spotykanych w tych krolewszczyznach produktach
stacyjnych (np. s6l czy piwo) czy rownie sporadycznych przypadkach zamiany
$wiadczen w naturaliach na oplate pieniezna (uzalezniajac rodzaj stacji od obec-
nosci lub nieobecno$ci monarchy w starostwie), a takze specjalnym podatku
stacyjnym.

Informacje o $wiadczeniach stacyjnych, niezaleznie od formy i wymiaru, od-
notowane sg w lustracji wojewodztwa sandomierskiego z lat 15641565 w przy-
padku 73 wsi. Najpowszechniejsza woéwczas na tym obszarze byla tradycyjna
stacja, §wiadczona przez 49 wsi krolewskich, zobowigzujaca poddanych do do-

% W. Ochmanski, Wstep, 5. XXIV-XXV.
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starczenia okre§lonej ilo$ci produktow rolnych czy $wiadczenia postug, ktora
wystepowata we wsiach wszystkich starostw, z wyjatkiem szydtowskiego. Naj-
wigcej, bo 15 wsi §wiadczyto ja w starostwie sandomierskim, 11 — w radom-
skim, 8 — w checinskim, 6 — w przedborskim, 4 — w pilznenskim i 3 ze starostwa
nowomiejskiego (korczynskiego). Do stacji w takiej postaci zobowigzanych byto
rowniez siedem wsi klasztornych. Produkty gospodarki rolnej, tzn. jaja, sery,
koguty (lub kury albo kaptony) oraz owies zapewnialy wsie i miasta starostw:
nowomigjskiego (Bedaki, Koniecmosty, Bogucice), sandomierskiego (Zdzieci,
Przedmiescie Osieckie, Wigzownica, Dtuga 1.gka, Padew, Ptaw, Stodoty, Nisko,
Ramiszowska Wola, Ranizow), checinskiego (Drugnia z dwiema wsiami, Brze-
gi, Brzezno, Zerniki, Falistawice), przedborskiego (Zuzowy, Nosalewice, Po-
liczko, Zeleznice, Leki). Z reguty wsie te sktadaty stacje w wymiarze: 1 kogut
(i/lub kapton lub kura), 1 ser, 10-15 jaj od kmiecia (lub z péttanka, na ktorych
z reguty gospodarowali kmiecie w sandomierskich krolewszczyznach®'). Oczy-
wiscie, byty liczne i znaczne wyjatki, np. kmiecie z Ramiszowskiej Woli i Rani-
zowa oddawali nie po jednym, ale az po 4 koguty, mieszkancy Wigzownicy
dostarczali podwojna, w stosunku do normy, liczbe poszczego6lnych artykutow,
a kmiecie z Brzegdéw, Brzezna i Zernik — az pieciokrotng. Nie wszystkie tez wsie
zobowigzane byly do dostarczania owsa — z 49 wsi z tradycyjnym $wiadczeniem
stacyjnym, zboze wymagane bylo od 15, i to prawie wylacznie takich, ktore
stanowily przedmiot frymarku lub dzierzawy z gotym dozywociem. Tak bylo
w przypadku Brzegdw, Brzezna i Zernik w starostwie checinskim, ktore w 1559
wlasnie frymarkiem zostaly oddane Mikotajowi Secygniowskiemu, ale z ktorych
,stacyja zostawiona do zamku”*¥, czy wszystkich zlustrowanych tylko pod ka-
tem stacji wsi podleglych osrodkowi przedborskiemu, ktore dozywotnio, z wy-
jatkiem Y4 stacji, otrzymat kasztelan matogoski Jan Lezenski*>.W kilku wsiach
wojewddztwa wsrdd produktow stacyjnych wystepowata jatowica lub wot, na
ktore — z reguty — sktadali si¢ wspolnie kmiecie z kilku sgsiednich wsi albo — jak
w przypadku wsi starostwa radomskiego — stacja polegata wtasnie na oddawaniu
sztuki bydta przez kazda wie§. W poczatkach drugiej potowy XVI w., wobec
coraz rzadszych postojow krolewskich, zdarzaty si¢ przypadki rezygnacji z ro-
gacizny na rzecz $wiadczenia pieni¢znego. Sytuacja taka wystepowata w niemal
wszystkich zobowigzanych do stacji wsiach starostwa radomskiego, jak np.
w Tczowie, gdzie ,,na przyjazd krolewski dawaja wotu dobrego, a w niebytnosci
JKM tedy na kazdy rok gromada sklada fl. 2”**. Na obszarze wojewodztwa san-
domierskiego byty tez wsie, ktore w ramach zobowiagzan stacyjnych do staro-

3 Por. A. Wyczanski, Studia nad gospodarkq starostwa korczyriskiego, s. 105,

2 Lustracja wojewddztwa sandomierskiego 1564—1565, s. 311.

% Tamze, s. 335, Urzednicy wojewédztwa sandomierskiego w XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac.
K. Chtapowski, A. Falniowska-Gradowska, red. A. Gasiorowski, Koérnik 1993 (Urzednicy daw-
nej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, t. 4, z. 3), s. 40, 64.

3 Lustracja wojewédztwa sandomierskiego 1564-1565, s. 210. Podobnie byto we wsiach Mlecz-
kow, Bartodzieje, Makow, Makowiec, Gzowice (Tamze, s. 184, 208, 210, 212, 214, 230).
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$cinskich zamkow dostarczaty barany, ale dotyczyto to jedynie trzech wsi staro-
stwa sandomierskiego (Ptaw, Zarzecze i Nisko)*. Nietypowa byta stacja §wiad-
czona przez mieszczan wislickich z arendowanego przez nich jednego z trzech
zamkowych mtynéw. Na przybycie monarchy do Wislicy (,,pro adventu in curia
Vyslicensi”) zobowigzani byli do wszelkich prac okoto krolewskiej jadalni, jej
wyposazenia, m.in. naprawy taw i ,,alia necessaria” zwigzanych z zabezpiecze-
niem kwestii technicznych®. W pojedynczych wsiach odnotowane zostaty rzad-
kie wérod powinnosci stacyjnych zobowigzania: kmiecie ze wsi Zdzieci (Zdziec)
na krolewski przyjazd dostarczali woz drewna, poddani z Dtugiej Laki oraz
trzech wsi starostwa korczynskiego (Bedaki, Koniecmosty Bogucice) zamiast
powszechniej spotykanych w stacjach kaptonow czy kogutow, na sandomierski
zamek dawali kury, mieszkancy Zadybia, Stryja i Zarytego w starostwie sando-
mierskim w ramach stacji dostarczali — do St¢zycy lub Radomia — jedynie drwa,
kmiecie z Zajaczkowa, Falistawic i Gniezdzisk corocznie kupowali sol, miesz-
kancy Przedborza winni byli odstawi¢ na krélewskie potrzeby 12 beczek (ktdd)
piwa, a kmiecie ze $wiadczagcych stacje wsi tego starostwa — po garncu masta
i finansowa sktadke na ciele®’.

W trzech ze wszystkich wsi wojewodztwa sandomierskiego lustratorzy nie
odnotowali po prostu stacji, okreslajac oddawane przez miejscowych kmieci
naturalia jako produkty stacyjne, cho¢ wnoszac z rodzaju powinnosci, zapewne
byty to stacje. W przypadku Przedmiescia Osieckiego lustratorzy w ogoéle nie
zaznaczyli, ze przekazywana przez miejscowych kmieci, ,,wojtowskich i pottan-
nikow” corocznie mloda krowa to danina stacyjna, ale wskazuje na to zapisanie
tego $wiadczenia oddzielnie od danin czynszowych®. W Starochecinach kmie-
cie obok kur czynszowych oddawali na checinski zamek takze kury stacyjne
oraz tradycyjnie sktadane na stacje: sery, jaja i kaptony. Sktadali si¢ tez wespot
z kmieciami z Korzeczka i Galezic na wotu stacyjnego®. Stacyjne kury, sery
i jaja, wyliczone razem z daning oddawang do dworu, dostarczali kmiecie z Bo-
gucic, wsi w 1552 r. nadanej dozywotnio Stanistawowi Ligezie, podczaszemu
krolowej Wegier Izabeli Jagiellonki. By¢ moze trudnos$ci z ustaleniem wysoko-
$ci uiszczanej stacji wynikaly z ktopotow, jakie w tej wsi spotkaty komisje rewi-
zorska — wzbraniano jej wstepu do wsi pod pozorem rzekomego morowego po-
wietrza®.

Czgs$¢ wsi, ktore spetniaty role w zabezpieczaniu krolewskich postojow i po-
pasow w wojewodztwie sandomierskim, zobowigzanych bylo nie do tradycyjnej

% Kmiecie z Plawa i Niska oddawali w ramach stacji takze inne tradycyjne produkty, poddani
z Zarzecza — jedynie dwa barany (Lustracja wojewddztwa sandomierskiego 1564-1565, s. 121,
123, 138).

% Lustracja wojewddztwa sandomierskiego 1564—1565, s. 26.

3" Tamze, s. 28, 60, 94, 106, 121, 274, 335-336.

% Tamze, s. 99; por. s. 419 (indeks rzeczowy: jatowica).

% Tamze, s. 288.

0 Tamze, s. 51, 60; W. Ochmanski, Wstep, s. XVII.
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stacji w postaci produktow spozywczych, ale do przekazywania ustalonych ilo-
$ci owsa, zawsze okreslanego w lustracji mianem ,,stacyjnego”. Owies przezna-
czony byl na utrzymanie krélewskich koni. W lustracjach niemal zawsze komi-
sja wyraznie rozdzielata dochdd ptynacy z owsa czynszowego od wartosci zboza
oddawanego w ramach powinnosci stacyjnych, z tym, ze 0 ile nie podawano
Z reguty wyrazonej w pieniagdzu wartosci drobiu czy nabialu, o tyle zawsze okre-
$lano ekwiwalent pieni¢zny owsa stacyjnego. W wojewddztwie sandomierskim
do takiego rodzaju stacji zobowigzanych bylo 21 wsi, z ktorych na trzy byly
nadto natozone dodatkowe powinnosci*'. Co interesujace, owies stacyjny dostar-
czali do centrow swych starostw tylko kmiecie wsi podlegajacych osrodkom
staro$cinskim w Checinach i Szydtowie. W starostwie chgcinskim obowigzek
dostarczania owsa cigzyt na kmieciach z 13 wsi i mieszkancach Radoszyc, jed-
nak w innych niz w starostwie szydtowskim ilosciach. Wszystkie wsie starostwa
checinskiego obcigzone byly tym $wiadczeniem w jednakowym wymiarze
trzech korcow checinskich z tana, co w praktyce oznaczato 1,5 korca z kazdego
gospodarstwa kmiecego, czyli okoto 279 litrow. Wedtug lustratorow — korzec
checinski owsa (czyli okoto 186 litréw) byt wart 5 groszy. Mieszczanie z Rado-
szyc dostarczali rocznie 48 korcow owsa*2. W $wietle lustracji, owies stacyjny
byl jedynym zobowigzaniem z tego tytulu $wiadczonym przez wsie w starostwie
szydtowskim i dotyczyt szesciu wsi (Brzeziny, Gacki, Osoéwka, Potok, Rudki,
Zyznowka) i miasta Solec, ale ich wymiar — jednakowy w ramach starostwa —
wyraznie ro6znit si¢ od zobowigzan wsi podlegajacych Checinom. Opisujac sta-
rostwo szydtowskie, lustratorzy lacznie zapisywali daning z owsa wynikajaca
Z czynszu i zobowigzan w ramach stacji. Jednakze z opisu wsi Os6wka mozna
wnosi¢, ze owies stacyjny stanowit potowe dostarczanego przez kmieci zboza.
W starostwie szydtowskim wigc, poddani dostarczali po sze$¢ korcow szydtow-
skich z kazdego tana, co w praktyce oznaczalo, ze na kazde gospodarstwo kmie-
ce nalozone bylo zobowigzanie w wysokosci 3 korcow. Co prawda, korzec szy-
dtowski byl mniejszy niz checinski i wynosit okoto 139,5 litra, ale catosciowe
zobowiazane kazdego kmiecia to okoto 418,5 litra, wigc w praktyce byto o oko-
to 30% wigksze niz kmieci ze starostwa checinskiego. Mimo nizszej ceny korca
szydtowskiego, ktorego warto$¢ komisja rewizyjna wycenita na 13,5 grosza,
takze warto$¢ pieni¢zna zboza oddawanego przez kmieci ze wsi starostwa szy-
dtowskiego byta wigksza o okoto 5.

Jakkolwiek w stosunkowo ubogim w dobra krolewskie wojewodztwie san-
domierskim monarcha czestokro¢ zatrzymywat si¢ w czasie swych podrozy
w dobrach klasztornych i biskupich, to zrédta poswiadczajacag obecno$¢ zobo-
wigzan stacyjnych w kilku zaledwie wsiach koscielnych. W pierwszej lustracji
znalazly si¢ informacje o siedmiu takich o$rodkach. Szes¢ wsi nalezgcych do

* W starostwie checinskim mieszczenie ropczycey uiszczali takze stacyjne, kmiecie ze wsi Szew-
ce sktadali si¢ wespot z poddanymi z Bolechowic i Radkowic na wotu stacyjnego (Lustracja
wojewddztwa sandomierskiego 1564-1565, s. 289, 290-291).

2 Lustracja wojewédztwa sandomierskiego 1564-1565, s. 288-315.
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zawichojskich klarysek oddawato stacj¢ do miejscowego zamku, ale tylko jedna
z nich — Piotrowice — potozona byta w wojewddztwie sandomierskim, natomiast
pozostale — Ostrow, Pstragi, Boréw (Borowo), Kosyn (Kossyno) i Mniszek
(wezesniej: Tuczyna)® — lezaty w wojewodztwie lubelskim. Kmiecie ze wszyst-
kich tych wsi zobowiazani byli do robo6t na zamku i na zawichojskim folwarku
krolewskim, ale takze do danin i robocizn w ramach stacji, w podobnym zreszta
wymiarze. Kmiecie z kazdej wsi oddawali ,,na przyjazd krélewski” po 10 jaj i
kaptonie oraz ktod¢ masta i piwo z kazdego pottanka. Ponadto poddani z Pio-
trowic sami, a poddani z pigciu pozostatych wsi wspolnie — kupowali jalowiceg.
Dodatkowo wszyscy kmiecie zobowigzani byli do rozlicznych postug ,,do zam-
ku, do stajnie, do obozu* [...]” i transportu drewna opatowego®. Siédma odno-
towana w lustracji wsig klasztorng $wiadczaca stacje w wojewddztwie sando-
mierskim bylo Raczno, oddajace produkty — jaja, sery i kaptony oraz owies,
a takze doktadajace si¢ na cielg, kupowane wspdlnie przez wszystkich przedbor-
skich stacjodawcow*®. Oczywiscie, produkty te zasilaty zapasy przygotowywane
na przyjazd krolewski do okreslonego starostwa, na rzecz ktorego kmiecie ze
wsi klasztornych zobowigzani byli takze do innych $wiadczen. Z badan H. Kar-
bownika wynika, ze w drugiej polowie XVI w. wsie koscielne zobowigzane byty
prawie powszechnie do uiszczania bezposrednio do skarbu krélewskiego podat-
ku stacyjnego, pobieranego z kolei od ludnosci zamieszkujacej te wsie. Nato-
miast samo goszczenie monarchy i jego dworu w klasztorach i zamkach bisku-
pich, bylo raczej usankcjonowanym dluga tradycja powszechnym, cho¢ kosz-
townym zwyczajem*’. Tego rodzaju zobowigzan, gdy osrodek osadniczy nie byt
prawnie zobligowany do $wiadczen stacyjnych, czy to w naturaliach, czy w go-
towce, w zrodlach o charakterze lustracyjnym, oczywiscie nie odnotowywano*®.
Lustracja pozawala na obliczenia ogélnego wymiaru stacji w calym woje-
wodztwie sandomierskim i w poszczegolnych starostwach. W $wietle pierwszej
sandomierskiej lustracji jako najbardziej obcigzone powinnosciami stacyjnymi

8 Lustracja wojewédztwa sandomierskiego 1564-1565, s. 159, 353 (nr 163 — wydane w 1549 r.
potwierdzenie przywileju zawierajgcego transumpt przywileju z 1257 r. z nadaniami na rzecz
klasztoru $wietej Klary w Zawichoscie; por. Matricularum Regni Poloniae Summaria, cz. 5,
t. 2, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1919, nr 422).

* O budowaniu obozu dla orszaku krélewskiego jako postudze stacyjnej wsi Kobylniki w staro-
stwie korczynskim wspomina A. Wyczanski (Studia nad gospodarkq starostwa korczynskiego,
s. 120).

*® Lustracja wojewédztwa sandomierskiego 1564-1565, s. 160.

“ Tamze, s. 336.

4" H. Karbownik, Ciezary stanu duchownego w Polsce na rzecz paristwa od roku 1381 do pofowy
XVII wieku, Lublin 1980, s. 98-101; por. Z. Zyglewski, Monarcha a klasztor w Polsce péznego
Sredniowiecza, Bydgoszcz 2009, s. 168-169, 176.

“8 7 badan H. Karbownika wynika, ze do placenia podatku stacyjnego zobowigzane byly co naj-
mniej cztery klasztory z obszaru wojewodztwa sandomierskiego — benedyktyni z Lysej Gory,
bedacy w posiadaniu krakowskich klarysek Zawichost, klasztor bernardynow w Opatowie
(160 grzywien) i Opatowiec nalezacy do benedyktynow tynieckich (Cigzary stanu duchownego,
s. 100 przyp. 582), ale analizowana lustracja nie zawiera tych informacji.
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jawi sig¢ starostwo sandomierskie — odnotowano je w 15 z 39 wsi — i starostwo
checinskie, w ktorym takie $lady sa w 10 wsiach. Kmiecie starostwa sandomier-
skiego dostarczali ponad potoweg jaj (2735/5245), serow (259/463) i drobiu
(454/640). Znaczne, cho¢ zdecydowanie juz mniejsze, iloSci tych produktow
pochodzity takze ze wsi podleglych Przedborzowi (odpowiednio: 490, 49 i 49).
Analiza materiatu lustracyjnego wykazata tez wyrazne zrdéznicowanie rodzaju
i wysokosci stacji w zaleznosci od starostwa. Kmiecie sktadajacy stacje do zam-
ku szydtowskiego, dostarczali jedynie owies, a poddani ze wsi radomskich
w praktyce XVI w. optate pienigzng (zamiast tradycyjnej rogacizny). Warto tez
podkresli¢ znaczny udziat stacji wsi klasztornych w ogdlnych $wiadczeniach
W catym wojewodztwie.

Lustracja zawiera tez kilka szczegoélnie interesujacych wzmianek dotycza-
cych przygotowywania stacji dla krélowej podrozujacej bez matzonka. Informa-
cje o stacji dla krolewskiej zony znalazly si¢ w lustracyjnych opisach zaledwie
czterech wsi — Kozlowa w starostwie radomskim oraz Dtugiej Laki, Padwi
i Wigzownicy w starostwie sandomierskim, cho¢ doprawdy trudno przypusz-
cza¢, by podrézujaca samotnie zona wiladcy nie mogla korzysta¢ ze stacji
W pozostatych sandomierskich krolewszczyznach. Jak si¢ okazuje, sposob po-
dejmowania krolowej w osrodkach staroscinskich wojewodztwa nie byt jedna-
kowy. Taki sam nie byl nawet w ramach jednego starostwa. Wie$ Padew dawala
jednakowa stacje niezaleznie od tego, czy w starostwie goscit krol czy krolowa.
Potozona w tym samym starostwie sandomierskim Wigzownica na przyjazd
krolowej przygotowywata jedynie potowe tego, co na wizyte monarchy™®. Takze
polowice stacyi powinni dawa¢” kmiecie zamieszkujacy w Diugiej Lace™.
Natomiast poddani z potozonej w starostwie radomskim wsi Koziow ,kiedy
krolowa JM do Radomya przejezdzi, powinni daé¢ pot wolu”®. Te pojedyncze
wzmianki, jakkolwiek nie dajg nawet wstepnego obrazu, to jednak wskazujg na
wlasciwie nieobecny w polskiej historiografii problem ,,krélowej w podrozy”,
zwhaszeza w X VI stuleciu®,

Wobec coraz rzadszej obecnosci wltadcy w sandomierskich krélewszczy-
znach, wydawac by si¢ mogto, ze mieszkancy omijanych przez panujacego dobr,

® Lustracja wojewddztwa sandomierskiego 1564—1565, s. 101, 120.

%0 Tamze, s. 106.

°! Tamze, 5. 234.

%2 Dysponujemy jedynie opracowanymi przez G. Rutkowska itinerariami zon krola Wiadystawa
Jagielty, ktore pozwolity m.in. na sformutowanie bardzo interesujacego wniosku o podejmowa-
nych przez polskie krolowe tzw. ,,matych podrézy” w obrgbie nicodleglych od Krakowa dobr
monarszych (G. Rutkowska, Itinerarium kréolowej Jadwigi 1384-1399, [w:] Dzieto Jadwigi
i Jagietly. W sze$csetlecie chrztu Litwy i jej zwiazkéw z Polska, oprac. W. Bilinski, Warszawa
1989, s. 204-225; taz, Itineraria zon krola Wiadystawa Jagietly, ,,Roczniki Historyczne” 64
(1998), s. 59-104). Dzieki badaniom H. Kret przyblizona zostata takze obecnos¢ w Nowym
Miescie Korczynie krolowej Jadwigi Andegawenskiej (H. Kret, Sladami Swietej Jadwigi. Ja-
dwiga i Jagietlo w Nowym Miescie Korczynie, Krakow 2008). Dla stulecia XVI badania doty-
czace mobilnosci polskich krolowych wiasciwie nie zostaty podjete.



30 A. Januszek-Sieradzka

byli w pozycji uprzywilejowanej, sktadajac si¢ na stacje raz na 10-15 lat, jak
miato to migjsce, np. w przypadku mieszczan ropczyckich. Miasto to odwiedzit
tylko trzykrotnie krol Zygmunt Stary (raz w roku 1509 i dwukrotnie w roku
1537), ale ropczyczanie wcale nie byli obcigzeni $wiadczeniami stacyjnymi te
trzy zaledwie razy — co roku ,,pro festo Joannis” oddawali stacj¢ aktualnemu
tenutariuszowi. Przeksztalcenia, polegajace gldéwnie na zamianie tradycyjnych
$wiadczen stacyjnych w postaci naturaliow czy postug, na stata optate w gotow-
ce, dokonywaly si¢ w coraz liczniejszych starostwach czy kluczach doébr monar-
szych®. Wydaje sie, ze dotyczyly one jednak przede wszystkim tych krolewsz-
czyzn, ktore lezaly poza trasami krolewskich podrézy i nigdy nie miaty okazji
sktada¢ stacji w zwiazku z krolewskim przyjazdem. Badania H. Karbownika,
dotyczace cigzardw ponoszonych na rzecz panstwa przez duchowienstwo, wy-
kazaly, ze obok dokonujacych si¢ zwlaszcza w XVI w., dobrze uchwytnych
w zrédtach, przeksztalcen tradycyjnej stacji wyrazanej w naturaliach i postugach
na zobowigzania pieni¢zne, dokumenty po$wiadczajg rowniez istnienie specjal-
nego, roznego od tradycyjnej stacji, podatku stacyjnego. Wedlug autora, podatek
ten zostal wprowadzony w pierwszej potowie XV w. przez krola Wiadyslawa
Jagielte jako swego rodzaju odpowiedz na przyjete w przywileju jedlnenskim
zrzeczenie si¢ prawa do odbywania stacji w dobrach szlacheckich i kosciel-
nych®. Autor ten, chyba niestusznie, odrzucit mozliwos¢, ze stacja (obowiazek
przyjecia i wyzywienia monarchy) i widoczna takze w lustracjach oplata z tytutu
stacji, to zawsze dwa zupehie oddzielne i o odrgbnej genezie $wiadczenia. Wy-
daje sig, ze pieniezne $swiadczenia stacyjne byly dwojakiego rodzaju, a brak roz-
réznienia terminologicznego utrudnia ich systematyzacje. Lustracja daje podsta-
wy, by przypuszczaé, ze stacja (czy stacyjne) w wymiarze pienigznym pobierane
byto przez skarb krolewskich w dwu rodzajach. Wydaje sie, ze tam, gdzie wyso-
kos¢ stacji odpowiada ustalonej przez H. Karbownika jako podstawie tego ,,poje-
dInenskiego” podatku kwocie 50 grzywien lub jej wielokrotno$ci, mamy do czy-
nienia z rodzajem obcigzenia zwanym podatkiem stacyjnym. Nie wyklucza to
jednak tezy, ze ,.stacyjnym” byto rowniez swiadczenie pieniezne powstale w wy-
niku relucji kmiecych powinnosci, ktore trafniej bytoby okresli¢ mianem optaty
stacyjnej (w lustracji czasem okre§lanej po prostu jako ,,pienigdze stacyjne”).
Z lustracji wojewodztwa sandomierskiego z lat 1564—1565 wynika bowiem, ze
w wielu przypadkach nie wybierana przez krola latami Stacja zamieniana byta na
$wiadczenia w pieniadzu, odnotowywane pod nazwa ,stacyjnego”. Taka stacje
w wysokosci 60 florenow (ponad 37 grzywien) pobierano corocznie 0d mieszkan-
céw Ropczyc i1 doktadajacych si¢ do tej sumy kmieci z podropczyckiej wsi Bo-
rek™. ,,Stacynne” w wysokosci 1 grzywny i 42 groszy placili mieszczanie z Rado-
szyc w starostwie checinskim®. Zobowiazania stacyjne w gotowce w wysokosci

%% A. Gasiorowski, Stacje krolewskie, s. 259.

% H. Karbownik, Cigzary stanu duchownego, s. 99; Z. Zyglewski, Monarcha a klasztor, s. 169.
% Lustracja wojewddztwa sandomierskiego 1564—1565, s. 110, 114,

% Tamze, s. 298.
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12 groszy z tana wnosili kmiecie pozostajacych w dzierzawie wsi krdolewskich
Lopuchowa i Zagorzyce w starostwie sandomierskim®’. | Stacyjne” jako roczne
$wiadczenie pieniezne placili takze kmiecie ze szlacheckich (dawniej krolewskich)
wsi Bratkowice i Mrowla w tenucie bratkowickiej®. Jego nieznaczna i niejedna-
kowa wysokos$¢ (Bratkowice — mc. 1/8/15, Mrowla — 1/7/0; L.opuchowa — 2/36/0,
Zagobrzyce — 7/4/0) moze wskazywac, ze kwota ta stanowita mniej wiecej réwno-
warto$¢ oddawanych wczesniej przez kmieci tych wsi produktow rolnych. Tezg
H. Karbownika o praktyce pobierania wprowadzonego w XV w. dodatkowego
podatku stacyjnego, mierzonego dniéwkami, poswiadcza natomiast przypadek
Pilzna®. To krélewskie miasto zobowigzane do uiszczania stacji w $wiadczeniu
pienieznym, w istocie oddawato rocznie kwote 50 grzywien, a dochdd ten otrzy-
mywat — na podstawie specjalnego kwitu — krélewski pokojowiec®.

Poza dobrze uchwytnym w lustracjach procesem zamiany §wiadczen w natu-
rze na oplaty finansowe, ktore ilustrujg zmiany dokonujace si¢ w sposobie i cze-
stotliwosci korzystania ze stacji przez XVI-wiecznych polskich monarchow,
cickawe $wiatto rzucajg interesujace, cho¢ sporadyczne wzmianki o ,,0dpusz-
czaniu stacji” czy zwolnieniach (libertacjach). O pierwszym z tych przypadkow
jest mowa przy okazji opisu zobowigzan wsi Mazowszany w starostwie radom-
skim, jednej z dwoch (obok Mleczkowa) — jak wdzigecznie ujeto to w zapisie
lustracyjnym — ,.zafrymarczonych do p. Podlodowskiego”, czyli dziedzica Za-
krzowa Jana Podlodowskiego, syna stolnika sandomierskiego Stanistawa Lupy
Podlodowskiego®. Kmiecie ze wsi Mazowszany byli co prawda zobowigzani do
sktadania na przyjazd krélewski stacji (wczesniej jalowki, w czasie spOrzadzania
lustracji — wotu albo wyznaczonej oplaty pieni¢znej), ale ,.t¢ stacyje, powiadaja,
p. Podlodowsky odpuszcza poddanym”. Lustratorzy nie pokusili si¢ o komentarz
do tej sytuacji, ale albo whasciciel wsi nie wywigzywat si¢ z obowigzku stacyj-
nego, albo — co mato prawdopodobne — przerzucit to obcigzenie na siebie. Brak
analogicznej sytuacji w jakiejkolwiek innej wsi wojewodztwa nie pozwala na
zadawalajace wyjasnienie przypadku Mazowszan.

Pierwsza lustracja wojewodztwa sandomierskiego zawiera tez jedng
wzmiank¢ o zwolnieniu krélewskich poddanych od $wiadczen stacyjnych. Jak
wynika z lustracyjnego opisu miasta Pierzchnica w starostwie szydtowskim,
nalezaty do niego dwie krolewskie wsie: Szczeczno i trudna do zidentyfikowa-
nia wies ,,Vyny”, ktore dzierzawili wowczas Stanistaw i Sebastian Borkowie.

° Tamze, s. 112, 115.

% Tamze, s. 79, 81.

% Wedlug H. Karbownika podatek stacyjny ustalony przez Jagielle placily klasztory, miasta kro-
lewskie i1 niektore koscielne oraz ludno$¢ zydowska z wigkszych osrodkow miejskich, a pienig-
dze stacyjne czestokro¢ stanowity zrddlo jednorazowych gratyfikacji lub stalego wynagro-
dzenia krélewskich dworzan i urzednikow (por. H. Karbownik, Cigzary stanu duchownego,
s. 100-101).

60 Lustracja wojewddztwa sandomierskiego 1564—1565, s. 67; por. takze M. Zgorniak, Relikty
Sredniowiecznych powinnosci, s. 61; Z. Zyglewski, Monarcha a klasztor, s. 174.

61 Lustracja wojewddztwa sandomierskiego 1564-1565, s. 167, 182, 184, 185.



Tabela 1. Swiadczenia stacyjne w lustracji wojewodztwa sandomierskiego 1564—1565

Kaptony

Owies

Starostwo Miejscowosé Jaja | Sery |Kury  koguty Jatowice | Woty | Barany (kor)) Pienigdze Inne S.
Wislica robocizna® 26
Bedaki (4)° 20 | 4 4 28
... |Koniecmosty (8) 40 8 8 28

Nowomiejskie Miernéw 4 29
Bogucice (18) 450 | 72 | 54 60
razem 510 | 84 | 66

Pilmenskie  |PA1ZN0 mc. 50/0/0° 67
razem: mc. 50/0/0

Tenuta Bratkowice stacyj_ne mc. 1/8/15 79

bratkowicka Mrowla stacyjne mc. 1/7/0 81
razem mc. 2/15/15
Zdzieci (Zdziec) (23) 10 1° 10 woz drewna 94
Przedmiescie f
Osieckie (20) 1 99
Wiazownica (35) 700 | 70 70 1 101
Dluga Laka (23) 70 7 7 106
Przykop (Przekop) (38)° 107
Ropczyce 60 fl. (= mc. 37/24/0) 110
Lopuchowa (33) 12 gr z fana = mc. 2/18/0 112
Borek (28) mc. 2/36/0 114

Sandomierskie | Zagorzyce (76) 8 gr z fana = mc. 7/4/0 115
Padew (109) 400 | 40 80 120
Plaw (29) 45 | 45 9 1 9 kur 121
Zarzecze (57) 150 | 15 30 2 123
Stodoty (30) 300 | 30 30 132
Nisko (33) 50 5 10 2 138
Ramiszowska Wola
(117) 1170| 117 234 140
Ranizow (10) 20 20 140
razem 2885|2785| 7 493 3 5 10 mc. 46/46/0 145




Kaptony

Owies

Starostwo Miejscowos¢ Jaja | Sery |Kury / koguty Jatowice | Woly | Barany (kor.) Pieniadze Inne S.
Gacki (10) 30 (60)" 145
Zyzndwka (8) 30 (60)" 147
Solec (8) 30 (48): 148
. Brzeziny (12) 36 (72) 149
Szydiowskie | g, i (11) 33 (66)" 150
Potok (8) 24 (48)" 151
Osowka (5) 30 151
razem 207 (384)'
Mazowszany! 182
Mleczkow mc. 1/12/0 184
Bartodzieje me. 1/12/0 208
Tezow (Czezdw) me. 1/12/0 210
Makéw mc. 1/12/0 212
Radomskie | Makowiec mc. 1/12/0% 214
Glowice mc. 1/12/0 230
Koztow mc. 0/30/0% 234
Zadybie drwa 274
Stryj (Stry) drwa 274
Zaryte drwa 274
razem mc. 8/6/0
Starocheciny (13) 195 | 13 26 1 fl. (= mc. 0/30/0) 288
Korzeczek (9) 12 289
Galezice (9) 13,5 289
Szewce (8) 1 12 290
Bolechowice (8) 12 291
Radkowice (9) 13,5 291
1 Drugnia™ 375 | 30 30 30 294
Checifiskic |\ yierzbiem 296
Podstota™ 296
Radoszyce 48 mc. 1/42/0 298
Przedmiescie
Radoszyckie (22) 3 302
Grodzisko (8) 12 303
Wilczkowice (4) 12 304




Kaptony

Owies

Starostwo Miejscowosé Jaja | Sery |Kury  koguty Jatowice | Woty | Barany (kor)) Pienigdze Inne S.

Zaborowice (18) 30 304
Snochowie (25) 42 305
Dobrzeszow (20) 30 307
Brzegi 25 5 5 6,5 fl.2 (mc. 1/12/0)" 311

Checinskie }.3rze.z'n.0 5 5 5 311

cd. Zerniki 25 5 5 5 311
Zajaczkow 1fl. (= mc. 0/30/0)° 315
Korczyn (14) 22,5 316
Falistawice (5) 50 10 15 1fl. (= mc. 0/30/0) 317
Gniezdziska 1 fl. (= mc. 0/30/0) 315
razem 670 | 58 81 1 354 mc. 5/30/0
Przedborz 90 12 beczek (ktod) piwa 335
Zuzowy 180 | 18 18 27 garniec masta; 30 gr na ciele | 336
Nosalewice 120 | 12 12 18 garniec masta; 24 gr na ciele | 336

Przedborskie |Policzko + 8 + 12 garniec masla; 24 gr na ciele | 336
Zeleznice 60 6 6 12 garniec masta; 24 gr na ciele | 336
Leki® 9
razem 490" | 49' 49 187

11 garncéw masta; piwo;
Piotrowice (22) 220 22 1 postugi do zamku, stajni, 160
obozu; transport drew

Ostrow (15) 150 15 1° 7,5 garnca masta; piwo 160

Wsie Pstragi (6) 60 6 3 garnce masta; piwo 160

klasztorne Borow (14) 140 14 7 garncow masta; piwo 160
Kosyn (5) 50 5 2,5 garnca masta; piwo 160
Mniszek (10) 100 10 S garncoéw masta; piwo 160
Raczno (Regczno) 120 | 13 13 19 garniec masta; 1/6 fl. na ciele | 336
razem 840 | 13 85 2

Razem 5395]482,5| 73 768 5 1 5 758 mc. 111/31/15

8 — wykonanie i naprawa niezbednych w krolewskiej jadalni sprzetow, m.in. faw

b

c

— liczba w nawiasie oznacza liczbe kmieci zamieszkujacych w danej wsi i zobowigzanych do §wiadczen stacyjnych
— wtej wsi ,,na przyjazd krolewski daja owsa, jako insze wsi” — wobec braku innych danych zrédtowych nie mozna okresli¢ wymiaru daniny




na t¢ sume mieszczanie z Pilzna skladali si¢ wspolnie z 28 kmieciami zamieszkujacymi w Przedmiesciu Pilznenskim oraz kmieciami ze Shutowe;j i
Bielaw

na jedna jatlowice sktadaty si¢ dwie wsie

na jalowice poza kmieciami sktadaja si¢ ,,wojtowscy i pottannicy”

38 kmieci z Przykopu ,,stacj¢ dawaja na przyjazd JKM tak jako insze wsie sandomierskie” — wobec bardzo réznego wymiaru stacji we wsiach
starostwa, nie mozna $cisle okresli¢ jej wymiaru

w nawiasie liczba korcow owsa czynszowego i stacyjnego, w lustracji podana facznie — liczba korcéw owsa stacyjnego wyliczona na podstawie
zapisow odnoszacych si¢ do wsi Osowka (i)

tak mozna wnosi¢ z zapisow dotyczacych wsi Osowka — potowa tej sumy stanowita zobowigzane wynikajace z czynszu, polowa — z obciazen
stacyjnych; najprawdopodobniej wigc suma korcow owsa stacyjnego wynosita 207 korcow

kmiecie z Mazowszan zobowigzani byli do dostarczania na przyjazd krolewski jatowice lub wotu, a podczas krolewskiej niebytnosci w starostwie
— 2 floreny. Jednak, jak zanotowano w lustracji, ,.t¢ stacyje p. Podlodowski odpuszcza poddanym”

kmiecie placili ,,w niebytnosci kréla”; jesli krol odwiedzit starostwo, kmiecie zobowigzani byli do dostarczenia ,,wotu dobrego’
po 1 fl. na wotu sktadali si¢ wspdlnie kmiecie ze Starochgcin, Korzeczka i Galezic

kmiecie z Szewcow sktadali si¢ na wolu wspot z kmieciami z Bolechowic i Radkowic

wsie Drugnia, Wierzbie i Podstota wspélnie sktadaty si¢ i na owies, i na pozostate produkty, stad stacja policzona tylko raz

na kwote 2 fl. przeznaczong na zakup wotu sktadaty sie wspolnie Brzegi, Brzezno i Zerniki, stad suma policzona tylko raz
wsie Zajaczkow, Falistawice 1 Gniezdziska sktadaty si¢ wspolnie po 1 fl. na zakup wotu i soli, stad suma policzona tylko raz

z powodu uszkodzenia oryginalnego tekstu zrodtowego podano niepetny wymiar stacji

z podsumowania tabeli wynikaja inne sumy, jednakze w samym tekscie lustracji w podsumowaniu stacji przedborskiej podano sumy, ktére
uwzgledniaja dane niedostepne dzi$ ze wzgledu na uszkodzenie tekstu lustracji

na jatowice sktadato si¢ pig¢ wsi: Ostrow, Pstragi, Borow, Kosyn, Mniszek

)
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Wedhug zeznan pierzchnickich mieszczan, wczedniejszy dzierzawca Szydtowa
i nalezacych don wsi kasztelan krakowski i kanclerz wielki koronny Krzysztof
Szydtowiecki wyjednat u kréla Zygmunta Starego zwolnienie tych wsi z danin
stacyjnych — owsa, kur, jaj, jatowicy ,,na przyjazd JKM do Szydtowa”®. Jest to
jedyna w tej lustracji informacja o ,,uproszonej stacji’.

Okazuje si¢, ze to przynalezne krolowi $wiadczenie bywato niekiedy wola
monarchy przekazywane osobom trzecim. Lustracja przynosi pojedyncza, inte-
resujaca wzmianke o dozywotnim nadaniu przystugujacej krolowi stacji ze sta-
rostwa przedborskiego. Przedborz i nalezace do niego wsie jako dozywocie krol
Zygmunt Stary przekazal w 1547 r. kasztelanowi matogoskiemu Janowi Lezen-
skiemu i jego zonie. Na sejmie 1563/1564 nadanie to zostato uznane za wazne,
ale czwarta czg$¢ stacji z tego starostwa miata i§¢ na potrzeby Rzeczpospolitej,
stad lustracji komisji rewizyjnej poddana zostala jedynie stacja przedborska®.

Co interesujace, w wieku XVII — wbrew temu, czego mozna by oczekiwaé —
wymiar stacji zamiast male¢, utrzymywal sie, a niekiedy ulegal zwickszeniu.
Tak byto np. w starostwie sandomierskim, w ktorym $wiadczenia te byly w wie-
ku XVI mniejsze niz w stuleciu nastepnym®. Warto tez odnotowaé fakt, ze ob-
owiazki stacyjne byly nakladane na wsie, ktore osadzono dopiero w drugiej po-
towie XVI w., a wiec wowczas, gdy stacja byta przez kolejnych monarchéw
wykorzystywana coraz rzadziej. Co jednak szczegolnie interesujace, zobowigza-
nia stacyjne pobierane z takich dobr nie byly ustanawiane w pienigdzu, co sta-
nowiloby zrédlo pewnej i regularnie dostarczanej (cho¢ nieznacznej) gotowki,
ale kmiecie wcigz dostarczali naturalia. Dobrze ilustruje to przyklad osadzonej
W 1566 r. wsi Stawogora (pozniej Ostrow, obecnie Ostrowy Tuszowskie) w
starostwie sandomierskim®. Jak wykazuja pozostajace w rekopisie lustracje
i inwentarze starostwa sandomierskiego z XVII w., w latach 1602, 1611 i 1615
zanotowano jednobrzmigcg informacje, ze ,,daje stacje ta wie§ na przyjazd krdla
do starostwa”, z tym ze w pdzniejszych lustracjach doprecyzowano, ze stawo-
gorscy kmiecie sktadali 15 kur i 90 jaj®.

Podobna sytuacja byta we wsi Lipnica, wcze$niej nazywanej Wolag Lipnica,
lokowanej w starostwie sandomierskim w 1559. W inwentarzu z 1586 r. odno-
towano obowiazek stacyjny kmieci z tej wsi®. Zrodto to potwierdza tez powin-
no$¢ stacji (kaptony, jaja, ser) we wsiach starostwa sandomierskiego, ktore

52 Tamze, s. 153.

8 Tamze, s. 335 przyp. 520.

8 J. Muszynska, Gospodarstwo chlopskie w starostwie sandomierskim 1510-1663, Kielce 1991,
S. 86-87.

8 A, Januszek-Sieradzka, Z dziejow wsi Ostrowy Tuszowskie w XVI-XVII wieku, Mielec 2008
(Varia Kolbuszowskie, t. 28), s. 12, 14-16.

8 Archiwum Gtoéwne Akt Dawnych (AGAD), Archiwum Skarbu Koronnego (ASK), Dziat X VIII,
sygn. 19, k. 121; sygn. 31, k. 80; sygn. 69, k. 190; por. M. Maciaga, Stosunki wiejskie w kro-
lewszczyznach nad dolng Wistokq w XVII-XVIII stuleciu, [w:] Mielec. Dzieje miasta i regionu,
t. 1, red. F. Kiryk, Mielec 1984, s. 243.

7 AGAD, ASK, Dziat XVIII, sygn. 69, k. 90.
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wskazano w lustracji przeprowadzonej w latach 60. tego stulecia — w Woli Rani-
zowskiej (Ramiszowskiej), Ranizowie (Ramiszowie), Padwi, Nisku czy Pla-
wie®. Lustracja wojewoddztwa sandomierskiego z 1615 r. przynosi natomiast
zaskakujacg informacje o powinnosciach stacyjnych we wsi Kamien zalozonej
na obszarze starostwa sandomierskiego dopiero w roku 1578 — kmiecie na przy-
jazd kréla oddawali 43 , kury proste” (?), 215 jaj, barana i 21 serow™. Szczegélnie
frapujacy jest fakt, ze zadne z tych zobowigzan nie zostato odnotowane w lustracji
wojewoddztwa sandomierskiego przeprowadzonej w latach 1660-1664. Trudno
przypuszczaé, by te zobowiazania zostaty do tej pory zniesione we wszystkich
wsiach, cho¢ w lustracji zdarzaja si¢ wzmianki, ze ,.ta dan [stacja] ustala” lub
,teraz tej daniny nie oddawaja”".

Z badan M. Zgobrniaka wynika, ze w okresie przeprowadzania lustracji w ro-
ku 1660 w wojewodztwie sandomierskim liczba wsi krolewskich, w ktorych
odnotowano $lady powinnoS$ci stacyjnych, znacznie spadta — razem z uwzgled-
nieniem wojewodztwa krakowskiego autor doliczyt si¢ zaledwie 39 takich wsi,
Z czego na starostwa wojewodztwa sandomierskiego, wedtug obliczen, przypa-
dato 18 wsi'". W $wietle zapisow lustracyjnych, w potowie XVII w. w woje-
wodztwie sandomierskim powinnosci stacyjne ludno$ci zachowane zostaty
W starostwach: checinskim (6 wsi), zawichojskim (5 wsi) 1 szydlowskim
(7 wsi)’?. Dane zaczerpnigte z XVII-wiecznych inwentarzy nie pozostawiaja
watpliwosci, Ze stacje, i to nadal w znacznym wymiarze, Swiadczyly wsie san-
domierskie nieodnotowane w badaniach M. Zgoérniaka. Z przytoczonych wyzej
danych dotyczacych starostwa sandomierskiego mozna wnosi¢, ze w potowie
XVII w. wcigz stacje dawaly wsie odnotowane z ta powinno$cig w pierwszej
lustracji, a takze wsie, ktore lokowano dopiero w latach 70. XVI w. Podobna
sytuacja byta w starostwie sanockim, w ktérym prawie wszystkie wsie lokowane
byty dopiero w XVI w., a wigkszo$§¢ z nich i tak zostata obcigzona stacjg, cho¢
w przypadku tego peryferyjnego starostwa juz tylko w formie dos¢ niskiej optaty
pienigznej”. Nie byt to zatem skarbowy relikt, ktory — natozony na wie§ w XIV
czy XV stuleciu, trwatl jeszcze w wieku XVI, ale §wiadczenie wcigz wlaczane do
zestawu kmiecych powinnosci. Jak stusznie zauwazyl M. Zgoérniak, wpisanie
tych powinnosci do lustracji z pewnoscig przyczynito si¢ do ich stabilizacji,
widocznej w glab XVII stulecia’, a ksiegi rewizyjne staé si¢ mogly usankcjo-

8 AGAD, ASK, Dziat XVIII, sygn. 69, k. 107-109.

% AGAD, ASK, Dziat XVIII, sygn. 69, k. 173.

™ Lustracja wojewddziwa sandomierskiego 16601664, cz. 2, wyd. H. Oprawko, K. Schuster,
Wroctaw 1977, m.in. s. 130-140; por. M. Zgorniak, Relikty sredniowiecznych powinnosci, S. 65.

™ M. Zgorniak, Relikty sredniowiecznych powinnosci, s. 61.

2 Tamze, s. 62—63.

3 por. P. Guzowski, Warunki gospodarowania chlopéw, s. 12, 18, 24 (tabela).

™ Jednoczesnie trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem autora, ze ,,dochdd [...] ze stacji [...] zostat
wpisany do ksiag lustracyjnych, tacznie z dochodem ptynacym z gospodarki rolnej danego sta-
rostwa” (M. Zgorniak, Relikty sredniowiecznych powinnosci, s. 76; por. J. Muszynska, Gospo-
darstwo chiopskie, s. 87).
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nowang podstawg ich egzekwowania, na ktorym, jak wspomniano, szczegdlnie
zalezatlo miejscowym starostom. Migdzy innymi wiasnie stacje staty si¢, para-
doksalnie, punktem zbieznym rzadkich w badanym okresie interesoOw starostow
z interesem panstwa. Dobrze poswiadcza to wyraznie uchwytna w zrodtach wy-
jatkowa dlugotrwato$¢ tego zobowigzania, ktére zachowato sie w niektorych
(ilu?) wsiach az do Sejmu Czteroletniego”.

Swiadczenia, zwane stacja, w XVI w. — wobec wyraznego juz zwycigstwa
rezydencjonalnego systemu sprawowania wtadzy nad monarchig objazdowg —
nie mogly spelnia¢ zadan, ktore legly u ich podstaw. Monarcha, przy zachowa-
niu do konca okresu jagiellonskiego duzej mobilnosci dworu, podejmowat juz
jednak tylko podrdéze niezbedne w przyjetym modelu rzadow. Z dwiema odle-
glymi stolicami i praktyka uczestniczenia w obradach parlamentarnych, nie
mogl juz w pelni korzysta¢ ze spozywczej produkcji wiekszosci krolewszczyzn
na miejscu. Na podstawie danych pochodzacych z pierwszej przeprowadzonej
W wojewoddztwie sandomierskim lustracji nie mozna jednak stwierdzi¢, ze sys-
tem stacyjny zupehnie stracit swe znaczenie i pozostawal jedynie reliktem daw-
nych obcigzen skarbowych. Obecnos¢ powinnos$ci stacyjnych, czgsto wprost
nazywanych stacja, poswiadczona w rewizjach dobr monarszych z XVI, a row-
niez z XVII stulecia (cho¢ w poczatkach XVII w. krolewskie podroze defini-
tywnie przestaty byé sktadowa systemu wiadzy’®), dowodzi, ze $wiadczenie to
nadal miato swoje miejsce w codziennej praktyce krolewskich rzadow. Nie ule-
ga watpliwosci, ze nawet dos¢ sporadyczne korzystanie z sandomierskich stacji
przez krdla Zygmunta Augusta stanowito jednak zauwazalne odcigzenie krolew-
skiego skarbu, ktory nie musiat asygnowaé gotowki na zakup podstawowych
produktéw spozywczych, zapewniajac monarsze tylko te, ktérych nie obejmo-
waly $wiadczenia stacyjne — przede wszystkim ryby, owoce, jarzyny (zreszta,
najczescie] dostgpne w gospodarstwach folwarcznych), przyprawy korzenne
i wykwintniejsze trunki. Interesujgce i warto§ciowe bylyby ustalenia relacji po-
miedzy stacjg zapewniang przez starostow (zarowno z produktéw pochodzacych
od zobowiazanych do stacji kmieci, jak i zywno$ci asygnowanej z wilasnych
zapasOéw zamku staro$cinskiego) a rzeczywistymi potrzebami krola i jego dwo-
ru. Dotychczasowe badania Swietnie pokazujg, jak dalece niewystarczajace byty
produkty stacyjne zapewniane przez kmieci i jak wcale nierzadko dostatecznej
aprowizacji monarchy nie pokrywaly produkty gospodarki folwarcznej staro-
stwa. Goszczenie wladcy i jego dworu, a takze utrzymanie znacznej liczby koni
stawato sie, zwlaszcza dla mniejszych o$rodkéw, do$¢ uciazliwe i dotkliwie
nieraz wazylo na gospodarce starostwa’’. Waznym postulatem badawczym by-

® M. Zgoriak, Relikty Sredniowiecznych powinnosci, s. 65.

® M. Wrede, Miedzy Krakowem a Wilnem, s. 599.

" A. Wyczanski, Studia nad gospodarkgq starostwa korczyiskiego, s. 174-175 (tabl. 94. Obcigze-
nia z tytutu pobytu krdla i jego stuzby w latach 1536, 1537, 1538 i 1542); tenze, Funkcjonowa-
nie zamku w Nowym Miescie Korczynie w XVI wieku, [w:] Podlug nieba i zwyczaju polskiego.
Studia z historii architektury, sztuki i kultury ofiarowane Adamowi Mitobedzkiemu, \Warszawa
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foby okreslenie nie tylko uciazliwosci stacji dla gospodarki starostwa i poszcze-
g6lnych kmiecych gospodarstw (co dla niektorych, wskazywanych juz starostw,
zostato zrobione), ale szczegolnie cenne byloby pokazanie tego wptywu na go-
spodarke stacjobiorcy i strukture wydatkow dworu krolewskiego na podrézuja-
cego monarche (przede wszystkim zywno$¢ dla monarchy i jego dworu, a takze
aprowizacje stuzacych w podrozy zwierzat).

STATION SERVICES IN THE FIRST INSPECTION OF CROWN LANDS
OF THE SANDOMIERZ VOIVODSHIP (1564-1565)

Abstract. A medieval service called a station consisted in an obligation to secure accommodation
and food to the king and his court travelling around the country as well as a duty to provide food
supply to his horses. It was especially important to the system of wielding the power and it was
regularly used by the ruler in the period of the travelling monarchy during the reign of Wtadystaw
Jagietto (1386—1434) and in the first part of the reign of Kazimierz Jagiellonczyk (1447-1492).
The importance of station services changed together with the transformation of the ruling system
from the travelling to the residential one in the 16" c. The two last Jagiclloficzyk kings visited the
Sandomierz county offices with certain regularity. The analysis of the inspection makes it possible
to prove the existence of stations in over 30% of the villages of the Sandomierz voivodship. That
service was quite common in the middle of the 16 th. c. and it was also imposed upon the located
villages in the other half. Historiography so far has considered it only as a disappearing relic of
medieval treasury.

Key words: inspection of crown lands, station (statio), royal trips, Sandomierz voivoidship

1988, s. 260-262; A. Januszek, Rezydencja krélewska w Niepotomicach w czasach panowania
Zygmunta Augusta 1548-1572, Lublin 2006, s. 181-215.



