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SPRAWA ¯YDÓW NA SEJMIE CZTEROLETNIM

Jan Zió³ek

emerytowany profesor
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Paw³a II

Streszczenie. Po og³oszeniu i przyjêciu Konstytucji 3 Maja Sejm Czteroletni nadal pracowa³ nad
zasadniczymi dla pañstwa ustawami. Jedna z nich mia³a rozstrzygn¹æ kwestie mniejszoœci
narodowych, w tym tak¿e ¯ydów. W tej sprawie Sejm powo³a³ specjaln¹ komisjê, w sk³ad której
wesz³y tak znakomite postaci ¿ycia politycznego, jak Hugo Ko³³¹taj, Mateusz Butrymowicz,
Tadeusz Czacki i Franciszek Jezierski. Komisja ta rozpatrywa³a projekty w kwestii ¿ydowskiej
przedstawiane przez ró¿ne osoby, m.in. przez dzia³aczy ¿ydowskich. Na tej podstawie powsta³
w³asny projekt, którego jednak Komisja nie zd¹¿y³a przed³o¿yæ Sejmowi ze wzglêdu na wojnê
z Rosj¹ w 1792 r.

S³owa kluczowe: Sejm Czteroletni, ¯ydzi w Polsce

Temat zosta³ postawiony doœæ prowokuj¹co, gdy¿ w dotychczasowej
historiografii stanowisko ¯ydów wobec Konstytucji 3 Maja oceniane nie by³o.
Mówi³o siê natomiast du¿o o reformach, które nic nie przynios³y ¯ydom. Ich
dotychczasowa sytuacja polityczna w Rzeczypospolitej w niczym siê nie zmie-
ni³a. Zagadnienie zatem nie jest nowe, pragnê jedynie spojrzeæ na nie poprzez
nadziejê, jak¹ wi¹zali ¯ydzi z „Ustaw¹ rz¹dow¹”.

Na wstêpie postawmy sobie pytanie, czy ¯ydzi polscy mieli motywacjê,
by broniæ Konstytucji 3 Maja? OdpowiedŸ nie jest prosta. Przeciwko mo¿na
wysun¹æ wiele spraw zwi¹zanych z sytuacj¹ polityczn¹ i spo³eczn¹ ¯ydów
w Rzeczypospolitej szlacheckiej. Eisenbach podnosi problem, ¿e chocia¿ 70%
ludnoœci ¿ydowskiej mieszka³o w miastach, to nie zaliczano jej do stanu
mieszczañskiego, nie byli wiêc obywatelami miast korzystaj¹cymi z przywi-
lejów i praw miejskich. Wiele miast w Polsce szlacheckiej posiada³o przywilej
„de non tolerandis Judaicis”, inne ustanawia³y dla ¯ydów oddzielne dzielnice
mieszkaniowe. Lepiej by³o w niektórych miastach prywatnych, gdzie ich
w³aœciciele traktowali ¯ydów na równi z chrzeœcijanami1. Odrêbnoœæ stanowa
¯ydów pog³êbia³a siê w stosunku do innych warstw spo³ecznych dawnej

1 J. Ptaœnik, Miasta i mieszczañstwo w dawnej Polsce, Warszawa 1949, s. 244.



Rzeczypospolitej, odrêbnoœci¹ religii, obyczajów i stroju. Mimo to ludnoœæ
¿ydowska w Polsce stara³a siê ³¹czyæ swoje losy z losami pañstwa i narodu, w
którym ¿y³a, wewnêtrznie tak samo rozwarstwiona i podzielona jak ludnoœæ
kraju osiedlenia. Podzia³ ten pog³êbia³ siê w koñcu XVIII w. na skutek rozwoju
gospodarki towarowo-pieniê¿nej. Proces akumulacji kapita³u doprowadzi³ do
znacznego rozwarstwienia ludnoœci ¿ydowskiej. Powsta³a nieliczna grupa boga-
tych kupców i bankierów oraz du¿a masa biedoty ¿ydowskiej. Pod wzglêdem
kulturowym ros³a przepaœæ miêdzy tymi warstwami. Trzeba tu jeszcze dodaæ, ¿e
sama organizacja gmin ¿ydowskich (kaha³y) reguluj¹ca ¿ycie duchowe i ekono-
miczne, stwarza³a wœród ¯ydów polskich tak¹ sam¹ sytuacjê, jak¹ wœród
chrzeœcijan szlachta i duchowieñstwo, które – jak stwierdza ¿ydowski historyk
Hirszhorn2 – doprowadza³a do walk religijnych w ³onie ¿ydostwa. W walce
z uciskiem ze strony kaha³u, masy ¿ydowskie niekiedy znajdowa³y poparcie
chrzeœcijañskiej biedoty, gdy¿ cele obu grup by³y wspólne3. Tak by³o w Luto-
miersku, gdzie biedota miejska wyst¹pi³a przeciwko szlachcie i dzier¿awcom,
a biedota ¿ydowska przeciwko rabinowi. Jest to typowe miasteczko ówczesnej
Rzeczypospolitej, w którym 60% ludnoœci stanowili ¯ydzi.

Na tak¹ sytuacjê, jedynie zasygnalizowan¹, nak³adaj¹ siê reformy epoki
stanis³awowskiej, które nie mog³y pomin¹æ ludnoœci ¿ydowskiej. Dyskusje
sejmowe w latach 1768 i 1775 ogranicza³y siê do podatku pog³ównego i dopiero
Sejm Czteroletni na szerszej p³aszczyŸnie potraktowa³ kwestiê ¿ydowsk¹. Powo-
³a³ specjaln¹ komisjê, w sk³ad której weszli tak znakomici pos³owie, jak Hugo
Ko³³¹taj, Mateusz Butrymowicz, Tadeusz Czacki i Franciszek Salezy Jezierski.
Komisja rozpatrywa³a rozmaite projekty w kwestii ¿ydowskiej. Opracowa³a
tak¿e w³asny projekt, ale nie zd¹¿y³a przedstawiæ go Sejmowi.

Warto w tym miejscu przypomnieæ kilka ciekawszych propozycji reform
dotycz¹cych spo³eczeñstwa ¿ydowskiego. Do wybitniejszych w duchu libe-
ralnym zaliczyæ nale¿y projekt bezimiennego autora pt. „¯ydzi, czyli konieczna
potrzeba reformowania ¯ydów w krajach Rzeczypospolitej”, wydany dwu-
krotnie w Polsce w 1782 i 1785 r. i przet³umaczony na jêzyk niemiecki przez
¿ydowskiego lekarza dra Eliasza Ackorda. Drugi to projekt Butrymowicza
zatytu³owany „Sposób uformowania ¯ydów polskich w po¿ytecznych krajowi
obywatelów” (1789). Trzeci to projekt Tadeusza Czackiego og³oszony w „Roz-
prawie o ¯ydach i karaitach” (1807). Projekt Hugona Ko³³¹taja wydrukowany
w drugim tomie „Prawa politycznego narodu polskiego”4 i wreszcie projekt
Ignacego Cho³oniewskiego zachowa³ siê w rêkopisie. Ukaza³o siê równie¿ kilka
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2 S. Hirszhorn, Historia ¯ydów w Polsce. Od Sejmu czteroletniego do wojny europejskiej, Warszawa
1921, s. 19.

3 A. Penkalla, Kwestia ¿ydowska w Polsce w dobie Sejmu Wielkiego, „WiêŸ” 1967, nr 11–12, s. 133.
4 H. Ko³³¹taj, Listy Anonima i Prawo polityczne narodu polskiego, t. 1–2, oprac. B. Leœnodorski,
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projektów autorów ¿ydowskich. Do najciekawszych nale¿a³y – Mendla Sata-
nowela, Abrahama Hirszowicza, Salomona Polonusa – lekarza wileñskiego
i Szymela Wolfowicza z Wilna zatytu³owany „Wiêzieñ w Nieœwie¿u do sej-
muj¹cych stanów o potrzebie reformy ¯ydów” (1791). Do konserwatywnych,
nic ¯ydom nieobiecuj¹cych, nale¿y zaliczyæ projekt ekskanclerza Andrzeja
Zamoyskiego z roku 1776 i elaborat rabina che³mskiego Herszla Józefowicza pt.
„Myœl stosowna do sposobu uformowania ¯ydów w po¿ytecznych obywateli
pañstwa”.

Cech¹ wspóln¹ projektów liberalnych rozwi¹zania kwestii ¿ydowskiej,
jest wiara w reformy oparte na racjonalizmie. Do najbardziej zagorza³ych
zwolenników reform dla ¯ydów polskich nale¿a³ Butrymowicz, pose³ piñski
i Jezierski kasztelan ³ukowski. Mimo wczeœniejszych dyskusji, ustawa o mia-
stach, która wesz³a do Konstytucji, nie dopuœci³a narodu ¿ydowskiego do
obywatelstwa polskiego. Punkt 8 art. I zabrania³ prowadzenia handlu w miastach
„nieobywatelom”. Natomiast punkt 10 w tym artykule mówi³, ¿e do „oby-
watelstwa w ksiêgê miejsk¹ mog¹ byæ zapisani tylko chrzeœcijanie”5. Zakwe-
stionowane zosta³o w ten sposób prawo ¯ydów do osiedlania siê w miastach. Nie
wprowadzono jednak prawa rugowania ¯ydów z miast, w których mieszkali
dotychczas. Mimo uchwalenia praw miejskich i Konstytucji nie usta³a dyskusja
na Sejmie. 24 maja 1791 roku Potocki – pose³ brac³awski domaga³ siê zwiêk-
szenia pog³ównego, na co Butrymowicz za¿¹da³ od deputacji przyspieszenia prac
nad projektem reformy odnosz¹cej siê do ¯ydów, dowodz¹c, ¿e wiêcej przy-
niesie krajowi po¿ytku urz¹dzenie ludnoœci starozakonnej, ni¿ obci¹¿anie jej
nowymi podatkami. Trzeba tu wspomnieæ równie¿ o publicystyce, która by³a
niezbyt przychylna stanowi ¿ydowskiemu. Wystêpuj¹c w obronie ch³opa pol-
skiego, domaga³a siê niedopuszczania ¯ydów do osiedlania siê w karczmach,
a dla poddŸwigniêcia stanu kupieckiego – chrzeœcijañskiego, niedopuszcza³a
¯ydów do praw miejskich. Czytamy w broszurze nieznanego autora, co nastê-
puje6:

Trzeba, a¿eby prawo skasowa³o wszystkie kontrakty ¯ydom na szynk s³u¿¹ce, aby
wszyscy ¯ydzi ust¹pili z karczem, aby odt¹d nikt nie by³ zmuszonym p³aciæ za ten trunek, który na
bórg napi³. A ktoby na taki d³ug nagaba³, równie ma byæ karany, jak gdyby cudz¹ w³asnoœæ
wydziera³.

Odzywa³y siê inne g³osy domagaj¹ce siê „od³¹czenia ich od miast i wsiów
naszych, a daæ im puste pola na granicach tureckich” lub „Najprzód wynajdŸmy
œrodki jakby naród ten móg³ byæ upolerowany, a potem dopiero przypuœæmy go
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5 Konstytucja 3 Maja czyli tzw. Ustawa Rz¹dowa z 3 V 1971 r. wraz z ustaw¹ Miasta nasze
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6 Sposób ³atwy i pewny ulepszenia ludzi poddanych, Warszawa 1792, s. 29.



do praw obywatelskich”. Domagano siê nawet, by dzieci ¿ydowskie nauczane
by³y w szko³ach chrzeœcijañskich7.

Anty¿ydowskie akcenty dominowa³y na elekcjach sejmikowych. Mo¿na
siê tu pos³u¿yæ przyk³adem starej Warszawy, gdzie w instrukcji dla swego
plenipotenta, mówi siê, by ten domaga³ siê, „i¿by ¯ydzi do uprawy roli
zobowi¹zani zostali”8.

Rugowanie ¯ydów z karczem i miast by³o g³ówn¹ treœci¹ ¿¹dañ czêœci
obywateli po ustanowieniu Konstytucji. Oczywiœcie nie by³ to najwa¿niejszy
problem wewnêtrzny ówczesnej Polski. Radykalne rozwi¹zania nie by³y na rêkê
szlachcie. Tak¿e król nie sympatyzowa³ z radykalnymi rozwi¹zaniami. Prawdo-
podobnie z jego to inicjatywy jesieni¹ 1791 r. do Warszawy œci¹gali re-
prezentanci gmin ¿ydowskich. Tu konferowali z sekretarzem królewskim
Ghigiottim i zwolennikiem reform Ignacym Potockim, który opracowywa³
memoria³ w ich sprawie. Kontaktowali siê z królem, Ko³³¹tajem i Linowskim.
Pod koniec grudnia 1791 r. ¯ydzi zostali przyjêci przez króla na oficjalnej
audiencji, w czasie której Abraham Hirszowicz z³o¿y³ memoria³, w którym ¯ydzi
domagali siê dopuszczenia do wszelkich rzemios³, oddania im nieu¿ytków
i stepów ukraiñskich do zagospodarowania na w³asnoœæ, ograniczenia liczby
rabinów, osadzenia w stolicy agentów ¿ydowskich – poœredników pomiêdzy
prowincj¹ a komisj¹ skarbow¹, za³o¿enia przy kaha³ach szpitali i oznaczenia lat
dla wstêpuj¹cych w zwi¹zki ma³¿eñskie9.

Zabiegi i starania delegatów ¿ydowskich o uzyskanie praw obywatelskich,
nie pozosta³y bez echa. Pod koniec 1791 r. sprawa znalaz³a siê na porz¹dku
dziennym obrad sejmu. 30 grudnia pose³ Butrymowicz poruszy³ koniecznoœæ
rozci¹gniêcia opieki rz¹du nad ludnoœci¹ ¿ydowsk¹. Wykazywa³, ¿e zostali oni
zapomniani, domaga³ siê, by deputacja na nowo rozpatrzy³a projekty refor-
mowania praw dla ¯ydów polskich. I tym razem pos³a piñskiego popar³ kasztelan
Jezierski. Sprawa nabra³a nieco rozmachu, kiedy prezesem deputacji zosta³
Ko³³¹taj, a w jej sk³ad weszli nowi cz³onkowie spoœród plenipotentów miejskich:
Szymon Sapalski z wydzia³u sandomierskiego, Maciej £uszkiewicz z p³ockiego
i Józef Fergis z krakowskiego. Deputacja w nowym sk³adzie zajê³a siê w pierw-
szym rzêdzie uporz¹dkowaniem d³ugów kahalnych. Niezale¿nie od tego, przez
ca³y czas pracowano nad projektem reformy. Deputacja zarzucana by³a mnóst-
wem propozycji i przestróg zalecaj¹cych wyodrêbnienie ¯ydów z mieszczañ-
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7 „Pamiêtnik Historyczno-Polityczny i Ekonomiczny” z roku 1791 (lipiec), s. 597–615 zamieœci³
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8 Dyariusz zgromadzeñ: miejscowego m. Warszawy i wydzia³owego miast Rzeczypospolitej Wolnych,
1791.

9 Projekt do reformy i poprawy obyczajów starozakonnych mieszkañców Królestwa Polskiego, wyd.
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stwa w imiê dobra ogólnego. Trudno by³o zadoœæuczyniæ wymaganiom opinii
publicznej z po¿ytkiem dla kraju. Mimo to wypracowane zosta³y: „Urz¹dzenia
ludu ¿ydowskiego w ca³ym narodzie polskim”10.

Mimo i¿ w Konstytucji i ustawie o miastach ¯ydzi nie uzyskali dla siebie
praw, to jednak sama dyskusja w sejmie w gronie deputacji nad reformami,
nastraja³a ich pozytywnie. Ustawa Rz¹dowa zosta³a przyjêta z pewnym opty-
mizmem na przysz³oœæ. W samych uroczystoœciach obchodu dnia 3 Maja, po raz
pierwszy obchodzonego 8 maja w dzieñ imienin króla, ¯ydzi wziêli udzia³,
a tak¿e w roku nastêpnym w pierwsz¹ rocznicê. W Bibliotece Czartoryskich
w Krakowie11 znajduje siê pismo Samuela Mankiewicza, syndyka synagogi
w Lesznie, w którym porównuje on opisan¹ przez Arystotelesa radê pokoju do
Sejmu Wielkiego, a to, co sta³o siê 3 Maja, jest zgodne z tym, co przed
2 tysi¹cami lat opisywa³ filozof grecki.

W czasie obchodów pierwszej rocznicy ustanowienia nowej formy rz¹du,
¯ydzi w wielu miastach œwiêtowali razem z chrzeœcijanami. Tak by³o we
W³odzimierzu, gdzie w uroczystej procesji od klasztoru Dominikanów do
Bazylianów, naprzód szed³ kaha³ ¿ydowski nios¹c swoje ksiêgi liturgiczne, a za
nim cechy rzemieœlnicze ze sztandarami12. Chcia³bym te¿ przytoczyæ inn¹ formê
manifestowania tego œwiêta przez ¯ydów, np. w Krzemieñcu, gdzie w tym dniu
zosta³y piêknie udekorowane domy i inne budynki ¿ydowskie. A tak to zosta³o
opisane przez naocznego œwiadka:

W wieczór, miasto ca³e by³o iluminowane, osobliwie kaha³ tutejszy, front szko³y swojej
¿ydowskiej bogatymi przyozdobiwszy kobiercami i makatkami, portret Jego Królewskiej Moœci
z koron¹ srebrn¹, wyz³ocon¹, 1200 z³ wartuj¹c¹ iluminowa³ kilkuset lampami. Cyfra zaœ królewska
oliwnymi by³a ozdobiona lampami, przy których umieszczony by³ hebrajskim i polskim jêzykiem,
srebrnemi na o³awie nastawionymi literami, wyra¿ony nastêpuj¹cy napis: „¯yczenia kaha³u
i ca³ego pospulstwa krzemienieckiego Najjaœniejszemu Panu królowi Stanis³awowi Augustowi”.

Gdy zebra³o siê oko³o tysi¹ca ludzi œpiewano radosne piosenki, grano
weso³¹ muzykê, a na koniec czêstowano przyby³ych winem.

Jedn¹ z trwa³ych oznak uczczenia przez ¯ydów pierwszej rocznicy
uchwalenia Konstytucji by³ „Hymn” œpiewany podczas uroczystoœci trzecio-
majowych w Warszawie i innych miastach Rzeczypospolitej. Zaczyna³ siê od
s³ów „Znikn¹³ smutek ponury, a radoœæ panuje: Zbawienny naród s³odkiej u¿ywa
swobody”.

Tekst jest d³ugi, posiada 15 zwrotek szeœciowersowych. W ca³ym utworze
wysoko oceniane s¹ zas³ugi króla w dziele przebudowy ustroju, dopiero
w ostatnich dwu wersach zawarta zosta³a proœba narodu ¿ydowskiego do króla
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w s³owach: „DŸwignij nas swoj¹ ³ask¹ królu dobrotliwy! B¹dŸ nam mi³oœciw, jak
ci Bóg jest litoœciwy”.

Wiersz ten publikowa³a „Gazeta Narodowa i Obca” na swoich ³amach13.
Ale wtedy, kiedy s³owa hymnu ¿ydowskiego na czeœæ Konstytucji zosta³y
podane do publicznej wiadomoœci, trzeba by³o ju¿ myœleæ o jej obronie. Nasuwa
siê wiêc pytanie, jaka by³a reakcja narodu ¿ydowskiego na zagro¿enie bytu
pañstwa polskiego, a tym samym groŸba zniszczenia reform? Mimo ¿e ¯ydzi
oderwani byli od ¿ycia politycznego kraju, wyra¿ali poparcie i sympatiê dla
obroñców Konstytucji. Krawcy ¿ydowscy w Wilnie podjêli siê uszyæ bezp³atnie
dwieœcie mundurów dla armii polskiej, a gminy sochaczewska i pu³awska
zbiera³y ofiary na potrzeby wojska. ¯ydzi berdyczowscy uroczyœcie witali armiê
polsk¹ i ksiêcia Józefa Poniatowskiego, ofiarowuj¹c nowe instrumenty dla
orkiestry wojskowej. Gminy ¿ydowskie na Wo³yniu i Podolu równie¿ wspo-
maga³y materialnie armiê polsk¹.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e entuzjazm wolnoœci i reform ogarn¹³ niektóre
warstwy spo³eczeñstwa ¿ydowskiego. Widaæ to wyraŸnie w insurekcji podczas
oblê¿enia Warszawy przez armiê rosyjsk¹ w lecie i w jesieni 1794 r., gdy ca³a
ludnoœæ powo³ana zosta³a do obrony stolicy.

Trzeba tu zaznaczyæ, ¿e inna by³a postawa ¯ydów zamo¿nych, a inna
biedoty. Pierwszych cechowa³a dba³oœæ o w³asne interesy maj¹tkowe, drugich
poci¹ga³y reformy i zmiany14. Ta grupa mia³a coœ do zdobycia, oni te¿ sympa-
tyzowali z biedot¹ chrzeœcijañsk¹. Jak stwierdzi³ Leœnodorski15, ci ¯ydzi mówili
jedn¹ warszawsk¹, polsk¹ gwar¹ i spoœród nich pochodzi³ buntowniczy ¿ywio³
¿ydowski, który walczy³ w powstaniu koœciuszkowskim pod dowództwem
Berka Joselewicza. Sam Koœciuszko czyni³ pewne starania o pozyskanie ¯ydów
dla insurekcji, przemawia³ do nich w krakowskiej synagodze. Przemawiaj¹c zaœ
na rynku krakowskim, powiedzia³:

W obronie ojczyzny równoœæ u mnie pop³aca i dlatego ¯yd, ch³op, szlachcic, ksi¹dz
i mieszczanin równego s¹ u mnie szacunku16.

To demokratyczne has³o Koœciuszki równaj¹ce ¯ydów z innymi klasami
ludnoœci polskiej, wywar³o wœród nich przychylne nastroje dla insurekcji i za-
chêca³o do walki o prawa obywatelskie, nad którymi dyskusja rozpoczê³a siê na
Sejmie Czteroletnim i chocia¿ nie zosta³a sfinalizowana odpowiednim doku-
mentem, to jednak pozostawi³a wœród ¯ydów szczególnie biednych, sympatiê
dla Konstytucji. Nie zniechêca³ ich incydent z podatkiem tzw. biletowym, jaki
uiszczaæ musieli za prawo pobytu w stolicy. Gmina warszawska zadeklarowa³a
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na potrzeby wojska 72 450 z³, a bogatsi ¯ydzi w³asnym kosztem ubierali
i wyposa¿ali ¿o³nierzy. Nie by³y to zjawiska masowe, ale warto je odnotowaæ.

Znacznie liczniejszy udzia³ ¯ydów warszawskich by³ przy kopaniu oko-
pów i sypaniu szañców. Po zajêciu Pragi przez wojska rosyjskie, rzeŸ, jak¹ tam
urz¹dzili, nie ominê³a równie¿ ludnoœci pochodzenia ¿ydowskiego.

THE JEWISH ISSUE DURING THE FOUR-YEAR SEJM

Summary. After the announcement and adoption of the 3rd May Constitution, the Four-Year Sejm
continued its work on the laws principal to the state. One of them was supposed to settle the issue
of national minorities, including the Jews. To solve this problem, the Sejm appointed a special
commission whose members included such outstanding figures of the political life as Hugo
Ko³³¹taj, Mateusz Butrymowicz, Tadeusz Czacki and Franciszek Jezierski. The commission
discussed the projects concerning the Jewish issue presented by different people, for example the
Jewish activists. On this basis, it prepared its own project, which, however, the Commission did
not manage to put forward to the Sejm due to the war with Russia in 1792.

Key words: the Four-Year Sejm, Jews in Poland
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