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Streszczenie. Niniejszy artyku³ przedstawia stosunki gospodarczo-spo³eczne we wsi Ksiê¿omierz
w XIX w. By³ to okres prze³omowy w dziejach wsi i mia³ du¿e znaczenie dla poprawy po³o¿enia
spo³ecznego ludnoœci ch³opskiej. Z poddañczo-pañszczyŸnianej przekszta³ca³a siê ona bowiem
stopniowo w nowo¿ytn¹, z wolnym ch³opem – w³aœcicielem swego gospodarstwa. Autorka
skupi³a siê przede wszystkim na omówieniu po³o¿enia ekonomicznego mieszkañców wsi, ich
praw i obowi¹zków oraz prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej. Przedstawione zosta³y tak¿e
przemiany prowadz¹ce do coraz wiêkszej samodzielnoœci gospodarczej ludnoœci ch³opskiej oraz
skutki reformy uw³aszczeniowej 1864 r., która zakoñczy³a okres, kiedy poddañstwo i pañszczyzna
by³y czynnikiem decyduj¹cym o ¿yciu wsi.

S³owa kluczowe: wieœ Ksiê¿omierz, powiat urzêdowski, królewszczyzna, dziesiêcina, pañ-
szczyzna

Trzeci rozbiór Polski sprawi³, ¿e maj¹tki stanowi¹ce w³asnoœci królewskie
(królewszczyzny) zosta³y zajête przez skarb pañstwa1 i otrzyma³y ogóln¹ nazwê
dóbr rz¹dowych2. Równie¿ ziemie wchodz¹ce w sk³ad dawnego starostwa
urzêdowskiego (od koñca XVIII w. by³a to Ekonomia Urzêdów) przesz³y po
1795 r. pod administracjê rz¹du i otrzyma³ je prawem w³asnoœci skarb publiczny
Królestwa Polskiego3. Dobra te obejmowa³y: miasto Urzêdów, folwark i wój-
tostwo w Urzêdowie, m³yn w Urzêdowie, folwark i wieœ Dzierzkowice, piêæ
wybraniectw i m³yn w Dzierzkowicach, folwark we wsi Krzywie, folwark i wieœ
Zalesie, folwark i wieœ Ksiê¿omierz, prebendê œw. Anny w Dzierzkowicach oraz
prebendê we wsi prywatnej – Wilko³azie.

1 J. Kaczkowski, Donacje w Królestwie Polskim, Warszawa 1917, s. 8.
2 Dobra rz¹dowe wed³ug danych z roku 1815 zajmowa³y obszar 532 mil kwadratowych. By³o w tym

5299 wsi i 213 miast. Ogólna przestrzeñ dóbr rz¹dowych w 1835 r. wynosi³a w przybli¿eniu 5 213 790
morgów. Patrz: J. Kaczkowski, op. cit., s. 11–13.

3 Tam¿e, s, 88.



Podobnie jak królewszczyzny, dobra rz¹dowe przeznaczone by³y w wiêk-
szoœci na dzier¿awy. Uboga podstawa Ÿród³owa uniemo¿liwia jednak uchwy-
cenie ci¹g³oœci w zakresie zarz¹dzania owymi dobrami, dlatego te¿ czêsto
pojawiaj¹ siê kilkuletnie luki pomiêdzy kolejnymi dzier¿awcami. Ka¿dy ubie-
gaj¹cy siê o tak¹ dzier¿awê musia³ przedstawiæ œwiadectwo w³adzy admi-
nistracyjnej departamentu, w którym zamieszkiwa³, ¿e posiada praktyczn¹
znajomoœæ do prowadzenia gospodarstwa i odpowiednie œrodki oraz ¿e znany
jest z dobrego obchodzenia siê z w³oœcianami. Przed podpisaniem umowy
kontrahent skarbu pañstwa musia³ te¿ z³o¿yæ czwart¹ czêœæ tenuty tytu³em
zadatku zwracanego w razie niedojœcia uk³adu do skutku. Termin dzier¿awy
oznaczony by³ na szeœæ lat, a ustanowiona roczna tenuta uiszczana by³a w czte-
rech ratach. W razie jej niezap³acenia w³adza administracyjna, na mocy dekretu
z dnia 14 stycznia 1812 r., mia³a prawo przeprowadzenia eksmisji i zajêcia dóbr.

Za czasów Ksiêstwa Warszawskiego Ekonomie mog³y byæ oddawane
w dzier¿awy tylko w ca³oœci. Rz¹d Królestwa Polskiego, dla u³atwienia wydzier-
¿awiania maj¹tków skarbowych wyda³ przepis, dziêki któremu mog³y one byæ
oddawane w dzier¿awê oddzielnymi folwarkami4.

Z dostêpnych Ÿróde³ wiadomo, ¿e w roku 1816 Ekonomia Urzêdów
wydzier¿awiona by³a Piotrowi Baliñskiemu za sumê 30 260 z³p. Kiedy jednak
wspomniany dzier¿awca okaza³ siê niewyp³acalny, ju¿ w roku 1819 pozbawiony
zosta³ dzier¿awy. Wówczas jego nastêpc¹ zosta³ Leopold Szczepanowski, który
otrzyma³ dzier¿awê na 12 lat, tj. od 1 czerwca 1819 do 31 maja 1831 r.5 W czasie
jej trwania mia³ on prawo u¿ywaæ i pobieraæ nale¿noœci z ca³oœci dóbr wed³ug
w³asnej woli, jednak w jak najlepszej intencji. Za wolnoœæ u¿ytkowania zobo-
wi¹zany by³ do regularnych op³at do kasy województwa rocznej sumy w wyso-
koœci 30 260 z³p. Dzier¿awca nie móg³ odstêpowaæ posiadanych dóbr osobom
trzecim, pod utrat¹ prawa dzier¿awy i odpowiedzialnoœci¹ przed Komisj¹
Rz¹dow¹. Szczegó³owe zasady dzier¿awy okreœla³a umowa zawierana pomiêdzy
skarbem pañstwa a nabywc¹ dóbr zwana kontraktem6.

Po upadku powstania listopadowego w³adze przyst¹pi³y do reorganizacji
kraju. Kiedy amnestia udzielona przez cara Miko³aja w listopadzie 1831 r.,
zmniejszy³a liczbê maj¹tków podlegaj¹cych konfiskacie, tak¿e czêœæ dóbr rz¹do-
wych przeznaczona zosta³a na tworzenie nowych donacji, zwanych te¿ majo-
ratami, dla rosyjskich dygnitarzy7.
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4 Tam¿e, s. 19–22.
5 Opis stanu dóbr Ekonomii Urzêdów, Urzêdów z lat 1826–1858, Biblioteka Publiczna im. £opa-

ciñskiego w Lublinie (dalej: Bibl. £op.), rkps 1789.
6 Kontrakt na dzier¿awê dóbr rz¹dowych Ksiê¿omierz zawarty miêdzy Leopoldem Szczepanow-

skim a Komisj¹ Województwa Lubelskiego 24 marca 1819 r., Bibl. £op., rkps 1789, s. 41–63.
7 Donacje to inaczej nadania, darowizny w postaci okreœlonych dóbr, przeniesienie w³asnoœci

tytu³em wiecznego dziedziczenia z prawami, jakimi je skarb posiada³, osobom za zas³ugi na rzecz



Za czasów Królestwa autonomicznego darowizna – jak¹ uczyni³ swemu
bratu ksiêciu Konstantemu Aleksander I w postaci dóbr ³owickich i skier-
niewickich z maj¹tków rz¹dowych, nie by³a niczym innym ni¿ rozporz¹dzaniem
siê w³asnoœci¹ narodow¹. W Polsce niepodleg³ej takiego rodzaju akty darowizny
nie by³y dopuszczalne, gdy¿ na mocy „paktów konwentów” król nie móg³
dobrowolnie alienowaæ8 dóbr narodowych. Inaczej rzecz siê mia³a w Królestwie
Kongresowym, gdzie wola króla by³a tylko formalnie ograniczona, w istocie zaœ
pozostawa³ on w³adc¹ nieograniczonym.

Projekt rozdawnictwa donacji zosta³ przygotowany przez samego na-
miestnika Iwana Paskiewicza i 12 lipca 1835 r. przedstawiony cesarzowi, który
nada³ projektowi du¿e znaczenie. S¹dzi³ on bowiem, ¿e w³asnoœæ gruntowa
rosyjska umocni siê w Królestwie Polskim, stanie siê lepszym œrodkiem
rusyfikacji i utrudni w przysz³oœci ruch rewolucyjny. Rozdawnictwo donacyjne
mia³o byæ bowiem œrodkiem politycznym skierowanym przeciwko rdzennej
ludnoœci polskiej.

Wszystkie ukazy o poszczególnych darowiznach wydawane by³y na
podstawie przepisów zatwierdzonych 4/16 paŸdziernika 1835 r.9 W pierwszym
ukazie donacje przynosz¹ce Królestwu ogólnego dochodu 290 000 z³p. rocznie,
nadano szesnastu dostojnikom pañstwowym10.

Na mocy dekretu z 4/16 paŸdziernika dobra tworz¹ce Ekonomiê Urzêdów
zosta³y rozdzielone, a czêœæ z nich otrzyma³ prawem w³asnoœci genera³ Teodor
Geismar11.

Darowizna genera³a obejmowa³a:
– folwark i wójtostwo w Urzêdowie – 155 morgów,
– m³yn w Urzêdowie,
– piêæ wybraniectw w Dzierzkowicach – morgów 463,
– probostwo w Dzierzkowicach – morgów 360,
– wieœ Dzierzkowice – morgów 6361, osad 259,
– folwark i wieœ Krzywie – morgów 404,
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pañstwa. Patrz: S³ownik polszczyzny XVI wieku, pod red. M.R. Meyerowej, t. V, Wroc³aw 1976, s. 345,
J. Kaczkowski, op. cit., s. 43. K. Groniowski, Uw³aszczenie ch³opów w Polsce, Warszawa 1986, s. 118.

8 Alienacja – przeniesienie prawa w³asnoœci na inn¹ osobê. Patrz: J. Kaczkowski, op. cit., s. 40–42.
9 Tam¿e, s. 43.

10 Tam¿e, s. 87.
11 Genera³ adjutant Teodor Geismar by³ synem Klemensa Geismara i dowódc¹ pierwszego korpusu

piechoty. Pochodzi³ z Westwalii. Jako oficer austriacki zosta³ wziêty do niewoli po bitwie pod Marengo.
W roku 1805 wst¹pi³ na s³u¿bê rosyjsk¹ i odznaczy³ siê w kampanii tureckiej w latach 1806–1807
i francuskiej 1812–1814. W wojnie tureckiej 1828–1829 odniós³ znaczny sukces nad wojskami Ibrahima
Paszy, któremu przeszkodzi³ w zajêciu Wo³oszczyzny. W wojnie polsko-rosyjskiej dowodzi³ wojskami
rosyjskimi pod Stoczkiem, gdzie ufaj¹c zbyt swoim si³om i lekcewa¿¹c wroga, dozna³ klêski, któr¹ zdo³a³
czêœciowo powetowaæ dopiero pod Iganiami. Zosta³ ciê¿ko ranny w przy szturmie Warszawy. Patrz:
J. Kaczkowski, op. cit., s. 87–88, Akt nabycia i regulacji pomiarowej majoratu Urzêdów, Akta dóbr
Urzêdów (dalej: AdU) 1, Archiwum Pañstwowe w Lublinie (dalej: APL), k. br.



– folwark i wieœ Zalesie – morgów 444,
– prebende œw. Anny w Dzierzkowicach.
Dobra te zajmowa³y powierzchniê oko³o 15 607 morgów, w tym oko³o

6427 morgów stanowi³y lasy.
Przy dobrach rz¹dowych Ekonomi Urzêdów pozosta³y wówczas:
– folwark Ksiê¿omierz – morgów 868,
– wieœ Ksiê¿omierz – morgów 2230,
– dwa so³ectwa w Ksiê¿omierzy – morgów 191,
– prebenda we wsi prywatnej Wilko³azie – morgów 55,
– miasto Urzêdów, obszar nieoznaczony.
Na mocy ukazu z 1/13 lutego 1836 r. utworzona zosta³a donacja Ksiê¿o-

mierz i tak¿e nadana na prawach majoratu wspomnianemu ju¿ genera³owi
Teodorowi Geismarowi. Darowizna genera³a obejmowa³a obszar 1038 morgów
i 132 prêty bez gruntów w³oœciañskich, a roczna suma dochodu nadania wynosi³a
1200 rubli12. Dzier¿awca naby³ donacjê Ksiê¿omierz z prawem w³asnoœci
w chwili podpisania kontraktu, czyli umowy dzier¿awnej pomiêdzy nim a skar-
bem pañstwa, stanowi¹cego zakres praw i obowi¹zków w stosunku do nabytych
dóbr. Do donatariusza nale¿a³o uiszczanie podatków i sk³adek ustanowionych
przez rz¹d. Wobec tego, ¿e g³ównym celem ustanowienia donacji by³o ugrunto-
wanie elementu rosyjskiego na ziemiach polskich, do przepisów donacyjnych
wprowadzono warunek zabraniaj¹cy alienacji dóbr13. Darowane ziemie nie
mog³y byæ ani w drodze dobrowolnej, ani w drodze egzekucji za d³ugi prywatne
albo skarbowe zbywane, nie mog³y byæ tak¿e obci¹¿ane ¿adnymi d³ugami14, ani
puszczone w zastaw, a nastêpnie sprzedane. Donacje przechodziæ mog³y nie-
podzielnie z r¹k do r¹k tylko w drodze sukcesji. Nie mog³y ulegaæ podzia³owi.
Pierwszeñstwo dziedziczenia przyznane by³o dzieciom p³ci mêskiej, przed
dzieæmi p³ci ¿eñskiej. Otrzymywa³ je najczêœciej najstarszy z rodzeñstwa. Je¿eli
zaœ nie by³o potomstwa w linii prostej, prawo spadku przechodzi³o na najbli¿sz¹
liniê boczn¹15. Dobra wraca³y pod zarz¹d skarbu w razie wygaœniêcia pokolenia
lub braku sukcesorów ze strony szlachty rosyjskiej wyznania prawos³awnego16.

Z powodu braku dostatecznych materia³ów Ÿród³owych dotycz¹cych
donacji Ksiê¿omierz w XIX w., nie jest mo¿liwe poznanie przyczyn ponownego
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12 S³ownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów s³owiañskich, t. XII, Warszawa 1883,
s. 826–827, APL, AdU 1, k. br.

13 Wedle prawa majoratowego dzier¿awca otrzymywa³ dobra na w³asnoœæ, a dziedziczyæ maj¹tek
mog³y tylko osoby najbli¿sze stopniem pokrewieñstwa ostatniemu w³aœcicielowi. Patrz: J. Kaczkowski,
op. cit., s. 380–381.

14 APL, AdU 1, k. br.
15 J. Kaczkowski, op. cit., s. 44.
16 APL, AdU 1, k. br.



jej przejœcia pod administracjê skarbu pañstwa17. A sta³o siê tak na mocy decyzji
Rady Administracyjnej z dnia 15/27 lipca 1838 r.

Majorat Ksiê¿omierz, do którego w³¹czono tak¿e grunta w³oœciañskie, nie
zmieni³ jednak swego dotychczasowego statusu18. Skarb pañstwa wydzier¿awi³
ca³oœæ oko³o 1840 r. Sewerynowi Radwañskiemu, na okres 11 lat. Wspomniany
dzier¿awca zosta³ jednak usuniêty z Ksiê¿omierzy przez w³adze zaborcze
w dobie Wiosny Ludów za polityczne wed³ug nich przestêpstwa, a szczególnie
za rozpowszechnianie pog³osek o maj¹cym nast¹piæ wkrótce powstaniu.
Podejrzewano go tak¿e o przechowywanie zakazanych ksi¹¿ek i wierszy o treœci
podburzaj¹cej. Orzeczeniem Komisji Œledczej z 9/21 maja 1849 r., zosta³
skazany na roczny pobyt w Cytadeli, a nastêpnie odes³any do Austrii, z zakazem
wjazdu do Królestwa Polskiego.19

400-morgowy folwark Ksiê¿omierz wydzier¿awi³ w 1851 r. Stanis³aw
Borowski.20 By³ jego w³aœcicielem przez 12 lat, tj. od 20 maja/1 czerwca 1851 do
20 maja/1 czerwca 1863 r.21 Nastêpnie folwark dzier¿awi³ W³adys³aw Krasiñski,
a po nim Józef Skwira22. W 1909 r. jako w³aœcicielka dóbr wystêpuje w doku-
mentach Aleksandra Sidorowska, córka Siemiona23. Do donacji tej nale¿a³
wówczas las, obejmuj¹cy oko³o 600 morgów przestrzeni, znajduj¹cy siê pod
administracj¹ rz¹du, oraz 1700 morgów gruntów bêd¹cych w posiadaniu w³oœ-
cian24.

Losy ch³opów zamieszkuj¹cych dobra rz¹dowe uk³ada³y siê pod wzglê-
dem formalnym i prawnym odmiennie ni¿ w dobrach prywatnych. Ich po³o¿enie
obwarowane by³o miêdzy innymi punktami umowy zawieranej z dzier¿a-
wcami25. Na mocy postanowieñ zawartych w kontrakcie
nie wolno by³o dzier¿awcy w³oœcian bez zezwolenia rz¹du procesowaæ ani ich ciemiê¿yæ pod kar¹
wynagrodzenia w trójnasób szkody uciemiê¿enia w³oœcianinowi oszacowanej przez rz¹d. Nie
móg³ dzier¿awca przymuszaæ do wiêkszych lub mniejszych powinnoœci nad te, które jako sta³e
objête by³y tabelami prestacyjnymi [...], nie móg³ on te¿ zwyk³ej pañszczyzny na co innego, jak do
w³asnego przeznaczenia u¿ywaæ, a to bez ¿adnych odmian co do czasu i miejsca, kiedy i gdzie
odbywaæ siê powinna pod kar¹ potrójnego wynagrodzenia dla w³oœcianina [...]. Pañszczyzna nie
powinna byæ tak¿e odk³adana przez dobrowolny uk³ad na pozór dla w³oœcian korzystny [...].
Nadu¿ycie to, drugi raz dope³nione zwiêksza³o podwójnie wymienion¹ karê, a za trzecim razem

Wieœ Ksiê¿omierz – stosunki gospodarczo-spo³eczne w XIX stuleciu 189

17 J. Kaczkowski, op. cit., s. 46.
18 APL, AdU 1, k. br.
19 Uczestnicy ruchów wolnoœciowych w latach 1832–1855 w Królestwie Polskim, oprac.

A. W. Djakow, A. Ga³kowski, W. Œliwowska, Warszawa 1990, s. 375, APL, AdU 1, k. br.
20 T. Dzikowski, Z przesz³oœci Ksiê¿omierzy, „Regionalista”, nr 12, Kraœnik 1999, s. 29.
21 APL, RGL, Adm. 674, k. br.
22 T. Dzikowski, op. cit. s. 29.
23 J. Kaczkowski, op. cit., s. 380–381.
24 S³ownik geograficzny..., t. IV, s. 829–830.
25 J. Willaume, Wieœ lubelska przed uw³aszczeniem, Lublin 1964, s. 79.



dokonania nadu¿ycia, dzier¿awca traci prawo do kontynuowania dzier¿awy [...], i odpowiadaæ
bêdzie z kaucji i maj¹tku swego za szkody wyrz¹dzone pokrzywdzonym w³oœcianom, jako za
straty urzêdowe26.

Wed³ug zasad przyjêtych dla dóbr skarbowych, a w szczególnoœci dla dóbr
darowanych genera³om i wy¿szym urzêdnikom rosyjskim na prawie majo-
rackim, w³oœcianom przys³ugiwa³o wieczyste prawo do u¿ytkowania posia-
danych gruntów oraz hodowli dowolnego inwentarza ¿ywego. Co szeœæ lat mogli
oni dokonywaæ wyboru, czy chc¹ uiszczaæ czynsz w pieni¹dzach, osepie czy
robociŸnie. Wszystko, co znajdowa³o siê na gruntach w³oœciañskich, jak te¿
inwentarze i sprzêty, stanowi³o w³asnoœæ ch³opów. Urz¹dzenie w³oœcian mia³o
byæ przeprowadzone przez separacjê gruntów folwarcznych i w³oœciañskich
i mo¿liwie kolonialne urz¹dzenie osad. W razie potrzeby grunta w³oœciañskie
mia³y byæ zaokr¹glane kosztem folwarcznych, bez kasowania wszak¿e oœrodka
folwarcznego. Wznoszenie budowli w³oœciañskich, koniecznych wskutek
urz¹dzenia, obci¹¿a³o donatariusza. Niezale¿nie od oczynszowania w³oœcianie
mogli tak¿e okupiæ od razu lub stopniowo swoje powinnoœci27.

Rozpoczête po 1815 r. pomiary i regulacje gruntów rozwinê³y siê szcze-
gólnie po 1831 r., kiedy zubo¿ali ch³opi oczekiwali pomocy od dworu i kiedy
³atwiej by³o dokonaæ regulacji przy odbudowaniu dóbr ze zniszczeñ wojennych
i oddzieliæ pola folwarczne od gruntów ch³opskich28. Wed³ug rejestru pomia-
rowego donacji Ksiê¿omierz sporz¹dzonego w 1839 r., ogólna powierzchnia
gruntów wynosi³a 4731 morgów, w tym 2219 morgów znajdowa³o siê w posia-
daniu w³oœcian29.

W ukazie z 4/16 paŸdziernika 1835 r. o tworzeniu donacji nakazano
w³aœcicielom maj¹tków urz¹dziæ osadników w darowanych dobrach tak, aby dla
ka¿dej osady wyznaczona by³a nie mniej ni¿ jedna w³óka ziemi. Posiadana przez
osadników przestrzeñ przed urz¹dzeniem, je¿eli by³a wiêksza, to pozosta³a przy
u¿ytkownikach, mniejsza zaœ uzupe³niana by³a do 30 morgów30.

Urz¹dzenie w³oœcian z Ksiê¿omierzy dokonane w 1850 r., przyczyni³o siê
do wzrostu obszaru gruntów bêd¹cych w posiadaniu ch³opów, tworzenia nowych
osad, da³o lepsze mo¿liwoœci dla gospodarki rolnej, zmuszaj¹c jednak niektórych
kolonistów do opuszczania dotychczasowych gospodarstw i przechodzenia na
inne, gorsze grunty, gdy¿ dwór – ³¹cz¹c pola folwarczne – zabiera³ wiejskie
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26 Kontrakt na dzier¿awê..., op. cit., Bibl. £op., rkps 1789, s. 41–63.
27 1 w³óka = 30 morgów = 16,79 ha. Patrz: Historia ch³opów polskich, cz. II: Okres zaborów, pod red.

S. Inglota, Toruñ 1972, s. 297, J. Kaczkowski, op. cit., s. 44 i 217–218, Akta dóbr Urzêdów 1, op. cit., k. br.
H. Grynwaser, Kwestia agrarna i ruch w³oœcian w Królestwie Polskim w I po³owie XIX wieku, [w:] Pisma,
Wroc³aw 1951, s. 93.

28 T. Mencel, Wieœ pañszczyŸniana w Królestwie Polskim w po³owie XIX wieku, Lublin 1988, s. 73.
29 APL, RGL, Skb. 437, rejestr pomiarowy donacji Ksiê¿omierz z roku 1839, s. 22–28. J. Kacz-

kowski, Donacje w Królestwie Polskim, Warszawa 1917, s. 217.
30 J. Kaczkowski, op. cit., s. 217.



grunty najlepiej wynawo¿one, a zostawia³ ch³opom pola na obrze¿ach, czêsto
znacznie oddalone od siedziby gospodarstwa31. Na skutek urz¹dzenia, ogólna
powierzchnia gruntów nie uleg³a zmianie. Dobra w³oœciañskie wzbogaci³y siê
kosztem posiad³oœci folwarcznych, niewielk¹ przestrzeñ straci³ tak¿e koœció³ na
rzecz szko³y, karczmy i kuŸni. Wyodrêbniono równie¿ grunt przeznaczony
na cmentarz grzebalny. Nieznaczne zmiany wprowadzi³a zaprojektowana przez
Komisjê Rz¹dow¹ w 1850 r. linia separacyjna, oddzielaj¹ca dobra rz¹dowe
Ksiê¿omierz od prywatnych Goœcieradów. WyraŸnie zyska³y na tym rozgra-
niczeniu dobra Goœcieradów, które wzbogaci³y siê kosztem Ksiê¿omierzy o 3 mor-
gi gruntów leœnych32.

W roku 1851 wed³ug ostatecznego pomiaru, po uwzglêdnieniu zmian
zaistnia³ych na skutek urz¹dzenia i po ponownym obliczeniu powierzchni
gruntów, donacja Ksiê¿omierz zajmowa³a obszar 4731 morgów, w tym 764 morgi
stanowi³y lasy. Ziemia ta znajdowa³a siê w posiadaniu: folwarku – 741 morgów,
so³tysów ³anowych – 187 morgów, karczmy – 3 morgi, szko³y – 3 morgi, kuŸni –
2 morgi, koœcio³a – 54 morgi, w³oœcian – 2363 morgi.
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Tabela 1. Zmiany powsta³e na skutek urz¹dzenia z 1850 r.

Wyszczególnienie
Przyby³o Uby³o

m pr m pr

Folwark 133 175

So³tystwa 2 82

W³oœcianie 441 74

Szko³a 3

Karczmy 3 110

KuŸnia 2 131

Cmentarz 2 27

Koœcielne 3 180

Krzywda 103 182

Lasy 69 183

Drogi 2 98

Osady leœne 36 82

Czêœæ wybraniectwa 5 299

Odpadki 311 55

Ogó³em 560 89 560 89

�ród³o: APL, RGL, Skb. 440, s. 1–72

31 T. Mencel, op. cit., s. 257.
32 APL, RGL, Skb. 440, rejestr pomiarowy dóbr Ksiê¿omierz z roku 1851, s. 1–72. APL, RGL, Skb.

443, 444.



W u¿ytkowaniu ch³opów by³o znacznie wiêcej gruntu ani¿eli w gos-
podarstwach folwarcznych. W 1839 r. w³oœcianie gospodarowali na 2219 mor-
gach, a w 1851 na 236733.

Najwiêksz¹ powierzchniê w gospodarstwach ch³opskich zajmowa³y grun-
ty orne.34 Na 2219 morgów ogólnej powierzchni gruntów w³oœciañskich, przy-
pada³o w roku 1839 2041 morgów gruntu ornego.

Obszar gruntu ornego wzrasta³ na skutek likwidacji nieu¿ytków, zaory-
wanie ugorów i kosztem zamiany innych objêtych upraw¹ gruntów35. Wszyscy
gospodarze posiadali tak¿e ogrody warzywne. Uprawiali w nich ziemniaki,
marchew, kapustê, buraki, pietruszkê, brukiew i groch. Ogród znajdowa³ siê przy
siedlisku lub w polu na najurodzajniejszych glebach36. Ogó³em, wed³ug rejestru
pomiarowego z roku 1851, we wsi by³o 59 morgów ogrodów warzywnych37.
Ksiê¿omierz pozbawiona by³a ³¹k naturalnych38. U¿ytki zielone zajmowa³y
natomiast powierzchniê 552 morgów, z czego 543 morgi stanowi³o pastwisko
wspólne39. By³o to niezbêdne uzupe³nienie gruntów ornych, gdy¿ pozwala³o na
wy¿ywienie byd³a i koni, potrzebnych do odrabiania pañszczyzny sprzê¿ajnej40.
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Tabela 2. Powierzchnia gruntów ornych w latach 1839–1864

Lata 1839 1851 1864

Ogó³em gruntu (w morgach) 2219 2367 2412

Gruntu ornego (w morgach) 2041 2163 2208

�ród³o: APL, RGL, Skb. 437, 440. APL, Tabele likwidacyjne... 1105.

Tabela 3. Struktura gospodarstw ch³opskich w roku 1850

Obszar
gospodarstwa

w morgach

Liczba
gospodarstw

Morgi

ogó³em siedlisko
grunty
orne

³¹ki pastwisko ogrody nieu¿ytki

20–30 75 1184 27 1888 3 550 120 50

Powy¿ej 30 9 303 3 275 15 9

�ród³o: APL, RGL, Skb. 441, s. 39–66.

33 1 morga = 30 prêtów = 0,56 ha. Historia ch³opów polskich, op. cit., s. 297. APL, RGL, Skb. 437,
440, 441, 442, 445.

34 Historia ch³opów polskich, op. cit., s. 300.
35 Tam¿e, s. 300.
36 T. Mencel, op. cit., s. 92.
37 APL, RGL, Skb. 437, s. 22–28.
38 S³ownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów s³owiañskich, t. IV, Warszawa 1883, s.

829–830.
39 APL, RGL, Skb. 440, s. 54.
40 T. Mencel, op. cit., s. 90.



Z tabeli 3 wynika, i¿ spoœród 84 gospodarstw ogó³em, najliczniejsz¹, bo 75
osobow¹ grupê stanowili w³oœcianie posiadaj¹cy gospodarstwa o powierzchni
20–30 morgów. Grupê znacznie ju¿ mniejsz¹, licz¹c¹ 9 osób tworzyli natomiast
ch³opi, którzy posiadali grunty o powierzchni wiêkszej ni¿ 30 morgów. Do
najzamo¿niejszych gospodarzy nale¿eli wówczas: Stanis³aw Miku³a – 36 mor-
gów, Wojciech Zapalski – 34 morgi, Kajetan Barabasz – 34 morgi, Tomasz
Iradzki – 32 morgi, Franciszek Barabasz – 31 morgów.

Tak wiêc na 84 gospodarstwa ch³opskie (tab. 4) przypada³o w roku 1850
piêæ osad opuszczonych, w tym a¿ 4 o powierzchni powy¿ej 30 mórg. By³y to
zagrody o powierzchniach: 36 morgów 210 prêtów, 36 morgów 50 prêtów,
31 morgów 72 prêty, 31 morgów 73 prêty.

Z przytoczonych w tabelach (1–4) i omówionych danych wynika wiêc, ¿e
w po³owie XIX stulecia, bior¹c pod uwagê strukturê w³asnoœci, nie mo¿na mówiæ
o wiêkszym, czy te¿ bardziej wyraŸnym, zró¿nicowaniu maj¹tkowym wœród
w³oœcian ksiê¿omyskich. Nieliczni najbogatsi, niewiele siê ró¿nili od zasad-
niczej grupy, któr¹ mo¿na okreœliæ mianem œrednio uposa¿onej. W ówczesnej
w³oœciañskiej spo³ecznoœci Ksiê¿omierza nie by³o natomiast gospodarstw mniej-
szych ni¿ 20 morgów, a wiêc biedniejszych. Dzier¿awcy Ksiê¿omierza, dzia³aj¹c
we w³asnym interesie, korzystali wiêc z mo¿liwych w dobrach rz¹dowych
regulacji, zmierzaj¹cych do utrzymania gospodarstw pe³norolnych, jako jed-
nostek ekonomicznych, zdolnych do wywi¹zywania siê ze wszystkich ci¹¿¹cych
na nich zobowi¹zaniach wobec dominium. Wzrasta³y one wraz z obszarem
posiadanej ziemi, st¹d tak wysoki odsetek pustek wœród osad najbogatszych.

Dzia³alnoœæ gospodarcza ch³opów uwarunkowana by³a wieloma czyn-
nikami natury spo³eczno-ekonomicznej oraz wp³ywem kultury i techniki. Pro-
dukcja rozwija³a siê w zale¿noœci od wielkoœci obszaru gospodarstwa, od stanu
jego inwentarza oraz wyposa¿enia w narzêdzia pracy. Du¿y wp³yw na rozwój
gospodarki rolnej mia³ tak¿e rodzaj gleb. Warunki naturalne wp³ywa³y bowiem
na zró¿nicowanie systemów produkcji41.

Wieœ posiada³a ziemie czêœciowo piaskowate, ale przewa¿nie, zw³aszcza
od po³udniowego zachodu pszenno-szczerkowate, urodzajne, chocia¿ z pod³o-
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Tabela 4. Pustki we wsi w roku 1850

Obszar gospodarstwa (w morgach) Liczba gospodarstw W tym pustych

20–30 75 1

Powy¿ej 30 9 4

Ogó³em 84 5

41 Historia ch³opów polskich, op. cit., s. 298–301.



¿em trudno przepuszczalnym42. Na gruntach klasy I (pszenicznych), których
by³o oko³o 320 morgów, wysiewano przede wszystkim pszenicê. Gleby klasy II
(ok. 1465 morgów), rodzi³y jêczmieñ oraz owies. Oko³o 1240 morgów gruntu
stanowi³y szczerki nadaj¹ce siê pod zasiew ¿yta oraz i³y i glinki na nie-
przepuszczalnym pod³o¿u, które rodzi³y przede wszystkim ¿yto, czasem owies,
tatarkê lub groch43.

Systemem uprawy ziemi by³a trójpolówka, która utrzymywa³a siê nie
tylko w gospodarstwach ch³opskich, ale tak¿e w folwarcznych. Decydowa³ o tym
g³ównie brak œrodków pieniê¿nych na przeprowadzenie zmian oraz przywi¹za-
nie do tradycji44. Ka¿dego roku w gospodarstwie ch³opskim jedno pole obsie-
wano zbo¿em ozimym (pszenica, ¿yto), drugie jarym (jêczmieñ lub owies),
a trzecie pozostawiano ugorem, na którym najczêœciej wypasano byd³o, co mia³o
s³u¿yæ czêœciowemu nawo¿eniu. Ugór nastêpnego roku obsiewano ozimin¹, po
oziminie siano zbo¿e jare, a pole po jarzynie pozostawiano na ugór45.

Podstawow¹ ga³êzi¹ produkcji roœlinnej w XIX w. by³a w Ksiê¿omierzy
uprawa zbó¿ ozimych i jarych oraz zapocz¹tkowana na wiêksz¹ skalê uprawa
ziemniaków. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e ch³opi obci¹¿eni pañszczyzn¹ nie mieli
doœæ czasu na uprawê w³asnych pól i utrzymywali je w niskiej kulturze.
Uprawiano g³ównie ¿yto i owies, nie wymagaj¹ce zbytnio dobrej gleby, znacznie
mniej jêczmienia i pszenicy. W niewielkim stopniu wysiewano tak¿e groch,
proso oraz tatarkê.

Roczny wysiew ziarna w roku 182446 wynosi³: pszenica – 37 korców, ¿yto
– 129 korców, jêczmieñ – 47 korców, owies – 91 korców, groch – 11 korców,
proso – 1 korzec, tatarka – 66 korców.

Z roœlin okopowych coraz wiêkszego znaczenia nabiera³y ziemniaki.
Kiedy dzier¿awc¹ wsi by³ W³adys³aw Krasiñski wzros³a znacznie ich uprawa,
gdy¿ odstawia³ on du¿¹ iloœæ do krochmalni w Jakubowicach nad Wis³¹47.

W ch³opskiej uprawie polowej u¿ywano narzêdzi wytwarzanych g³ównie
przez wiejskich rzemieœlników. By³y to sochy, rad³a, p³u¿yce, p³ugi oraz brony48.
Do zbiorów zbo¿a u¿ywano przewa¿nie sierpa, czasem tylko kos. M³ócono
cepami, zbo¿e oczyszczano rêcznie, póŸniej na przetaku. Coraz czêœciej u¿y-
wano tak¿e m³ynków. Ziemniaki sadzono i sprz¹tano rêcznie, u¿ywaj¹c motyk
bezzêbnych49.
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42 S³ownik geograficzny..., t. IV, op. cit., s. 829–830.
43 T. Mencel, op. cit., s. 226–227. APL, RGL, Skb. 441, s. 39–66.
44 Historia ch³opów polskich, op. cit., s. 306.
45 T. Mencel, op. cit., s. 226.
46 Opis stanu dóbr Ekonomii Urzêdów. Urzêdów z lat 1826–1858, Bibl. £op., rkps 1789, k. II, 185.
47 T. Dzikowski, op. cit., s. 29.
48 Historia ch³opów polskich, op. cit., s. 307. Inwentarz starostwa urzêdowskiego, Bibl. £op., rkps

849, s. 20.
49 T. Mencel, op. cit., s. 243. Historia ch³opów polskich, op. cit., s. 307. Bibl. £op., rkps 849, s. 8.



Produkcja zbó¿ i roœlin okopowych sprzyja³a zdecydowanie rozwojowi
hodowli, w której du¿y nacisk k³adziono na chów wo³ów – podstawowej si³y
poci¹gowej w rolnictwie. Hodowano tak¿e krowy i konie, których ze wzglêdu na
wysokie koszty utrzymania by³o znacznie mniej50. Iloœæ posiadanego inwentarza
¿ywego uzale¿niona by³a od wielkoœci posiadanych u¿ytków zielonych. Kiedy
ch³opskie pastwisko nie wystarcza³o na wy¿ywienie wiêkszej iloœci byd³a,
wypasano je czêsto w lasach lub na ugorach i œcierniskach51. Pomyœlnie
rozwija³a siê hodowla trzody chlewnej i owiec. Oddzieln¹ ga³¹Ÿ, szeroko
rozpowszechnion¹ w ch³opskich gospodarstwach, stanowi³ chów drobiu, g³ów-
nie kur, gêsi, kaczek i indyków, który podyktowany by³ przede wszystkim
koniecznoœci¹ dostarczania danin do dworu oraz w³asnymi potrzebami.

Przy niewielkich nak³adach na ulepszanie techniki wytwórczej, g³ównie
z powodu braku narzêdzi rolniczych i maszyn oraz przy znajomoœci bardzo
prymitywnych sposobów uprawy ziemi, postêp ch³opskich gospodarstw by³
niewielki52. Ch³opi obci¹¿eni ró¿nego rodzaju powinnoœciami zaniedbywali
w³asne gospodarstwa. Musieli byæ stale gotowi do pracy na folwarku, który
zawsze mia³ pierwszeñstwo przed potrzebami gospodarki ch³opskiej53. Folwarki
nie mog³y jednak zrzec siê pañszczyzny, gdy¿ w warunkach zacofania gospo-
darczego nie umia³yby siê bez niej obyæ. W³oœcianie odrabiali j¹ nieprzerwanie
od XVI w. Czêsto by³a ona powodem buntów ch³opskich i zatargów z w³adzami
oraz sta³ych skarg na jej uci¹¿liwoœæ, ale tak¿e ze strony dziedziców na nied-
balstwo ch³opów i ma³¹ wydajnoœæ robót pañszczyŸnianych54. W Ksiê¿omierzy
sta³ej tygodniowej robocizny wymagano od 54 osadników w wymiarze rocznym
4320 dni sprzê¿ajnych i 1296 dni pieszych. Ka¿dy z nich odrabia³ rocznie 80 dni
pañszczyzny sprzê¿ajnej i 24 dni pañszczyzny pieszej. Robocizna sprzê¿ajna
odbywana by³a g³ównie dwojgiem byd³a55. Wszyscy poddani, ka¿dy z osobna,
zobowi¹zani byli na polach dzierzkowskich (poniewa¿ poddani z Ksiê¿omierzy
odrabiali pañszczyznê pomiêdzy Ksiê¿omierz¹ a Dzierzkowicami) do zaorania
okreœlonej powierzchni gruntu, a poniewa¿ wszyscy bez wzglêdu na miejsce
zamieszkania nale¿eli „do grona pañskiego”, powinni zebraæ i wym³óciæ zbo¿e,
które urodzi siê na owych gruntach56 Dlatego te¿, latem ch³opi obowi¹zani byli
do œwiadczenia dodatkowych szeœciu dni. robocizny jako tzw. t³uk (lub t³ok)

Wieœ Ksiê¿omierz – stosunki gospodarczo-spo³eczne w XIX stuleciu 195

50 Historia ch³opów polskich, op. cit., s. 308.
51 T. Mencel, op. cit., s. 244. APL, RGL, Skb. 441, s. 39–66.
52 Historia ch³opów polskich, op. cit., s. 310.
53 Z. Kirkor-Kiedroniowa, W³oœcianie i ich sprawa w dobie organizacji i konstytucji Królestwa

Polskiego, Kraków 1912, s. 165, K. Groniowski, Uw³aszczenie ch³opów w Polsce, Warszawa 1976, s. 13.
54 Z. Kirkor-Kiedroniowa, op. cit., s. 165.
55 S³ownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów s³owiañskich, t. IV, Warszawa 1883, s.

829–830, Tabele dodatkowe do tabeli prestacyjnej z roku 1846 wykonane w roku 1853 wsi rz¹dowej
Ksiê¿omiesz, APL, RGL, Skb. 265, s. 140 (1–5).

56 Inwentarz starostwa urzêdowskiego, Bibl. £op., rkps 849, s. 9.



do ¿niw, zwanych tak¿e dniami pomocnymi lub letnimi. W stosunku rocznym,
54 osadników odrabia³o 324 dni pomocne57.

Dzieñ pañszczyŸniany trwa³ latem od wschodu do zachodu s³oñca, zim¹
zaœ od œwitu do zmroku. W ci¹gu tak d³ugiego dnia ch³opom przys³ugiwa³a
przerwa obiadowa, gdy¿ musieli zjeœæ przyniesiony ze sob¹ posi³ek i mieæ chwilê
odpoczynku przed dalsz¹ prac¹. Ze wzglêdu na fakt, ¿e np. t³uki przypada³y
w okresie prac ¿niwnych na polach ch³opskich, nie pozwala³o to im w porê
zebraæ w³asnego zbo¿a. Aby zachêciæ poddanych do pracy na folwarku i pomóc
przy jej wykonywaniu, w³aœciciele maj¹tków dawali ch³opom chleb, czêœciej
jednak wódkê i piwo. W czasie ¿niw ch³op by³ zobowi¹zany wykosiæ morgê
jêczmienia lub owsa oraz pó³tora morgi tatarki. Przy zwo¿eniu zbo¿a z pola
musia³ on ka¿dorazowo nak³adaæ na wóz 60 snopków zbo¿a ozimego i 90
snopków jarego. Przy m³occe zaœ obowi¹zany by³ w ci¹gu dnia wym³óciæ oko³o
30 snopków oziminy lub oko³o 40–45 jarzyny zim¹ i 45–60 snopków latem
w czasie d³u¿szego dnia ze zwianiem i om³ynkowaniem ziarna.

Przy odbywaniu pañszczyzny du¿a rola przypada³a ekonomom lub polo-
wym, którzy mieli obowi¹zek nadzorowania pracy i kontrolowania iloœci i ja-
koœci wykonanej robocizny. Je¿eli ch³op opóŸnia³ siê przy pracy, ekonom móg³
odmówiæ przyjêcia wykonanej pracy lub zaliczyæ mu tylko po³owê dnia robo-
czego. W razie niewykonania pañszczyzny w ci¹gu dwóch tygodni, dziedzic
móg³ œci¹gn¹æ ch³opa na egzekucjê po 4 z³ (60 kop.) za dzieñ i ponadto „ch³op
cielesn¹ za niepos³uszeñstwo w urzêdzie wójta gminy kar¹ pomuszony byæ ma
i powinien”. Obowi¹zek pracy pañszczyŸnianej by³ zatem jednym z przejawów
pos³uszeñstwa ch³opów wobec dziedzica – wójta lub jego zastêpcy.

Poddani z Ksiê¿omierzy zobowi¹zani byli tak¿e do odrabiania szar-
warków, które stanowi³y powinnoœæ ch³opsk¹ zwi¹zan¹ z napraw¹ dróg, grobli,
mostów, m³ynów oraz zabudowañ folwarcznych na obszarze dóbr tworz¹cych
jednoczeœnie obszar gminy58. Obejmowa³y one zwykle 10–12 dni w roku,
najczêœciej jeden dzieñ miesiêcznie59. Przy naprawie dróg, dzier¿awca dawa³
materia³, a ch³opi sprzê¿aj i pracê rêczn¹60. Podró¿e, do jakich obowi¹zani byli
tak¿e Ksiê¿omierzanie, mia³y natomiast na celu wykorzystanie przez dzier¿awcê
sprzê¿aju ch³opskiego do transportu pszenicy dworskiej, czasem tak¿e innego
ziarna, rzadziej drewna lub soli. Stanowi³y one bardzo dawn¹ powinnoœæ
ch³opsk¹ ustanowion¹ przez dwory w zwi¹zku z rozwojem eksportu zbo¿a
(ch³opi z Ksiê¿omierzy œwiadczyli podró¿e ju¿ w XVI w.)61. W³oœcianie obo-
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57 APL, RGL, Skb. 265, s. 140.
58 T. Mencel, Wieœ pañszczyŸniana w Królestwie Polskim w po³owie XIX wieku, Lublin 1964,

s. 135–180.
59 Bibl. £op., rkps 849, s. 8.
60 T. Mencel, op., cit., s. 181.
61 Tam¿e, s. 176, APL, RGL, Skb. 265, s. 140 (1–5).



wi¹zani byli do podró¿y jeden raz w roku, dwojgiem byd³a w odleg³oœci dwóch
mil, przez co obci¹¿a³y one w zasadzie tylko ch³opów sprzê¿ajnych62. Ch³opi
dodatkowo zobowi¹zani byli do odbywania na rzecz dzier¿awcy stró¿y na
folwarku. Odbywali je kolejno wszyscy w³oœcianie. Bardzo czêsto zdarza³o siê,
¿e ch³opi zmuszani byli do œwiadczenia tak¿e stró¿y dziennych, w czasie których
musieli oni pracowaæ w gospodarstwie folwarcznym.

Uzupe³nieniem tych wszystkich prac pañszczyŸnianych by³y sk³adane
przez osadników daniny w naturze. By³ to obowi¹zek oddania do dworu pewnej
iloœci zbo¿a, drobiu, mas³a czy jaj. Wysokoœæ danin uzale¿niona by³a przede
wszystkim od wielkoœci gospodarstwa ch³opskiego63. Poddani z Ksiê¿omierzy
zobowi¹zani byli do oddawania z jednego ³anu ziemi 3 korce owsa, 15 jaj,
1 kap³ona (koguta) i 3 kury. Rocznie wieœ odstawia³a do dworu 41 korcy owsa,
812 jaj, 54 kap³ony (koguty) i 162 kury64. Œwiadczenie robocizny i sk³adanie
danin na rzecz dworu trwa³o do po³owy XIX w.

Przy urz¹dzaniu w³oœcian, dokonanym w 1850 r., osadnikom pozo-
stawiono bowiem swobodny wybór: odrabianie robocizny lub p³acenie czynszu.
Czêœæ ch³opów mia³a zatem dawniejsz¹ „pañszczyznê zamienion¹ [...] na czyn-
sze, prócz których ¿adnej robocizny nie odbywali, ani danin na korzyœæ dworu
nie uiszczali”. Tak zwanych ch³opów czynszowych by³o w Ksiê¿omierzy
w 1853 r. – 79, a wiêc prawie wszyscy skorzystali z ówczesnej reformy. Op³acali
oni czynsz roczny w wysokoœci 926 rubli 37 kopiejek65. Podstawê wymiaru
czynszu stanowi³a iloœæ posiadanego gruntu. Okup prawny z zamiany robocizny
i podró¿y za dzieñ ci¹g³y dwu – bydlêcy wynosi³ 23 kopiejki, a za dzieñ pieszy
9 kopiejek. Roczny okup jednego w³oœcianina wynosi³ 21 rubli 73 kopiejki.
Dodatkowo, oczynszowani ch³opi p³acili 16 z³ rocznie na utrzymanie stró¿a66.
Zwiêkszaj¹c samodzielnoœæ ch³opów, reformy czynszowe przyczyni³y siê do
stopniowego przekszta³cania siê feudalnej gospodarki folwarczno-pañszczy-
Ÿnianej w nowo¿ytn¹, tj. kapitalistyczn¹67.

W³oœcianie z Ksiê¿omierzy mieli tak¿e pewne zobowi¹zania wzglêdem
koœcio³a i pañstwa. Jedn¹ z form œwiadczenia oddanych na rzecz plebanów by³a
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62 Podró¿e zosta³y zniesione postanowieniem Rady Administracyjnej z 26 listopada 1846 r., ale
pozosta³y w tych wsiach, gdzie w inwentarzach powinnoœci by³a okreœlona odleg³oœæ i cel transportu.
Gubernator lubelski proponowa³ ca³kowite zniesienie podró¿y z powodu licznych skarg ch³opskich, ale
inni gubernatorzy cywilni byli temu przeciwni. Patrz: T. Mencel, op. cit., s. 178–179, APL, RGL, Skb.
265, s. 140 (1–5).

63 J. R. Szaflik, Wieœ lubelska w I po³owie XVII wieku, „Rocznik Lubelski”, t. 3, 1960, s. 125–126.
64 Bibl. £op., rkps 849, s. 7, APL, RGL, Skb. 265, s. 140.
65 J. Kaczkowski, Donacje w Królestwie Polskim, Warszawa 1917, s. 217, J. Willaume, Wieœ lubelska

przed uw³aszczeniem, Lublin 1964, s. 81.
66 APL, RGL, Skb. 265, s. 140 (1–5), Akt nabycia i regulacji pomiarowej majoratu Urzêdów, APL,

Akta dóbr Urzêdów 1.
67 K. Groniowski, op. cit., s. 5.



dziesiêcina. W czasach dawniejszych mia³a ona charakter snopowy. Ch³opi
zmuszeni byli trzymaæ snopy z ziarnem na polu, a¿ ksi¹dz lub wyznaczony przez
niego dzier¿awca wybierze odpowiednie dla siebie, co nieraz trwa³o kilka
tygodni i doprowadza³o ch³opów do ogromnych strat, gdy¿ ziarno by³o zczer-
nia³e, a s³oma nie nadawa³a siê na paszê dla byd³a. Dziesiêcina snopowa
wynosi³a w zbiorze: 27 korcy ¿yta, 13 korcy jêczmienia, 2 korce tatarki, 6 korcy
owsa i 2 korce grochu.

Dekret z 18 marca 1817 r. „o urz¹dzeniu dziesiêciny wytycznej”, zleci³
jednak zamianê dziesiêciny snopowej na ziarnist¹ lub pieniê¿n¹, któr¹ ustalano
na podstawie œredniego plonu w ci¹gu ostatnich 6 lat, a wysiewy i plon w ró¿nych
rodzajach zbó¿ – w ¿ycie, pszenicy, jêczmieniu, owsie, tatarce i prosie –
sumowano wed³ug obowi¹zuj¹cych cen i przeliczano ca³¹ sumê na ¿yto. Z takiej
iloœci ¿yta po³owê potr¹cano na wydatki gospodarskie, a z drugiej po³owy czêœæ
na podatki, z pozosta³oœci natomiast obliczano dziesiêcinê. Mimo niechêci
duchowieñstwa, które uwa¿a³o, ¿e przy dziesiêcinie ziarnistej traci s³omê,
zgoniny i paszê, a poza tym w razie zaleg³oœci musi egzekwowaæ dziesiêcinê
w drodze s¹dowej, w ci¹gu kilku nastêpnych lat dokonano kolejnych zmian.
Postanowieniem namiestnika z dnia 29 stycznia 1822 r. nakazano œci¹ganie
dziesiêcin jedynie w drodze administracyjnej68. Ch³opi z Ksiê¿omierzy oddawali
na rzecz koœcio³a po 81 kopiejek rocznie oraz dawali osep wynosz¹cy 3 korce
¿yta i 2 korce owsa69. Ponadto do gromady nale¿a³a tak¿e op³ata podatku,
zwanego podymnym, z dwóch domów zajmowanych przez ksiêdza. Rocznie
z ka¿dego numeru osadniczego ksi¹dz pobiera³ na ten cel po 30 kopiejek70.

Plebani mocno zabiegali o swoje dochody, gdy¿ ch³opi bardzo czêsto i tak
bêd¹c ju¿ nadmiernie obci¹¿eni innymi powinnoœciami nie oddawali nale¿nej mu
dziesiêciny. Czêsto dochodzi³o na tym tle do spiêæ pomiêdzy mieszkañcami
a plebanami, którzy chc¹c wyegzekwowaæ swoj¹ nale¿noœæ straszyli opusz-
czeniem parafii w przypadku jej nieuzyskania71.

W³oœcianie z Ksiê¿omierzy p³acili tak¿e podatki na rzecz pañstwa. Po-
dymne, czyli podatek z dymu – zabudowania ch³opskiego wynosi³ 2 ruble
10 kopiejek rocznie. Zwolnione od tego podatku by³y tylko nowo postawione
budynki w okresie pierwszych lat72. Oprócz tego mieszkañcy op³acali tzw.
kontyngens liwerunkowy, który w ich przypadku wynosi³ 1 rubel 6 kopiejek
rocznie73. Pocz¹tkowo by³ to dodatek w naturze w formie dostaw produktów do
wojska, lecz kiedy dekret z 12 lutego 1817 r. okreœli³ ceny, wed³ug których
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68 T. Mencel, op. cit., s. 219–220, ADL, Rep. 60 A 186.
69 Bibl. £op., rkps 757, s. 10, APL, RGL, Skb. 265, s. 140 (1–5).
70 ADL, Rep. 60 IV b – 101.
71 Z. Hirsz, Po³o¿enie ch³opów w kluczu janowskim w II po³owie XVIII wieku, Lublin 1962, s. 75–76.
72 T. Mencel, op. cit., s. 220. APL, RGL, Skb. 265, s. 140.
73 APL, RGL, Skb. 265, s. 140 (1–5).



produkty przeliczano na pieni¹dze, kontyngens liwerunkowy zamieniono na
op³atê pieniê¿n¹. Podatek ten uwa¿ano za szczególnie uci¹¿liwy, gdy¿ zale¿a³ od
doœæ swobodnie ustalonych zasiewów ch³opskich74. Osadników obowi¹zywa³a
tak¿e op³ata szarwarkowa przeznaczona na budowê dróg, która wynosi³a
90 kopiejek z dymu sprzê¿ajnego i 60 kopiejek z dymy pieszego. Na ch³opach
ci¹¿y³y dodatkowo op³aty transportowe i rekrutowe wynosz¹ce po 21 kopiejek
rocznie oraz sk³adka ogniowa od zabudowañ koœcielnych w wysokoœci
5 kopiejek od ka¿dego z osadników75.

Inaczej przedstawia³y siê obci¹¿enia so³tysów ³anowych, których w roku
1853 by³o dziesiêciu76. W³adze Królestwa Polskiego twierdzi³y, ¿e w³aœciciele
³anów so³tysich „nie s¹ prostymi w³oœcianami, ale uprzywilejowanymi posia-
daczami w dobrach rz¹dowych”, zobowi¹zanymi do podatku ³anowego w wyso-
koœci 100 z³ z ³anu gruntu77. So³tysi ³anowi z Ksiê¿omierzy posiadali ogó³em 190
morgów gruntu. Czynsz op³acali w zale¿noœci od wielkoœci gospodarstwa.
Podobnie jak ch³opi oczynszowani, zwolnieni byli od œwiadczenia jakich-
kolwiek powinnoœci na rzecz dworu. Oprócz czynszu obowi¹zywa³ ich tylko
kontyngens liwerunkowy, oraz dziesiêcina w naturze dla koœcio³a.
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Tabela 5. Powinnoœci so³tysów ³anowych w roku 1853

So³tysi ³anowi
Powierzchnia osady

w morgach
Czynsz
(ruble)

Kontyngens
liwerunkowy (ruble)

Dziesiêcina dla
koœcio³a (garnce)

Aleksander
Michalczewski

39 9 4 13

Maciej Tomczyk 24 5 2 8

Piotr Ziembrowicz 15 3 1 5

Walenty Tomczyk 15 3 1 4

Jêdrzej Porêbski 14 3 1 4

£ukasz Tomczyk 14 3 1 4

Petronella Karasiñska 14 3 1 4

Stanis³aw Malinowski 14 3 1 4

Wojciech Malinowski 14 3 1 4

Salomea Porêbska 27 6 2 9

Razem 190 41 15 59

�ród³o: T. Mencel, Pe³na w³asnoœæ ch³opska na LubelszczyŸnie przed uw³aszczeniem, [w:] Pañstwo.

Koœció³, niepodleg³oœæ, pod red. J. Skarbka, J. Zió³ka, Lublin 1986, s. 271. APL, RGL, Skb. 265, s. 140
(1–5).

74 T. Mencel, op.cit., s. 221.
75 Tam¿e, s. 222. APL, RGL, Skb. 265, s. 140 (5).
76 APL, RGL, Skb. 265, s. 140 (1–5).
77 T. Mencel, op. cit., s. 40–41.



Z tabeli 5 wynika, i¿ proces rozwarstwienia maj¹tkowego wœród so³tysów
³anowych móg³ byæ nieco bardziej wyraŸny ni¿ w obrêbie w³asnoœci w³oœ-
ciañskiej. Poza trzema pe³norolnymi osadami (Aleksandra Michalczewskiego,
Macieja Tomczyka i Salomei Porêbskiej) siedem pozosta³ych posiada³o znacznie
mniejszy, wyraŸnie „po³ówkowy” – w porównaniu do pe³norolnych – area³, co
mo¿e œwiadczyæ, i¿ w tej kategorii w³asnoœci istnia³a ju¿ mo¿liwoœæ dzielenia
rodzinnych osad.

Wszystkie powinnoœci, jakie spoczywa³y na barkach ch³opów, by³y nad-
zwyczaj uci¹¿liwe. W³oœcianie nie mieli czasu na obrabianie w³asnych gospo-
darstw, zaniedbywali zbiory, przez co nie mieli niekiedy czym wy¿ywiæ siebie
i swoich bliskich. Czêœciowe zmiany wprowadzi³y reformy czynszowe. Uwal-
nianie siê wsi spod supremacji dworu by³o jednak procesem d³ugotrwa³ym,
w trakcie którego wielka w³asnoœæ bardzo niechêtnie rezygnowa³a z posiadanych
uprawnieñ78. Proces ten zosta³ zakoñczony przeprowadzon¹ w 1864 r. w zaborze
rosyjskim reform¹ uw³aszczeniow¹.

Zasadnicza treœæ ukazu z 19 lutego 1864 r. postanowi³a, ¿e wszystkie
grunta, które znajdowa³y siê w posiadaniu w³oœcian przed reform¹ i zapisane
by³y w tabeli prestacyjnej z 1846 r., przechodz¹ na ich w³asnoœæ, wszystkie
powinnoœci na rzecz dworu zostaj¹ zlikwidowane, a ch³opi w zamian winni
op³acaæ podatek gruntowy, dziedzicom zaœ carat gwarantowa³ wynagrodzenie od
rz¹du carskiego za poniesione straty79. Zarówno w imperium rosyjskim, jak
i w Królestwie Polskim reforma uw³aszczeniowa przeprowadzona zosta³a
odgórnie.80

W roku 1864 uw³aszczono w Ksiê¿omierzy 97 w³oœcian posiadaj¹cych
2433 morgi ziemi, w tym: 87 gospodarstw o powierzchni 15–35 morgów (³¹cznie
– 2412 morgi 66 prêtów), 10 gospodarstw o powierzchni 1,5–3 morgów (³¹cznie
– 21 morgów).

Ponadto czêœæ ziemi uw³aszczonej nale¿a³a do wspólnoty wiejskiej, tj.:
– do szko³y – 3 morgi,
– do osady kuŸniczej – 2 morgi 131 prêtów,
– pastwiska i wygony stanowi³y – 563 morgi 129 prêtów, w tym:
– pastwisko w uroczysku „Koniec” – 154 morgi 76 prêtów,
– pastwisko w uroczysku „Krzywda” – 97 morgów 124 prêty,
– pastwisko – 150 morgów 221 prêtów,
– pastwisko w uroczysku „£any pod lasem” – 145 morgów 28 prêtów,
– wygony – 13 morgów 28 prêtów,
– cmentarz parafialny – 2 morgi 27 prêtów.
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78 K. Groniowski, op. cit., s. 8.
79 W. Grabski, Historia wsi w Polsce, Warszawa 1929, s. 363–365.
80 Z. Mazurek, Sytuacja ekonomiczna i spo³eczna na wsi lubelskiej po reformie uw³aszczeniowej 1864

roku, Lublin 1957, s. 214.



Na gruntach tzw. so³tysów uprzywilejowanych uw³aszczeni zostali nato-
miast nastêpuj¹cy gospodarze:

– Aleksander Michalczewski – 38 morgów 208 prêtów,
– Maciej Tomczyk i Franciszka Malinowska – 24 morgi 155 prêtów,
– Piotr Ziembrowicz – 14 morgów 155 prêtów,
– Walenty Tomczyk – 14 morgów 205 prêtów,
– Andrzej Porêbski – 13 morgów 167 prêtów,
– £ukasz Tomczyk – 13 morgów 167 prêtów,
– Petronella Karasiñska – 13 morgów 167 prêtów,
– Stanis³aw Malinowski – 13 morgów 160 prêtów,
– Wojciech Malinowski – 13 morgów 160 prêtów,
– Salomea Porêbska – 27 morgów 264 prêty.
Razem, na ³anach so³tysich uw³aszczono 186 morgów 264 prêty81.

Tak wiêc, bior¹c pod uwagê dane z 1853 i 1864 r., wynika, i¿ wœród
so³tysów ³anowych w dekadzie tej nie nast¹pi³y w strukturze w³asnoœciowej
prawie ¿adne zmiany.
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Tabela 6. Wielkoœæ gruntów w³oœciañskich (bez gruntów so³tysich, karczemnych i innych
niech³opskich gospodarstw) w latach 1851 i 1864

Wielkoœæ gruntów
Ogó³em Grunty orne Ogrody £¹ki Nieu¿ytki

m pr m pr m pr m pr m pr

Przed uw³aszczeniem 2367 68 2163 96 59 3 153 11 176

Po uw³aszczeniu 2412 68 2208 57 59 2 269 119 253

�ród³o: APL, TL, nr 1105.

Tabela 7. Wielkoœæ gospodarstw ch³opskich przed uw³aszczeniem i po uw³aszczeniu

Liczba gospodarstw (w morgach)
Lata

1850 1864

Poni¿ej 3 mórg – 6

3–9 – 10

10–20 10 24

21–30 65 51

31–35 6 6

Powy¿ej 35 3

Ogó³em 84 97

�ród³o: APL, RGL, Skb. 44, rejestr pomiarowy donacji Ksiêziomierz w roku 1851, s. 1–72, APL, TL,
nr 1105.

81 APL, Tabele likwidacyjne wsi Ksiê¿omierz (dalej: TL), 1105. T. Dzikowski, Z przesz³oœci

Ksiê¿omierzy, „Regionalista”, nr 12, Kraœnik 1999, s. 29–30.



Z analizy tabel 6 i 7 wynika, i¿ reforma uw³aszczeniowa by³a tak¿e
korzystna dla w³oœcian Ksiê¿omierzy pod wzglêdem obszaru posiadanych przez
nich gruntów. Ich ogólny area³ uleg³ zwiêkszeniu z 2367 morgów 68 prêtów do
2412 morgów 68 prêtów. W dekadzie poprzedzaj¹cej reformê, powiêkszy³a siê
te¿ liczba gospodarstw ch³opskich z 84 do 97. By³o to wynikiem rozpoczêtego
wówczas procesu rozwarstwiania i pojawianiem siê ma³ych, kilkunastomor-
gowych gospodarstw, kosztem pe³norolnych. Nie dosz³o natomiast do procesu
zwi¹zanego z koncentracj¹ ziemi, co wiêcej, liczba gospodarstw najbogatszych
uleg³a zmniejszeniu.

Wykup ziemi nastêpowa³ na podstawie opracowanych przez w³aœcicieli
tabel likwidacyjnych. Sprawdzane one by³y przez komisarzy w³oœciañskich,
którym podlega³a dana wieœ, a potem przesy³ane do w³adz centralnych, gdzie
by³y ostatecznie zatwierdzane. Po tej procedurze w³oœcianie otrzymywali plany
swoich zagród, a w³aœciciele maj¹tków listy likwidacyjne, jako formê zap³aty za
straty poniesione podczas wprowadzanie w ¿ycie ukazów uw³aszczeniowych82.

Pe³ny numer tabeli likwidacyjnej stanowi³ w przypadku Ksiê¿omierzy
grunt o powierzchni 18 morgów83. Op³aty za ziemiê przekazywane by³y przez
w³oœcian w postaci podatku gruntowego i podatku podymnego, których wyso-
koœæ uzale¿niona by³a od wielkoœci gospodarstwa84.

W wyniku uw³aszczenia pogorszy³a siê znacznie sytuacja ekonomiczna
folwarku. Kryzys przejawia³ siê przede wszystkim brakiem kapita³ów spowo-
dowanym likwidacj¹ wszelkich ciê¿arów ch³opskich na rzecz dworu (brak si³y
roboczej). Wyjœcia z trudnej sytuacji ekonomicznej szukali w³aœciciele w ró¿ny
sposób. Najczêœciej by³a to parcelacja czêœci folwarku dla zdobycia potrzebnych
funduszy na zachowanie reszty maj¹tku lub jego modernizacjê85. Ju¿ w 1864 r.
na czêœci pastwisk nale¿¹cych do Ksiê¿omierzy powsta³a wieœ Aleksandrów
o obszarze 399 mórg w 94 pozycjach uw³aszczeniowych86, nazwana tak na
pami¹tkê cara Aleksandra („Oswobodziciela”). Ca³kowita parcelacja maj¹tku
nast¹pi³a dopiero w 1922 r. Na gruntach folwarku utworzono wówczas Koloniê
Ksiê¿omierz, bêd¹c¹ przed³u¿eniem wsi Aleksandrów. Ziemiê tê otrzyma³a
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82 Tak np. baron Geismar, w³aœciciel maj¹tku Urzêdów, by³y w³aœciciel donacji Ksiê¿omierz po
przeprowadzeniu reformy uw³aszczeniowej w swoich dobrach poprosi³ o wyrównanie strat poniesionych
podczas uw³aszczenia przez podarowanie mu folwarku Ksiê¿omierz z le¿¹cym wokó³ niego lasem
pañstwowym. Ostatecznie wyznaczono mu folwarki: Ciechanów, Czernowo, Œmi³owo i Kowalków.
Patrz: Z. Mazurek, Op³ata za reformê uw³aszczeniow¹ w powiecie janowskim, [w:] Z dziejów powiatu

kraœnickiego, pod red. K. Myœliñskiego i J.R. Szaflika, Lublin 1963, s. 208–211.
83 Dla porównania, we wsi Dzierzkowice pe³nym numerem w tabeli likwidacyjnej by³ grunt

o powierzchni 24 morgów. Patrz: F. Ryczek, op. cit., s. 10.
84 Z. Mazurek, op. cit., [w:] Z dziejów powiatu kraœnickiego, op. cit., s. 211–212.
85 A. Koprukownik, W okresie kszta³towania siê kapitalizmu 1864–1918, [w:] Dzieje Lubelszczyzny,

t. I, pod red. T. Mencla, Warszawa 1974, s. 666.
86 T. Dzikowski, op. cit., s. 30. APL, Tabele likwidacyjne wsi Aleksandrów, nr 1043.



s³u¿ba folwarczna oraz ochotnicy Polskiej Organizacji Wojskowej, którzy
uczestniczyli w wojnie polsko-bolszewickiej87.

Pod koniec XIX w., Ksiê¿omierz zaliczany by³ do grona wiêkszych
wsi powiatu janowskiego. By³o w niej wówczas 233 domy. Dla porównania –
w 1845 r. – ok. 75 domów, w 1864 r. – 94 domy, a w 1868 – 114 domów88.

Najwiêksz¹ grupê spo³eczn¹ stanowili we wsi w³oœcianie gospodaruj¹cy
na roli. W wielu gospodarstwach znajdowa³y siê warsztaty tkackie oraz kuŸnie.

Wœród mieszkañców wsi byli tak¿e: ko³odziej, szewc, stolarz, dziechciarz,
szynkarz i fabrykant gorzelniany. Kobiety trudni³y siê czêsto jako akuszerki
w³oœciañskie, s³u¿¹ce pomoc¹ przy narodzinach dziecka89. Osobn¹ kategoriê
ludnoœci stanowili tzw. wyrobnicy, którzy utrzymywali siê g³ównie z wyrobku.
Nie mieli oni zagwarantowanej nawet czasowej w³asnoœci gruntów i dorywczo
tylko byli zwi¹zani z folwarkiem lub wsi¹. Pracowali jako najemnicy dniów-
kami, na akord lub sezonowo. Niesta³e ich zajêcia sprawia³y, ¿e w zimie
i podczas przednówków, gdy trudno by³o o pracê, ludnoœæ ta ¿y³a w skrajnej
nêdzy. Mimo to wyrobnicy szli niechêtnie na s³u¿bê do dworu, gdy¿ ogranicza³a
ona ich swobodê osobist¹90. Nie brakowa³o tak¿e we wsi czeladzi zarówno
folwarcznej, jak i wiejskiej. Przy dworze byli to przede wszystkim parobcy,
dziewki, fornale, lokaje czy dworscy kucharze. U ch³opów pracowali przewa¿nie
parobcy i dziewki, samotni, utrzymywani zazwyczaj w wiêkszych gospo-
darstwach pañszczyŸnianych91. Liczn¹ grupê stanowili we wsi tak¿e komornicy.
Byli to najczêœciej zubo¿ali ch³opi, a komornice to wdowy, które utraci³y lub
musia³y zostawiæ gospodarstwo. Od wyrobników ró¿nili siê tym, ¿e mieli z góry
okreœlone, a nawet w pewnej formie zabezpieczone warunki najmu. Czêœæ
wynagrodzenia za swoj¹ pracê otrzymywali w naturze w postaci zagonów ziemi,
danych pod uprawê ziemniaków i warzyw, oraz ma³ych pól pod zasiew zbo¿a.
Komornicy mieli pewien udzia³ w u¿ytkowaniu roli, ale nie byli jej posia-
daczami92. Niektórzy pe³nili tak¿e funkcje publiczne. Byli to przede wszystkim
rz¹dcy folwarku (np. Piotr Pinakiewicz), zastêpcy wójta oraz so³tysi. Z admi-
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87 Cz. Krakowiak, Sanktuarium Matki Bo¿ej Ksiê¿omierskiej, Lublin 1991, s. 41.
88 H. Wiercieñski, Opis statystyczny Guberni Lubelskiej, Warszawa 1901, s. 98c, APL, RGL, Adm.
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nistracj¹ leœn¹ zwi¹zani byli natomiast gajowi, leœniczy i stra¿nicy leœni93.
Przynajmniej czêœæ mieszkañców umia³a tak¿e pisaæ, o czym œwiadcz¹ liczne
odpisy z³o¿one pod aktami cywilno-religijnymi. By³y to przede wszystkim
osoby, które zwi¹zane by³y w jakiœ sposób z administracj¹ publiczn¹. Nie-
w¹tpliwie du¿¹ zas³ugê w tym zakresie nale¿y przyznaæ powsta³ej w po³owie
XIX w. szkole elementarnej, do której uczêszcza³o w roku 1847 siedemnaœcioro
dzieci94.

Z braku dodatkowego zarobku, nêdza w gospodarstwach ch³opskich by³a
dla wiêkszej czêœci ludnoœci naturalnym zjawiskiem. Domy charakteryzowa³y
siê wielk¹ prymitywnoœci¹. Ciasne izby pozbawione czêsto pod³ogi, s³abo
oœwietlone, bardzo skromnie umeblowane: stó³, jedna d³uga ³awa, para krzese³
lub sto³ków, jedno lub dwa drewniane ³ó¿ka oraz komin. Mê¿czyŸni, kobiety
i dzieci od wiosny do póŸnej jesieni chodzili boso95. Spódnice, sukmany
i spodnie szyto z sukna, koszule ze lnu, okrycia robocze wyrabiano z konopi.
Mê¿czyŸni nosili ko¿uchy, sukmany p³ócienne, koszule i spodnie. Okryciem
kobiet by³ ubiór sk³adaj¹cy siê ze spódnicy uszytej z sukna, lnianej koszuli,
zapaski i fartucha. Wy¿ywienie na wsi sk³ada³o siê g³ównie z przetworów zbó¿.
Du¿¹ rolê odgrywa³ tak¿e nabia³: mleko, ser, jaja96. Wœród dañ popularne by³y:
barszcz z dolewk¹ kwasu chlebowego zabielany mlekiem i ³y¿k¹ pytlowej m¹ki,
kapuœniak, wszelkiego rodzaju kasze, kluski na mleku, zupa kartoflana lub
grochowa. Raz do roku bogatsi gospodarze zabijali wieprza z okazji œwi¹t,
biedniejsi zaœ bili na tê okazjê cielê, gêœ lub kurê, co nie wp³ywa³o znacz¹co na
fakt, ¿e najbiedniejsi mieszkañcy wsi niedojadali nieraz przez ca³y rok.97

Niew¹tpliwie wiek XIX mia³ dla polskiej wsi znaczenie prze³omowe.
Z poddañczo-pañszczyŸnianej przekszta³ca³a siê ona stopniowo w nowo¿ytn¹,
z osobiœcie wolnym ch³opem – w³aœcicielem swego gospodarstwa98. Reforma
uw³aszczeniowa zakoñczy³a okres, w którym poddañstwo i pañszczyzna by³y
czynnikiem decyduj¹cym o ¿yciu wsi99. Nawet w tak ma³ej miejscowoœci, jak¹
by³a wieœ Ksiê¿omierz, widoczne by³y owe przemiany, prowadz¹ce do coraz
wiêkszej samodzielnoœci gospodarczej ch³opów, w miejscowoœci, w której
mieszkañcy mieli poczucie wspólnoty i posiadali umiejêtnoœæ organizowania siê
dla obrony wspólnych interesów i wspólnego dzia³ania dla dobra ca³ej spo-
³ecznoœci wiejskiej.
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KSIÊ¯OMIERZ VILLAGE ECONOMIC AND SOCIAL RELATIONS
IN THE 19TH CENTURY

Summary. The present article deals with the economic and social relations in the village of
Ksiê¿omierz in the 19th c. That was a turning period in the history of the village and its was of huge
importance to the improvement of the social and economic situation of the peasants. It got
gradually transformed from serfdom into a modern village with a free peasant – the owner of his
farm. The author concentrated above all on discussing the economic situation of the village
inhabitants, their rights and duties and the economic activity. Besides, the changes leading to
greater economic independence of the peasant population as well as the consequences of the
enfranchisement of 1864, which closed the period when serfdom was a decisive factor in the life of
the countryside are discussed.

Key words: Ksiê¿omierz village, Urzêdów district, royal land, tithes, serfdom
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