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Streszczenie. Niniejszy artyku³ stanowi próbê ukazania stanu dyscypliny wœród kleru grecko-
katolickiej diecezji che³mskiej. W artykule przeanalizowane zosta³y, zachowane w zbiorach
Archiwum Pañstwowego w Lublinie, protoko³y posiedzeñ konsystorza greckokatolickiej diecezji
che³mskiej z okresu rz¹dów biskupa Filipa Felicjana Szumborskiego, a tak¿e teczki osobowe
duchownych wobec których toczy³y siê postêpowania dyscyplinarne przed konsystorzem die-
cezjalnym. Autor ukazuje kategorie wykroczeñ pope³nianych przez pozywanych przed konsystorz
duchownych, sposoby prowadzenia wobec nich postêpowania dyscyplinarnego, rodzaje kar, jakim
byli poddawani co daje asumpt do ukazania stosunku w³adz diecezjalnych wobec zjawisk
naruszania dyscypliny wœród duchowieñstwa diecezji.

S³owa kluczowe: dyscyplina, greckokatolicka diecezja che³mska, duchowieñstwo, Filip Felicjan
Szumborski, konsystorz

Obrz¹dek greckokatolicki pojawi³ siê na ziemiach Rzeczypospolitej pod
koniec XVI stulecia, bior¹c swój pocz¹tek w przyjêciu przez prawos³awn¹
hierarchiê duchown¹ na synodach w Brzeœciu w 1595 i 1596 r. zwierzchnictwa
Rzymu1. W wyniku rozbiorów czêœæ terytoriów nale¿¹cych do diecezji unickich
istniej¹cych na ziemiach Rzeczypospolitej2 znalaz³a siê pod panowaniem rosyj-
skim i austriackim, a niewielka czêœæ pod rz¹dami pruskimi. W sk³ad utwo-
rzonego w 1807 r. Ksiêstwa Warszawskiego wesz³o 11 parafii greckokatolickich

1 A. Gil, Che³mska diecezja unicka 1596–1810. Dzieje i organizacja, Lublin 2005, s. 43–59. Por.
E. Likowski, Unia brzeska (r. 1596), Warszawa 1907, ss. 189.

2 W okresie przedrozbiorowym by³y to biskupstwa: metropolitalne kijowskie oraz ³uckie, piñskie,
po³ockie, smoleñskie, w³odzimierskie, che³mskie i przemyskie. Por. W. Ko³buk, Koœcio³y wschodnie na
ziemiach dawnej Rzeczypospolitej 1772–1914, Lublin 1992, s. 119.



obejmuj¹cych 5751 wiernych z podzielonej traktatem tyl¿yckim i nale¿¹cej do
zaboru pruskiego diecezji supraskiej; stanowi³y one tzw. surogacjê tykociñsk¹3.
Na skutek traktatu w Schönbrunn (1809 r.) w granicach Ksiêstwa Warszawskiego
znalaz³y siê równie¿ ziemie trzeciego zaboru austriackiego, a tak¿e okrêg
zamojski, który nale¿a³ do Austrii od I rozbioru. Obejmowa³y one dotych-
czasowe tereny pó³nocnej czêœci diecezji przemyskiej (8 dekanatów – 100
parafii), diecezji brzeskiej (7 dekanatów – 100 parafii), che³mskiej (5 dekanatów
– 81 parafii). Poza sieci¹ dekanaln¹ znajdowa³y siê jeszcze parafia zakonna
w Warszawie i przy koœciele œw. Norberta w Krakowie. W 1810 parafie te wesz³y
w sk³ad administracyjny greckokatolickiej diecezji che³mskiej4, która po 1815 r.
znalaz³a siê w granicach Królestwa Polskiego. Po likwidacji w 1839 r. obrz¹dku
greckokatolickiego w cesarstwie rosyjskim, diecezja che³mska by³a jedyn¹
eparchi¹ obrz¹dku greckiego pozostaj¹c¹ pod ber³em dynastii Romanowów5.

W momencie powstania Królestwa Polskiego diecezja che³mska obej-
mowa³a swym zasiêgiem terytorialnym cztery ówczesne województwa: lubel-
skie, podlaskie, augustowskie i mazowieckie. W sk³ad eparchii wchodzi³o 285
parafii (w tym cztery zakonne), które tworzy³y 21 dekanatów6. Terytorium
diecezji obejmowa³o oko³o 16 tys. km2 (1817 r.), a zamieszkiwane by³o przez
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3 Wiêksza czêœæ terytorium diecezji supraskiej wesz³a w sk³ad Rosji. Surogacja tykociñska admi-
nistracyjnie znajdowa³a siê na terenie wchodz¹cego w sk³ad Ksiêstwa Warszawskiego departamentu
³om¿yñskiego. Por. J. Lewandowski, Na pograniczu. Polityka w³adz pañstwowych wobec unitów Pod-
lasia i Che³mszczyzny, Lublin 1996, s. 21, 39; W. Smoleñski, Rz¹dy pruskie na ziemiach polskich
(1793–1806), Warszawa 1903, s. 4–7; B. Kumor, Koœció³ unicki w zaborze pruskim. Diecezja w Supraœlu
(1795–1807), [w:] Historia Koœcio³a w Polsce, t. 2, 1764–1945, cz. 1, 1764–1918, red. B. Kumor,
Z. Obertyñski, Poznañ–Warszawa 1979, s. 173–175.

4 W. Sobociñski, Historia ustroju i prawa Ksiêstwa Warszawskiego, Toruñ 1964, s. 183.
5 J. Lewandowski, op. cit., Lublin 1996, s. 14–45 i 57–59. Por. E. Pasternak, The outline of history of

the Kholm and Podlachia land, Winnipeg–Toronto 1989, s. 15–16; A. Korobowicz, Ustrój terytorialny
che³mskiej diecezji greckounickiej w Królestwie Polskim, [w:] Z historii Pañstwa, Prawa, Miast i Polonii.
Prace ofiarowane Profesorowi W³adys³awowi Æwikowi w czterdziestolecie Jego pracy twórczej, Rzeszów
1998, s. 125–137; J. £apiñski, Ogólny stan i podzia³ administracyjny unickiej diecezji w Che³mie na tle
politycznej sytuacji kraju w drugiej po³owie XVIII w., „Prawo Kanoniczne” 33 (1990), nr 1–2, s. 175–197;
L. Glinka, Dioecesi ucraino-cattolica di Cholm, Romae 1975, s. 22–23.

6 By³y to dekanaty: che³mski, dubienecki, grabowiecki, horodelski, hrubieszowski, krasnostawski,
lubelski, siedliski, szczebrzeski, tarnogrodzki, tomaszowski, tyszowiecki i zamojski (woj. lubelskie);
bialski, kodeñski, ³osicki, miêdzyrzecki, soko³owski, wisznicki i w³odawski (woj. podlaskie). W sk³ad
diecezji wchodzi³a te¿ surogacja tykociñska przemianowana w 1825 r. na dekanat augustowski. W latach
1815–1831 nie przeprowadzono powa¿niejszych zmian w zakresie podzia³u terytorialnego diecezji –
zniesiono jedynie dekanat siedliski (woj. lubelskie), a utworzono parczewski (woj. podlaskie). Por.
Archiwum Pañstwowe w Lublinie, Che³mski Konsystorz Greckokatolicki (dalej APL ChKGK), sygn.
149, k. 7av-24; J. Lewandowski, op. cit., s. 45; idem, U progu „sprawy che³mskiej”. Polityka w³adz
pañstwowych wobec unii na Podlasiu i Che³mszczyŸnie w latach 1795–1864, [w:] Lublin i lubelskie
w dobie porozbiorowej, red. A. Koprukowniak, Lublin 1996, s. 17; A. Korobowicz, Kler greckounicki
w Królestwie Polskim (1815–1875), „Rocznik Lubelski”, t. 9, s. 241; W. Ko³buk, op. cit., s. 138–139;
H. Dyl¹gowa, Unia Brzeska i unici w Królestwie Polskim, Warszawa 1989, s. 19; F. Rzemieniuk, Unici
polscy (1596–1946), Siedlce 1998, s. 41.



oko³o 226 tys. unitów (1830 r.)7. W 1840 r. liczba ludnoœci wyznania grecko-
katolickiego wzros³a do 229 025 osób8, by w roku 1855 osi¹gn¹æ stan 217 823
osób9.

Dla badacza podejmuj¹cego problematykê historii obrz¹dku greckokato-
lickiego w Królestwie Polskim szczególnie interesuj¹cym problemem jest
kwestia duchowieñstwa. Duchowieñstwo bowiem by³o elementem determinu-
j¹cym w znacznej mierze codzienne funkcjonowanie obrz¹dku, decydowa³o
o pogl¹dach (nie tylko religijnych) parafian, co odbywa³o siê zarówno na drodze
pracy duszpasterskiej, jak i osobistych kwalifikacji moralnych. W omawianym
okresie liczba œwieckiego duchowieñstwa parafialnego ulega³a sta³emu zmniej-
szeniu. Sporz¹dzony w czerwcu 1816 r. wykaz duchowieñstwa diecezji che³m-
skiej obejmowa³ 283 ksiê¿y œwieckich10, a nastêpne dane statystyczne odnosz¹ce
siê do tego zagadnienia wymienia³y co prawda 303 duchownych œwieckich, jed-
nak¿e by³a to liczba budz¹ca powa¿ne w¹tpliwoœci11. W roku 1840 liczba
duchowieñstwa parafialnego w diecezji che³mskiej spad³a do 226 osób12, by
w 1850 roku osi¹gn¹æ stan 214 osób13.

Przyczyn zmniejszania siê liczby greckokatolickiego duchowieñstwa pa-
rafialnego by³o co najmniej kilka. Jedn¹ z najwa¿niejszych sta³a siê bez w¹tpie-
nia wysoka œmiertelnoœæ wœród kleru przy jednoczesnym braku mo¿liwoœci
dostatecznego zrekompensowania tych ubytków na drodze kszta³cenia alumnów
w seminarium diecezjalnym che³mskim14, co szczególnie widoczne sta³o siê, gdy
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7 Por. H. Dyl¹gowa, Dzieje Unii Brzeskiej (1596–1918), Warszawa–Olsztyn 1996, s. 94; J. Lewan-
dowski, Likwidacja obrz¹dku greckokatolickiego w Królestwie Polskim w latach 1864–1875, Annales
UMCS, sec. F, 21, 1966, s. 218–219.

8 APL ChKGK, sygn. 151, k. 544v.
9 J. Lewandowski, Likwidacja, s. 218. Por. N. Popow, Sud’by unii w russkoj cho³mskoj eparchii,

Moskwa 1874, s. 61; J. Gawrysiakowa, Grupy wyznaniowe ludnoœci w lubelskiem w XIX wieku w œwietle
rejestracji ruchu naturalnego, Lublin 1992, s. 254–255.

10 A. Korobowicz, Kler, s. 243.
11 Ibidem, s. 245. Autor przytacza dane Komisji Rz¹dowej Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia

Publicznego pochodz¹ce z rocznego sprawozdania argumentuj¹c, i¿ nie wyjaœnia ono, ilu duchownych
posiada³o wiêcej ni¿ jedno beneficjum. Znaczna liczba parochów diecezji che³mskiej obok zarz¹dzania
swoj¹ parafi¹ administrowa³a jednym lub wiêksz¹ liczb¹ beneficjów, st¹d przypuszczenie, ¿e w spra-
wozdaniu te same osoby mog³y byæ potraktowane zarówno w charakterze proboszczów, jak i admi-
nistratorów.

12 Ibidem. W. Ko³buk podaje liczbê 229 duchownych. Por. W. Ko³buk, Duchowieñstwo unickie
w Królestwie Polskim 1835–1875, Lublin 1992, s. 24.

13 W. Ko³buk, Duchowieñstwo, s. 24.
14 Seminarium che³mskie powsta³o w 1759 r. z inicjatywy ówczesnego biskupa che³mskiego Maksy-

miliana Ry³³y. W omawianym okresie kszta³ci³o ono liczbê alumnów nieodpowiadaj¹c¹ zapotrzebowaniu
eparchii – np. w 1824 r. wyœwiêcono trzech kap³anów, a w 1824 r. piêciu. £¹cznie w latach 1817–1826
wyœwiêcono maksymalnie 50 alumnów, podczas gdy w tym samym czasie zmar³o 79 ksiê¿y œwieckich.
Por. APL ChKGK, sygn. 645, k. 1–3; J. Kania, Unickie seminarium diecezjalne w Che³mie w latach
1759–1833, Lublin 1993, s. 66–67 i 245; idem, Unickie Seminarium Diecezjalne w Che³mie w latach



ostatecznie zaprzestano przygotowywaæ prezbiterów na kap³anów metodami
tradycyjnymi, opartymi na praktyce religijnej u ciesz¹cych siê powszechnym
szacunkiem parochów15. Do kariery duchownej zniechêca³ bezw¹tpienia fakt, ¿e
duchowieñstwo unickie posiadaj¹ce (w odró¿nieniu od kleru rzymskokato-
lickiego) liczne rodziny dysponowa³o o wiele mniejszymi beneficjami i docho-
dami, co wynika³o w znacznej mierze z niewielkiej liczby i biedy powierzonych
ich pieczy parafian16. Znacznym utrudnieniem w kszta³ceniu duchownych
unickich sta³a siê te¿ z czasem polityka w³adz rz¹dowych (czynnik ten nabra³
jednak na znaczeniu dopiero w drugiej po³owie XIX w.), która przejawia³a siê
w zakazie przyjmowania do seminarium che³mskiego kandydatów z obrz¹dku
³aciñskiego czy te¿ poleceniu, aby do seminarium przyjmowani byli jedynie
synowie duchownych i s³u¿by cerkiewnej; pozostali kandydaci – grekokatolicy
mieli mieæ szansê kszta³cenia tylko w wypadku pozostania wakuj¹cych miejsc17.

Istotn¹ kwesti¹ w badaniach podejmuj¹cych problematykê duchowieñ-
stwa unickiego jest zagadnienie proweniencji spo³eczno-wyznaniowej kleru.
Duchowni uniccy w diecezji che³mskiej byli w przewa¿aj¹cej mierze synami
parochów unickich; tradycja sprawowania funkcji kap³añskich przechodzi³a
z ojca na syna, a zdarza³o siê tak¿e doœæ czêsto, ¿e synowie przejmowali po
ojcach pos³ugê w parafiach. W ten sposób duchowieñstwo unickie tworzy³o
swoistego rodzaju zamkniêt¹ grupê, do której dostêp stawa³ siê z czasem coraz
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1759–1833, [w:] Unia brzeska, geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodów s³owiañskich, red.
R. £u¿ny, F. Ziejka, A. Kêpiñski, Kraków 1994, s. 365–377; A. Korobowicz, Kler, s. 243; S. Nabywaniec,
Katoliccy biskupi przemyscy obrz¹dku wschodniego, [w:] Unia brzeska z perspektywy czterech stuleci,
red. J. S. Gajek, S. Nabywaniec, Lublin 1998 s. 47–50.

15 W XVII i XVIII w. powszechnie funkcjonowa³ tradycyjny model przygotowania prezbitera przy
œwi¹tyni i w domu kap³añskim. Po zakoñczonym kursie prezbiter zobowi¹zany by³ zdaæ egzamin oraz
odbyæ szeœciotygodniow¹ praktykê liturgiczn¹ przy katedrze; po wype³nieniu tych obowi¹zków wyma-
ganych przepisami synodów prezbiter otrzymywa³ œwiêcenia kap³añskie. Podstawy tego typu wy-
kszta³cenia zosta³y m.in. sformu³owane przez J. W. Rutskiego (1574–1637) w Regula Episcoporum oraz
w katechizmie i instrukcji J. Koncewicza (1580–1623). Biskup Porfiriusz Skarbek Wa¿yñski mia³
w trakcie swych rz¹dów biskupich przeprowadziæ w ten sposób wyœwiêcenie 2000 duchownych. Por.
A. Gil, op. cit., s. 127; J. Kania, Unickie seminarium, s. 60–61; J. Lewandowski Na pograniczu, s. 25;
idem, Z dziejów unickiej diecezji che³mskiej w latach 1790–1804, „Rocznik Che³mski” 1 (1995), s. 61;
J. £apiñski, Porfiriusz Skarbek Wa¿yñski jako zakonnik i hierarcha unicki, „Prawo Kanoniczne” 28
(1985), nr 3–4, s. 273; M. Szegda, Metropolita Józef Welamin Rutski (1613–1637), [w:] Unia brzeska.
Przesz³oœæ i teraŸniejszoœæ 1596–1996, red. P. Natanek, R. Zawadzki, Kraków 1998, s. 291–319;
M. Stasiak, Wp³ywy ³aciñskie w statutach prowincjonalnego synodu zamojskiego (1720), „Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne”, t. 22, z. 5, r. 1975, s. 95–106.

16 E. Likowski, Dzieje Koœcio³a unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku, uwa¿ane g³ównie ze
wzglêdu na przyczyny jego upadku, t. 1, Warszawa 1906, s. 258–277. Por. A. Korobowicz, Sytuacja
materialna koœcio³a greckounickiego w Królestwie Polskim (1815–1875), „Roczniki Dziejów Spo-
³ecznych i Gospodarczych” 19 (1963), s. 104–124.

17 A. Korobowicz, Kler, s. 253; J. Lewandowski, Na pograniczu, s. 67. Por. A. Boudou, Stolica Œwiêta
a Rosja. Stosunki dyplomatyczne w XIX wieku, t. 1, Kraków 1928, s. 138.



bardziej utrudniony18. Obok duchownych pochodzenia kap³añskiego funkcje
parochów unickich sprawowali tak¿e niekiedy mieszczanie (8,4%) i ch³opi
(3,3%), jednak¿e by³y to przypadki rzadkie; tylko sporadycznie do tej grupy
spo³ecznej trafia³a szlachta. Dla porównania w rzymskokatolickiej diecezji
lubelskiej w 1835 r. a¿ 65,5% duchownych pochodzi³o ze stanu szlacheckiego19.

Obok duchowieñstwa œwieckiego w Królestwie Polskim znajdowa³a siê
tak¿e grupa unickiego duchowieñstwa zakonnego nale¿¹cego do zakonu bazy-
liañskiego. W Królestwie Polskim istnia³o piêæ klasztorów bazyliañskich, które
ulokowane by³y w Warszawie, Bia³ej, Che³mie, Lublinie i Zamoœciu20. W 1816 r.
do zakonu bazyliañskiego nale¿a³o 35 osób (31 kap³anów, 2 kleryków, 1 laik
i 1 nowicjusz). W roku 1830 liczba ta spad³a do 30 osób (25 kap³anów,
2 kleryków, 3 diakonów), w roku 1840 wynios³a ponownie 30 osób, by w roku
1849 spaœæ do 19 osób21.

Pochodzenie spo³eczne duchownych unickich i zwi¹zane z nim wy-
kszta³cenie22 tego kleru, jak równie¿ jego warunki bytowe wp³ywa³y na jego
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18 A. Korobowicz, Kler, s. 249; J. Lewandowski, Na pograniczu, s. 67.
19 W. Ko³buk, Duchowieñstwo, s. 34–37; S. Litak, Duchowieñstwo diecezji lubelskiej w okresie

miêdzypowstaniowym (1835–1864), [w:] Spo³eczeñstwo Królestwa Polskiego. Studia o uwarstwieniu
i ruchliwoœci spo³ecznej, red. W. Kula, t. 3, Warszawa 1968, s. 111–126.

20 Koœció³ unicki w Polsce a mianowicie diecezja che³mska, Poznañ b. d. w., s. 31; R. Grabowski,
Likwidacja unickiej diecezji che³mskiej i próby jej wznowienia, „Nasza Przesz³oœæ” (71) 1989, s. 259;
W. Ko³buk, Bazylianie w Królestwie Polskim w latach 1817–1872, „Roczniki Humanistyczne”, 1983,
t. 31, z. 2, s. 154–185.

21 M. Koccaêú, Êîðîòê³?ú ïîãëÿäú íà ìîíàñòûðè è íà ìîíàøåñòâî ðóñêå, [w:] Øåìàòèçìú

ïðîâèíö³è ñâ. Âàñèë³ÿ Âåëèêîãî âú Ãàëèö³è, Ëüâîâü 1867, s. 102–135; M. Âàâðèê, Íàðèñ ðîçâèòêó

³ ñòàíó Âàñèë³ÿíñêîãî ÷èíà XVII–XIX ñò., Ðèì 1979, s. 56–57; I. Ïàòðuëî, Õîëìñüêà Ïðîâ³íö³ÿ Ð³çäâà

Ìàòåð³ Áîæî¿ (1810–1864), [w:] Íàðèñ ³ñòîð³¿ âàñèë³ÿíñüêîãî ÷èíó ñâÿòîãî Èîñàôàòà, „Analecta
OSBM”, series 2, t. 48, Romae 1992, s. 279–300; A. Korobowicz, Kler, s. 249–250; Lista imienna
duchowieñstwa zakonnego w zgromadzeniu S. Bazylego W. ¿yi¹cego dyecezyi che³mskiey obrz¹dku
greckokatolickiego w roku 1830 dnia 7 grudnia u³o¿ona z wyszczególnieniem zmian zasz³ych w ci¹gu
ca³ego roku, APL ChKGK, sygn. 149, 27v-28; Lista imienna duchowieñstwa zakonnego w zgromadzeniu
S. Bazylego Wielkiego dyecezyi che³mskiey OGK ¿yj¹cego dnia 19/31 grudnia 1840 r. u³o¿ona
z wyszczególnieniem zmian zasz³ych w ci¹gu roku ca³ego, APL ChKGK, sygn. 151, k. 323v-324; Lista
imienna duchowieñstwa zakonnego dyecezyi che³mskiey w r. 1849, APL ChKGK, sygn. 154, k. 98v-99.

22 Duchowni wykszta³cenie pocz¹tkowe odbierali zwykle w szkó³kach elementarnych lub im równo-
rzêdnych. Czas pobierania nauki przez przysz³ych duchownych w szkó³kach elementarnych waha³ siê od
1 do 5 lat w zale¿noœci od wieku, w którym rozpoczynano naukê; nauka w tzw. szkó³kach normalnych
trwa³a 3–4 lata. Czêœæ duchownych wykszta³cenie pocz¹tkowe odbiera³a w domu, od swoich rodziców;
po otrzymaniu takiego wykszta³cenia uczêszczali oni jeszcze zazwyczaj do szkó³ek elementarnych
parafialnych lub normalnych. Tylko niewielka czêœæ duchownych przed rozpoczêciem nauki w szko³ach
œrednich pobiera³a nauki wstêpne w szko³ach elementarnych. Z obliczeñ W. Ko³buka wynika, i¿ dane
potwierdzaj¹ce odebranie edukacji elementarnej posiadamy tylko dla oko³o 10,2% wszystkich du-
chownych sprawuj¹cych pos³ugê w diecezji w latach 1835–1875 (605 duchownych objêtych badaniem).
Najbardziej reprezentatywnym wyk³adnikiem stopnia wykszta³cenia duchownych unickich jest sta-
tystyka dotycz¹ca liczby ukoñczonych przez nich klas w szko³ach œrednich. Spoœród owych 605
duchownych 20 ukoñczy³o trzy klasy szko³y œredniej, 247 – 4 klasy, 81 – 5 klas, 70 – 6 klas, 17 – 7 klas,



poziom moralny i stosunki z parafianami. Przed s¹dem konsystorskim grecko-
katolickiej diecezji che³mskiej rozpatrywane by³y ró¿ne sprawy duchowieñstwa
parafialnego i zakonnego zwi¹zane przede wszystkim z wykroczeniami dyscy-
plinarnymi. Analiza tych spraw pozwala uformowaæ pewne spojrzenie na
poziom moralny kleru greckokatolickiego, a tak¿e sposobu prowadzenia przez
niego pracy duszpasterskiej.

Pocz¹tków instytucji konsystorza w cerkwi greckokatolickiej dopatrzeæ
siê mo¿na reformach organizacyjnych przeprowadzonych w XVII w. przez
najwybitniejszego unickiego metropolitê Józefa Welamina Rutskiego, który
w roku 1635 zreorganizowa³ istniej¹cy w Miñsku urz¹d namiestnika, przydaj¹c
mu kompetencje s¹dowo-administracyjne nad protopopami (dziekanami) kilku
tamtejszych protopopii – dekanatów. W sposób definitywny instytucja konsy-
storza zaczê³a funkcjonowaæ w strukturze diecezji na skutek postanowieñ
synodu zamojskiego z 1720 r. (tytu³ VII De Officialibus; tytu³ VIII De Notario, et
Taxa Episcopali). Konsystorze (oficjalaty) mia³y zostaæ ustanowione przy ka¿dej
katedrze diecezjalnej, a póŸniejsza praktyka pokaza³a, ¿e obok oficjalatów
„generalnych” istnia³y tak¿e filialne („foralne”). G³ównym zadaniem nowo
powsta³ej struktury by³o usprawnienie funkcjonowania administracji i s¹dow-
nictwa koœcielnego na rozleg³ych terenach niektórych diecezji. W grecko-
katolickiej diecezji che³mskiej pocz¹tki urzêdu konsystorskiego wi¹za³y siê
z funkcjonuj¹cym w okresie rz¹dów biskupich Jakuba Suszy (wyœwiêcony na
biskupa w 1652 r.) „Duchownym S¹dem Episkopskim” posiadaj¹cym kom-
petencje w sprawach karnych i ma³¿eñskich. Oficjalna nazwa „konsystorz”
pojawia siê w wieku XVIII („Liber Actorum Consistorii” z lat 1719–1770);
kieruj¹cego tym urzêdem okreœlano mianem „wikarego generalnego”, „oficja³a”
lub „przewodnicz¹cego”. Bezpoœrednio przed pierwszym rozbiorem w diecezji
che³mskiej znajdowa³y siê dwa oficjalaty (Be³z i Che³m), choæ wed³ug opinii
niektórych historyków istnia³ jedynie oficjalat che³mski. W wyniku rozbiorów
pod w³adz¹ biskupa che³mskiego znalaz³y siê resztki dawnej diecezji che³mskiej
z czêœci¹ Podlasia; dla ca³ego tego terytorium utworzony zosta³ jeden konsystorz
generalny z siedzib¹ w Che³mie. Jednoczeœnie w Hannie na Podlasiu utworzone
zosta³o „foralne officyum” o ograniczonych kompetencjach pod kierownictwem
ksiêdza Piotra Kozakiewicza23.
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58 – 8 klas. Prywatnie nauki odebra³o 6 kap³anów, a dla 106 duchownych nie da siê okreœliæ liczby
ukoñczonych przez nich klas szko³y œredniej. Ze statystyki tej wynika, ¿e a¿ 50,1% duchownych (spoœród
493, dla których da siê to stwierdziæ) ukoñczy³o jedynie 4 klasy szkó³ œrednich – by³o to prost¹
konsekwencj¹ faktu, ¿e przy przyjêciu do greckokatolickiego seminarium w Che³mie przyjmowano ju¿
kandydatów z ukoñczon¹ czwart¹ klas¹ gimnazjaln¹; W. Ko³buk, Duchowieñstwo, s. 43–59, 111–112.
Por. W. Bobryk, Duchowieñstwo unickiej diecezji che³mskiej w XVIII wieku, Lublin 2005, s. 137–143.

23 Synod prowincialny ruski w mieœcie Zamoyœciu roku 1720 odprawiony a w. r. 1724 za rozkazem
S. K. de Propag. F. ³aciñskim jêzykiem w Rzymie z druku wydany potym wkrótce z zalecenia J. W. J. X.
Leona Kiszki Metropolity ca³ey Rusi na polski przez J. X. Polikarpa Filipowicza Z. S. Bazylego W. opata



Ostateczne uformowanie siê urzêdu konsystorskiego nast¹pi³o ju¿ po
utworzeniu Królestwa Polskiego w 1819 r. W sk³ad instytucji wchodzili biskup
ordynariusz (z g³osem decyduj¹cym), biskup sufragan, dwaj asesorowie surogaci
zwani równie¿ „asesorami czynnymi” (w odró¿nieniu od przydanych konsy-
storzowi w latach 1827–1830 tzw. asesorów biernych, którzy mieli pe³ne
kompetencje cz³onków konsystorza, lecz nie pobierali z tego tytu³u prze-
widzianego dla „czynnych” asesorów wynagrodzenia) oraz pisarz. Funkcje
dodatkowe pe³nili przy konsystorzu: „protokulista” (osoba duchowna) i kan-
celista, zwany te¿ archiwist¹ (osoba œwiecka)24. Konsystorz, bêd¹c sta³ym
organem s¹dowym i administracyjnym, wspieraj¹cym biskupa w wykonywaniu
jego w³adzy koœcielnej, wykonywa³ swe zadania z zakresu w³adzy s¹downiczej.
Konsystorz rozpatrywa³ sprawy sporne (np. w kwestiach nadu¿yæ ze strony
patronów parafii unickich, konfliktów o dziesiêciny i grunta), zatwierdza³
umowy, testamenty i plenipotencje, a tak¿e nak³ada³ kary za przestêpstwa
przeciw prawu koœcielnemu (przede wszystkim w odniesieniu do duchownych)
i nak³ada³ pokuty koœcielne.

W aktach Che³mskiego Konsystorza Greckokatolickiego, które znajduj¹
siê w zasobach Archiwum Pañstwowego w Lublinie zachowa³y siê protoko³y
18 posiedzeñ konsystorza odbywanych w okresie rz¹dów biskupich Filipa
Felicjana Szumborskiego25; protoko³y te pochodz¹ z lat 1830–1839 (sesja
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piñskiego [...] przewiedziony [...], Wilno 1735, s. 123–127; P. Siwicki, Dzia³alnoœæ biskupa Ferdynanda
Ciechanowskiego a kszta³towanie to¿samoœci koœcielnej grekokatolików w diecezji che³mskiej w latach
1810–1830, Lublin 2005, s. 99–108 (wydruk komputerowy rozprawy doktorskiej znajduje siê w archi-
wum Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego); Synody dyecezyi che³mskiej ob[rz¹dku] wsch[odniego],
wyda³ ks. biskup E. Likowski, Poznañ 1902, s. 13; J. £apiñski, Konsystorz greckokatolicki w Che³mie na
prze³omie XVIII i XIX wieku, „Prawo Kanoniczne” 30 (1987), nr 1–2, s. 143–150; S. L. G³ódŸ, Dzia³alnoœæ
s¹dowa i administracyjna che³mskiego konsystorza greckokatolickiego w latach 1815–1875. Excerptum
ex dissertationis ad Doctoratum in Iure Canonico Orientali in Pontificio Instituto Orientali, Romae 1980,
s. 20–21; L. Bieñkowski, Organizacja Koœcio³a wschodniego w Polsce, t. 2, Wiek XVI–XVIII, red.
J. K³oczowski, Kraków 1970, s. 915 i 1038–1039; A. Gil, op. cit., s. 175. Wed³ug Józefa £apiñskiego
w roku 1795 istnia³y w diecezji che³mskiej dwa konsystorze, z czego jeden znajdowaæ mia³ siê w Che³mie,
a drugi na Polesiu. Potwierdzeniem tego mia³ byæ fakt powo³ania przez biskupa che³mskiego z lat
1790–1804, Porfiriusza Skarbka Wa¿yñskiego „nowego sk³adu konsystorza dzia³aj¹cego na Polesiu oraz
dok³adne okreœlenie jego kompetencji”. Pogl¹d £apiñskiego o istnieniu konsystorza na Polesiu podziela
tak¿e Andrzej Gil. S³awoj Leszek G³ódŸ przyjmuje za pewne istnienie jedynie oficjalatu che³mskiego.

24 J. Lewandowski, Na pograniczu, s. 47.
25 Filip Felicjan Szumborski, greckokatolicki biskup che³mski z lat 1830–1851, urodzi³ siê

3 paŸdziernika 1771 r. w Ostrogu na Wo³yniu gdzie te¿ ukoñczy³ kolegium bazyliañskie, a w 1789 wst¹pi³
do nowicjatu tego zakonu w Poczajowie. W latach 1793–1797 studiowa³ Szumborski prawo, teologiê
i filozofiê koœcio³a w Alumnacie Papieskim w Brunsbergu (Braniewo). Po uzyskaniu œwiêceñ kap-
³añskich by³ przysz³y biskup (w latach 1802–1804) profesorem w seminarium che³mskim. W 1811 r.
Szumborski zosta³ sekretarzem ówczesnego biskupa che³mskiego Ferdynanda Ciechanowskiego,
a w dwa lata póŸniej prowincja³em bazylianów. Po uzyskaniu funkcji pra³ata archidiakona kapitu³y
che³mskiej zosta³ nastêpnie Filip Felicjan oficja³em diecezji, by po œmierci Ciechanowskiego otrzymaæ
nominacjê cara Miko³aja I na funkcjê greckokatolickiego biskupa che³mskiego (10 grudnia 1828 r.). Do



XLIII–LXIII)26. Podczas tych posiedzeñ rozpatrzono 16 spraw wchodz¹cych
w zakres kompetencji s¹downiczych konsystorza, z których a¿ 9 dotyczy³o
oskar¿eñ o pijañstwo skierowanych wobec parochów unickich (niektóre z tych
przypadków obejmowa³y jeszcze oskar¿enia dodatkowe, np. o cudzo³o¿enie).
Inne kategorie oskar¿eñ dotyczy³y m.in. niepos³uszeñstwa duchownych wobec
swej zwierzchnoœci, zagarniêcia mienia, sposobu sprawowania obowi¹zków
kap³añskich, czy te¿ konfliktu pomiêdzy poszczególnymi duchownymi. Proces
przed s¹dem konsystorskim toczy³ siê zazwyczaj po przeprowadzonym uprzed-
nio œledztwie koœcielnym (biskup kierowa³ swych przedstawicieli, do okreœlonej
parafii w celu zbadania oskar¿eñ stawianych duchownemu) i podejmowany
bywa³, gdy zgromadzone dowody wskazywa³y niezbicie na winê staj¹cego przed
s¹dem – 100% rozpatrywanych przez biskupa Szumborskiego podczas 18 sesji
spraw w zakresie oskar¿eñ wobec duchownych zakoñczy³o siê wynikiem skazu-
j¹cym. Przedstawicielami biskupa przeprowadzaj¹cymi œledztwo byli prze-
wa¿nie cz³onkowie kapitu³y katedralnej, konsystorza diecezjalnego, dziekani
(którym podlegali duchowni wobec których wysuniêto oskar¿enie), a tak¿e
duchowni ciesz¹cy siê powszechnym szacunkiem. Kierowani oni byli (zazwy-
czaj we dwie osoby) do danej parafii, gdzie przeprowadzali dochodzenie (m.in.
wzywali na przes³uchanie œwiadków) i sporz¹dzali z niego protokó³, który
nastêpnie trafia³ na rêce biskupa i stanowi³ podstawê (w wypadku potwierdzenia
oskar¿eñ) do rozpoczêcia postêpowania przed konsystorzem27.
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konsekracji dosz³o dopiero w pó³tora roku póŸniej (16 maja 1830 r.) w zwi¹zku z d¹¿eniem Miko³aja I do
zniesienia podleg³oœci biskupstwa che³mskiego wobec metropolii lwowsko-halickiej. Por. APL ChKGK,
sygn. 27, k. 1-1v, 6, 105v–106v; A. Kossowski, Filip Felicjan Szumborski (1771–1851) biskup che³mski
unicki, Lublin 1937; [F. F. Szumborski], Dziennik podró¿y do Petersburga Filipa Szumborskiego, biskupa
che³mskiego z roku 1840, wyd. A. Petrani, „Archiwa, Biblioteki i Muzea Koœcielne” 1966, t. 13,
s. 267–300; M. ¯ywczyñski, Geneza i nastêpstwa encykliki „Cum Primum” z 9 IV 1832 roku. Watykan
i sprawa polska 1830–1837, Warszawa 1935, s. 130–131; Provisio Ecclesiae Chelmensis in Persone
Philippi Szumborski, [w:] Documenta Pontificum Romanorum historiam Ucrainae illustrantia
(1075–1953), ed. A. G. Welykyj, Romae 1954, vol. 2 (1700–1953), s. 349; J. Pe³esz, Geschichte der Union
der ruthenischen Kirche mit Rom von den ältesten Zeiten bis auf die Gegenwart, Bd. 2, Von der
Wiederherstellung der Union mit Rom bis auf die Gegenwart (1596–1879), Wien 1880; M. Harasiewicz,
Annales Ecclesiae Ruthenae gratiam et communionem cum s. Sede Romana habentis ritumque
Graeco-Slavicum observantis, cum singulari respectu ad dioeceses ruthenas Leopoliensem, Premislien-
sem et Chelmensem, Leopoli 1862, s. 837–841; Ã. Oëüõîâñê³é, Óñòðîéñòâî åïàðõ³àëüíàãî óïðàâëåí³ÿ

âú Õîëìñêé åïàðõ³è, b. m. w., po 1892, s. 16.
26 Po sesji z 9 listopada 1830 kolejna odby³a siê dopiero 25 sierpnia 1831 r. (na skutek powstania

listopadowego). W aktach nie zachowa³y siê trzy sesje odbyte w tym okresie (sesja LII, LIII, LIV). Por.
aneks.

27 Taka procedura zastosowana zosta³a we wszystkich omówionych poni¿ej przypadkach postêpo-
wania dyscyplinarnego wobec duchownych.



Podczas XLIV sesji konsystorza odbywaj¹cej siê w dniu 25 sierpnia
1831 r. omawiana by³a miêdzy innymi sprawa ksiêdza Andrzeja Œmigielskiego28,
którego Onufry Koz³owski29, administrator parafii dubieneckiej, nauczyciel
rytua³u cerkiewnego i œpiewu w seminarium diecezjalnym che³mskim oskar¿y³ o
na³ogowe pijañstwo a st¹d wynikaj¹ce obrzydliwe i gorsz¹ce wystêpki [...] i ró¿nemi faktami,
zeznaniami i œwiadków pismami [...] tudzie¿ innemi dowodami przekonywai¹cemi wyjaœni³30.

„Kariera” parocha Œmigielskiego od samego pocz¹tku obfitowa³a w roz-
liczne naruszenia dyscypliny, co spowodowane by³o w przewa¿aj¹cej mierze
nadu¿ywaniem alkoholu. Ju¿ na pocz¹tku lat 20. ksi¹dz Œmigielski oskar¿ony
zosta³ o gorsz¹ce zachowanie zwi¹zane z jego s³aboœci¹ do trunków wysoko-
procentowych. O sprawie tej informuje „Opis wydarzeñ na plebanii œniatyckiej”
sporz¹dzony 10 stycznia 1821 roku w zwi¹zku z oskar¿eniami stawianymi
ksiêdzu przez niejakiego Wasylewskiego, by³ego zastêpcê wójta gminy Œniatycz.
Oddelegowany do zbadania sprawy komisarz rz¹dowy wezwa³ na œwiadka
w badanej przez siebie materii s³u¿¹c¹ Œmigielskiego „imieniem Barbara,
nazwiska niewiadomego, dziewkê mai¹c¹ lat 30”, aby w sprawie zajœæ na
plebanii œniatyckiej jako jedyny œwiadek z³o¿y³a zeznania. Relacja s³u¿¹cej
parocha da³a barwny opis wydarzeñ, do których dosz³o na plebanii œniatyckiej:

Ja Barbara s³u¿¹ca Jêdrzeja Œmigielskiego przysz³am z Jadwig¹ [...] by³¹ niegdyœ
gospodyni¹ ksiêdza do izby mieszkalnej ksiêdza, ten po niejakim czasie swey mowy wzi¹³ stoj¹c¹
fuzyjê oficera w k¹cie przy szafie od progu sieni, odwiód³szy kurek zobaczy³, i¿ prochu na
panewce nie ma w nadziei, ¿e fuzyja nie by³a nabita, rzuci³ z ¿artu do Jadwigi kobiety, która obok
³ó¿ka sta³a; umykaj, bo strzelê; a ta mówi¹c s³owa te, oj: ksiê¿e co robicie? odskoczy³a od ³ó¿ka do
pieca, ku progowi, ku nam, gdzie ia z ksiêdzem sta³a, a ksi¹dz wystrzeli³ wtenczas, ale siê tak
zmiesza³, ¿e mu fuzyja natychmiast z r¹k wypad³a na ziemiê, bo fuzyj nie miewa³ w rêkach swoich
i trafi³ w deskê ³ó¿ka oficerskiego i na tem siê skoñczy³o.

Opinia kr¹¿¹ca o ksiêdzu Œmigielskim spowodowa³a, ¿e ksi¹dz postrze-
gany by³ jako osoba, której g³owa „ani we dnie ani nocy wypogodzona nie iest
i takow¹ niesie do œwi¹tyni Boga do sprawowania najœwiêtszej ofiary i sakra-
mentów”; paroch widywany tak¿e bywa³ jak „zalany w butach le¿a³ i ieszcze
doliwki prosi³”. Wystêpki zwi¹zane z nadu¿ywaniem alkoholu nie by³y
jedynymi jakich dopuszcza³ siê ksi¹dz Œmigielski. Komisja Województwa
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28 Andrzej Œmigielski (1789–1842), ur. w Królestwie Polskim, pochodzi³ ze stanu duchownego.
Kszta³ci³ siê w szko³ach œwieckich w Che³mie i we Lwowie („ukoñczy³ filozofiê”). W latach 1811–1815
pobiera³ nauki w greckokatolickim seminarium w Che³mie. W 1815 roku przyj¹³ œwiêcenia kap³añskie.
W latach 1815–1835 sprawowa³ funkcjê proboszcza w Œniatyczach w dekanacie zamojskim. Od roku
1835 internowany na skutek licznych wyroków s¹du konsystorskiego greckokatolickiej diecezji che³m-
skiej. Por. W. Ko³buk, Duchowieñstwo, s. 167.

29 Onufry Koz³owski (1804–1854), ur. w Królestwie Polskim, pochodzi³ ze stanu duchownego.
Kszta³ci³ siê w szko³ach œwieckich w Szczebrzeszynie (5 klas). Ukoñczy³ seminarium che³mskie,
a w 1827 r. przyj¹³ œwiêcenia kap³añskie. W latach 1825–1841 sprawowa³ funkcjê pisarza konsystorza
che³mskiego. By³ proboszczem w Hrubieszowie i kanonikiem honorowym che³mskim. Por. W. Ko³buk,
Duchowieñstwo, s. 139.

30 APL ChKGK, sygn. 33, k. 45v.



Podlaskiego w piœmie do konsystorza greckokatolickiej diecezji che³mskiej
prosi³a o wp³yniêcie na parocha, aby ten zwróci³ 42 z³ote polskie kary na³o¿onej
na niego za defraudacjê pó³tora funta tytoniu. Dziekan kodeñski Jan Bojarski31

wpiœmie do konsystorza z 13 stycznia 1827 r. donosi³ z kolei i¿ „nie tylko
niegodziwemi s³owami bez liczby by³ traktowany, lecz co wiêksza kilka razy
ten¿e nastawa³ na ¿ycie podpisanego”; ksi¹dz Œmigielski stal siê wedle s³ów
Bojarskiego „hañb¹ dla kleru, zaka³¹ dla familii, a zgorszeniem i poœmiewiskiem
dla ludu”32.

Podczas posiedzenia s¹du konsystorskiego w sierpniu 1831 r. jego cz³on-
kowie, rozpatruj¹c sprawê ksiêdza Œmigielskiego, stwierdzili, ¿e
kap³an od wyœwiêcenia siê swego oddaie siê na³ogowemu pijañstwu, a nie pomny na wielokrotne
upomnienia [...] ze strony w³adzy dyecezyalnej [...] trwa w tym¿e na³ogu

i z inicjatywy biskupa Szumborskiego skazali parocha Œmigielskiego na karê
suspensy od wszelkich czynnoœci kap³añskich i zamkniêcie w
stancyi odzielnej przy konsystorzu bêd¹cej przez dwa tygodnie w tem samem odzieniu w którem
do konsystorza zosta³ sprowadzonym, a przez czas niezamierzony w celi klasztoru bazylianów
che³mskich, w którym to czasie we wszystkie tygodnie ma poniedzia³ki, œrody i pi¹tki przy iednem
tylko posileniu siê z chleba i wody odprawiaæ rekolekcje duchowne pod nadzorem Oyca
Duchownego.

W razie braku poprawy „ukaranie zakreœlone przed³u¿onem i zaostrzonem
zostanie, a¿ szczêœliwy skutek nast¹pi”33. Zarówno jednak ten wyrok jak
i kolejny z 16 lipca 1832 r.34 nie przynios³y zamierzonego efektu, a ca³a sprawa
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31 Jan Bojarski (1782–1844), urodzony w Galicji, pochodzi³ z rodziny œwieckiej. Wykszta³cenie
pocz¹tkowe odebra³ w Przemyœlu. Ukoñczy³ seminarium we Lwowie, gdzie w 1809 r. otrzyma³ œwiêcenia
kap³añskie. W latach 1811–1844, by³ proboszczem w Zab³ociu, a w latach 1824–1844 sprawowa³ funkcjê
dziekana kodeñskiego. Por. W. Ko³buk, Duchowieñstwo, s. 120.

32 APL ChKGK, sygn. 1053, s. 83, 85, 91 i 95.
33 APL ChKGK, sygn. 33, k. 45v i 46. Na kolejnej XLV sesji (8 wrzeœnia 1831 roku) konsystorza kara

dla Œmigielskiego zosta³a jednak zawieszona co wynika³o z braku kap³anów w diecezji. Zebrani
sêdziowie stwierdzili jednak, ¿e gdy paroch dopuœci siê jeszcze raz podobnych wykroczeñ „skutki
powy¿szego wyroku w ca³ej swej ostroœci bez naymnieyszego pob³a¿enia i zwolnienia na siebie
œci¹gnie”. Œmigielski przeniesiony zosta³ jednoczeœnie na funkcjê wikarego w parafii w Bezku
w dekanacie lubelskim.

34 Œmigielski po przeniesieniu do Bezku „niepomny na swoy stan i obowi¹zki w na³ogu pijañstwa
brn¹æ nieprzestaie i napiwszy siê nieraz do zagrzania g³owy przystêpuje do Mszy [...] nadto w takim¿e
stanie wciska siê do cha³up w Bezeku i napada na niewiasty /:za co przez ma³¿onka gwa³coney ob³o¿ony
zosta³ ciê¿kimi razami:/ i tym podobnych dopuszczai¹c siê nieprzyzwoitoœci i zgorszeñ sta³ siê postra-
chem okolic, a zgroz¹ i pogorszeniem ludu”. Kara s¹du konsystorskiego wydana na XLVII sesji, w dniu
16 lipca 1832 r. stanowi³a i¿ paroch odsuniêty bêdzie od wszelkich czynnoœci kap³añskich, zamkniêty
w celi klasztoru che³mskich bazylianów na czas nieokreœlony, a tak¿e zdjêty bêdzie z niego strój
duchowny (Œmigielski mia³ pozostawaæ w ubogim odzieniu œwieckim przez pierwsze cztery tygodnie
pobytu w klasztorze). Ponadto paroch „we wszystkie tygodnie w poniedzia³ki, œrody i pi¹tki ma
poprzestaæ na iednem zasileniu siê chlebem i wod¹ w inne zaœ dnie przy obiedzie dwoma, a kolacyi iedn¹
potraw¹ lecz postn¹. W ka¿dym tygodniu w dnie œciœleyszego postu ma odprawiaæ rekolekcye duchowne
pod nadzorem wyznaczonego Oyca Duchownego”. Ibidem, k. 46v–47.



zakoñczy³a siê wyrokiem s¹du konsystorskiego z 25 kwietnia 1835 r. skazuj¹cym
Œmigielskiego na odsuniêcie od wszelkich czynnoœci kap³añskich i pobyt
w Zgromadzeniu Braci Mi³osierdzia Szpitala Lubelskiego (gdzie Œmigielski
zmar³ 17 lutego/1 marca 1842 r.).35

S³aboœæ do alkoholu sta³a siê przyczyn¹ k³opotów dyscyplinarnych nie
tylko ksiêdza Œmigielskiego. Biskup che³mski w piœmie do kanonika hono-
rowego greckokatolickiej kapitu³y che³mskiej Stefana Szokalskiego36 z 6 marca
1837 r. poruszy³ problem osoby Aleksego Grabowicza37, proboszcza parafii
w Moniatyczach w dekanacie hrubieszowskim, pisz¹c, ¿e ludzie „publicznie
widz¹ go walaj¹cego siê po drogach i ulicach”, a co gorsza „odwa¿a siê
zapamiêtale przystêpowaæ do o³tarza i [...] tajemnic boskich niewytrzeŸwiony”.
Z polecenia biskupa ksi¹dz Szokalski wraz z Bazylim Smoleñcem38, dziekanem
horodelskim przeprowadzili œledztwo koœcielne w sprawie parocha z Moniatycz.
W protokole z tego¿ œledztwa sporz¹dzonym w Moniatyczach przez ksiê¿y
Smoleñca i Szokalskiego zgromadzone zosta³y liczne opinie œwiadków potwier-
dzaj¹ce postawê parocha Grabowicza. W relacji jednego ze œwiadków Jan
Mazurkiewicza (diaka przy cerkwi w Moniatyczach) czytamy:
na parafii czêste s¹ do tego okazje. Napije siê on i ja siê napijê bo ludzie czêstuj¹c czy przy chrzcie
czy przy œlubie lub pogrzebie ksiêdza i mnie poczêstuj¹ [...] nie ma u nas tego zwyczaju iak
u innych ksiê¿y, ¿eby poczêstowawszy ludzi resztê pozosta³ey wódki zlewaæ w butelce, pijemy
póki nie wypijemy z przyniesioney butelki, iak zaœ wypijemy, ieœli kumowie lub inni œwiadkowie
s¹ majêtniejsi, posy³ai¹ po drug¹, czasem po i po 3ci¹ butelkê, a tak zdarza siê, ¿e siê czasem
i popijemy [...] Z w³asney ochoty przy³a¿¹, a nasz ksi¹dz nie taki ¿eby ludzi odpychaæ od siebie,
¿eby pogardza³ ich grzecznoœci¹.

Nie tylko uroczystoœci rodzinne wiernych by³y jednak okazj¹ do wypitki
dla parocha z Moniatycz:
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35 APL ChKGK, sygn. 1053, k. 129 i 153. W protokole z posiedzenia s¹du konsystorskiego z kwietnia
1835 r. odnaleŸæ mo¿na miêdzy innymi opiniê, ¿e ksi¹dz Œmigielski „pomimo najuroczystszych obietnic
poprawy coraz wiêcey brnie napamiêtale w swym na³ogu [...] straci³szy rozum i wstyd zosta³ tu³aczem
karczemnym, w których obna¿a siê do iedney koszuli, chocia¿ lichy swoy ubiór zupe³nie przepiia,
a obna¿ony w³óczy siê z szynku do szynku z pogorszeniem rozmaitych klas ludu”.

36 Stefan Szokalski (1797–1866), ur. w Królestwie Polskim, pochodzi³ ze stanu duchownego.
Kszta³ci³ siê w szko³ach œwieckich w Zamoœciu, Che³mie i Szczebrzeszynie (6 klas). Ukoñczy³ semi-
narium che³mskie, a w 1826 r. przyj¹³ œwiêcenia kap³añskie. W latach 1833–1866 by³ proboszczem
w Ku³akowicach, w latach 1821–1851 profesorem seminarium che³mskiego; by³ równie¿ pra³atem
kapitu³y che³mskiej. Por. W. Ko³buk, Duchowieñstwo, s. 165.

37 Aleksy Grabowicz (1780–1843), ur. w Galicji, pochodzi³ ze stanu duchownego. Ukoñczy³ gim-
nazjum w Zamoœciu. W latach 1805–1809 kszta³ci³ siê w seminarium we Lwowie; w 1809 r. przyj¹³
œwiêcenia kap³añskie. Proboszczem w Moniatyczach by³ w latach 1810–1840. Por. APL ChKGK, sygn.
774, k. 1; W. Ko³buk, Duchowieñstwo, s. 129.

38 Bazyli Smoleniec (1770–1848), ur. w Królestwie Polskim, pochodzenie spo³eczne nieznane.
Kszta³ci³ siê w szko³ach œwieckich w Zamoœciu („ukoñczy³ filozofiê”). W latach 1797–1803 pobiera³
nauki w seminarium lwowskim; w 1803 r. przyj¹³ œwiêcenia kap³añskie. Sprawowa³ funkcjê dziekana
horodelskiego. Por. APL ChKGK, sygn. 1022, k. 1–6; W. Ko³buk, Duchowieñstwo, s. 162.



Je¿d¿ê z ksiêdzem czêsto do Hrubieszowa i karczmy nie omijamy [...] ksi¹dz mnie jako
furmanowi ka¿e daæ wódki, bo tak wypada [...] czêstuj¹c zaœ mnie i sam siê napije [...] ¯eby Mszê
S. po pijanemu prawi³ tego nie widzia³em. Inne nabo¿eñstwa, zw³aszcza pogrzeby to mu siê
zdarza³o w takim stanie odprawiaæ.

Wed³ug zeznañ innego ze œwiadków
na plebanii ile razy przyjdziemy zawsze Go pijanym znajdziemy, a czasem i dobudziæ siê nie
mo¿emy [...] przy exportacyi zw³ok zmar³ych czêsto Go musimy prowadziæ bo dla wypicia siê nie
mo¿e iœæ o swoiey mocy.

Raport ksiê¿y Smoleñca i Szokalskiego sta³ siê przedmiotem obrad LIX
sesji konsystorza, która odby³a siê w dniu 4/16 marca 1837 roku. Konkluzja
obrad, wyra¿ona przez biskupa Szumborskiego by³a jasna:

Aleksy Grabowicz od lat kilku z widocznem zgorszeniem ludu, ulega na³ogowi pijañstwa,
tak dalece i¿ prawie codziennie, nie tylko we w³asnym domu na parafii, ale i w karczmie upija siê,
tem samem os³abia zdrowie, a nie miewaj¹c nauk do ludu w Niedziele i Œwiêta uroczyste, nie
odbywaj¹c katechizacyi, pozostawia wielu parafian w nieznajomoœci koniecznych prawd wiary
i istotnych zasad moralnoœci, gorszy i zasmuca ich, ¿e przychodz¹c w interesach religijnych
niekiedy wiele czasu traciæ musz¹ na wyszukanie go gdzie siê znajdzie, lub na trudnoœci
w obudzeniu i¿by dope³ni³ pos³ug religijnych. Nadto gdy z okazyi wkorzenionego na³ogu, przy
dostatecznych funduszach z probostwa swoiego, nierz¹dem marnotrawi¹c takowe, zaniedbuje
dawaæ przyzwoitego wychowania swoim dzieciom i tych równie [...] z³ym przyk³adem gorszy.

Wyrok zapad³y podczas posiedzenia s¹du konsystorskiego skazywa³ ksiê-
dza Grabowicza na przymusowe trzytygodniowe rekolekcje w Che³mie przy
konsystorzu, a tak¿e na suspensê od wszelkich czynnoœci kap³añskich przy
jednoczesnym zobowi¹zaniu syna parocha, Antoniego, do odbierania ojcowskiej
„kompetencyi i¿by nie zosta³a obracan¹ na rzeczy mniej potrzebne i w zasta-
rza³ym na³ogu utwierdzaj¹ce”; wed³ug wyroku œrodki te przeznaczone mia³y byæ
na utrzymanie domu parocha i edukacjê jego ma³oletnich dzieci. Nadzór nad
parafi¹ moniatyck¹ obj¹³, w rezultacie polecenia biskupa Szumborskiego, Miko-
³aj Szokalski39, a pocz¹tek odbywania kary przez Grabowicza wyznaczono na
okres po Œwiêtach Wielkanocnych z powodu koniecznoœci przeprowadzenia
w tym czasie przez niego corocznej obowi¹zkowej spowiedzi40.

Podobne problemy, jakie dotknê³y ksiê¿y Œmigielskiego i Grabowicza,
nie ominê³y tak¿e innych duchownych obrz¹dku greckokatolickiego, czego
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39 Miko³aj Szokalski (1800–1872), ur. w Królestwie Polskim, wywodzi³ siê ze stanu duchownego.
Pobiera³ nauki w szko³ach œwieckich w Szczebrzeszynie (4 klasy). W latach 1819–1822 kszta³ci³ siê
w seminarium che³mskim. Œwiêcenia kap³añskie przyj¹³ w roku 1823. W latach 1827–1838 by³
proboszczem w Horyszowie Polskim, a w latach 1838–1869 wikarym w Ku³akowicach. Por. APL
ChKGK, sygn. 1039, k. 1–21; W. Ko³buk, Duchowieñstwo, s. 165.

40 APL ChKGK, sygn. 774, s. 3–19; APL ChKGK, sygn. 33, k. 55.



przyk³adem s¹ przypadki ksiê¿y Paw³a KoŸbielewskiego41 i Jana £opackiego42.
Pawe³ KoŸbielewski, pe³ni¹cy funkcjê administratora cerkwi lipskiej w deka-
nacie tykociñskim, oskar¿ony zosta³ w piœmie Gubernatora Cywilnego Guberni
Augustowskiej do biskupa diecezji che³mskiej z 18/30 paŸdziernika 1837 r.
o oddawanie siê pijañstwu i zaniedbywanie swych obowi¹zków. Jak mo¿na
dowiedzieæ siê z odpowiedzi biskupa skierowanej do gubernatora (14/26 grudnia
1837 r.), paroch za swe postêpowanie skazany zosta³ na miesiêczne rekolekcje
duchowne, a nadzór nad parafi¹ powierzono Jakubowi Gieysztorowi43. Kara
wobec KoŸbielewskiego nie przynios³a zamierzonego rezultatu. W raporcie
znajduj¹cym siê w aktach konsystorza greckokatolickiej diecezji che³mskiej
odnaleŸæ mo¿na opiniê, i¿

Ksi¹dz Pawe³ KoŸbielewski dozoruj¹cy tymczasowie parafii lipskiej do tego stopnia iu¿
doszed³szy na³ogowoœci piiañstwa, ¿e iu¿ ¿adna uwaga, ¿adne napomnienie i ¿adna perswazja
u niego miejsca mieæ nie mo¿e, oddany tylko swey na³ogowoœci pijañstwa wala siê po
szynkowniach, ulicach [...] i œmietnikach ¿ydowskich, a ca³y ut³uczony na twarzy, ca³y w znakach
siniaków [...] Do Ho³ynki na naznaczon¹ przez JW. Pasterza [tj. Szumborskiego – P.Œ.] rekolekcjê
ani myœli iechaæ i mówiæ z nim iak zawsze w na³ogowoœci nieprzytomney iest rzecz¹ niepodobn¹.

Raport zaleca³, aby ksiêdza KoŸbielewskiego, „obrzyd³ego pijaka”, ode-
s³aæ do domu demerytów w Liszkowie, „aby nie by³ nadal pogorszycielem
chrzeœcijañstwa”. Po szeœciomiesiêcznym pobycie w Liszkowie postawa ksiêdza
KoŸbielewskiego nie uleg³a jednak poprawie, o czym dowiedzieæ siê mo¿na
z protoko³u posiedzenia konsystorza che³mskiego z 18/30 lipca 1839 r. (sesja
LXIII). Po powrocie z Liszkowa biskup Szumborski powierzy³ KoŸbielew-
skiemu funkcjê wikarego i odda³ pod dozór Jakuba Gieysztora, dziekana
tykociñskiego; nadzór dziekana nie zda³ siê jednak na wiele, a ksi¹dz KoŸ-
bielewski
nie zaniedba³ dawnego na³ogu pijañstwa, w którym coraz bardziey brnie, a zalawszy siê trunkiem,
prawie obna¿ony w³óczy siê wszêdzie i daje zgorszenie ludowi, co iest oczywistym dowodem, ¿e
przedsiêbrane wszelkie œrodki do poprawy nadmienionego kap³ana [...] skutku nieodbierai¹.

62 Pawe³ Krzysztof Œlaza

41 Pawe³ KoŸbielewski (1795–1846), ur. w Cesarstwie Rosyjskim, wywodzi³ siê ze stanu ch³op-
skiego. Uczêszcza³ do szkó³ œwieckich w Grodnie (4 klasy); w latach 1823–1825 pobiera³ nauki
w seminarium che³mskim. Œwiêcenia kap³añskie otrzyma³ w roku 1826. Sprawowa³ funkcjê wikarego
w Ho³ynce, Balli Cerkiewnej, Ryga³ówce i Perstuniu. Por. APL ChKGK sygn. 862, k. 3; W. Ko³buk,
Duchowieñstwo, s. 140.

42 Jan £opacki (1783–1841), ur. w Galicji, pochodzenie spo³eczne nieznane. Kszta³ci³ siê w szko³ach
œwieckich w Zamoœciu, a w latach 1804–1806 ukoñczy³ seminarium lwowskie. Œwiêcenia kap³añskie
otrzyma³ w roku 1806. By³ proboszczem w Terebiniu i administratorem parafii w P³awanicach. Por. APL
ChKGK, sygn. 910, k. 1–118; W. Ko³buk, Duchowieñstwo, s. 147.

43 Jakub Gieysztor (1792–1848), ur. w Królestwie Polskim, wywodzi³ siê ze stanu mieszczañskiego.
Szko³y œwieckie ukoñczy³ w Mariampolu. Wykszta³cenie duchowne zdoby³ od „instruktora dekanatu”.
Œwiêcenia kap³añskie przyj¹³ w roku 1817. W latach 1830–1848 by³ proboszczem w Ho³ynce; by³ tak¿e
dziekanem tykociñskim i kanonikiem honorowym kapitu³y che³mskiej. Por. W. Ko³buk., Duchowieñstwo,
s. 127.



Wyrok wydany przez s¹d konsystorski wobec kolejnych wybryków paro-
cha, skazywa³ go na skierowanie na czas nieograniczony do domu ksiê¿y
demerytów w Liszkowie44.

Ksi¹dz £opacki proboszcz w parafii Terebin w dekanacie hrubieszowskim
oskar¿ony zosta³ z kolei, ¿e
pomimo czynionych sobie przez w³adzê diecezjaln¹ napomnieñ, zamiast opamiêtania siê
i zawrócenia na drogê dobra coraz bardziey oddaie siê piiañstwu, przez co opuszcza w³aœciwe
obowi¹zki iako te¿ z³ym przyk³adem gorszy poruczonych mu w dozór parafian.

Wydelegowany (miêdzy innymi) przez biskupa che³mskiego do zbadania
oskar¿eñ wobec £opackiego dziekan parczewski i kanonik che³mski Jakub
Górski45 sporz¹dzi³ raport z zeznaniami œwiadków w którym zgromadzone
zosta³y dowody zachowania siê parocha £opackiego:
okazuie siê, ¿e Jan £opacki z widocznem pogorszeniem ludu ulega na³ogowi piiañstwa, tak dalece,
i¿ nie tylko w w³asnym domu, ale i po karczmie upiia siê, przez co nawet w niedzielê i œwiêta
uroczyste Msze [...] opuszcza, nie odprawia zwyk³ego nabo¿eñstwa, to iest iutrzni i nieszporów,
przemiia odmawiania z ludem pacierza, niemiewa [? – P. Œ, nieczytelne] nauk i katechizacyi, a tem
samem pozostawia wielu parafian w nieznaiomoœci koniecznych prawd wiary, gorszy ich nawet
wszetecznemi i sproœnemi mowami, a udaj¹cym siê do niego czyni trudnoœci w dope³nieniu pos³ug
religijnych.

Wyrok wydany przez s¹d konsystorski (sesja LXII, 11/23 lutego 1839 r.)
skazywa³ parocha £opackiego na pobyt nieograniczony w domu poprawy ksiê¿y
demerytów w Liszkowie46.

S¹d konsystorski rozpatrywa³ jeszcze wiêcej podobnych spraw zwi¹za-
nych z nadu¿ywaniem alkoholu przez duchownych. Podczas sesji LX konsy-
storza (22 czerwca/4 lipca 1837 r.) poruszona zosta³a sprawa ksiêdza Andrzeja
Waszkiewicza47, proboszcza w Paw³owie w dekanacie krasnostawskim. Ze
œledztwa koœcielnego zarz¹dzonego przez biskupa Szumborskiego okaza³o siê,
¿e ksi¹dz Waszkiewicz
oddawszy siê na³ogowi piiañstwa i lubie¿noœci rzadko kiedy odprawia Mszê S. – udai¹cym siê do
niego parafianom odmawia spowiedzi; innych zaœ odbywai¹c takow¹, szczególniey kobiety gorszy
– dla zbytecznego trz¹sania siê r¹k bêd¹cego skutkiem ci¹g³ego pijañstwa, kommunikuie ludzi po
Mszy S., a to sposobem niepraktykowanym i niedozwolonym – upi³szy siê robi ha³asy w cerkwi,
us³ugui¹cych parafian nieprzyzwoitem obeyœciem siê przera¿a i odstrêcza do uczêszczania na
nabo¿eñstwo – rzeczy cerkiewne i pieni¹dze wziête z Karbony na sprawunki utraci³ – zamówione
i op³acone przez parafian Msze [...] dla codziennego upiiania siê nie odprawia – pomimo zakazu
w³adzy dyecezalney utrzymuie dot¹d osobê z któr¹ nierz¹dne prowadz¹c ¿ycie gorszy ca³¹ parafiê.
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44 APL ChKGK, sygn. 862, s. 3, 5, 13, 15–16; APL ChKGK, sygn. 33, k. 57v.
45 Jakub Górski (1785–1846), ur. w Królestwie Polskim, pochodzi³ ze stanu duchownego. Szko³y

œwieckie koñczy³ w Che³mie, Bia³ej i Zamoœciu („ukoñczy³ filozofiê”). W latach 1806–1811 uczêszcza³
do seminarium we Lwowie, a nastêpnie w Che³mie. Œwiêcenia kap³añskie przyj¹³ w roku 1813.
Sprawowa³ funkcje proboszcza w Kodeñcu, dziekana parczewskiego i kanonika honorowego
che³mskiego. Por. APL ChKGK, sygn. 768, k. 1–9; W. Ko³buk, Duchowieñstwo, s. 128.

46 APL ChKGK, sygn. 33, k. 56v–57.
47 Brak teczki osobowej w aktach ChKGK.



Wyrokiem s¹du konsystorskiego paroch skazany zosta³ na odbycie przy-
musowych rekolekcji w klasztorze bazylianów w Che³mie, zwrot 40 z³otych
polskich w po³owie zagarniêtych, a w po³owie po¿yczonych z funduszy cerkiew-
nych; konsystorz zaleci³ równie¿, „aby utrzymywan¹ przy sobie kobietê natych-
miast wydali³”. W razie braku poprawy Waszkiewicz mia³ byæ odsuniêty od
swego beneficjum; egzekucjê wyroku biskup Szumborski powierzy³ kanonikowi
kapitu³y che³mskiej i dziekanowi krasnostawskiemu Leonowi Smoleñcowi48,
którego jednym z g³ównych obowi¹zków sta³o siê dopilnowanie
aby utrzymywana dot¹d przez Waszkiewicza gospodynia z iey famili¹ natychmiast odprawiona
zosta³a i nie mia³a pomieszczenia siê w [...] domach parafialnych” [co zosta³o skutecznie
zrealizowane]49.

Kolejn¹ spraw¹ rozpatrywan¹ przed s¹dem konsystorskim diecezji che³m-
skiej by³a kwestia zachowania parocha Wincentego Zatkalika50, plebana w £o-
mazach w dekanacie bialskim, który pomimo
czynionych sobie tak ustnie iako te¿ pisemnie [...] napomnieñ i¿by siê w na³ogu zalewania siê
mocnym trunkiem postrzeg³ i stosownie do wypad³ego pod dniem 3/15 wrzeœnia r. z. [roku
zesz³ego tj. 1835 – P.Œ] wyroku i wedle wskazanych w nim przestróg ¿ycie prowadzi³ i obo-
wi¹zków parafialnych dope³niaæ stara³ siê, [...] z ró¿nych stron otrzyma³ JW Pasterz zawiado-
mienia, i¿ wszelkie dot¹d u¿yte w zapobie¿eniu œrodki bezskutecznemi zosta³y.

Wskutek zarz¹dzonego przez biskupa œledztwa w sprawie duchownego,
które przeprowadzili Jan Górski51, kanonik honorowy kapitu³y che³mskiej
i dziekan bialski, a tak¿e Jan Bojarski, dziekan kodeñski stwierdzono znacz¹ce
naruszenia dyscypliny przez Wincentego Zatkalika. W protokole z dochodzenia
znalaz³y siê miêdzy innymi sformu³owania, i¿
Zatkalik powinnoœci parocha niedbale dope³nia, albowiem zleciwszy dozór parafian swoich [...]
plebanowi obrz¹dku ³aciñskiego u³atwi³ tem samem niektórym osobom przeyœcie na obrz¹dek
³aciñski, za któr¹ myœl inni trafiæ mog¹. Odmawia wielu pos³ugi duchowney [...] spowiedzi [...] tak,
i¿ po kilka razy udawaæ siê po to musz¹. £aie prosz¹cych o przyiêcie do spowiedzi u¿ywaj¹c s³ów
z³oœliwych i grubiañskich „¿ebyœ kamieniem stanê³a, ¿ebyœ w ziemiê wros³a”. Mszê [...] rzadko
kiedy odprawia i to w rannych bardzo godzinach [...] gorszy parafian s³owami i mow¹ rzadko kiedy
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48 Leon Smoleniec (1787–1862), ur. w Królestwie Polskim, wywodzi³ siê ze stanu duchownego.
Wykszta³cenie pocz¹tkowe pobiera³ w Zamoœciu („ukoñczy³ filozofiê”), a nastêpnie kszta³ci³ siê w semi-
narium lwowskim. Œwiêcenia kap³añskie przyj¹³ w roku 1812. W latach 1814–1862 by³ proboszczem
w £opienniku. By³ dziekanem krasnostawskim, cz³onkiem konsystorza diecezjalnego, a tak¿e kano-
nikiem kapitu³y che³mskiej. Por. W. Ko³buk, Duchowieñstwo, s. 162.

49 APL ChKGK, sygn. 33, k. 55v-56. Por. APL ChKGK, sygn. 149, k. 12v-13; APL ChKGK, sygn.
151, k. 309v-310.

50 Wincenty Zatkalik (1797–1836), ur. w Królestwie Polskim, wywodzi³ siê ze stanu duchownego.
Nauki pocz¹tkowe pobiera³ w Wêgrowie (5 klas), a nastêpnie ukoñczy³ seminarium che³mskie. Œwiêcenia
kap³añskie przyj¹³ w 1820 r. W latach 1828–1836 by³ proboszczem w £omazach. Por. W. Ko³buk,
Duchowieñstwo, s. 177.

51 Jan Górski (1775–1841), ur. w Królestwie Polskim, wywodzi³ siê ze stanu duchownego. Pocz¹tko-
w¹ edukacjê otrzyma³ w Bia³ej (4 klasy), a nastêpnie ukoñczy³ seminarium w Hannie. Œwiêcenia
kap³añskie otrzyma³ w 1798 r. By³ proboszczem w Ortelu Królewskim, dziekanem bialskim i kanonikiem
katedry che³mskiej. Por. APL ChKGK, sygn. 769, k. 1–20; W. Ko³buk, Duchowieñstwo, s. 128.



trzeŸwym siê okazuj¹c, rok iu¿ drugi oddawszy siê na³ogowi wyraŸnego pijañstwa przez co
popad³szy w nierz¹d i niedostatek ró¿ne legacye na ozdoby cerkwi cz¹stkowo wnoszone na swóy
u¿ytek obraca i nie iest w mo¿noœci uczyniæ zwrotu z wszelkiego wyzuwszy siê mienia.
Pozbywszy siê nadto si³ fizycznych przez nieporz¹dne ¿ycie, dwie odprawi³ processye oko³o
cerkwi z pogorszeniem patrz¹cych, gdy utrzymaæ monstrancyi w rêku nie móg³ i zaledwie przy
obcey pomocy na o³tarz [...] odniós³.

Konsekwencj¹ postêpowania ksiêdza Zatkalika by³ wyrok skazuj¹cy go na
kwartalne odsuniêcie od zarz¹du parafi¹ w £omazach, a tak¿e skierowanie na ten
czas na rekolekcje do klasztoru bazylianów w Che³mie, które odbyæ mia³
o w³asnym koszcie. Ponadto duchowny pozbawiony zosta³ przez biskupa funkcji
zastêpcy dziekana bialskiego i egzaminatora diecezjalnego, a tak¿e zobowi¹zany
zosta³ do zwrotu pieniêdzy,
które pobo¿na osoba [...] na zakupienie kielicha jako te¿ druga na sporz¹dzenie msza³u do r¹k iego
z³o¿y³a i tych pieniêdzy, które po¿yczonym sposobem od Bractwa wybra³.

W razie braku poprawy Zatkalik mia³ zostaæ pozbawiony beneficjum
i skierowany na pobyt na czas nieokreœlony w domu poprawy ksiê¿y demerytów
w Liszkowie52.

Podczas XLVI sesji s¹du konsystorskiego greckokatolickiej diecezji
che³mskiej, która odby³a siê w dniu 3 lipca 1832 r. rozpatrywana by³a skarga
ma³¿eñstwa Anny i Tomasza Korgów przeciwko Stefanowi Lebedyñskiemu53,
proboszczowi w Tarnawatce (dekanat zamojski). Konsystorz, zapoznawszy siê
z rezultatami dochodzenia przeprowadzonego przez dziekana zamojskiego
Antoniego Radkiewicza54, stwierdzi³ co prawda, ¿e skarga przeciwko parochowi
„z namowy Agnieszki Borkowej znanej w okolicy tamecznej ze z³oœliwego
charakteru wniesion¹ zosta³a”, ale
porywczoœæ tego kap³ana sk³onnoœæ do pobicia, pochop do lubie¿noœci i cudzo³óstwa, tak
z zeznania stron interesowanych iako te¿ Jego w³asnych [...] w protokole wzmiankowanym
widocznie siê okazuj¹.

Ksi¹dz Lebedyñski skazany zosta³ wyrokiem s¹du konsystorskiego na
siedmiodniowe rekolekcje w klasztorze bazylianów che³mskich o w³asnym
koszcie
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52 Sesja LVIII s¹du konsystorskiego na której rozpatrywano sprawê parocha Zatkalika odby³a siê 4/16
lipca 1835; APL ChKGK, sygn. 33, k. 54-54v.

53 Stefan Lebedyñski (1790–1852), ur. w Galicji, pochodzi³ ze stanu duchownego. Nauki pocz¹tkowe
pobiera³ w Zamoœciu i Szczebrzeszynie (6 klas). Wykszta³cenie duchowne odebra³ w latach 1813–1814
w £ucku, a œwiêcenia kap³añskie otrzyma³ w roku 1815. W latach 1820–1852 by³ proboszczem
w Tarnawatce. Por. APL ChKGK sygn. 887, k. 51; W. Ko³buk, Duchowieñstwo, s. 144.

54 Antoni Radkiewicz (1767–1850), ur. w Królestwie Polskim, pochodzi³ ze stanu duchownego.
Nauki pocz¹tkowe pobiera³ w Zamoœciu („ukoñczy³ filozofiê”), a nastêpnie ukoñczy³ seminarium
lwowskie. Œwiêcenia kap³añskie otrzyma³ w 1800 r. By³ proboszczem w Topólczy, Chmielku, Sulmicach;
pe³ni³ równie¿ funkcjê dziekana zamojskiego. Por. W. Ko³buk, Duchowieñstwo, s. 158.



z zastrze¿eniem, aby œrodê i pi¹tek odby³ tylko o chlebie i wodzie niemniey na zwrot samowolnie
zabranych Tomaszowi Korgowi siekiery i pi³y [...] iako te¿ [...] na zap³acenie do Karbony
Cerkiewney Tarnawskiey zp dwadzieœcia 2055.

W roku 1835 przeciwko ksiêdzu Lebedyñskiemu wniesiono kolejne
oskar¿enie, którego autorem by³ wójt gminy Ciotuszy le¿¹cej w obwodzie
hrubieszowskim. W liœcie do konsystorza che³mskiego wójt oskar¿a³ parocha
o praktyki znachorskie:
œmiertelnoœæ pomiêdzy w³oœcianami wyznania greckiego daleko stosunkowo wiêksza od miesz-
kañców innego wyznania tudzie¿ prawie nieu¿ywana przez nich pomoc lekarza nie mog³a nie
zwróciæ moiey uwagi. Po œcis³em rzeczy dochodzeniu wykry³o siê, i¿ przyczyn¹ tego iest – ¿e
Ksi¹dz Wyznania Greckiego dwie mil od Ciotuszy w Tarnawatce potrafi³ wmówiæ w mieszkañców
okolicznych swego wyznania, ¿e posiada sposób uzdrawiania. Ci tedy w mieysce udawaæ siê do
lekarza udai¹ siê do niego, a ten bior¹c od nich op³atê na Mszê, Diaka tudzie¿ kury [...] ka¿e
diakowi przynosiæ wodê z jakiegoœ tam miejsca sekretnego, tê stawia mu na g³owie, nad ni¹ czyta
czy przemawia [...] potem t¹ wod¹ kazawszy siê umyæ, wypiæ i¹, potem i do domu odsy³a
zapewniaj¹c o nast¹piæ mai¹cem uzdrowieniu, a nawet i o mil kilkanaœcie zie¿d¿ai¹ siê ludzie po te
cudowne leki56.

Zarz¹dzone przez biskupa Szumborskiego œledztwo w sprawie oskar¿eñ
wobec ksiêdza Lebedyñskiego zosta³o umorzone z powodu braku dowodów
potwierdzaj¹cych zwi¹zek pomiêdzy dzia³alnoœci¹ parocha, a zwiêkszon¹ œmier-
telnoœci¹, o której informowa³ wójt gminy Ciotuszy57.

Podczas LV sesji konsystorza greckokatolickiej diecezji che³mskiej odby-
tej w dniu 3/15 marca 1836 r. biskup Szumborski wezwa³ kanonika katedralnego
i dziekana tarnogrodzkiego Micha³a Bojarskiego58, aby uda³ siê do Tarnogrodu
i uczyni³ rekoncyliacjê tamtejszej cerkwi. Poczynania biskupa spowodowane
zosta³y przez postêpowanie parocha tarnogrodzkiego Teodora Garbaczewskie-
go59, który zezwoli³ duchownemu prawos³awnemu (odbywaj¹cemu spowiedŸ
¿o³nierzy rosyjskich) na odprawienie w podlegaj¹cej mu cerkwi liturgii; jedno-
czeœnie biskup Szumborski zgani³ Garbaczewskiego polecaj¹c duchownemu
„aby na przysz³oœæ strzeg³ siê takowej obrazy prawa”60.
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55 APL ChKGK, sygn. 33, k. 46-46v.
56 APL ChKGK, sygn. 887, k. 91.
57 Por. ibidem, k. 95–103.
58 Micha³ Bojarski (1770–1842), ur. w Galicji, wywodzi³ siê ze stanu duchownego. Szko³y œwieckie

ukoñczy³ w Przemyœlu, a nastêpnie ukoñczy³ seminarium we Lwowie, gdzie odebra³ œwiêcenia kap³añskie
(1796 r.). W latach 1796–1842 by³ proboszczem w Babicach; pe³ni³ tak¿e funkcjê dziekana tarno-
grodzkiego i kanonika katedralnego che³mskiego. Por. APL ChKGK, sygn. 709, k. 13–15; W. Ko³buk,
Duchowieñstwo, s. 120.

59 Teodor Garbaczewski (1786–1844), ur. w Galicji, pochodzi³ ze stanu œwieckiego. Szko³y œwieckie
ukoñczy³ w Stanis³awowie, a nastêpnie po studiach w seminarium che³mskim otrzyma³ w 1820 r.
œwiêcenia kap³añskie. By³ proboszczem w Tarnogrodzie. Por. W. Ko³buk, Duchowieñstwo, s. 127.

60 APL ChKGK, sygn. 33, k. 52v. Sprawa Garbaczewskiego wi¹za³a siê z postêpuj¹cym naciskiem na
biskupa che³mskiego ze strony w³adz rosyjskich, które d¹¿y³y do stopniowego zacierania ró¿nic po-
miêdzy prawos³awiem a obrz¹dkiem greckokatolickim, co prowadzone by³o pod has³ami oczyszczania



W trakcie LVII sesji konsystorza (16/28 kwietnia 1836 r.) rozpatrywana
by³a sprawa Antoniego Hryniewieckiego61, którego biskup Szumborski uzna³
za niegodnego piastowania jakiegokolwiek urzêdu w diecezji i pozbawi³ go
nominacji na sêdziego – surogata konsystorza. Postêpowanie biskupa zdeter-
minowane zosta³o odmow¹ Hryniewieckiego przyjêcia funkcji dziekana zamoj-
skiego powierzonej mu na LVI sesji konsystorza (11/23 kwietnia 1836 r.);
duchowny oczekiwa³ objêcia funkcji dziekana tyszowieckiego, od pe³nienia
którego wczeœniej zosta³ przez biskupa uchylony. Wedle postanowienia konsy-
storza Hryniewiecki
iako zuchwa³y i nieuleg³y, tudzie¿ ponawiaj¹cy swoie pogró¿ki na w³adzê dyecezyaln¹ i osoby
urzêdowaniem zaszczycone, spowodowa³ JW. Pasterza do wniesienia tu w³asnorêcznego pisma
którem odwo³uje udzielony mu instrument na surrogata Konsystorza [...] i uznaie za niegodnego
piastowania na zawsze jakiegokolwiek Urzêdu w Dyecezyi.

Biskup ostatecznie od wymierzenia kary odst¹pi³ co spowodowane zosta³o
przeprosinami Hryniewieckiego, który podporz¹dkowa³ siê woli biskupa62.

Duchowni skazywani wyrokiem s¹du konsystorskiego i biskupa diecezji
za naruszenia dyscypliny i moralnoœci kierowani byli zazwyczaj na odbywanie
rekolekcji duchownych w klasztorze bazylianów che³mskich, gdzie odbywali
pokutê (trwaj¹c¹ zazwyczaj od kilku dni do kilku tygodni) przy zachowaniu
postu pe³nego lub czêœciowego. Czêœæ z duchownych przenoszona by³a równie¿
na inne parafie63 lub umieszczana w zak³adach dobroczynnych znajduj¹cych siê
w Guberni Lubelskiej. Niezwykle rzadkie by³y natomiast wypadki ca³kowitego
wykluczenia ze stanu duchownego – odnosi³y siê one tylko do najbardziej
drastycznych przypadków. Od 1836 r. naruszaj¹cy dyscyplinê duchowni kiero-
wani byli równie¿ do domu poprawy ksiê¿y demerytów w Liszkowie w guberni
augustowskiej.

Dom ksiê¿y demerytów w Liszkowie ustanowiony zosta³ na podstawie
ustawy wydanej na mocy dekretu carskiego z 3/15 lutego 1836 r. Ustawa sk³ada³a
siê z czterech rozdzia³ów okreœlaj¹cych zasady funkcjonowania instytutu. W roz-
dziale pierwszym okreœlone zosta³y g³ówne cele jakim mia³o przyœwiecaæ
utworzenie placówki, a zaliczono do nich
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unii z nalecia³oœci ³aciñskich. Akcja ta zintensyfikowana zosta³a po likwidacji unii w Cesarstwie
Rosyjskim i z ró¿nym nasileniem trwa³a a¿ do kasaty unii w Królestwie Polskim w 1875 r.

61 Antoni Hryniewiecki (1782–1855), ur. w Galicji, pochodzi³ ze stanu duchownego. Po ukoñczeniu
edukacji œwieckiej w £awrowie i Samborze studiowa³ w seminarium lwowskim, uzyskuj¹c w 1806 r.
œwiêcenia kap³añskie. By³ proboszczem w ¯ernikach oficja³em diecezji che³mskiej i pra³atem kapitu³y
che³mskiej. Por. APL ChKGK, sygn. 802, k. 3–4; W. Ko³buk, Duchowieñstwo, s. 133.

62 APL ChKGK, sygn. 33, k. 54.
63 Autor nie dostrzeg³ ¿adnych prawid³owoœci w tym zakresie polegaj¹cych np. na przenoszeniu

„niepokornych” duchownych na ubo¿sze beneficja.



poprawê [...] obyczajów tudzie¿ ukaranie w miejscu przyzwoitem przestêpstw przeciwko powo-
³aniu i stanowi kap³añskiemu pope³nionych64.

Dom demerytów w Liszkowie utworzony zosta³ dla wszystkich diecezji
(rzymskokatolickich i greckokatolickiej z siedzib¹ w Che³mie) w Królestwie
Polskim. Koszty jego funkcjonowania i utrzymania pokrywane mia³y byæ
z funduszu publicznego. Wystarczyæ on mia³ na utrzymanie administracji i 30
miejsc przeznaczonych dla duchowieñstwa œwieckiego („zakonnicy [...] zwi¹za-
ni œlubami swey regu³y przez w³asn¹ zwierzchnoœæ stosownemi krokami na
drogê swego powo³ania zawracani byæ powinni”). Do instytutu w Liszkowie
trafiaæ mieli ksiê¿a skazani wyrokiem w³adzy duchownej; wyrok kieruj¹cy ich
do Liszkowa zawieraæ mia³ wymienienie wykroczenia, które pope³nili, a tak¿e
okreœlenie czasu, przez jaki mieli przebywaæ w placówce. Zapad³y wyrok
mia³ byæ jednoczeœnie przedstawiany Komisji Rz¹dowej Spraw Wewnêtrznych
i Duchownych. Po odbyciu kary i pokuty w instytucie, ksiê¿a mogli zostaæ
przywróceni do swych wczeœniejszych obowi¹zków, je¿eli wykazali widoczn¹
poprawê. Zwierzchnoœæ nad domem demerytów sprawowa³ biskup i konsystorz
diecezji augustowskiej. Bezpoœrednie kierowanie jego funkcjonowaniem nale-
¿a³o do regensa, którego wspierali vice regens, ojciec duchowy, a tak¿e prowizor.
Kontrola dyscypliny w instytucie le¿a³a w gestii vice regensa, który czuwaæ mia³
nad: a) odbywaniem we w³aœciwy sposób modlitw, b) w³aœciwym odzieniem
ksiê¿y, c) aby nie dochodzi³o w pomieszczeniach zamieszkiwanych przez
demerytów do niew³aœciwych rozmów i schadzek, d) dozorem, aby z zewn¹trz
nie dostarczano odbywaj¹cym karê duchownym jedzenia ani trunków, e) pilno-
waniem, aby ksiê¿a nie przyjmowali goœci z zewn¹trz, f) czuwaniem, aby ksiê¿a
nie wychodzili z domu, g) aby listy przez nich pisane lub otrzymywane
przechodzi³y najpierw przez rêce regensa. Demeryci przebywaæ mieli w œcis³ym
odosobnieniu, a odŸwierny mia³ zabraniaæ duchownym „wyjœcia na ulicê lub
drogê publiczn¹”65.

Koszty pobytu ksiê¿y odbywaj¹cych karê w Liszkowie pokrywane by³y ze
œrodków rz¹dowych. Dodatkowo rz¹d przeznacza³ pieni¹dze na utrzymanie
duchownych przebywaj¹cych w ró¿nych miejscach (klasztorach, szpitalach) na
rekolekcjach. I tak na przyk³ad na rok 1837 do rozdysponowania przeznaczono
kwotê 1200 z³otych, która podzielona zosta³a w nastêpuj¹cy sposób: a) na 83 dni
rekolekcji Aleksego Grabowicza – 160 z³otych polskich, b) na 29 dni rekolekcji
Ignacego Pyszczyñskiego – 58 z³otych polskich, c) na 147 dni rekolekcji
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64 Ustawa dla rzymsko-katolickiego instytutu XX demerytów w Liszkowie; APL ChKGK, sygn. 623,
k. 122 (ca³y tekst ustawy – k. 122–131). Por. Archiwum Archidiecezjalne Lubelskie (AAL), Rep. 60, II a,
97 („Akta dotycz¹ce domu demerytów w Liszkowie i na £ysej Górze, tudzie¿ funduszu na Demerytów
przeznaczonego”), bez paginacji; W. Jemielity, Diecezja augustowska czyli sejneñska w latach
1818–1872, Lublin 1972, s. 181–184.

65 APL ChKGK, sygn. 623, k. 123–131. Por. Przepisy domu poprawy dla XX wystêpnych, k. 110–116.



Andrzeja Waszkiewicza – 294 z³ote polskie, d) na miesiêczne rekolekcje
Onufrego Kicowskiego – 38 z³otych polskich, e) na ca³oroczne utrzymanie
Andrzeja Œmigielskiego – 650 z³otych polskich.

Funkcjonuj¹cy w kiepskich warunkach bytowych wynikaj¹cych z faktu
posiadania licznych rodzin i ubogich beneficjów, czêsto s³abo wykszta³ceni
duchowni greckokatoliccy niejednokrotnie popadali w konflikt z w³adzami
diecezji66. Wynika³o to równie¿ z faktu, i¿ wœród duchownych unickich funkcje
parochów przechodzi³y w zdecydowanej wiêkszoœci z ojca na syna – takie
„dziedziczenie” zajêcia powodowa³o bez w¹tpienia, ¿e wœród parochów mniej
by³o ludzi z autentycznym powo³aniem ni¿ mia³o to miejsce na przyk³ad wœród
kleru rzymskokatolickiego. Jak wywnioskowaæ mo¿na z powy¿szych przy-
k³adów, najwiêkszy procent naruszeñ dyscypliny wœród duchownych unickich
staj¹cych przed s¹dem konsystorskim mia³ swoje Ÿród³o w na³ogowym pijañ-
stwie. Spo¿ywanie alkoholu w miejscach publicznych prowadz¹ce wielokrotnie
do awantur i bójek powodowa³o utratê autorytetu i spadek presti¿u duchownych
greckokatolickich wœród parafian. Obok tych incydentów przed s¹dem konsy-
storskim rozpatrywane by³y tak¿e sprawy zwi¹zane z innymi naruszeniami
dyscypliny przez duchownych. Wi¹za³y siê one g³ównie z zarzutami o wyko-
rzystywanie funkcji kap³añskich w celu pomno¿enia swego maj¹tku czy te¿
niepos³uszeñstwa duchownych wobec zwierzchnoœci biskupiej. Mnogoœæ incy-
dentów zwi¹zanych z tym zjawiskiem by³a na tyle znacz¹ca, i¿ ju¿ poprzednik
biskupa Szumborskiego – Ferdynand Ciechanowski – pisa³ w 1820 r. w liœcie do
dziekanów podlegaj¹cej mu diecezji, ¿e
ze strony z niewymown¹ serca boleœci¹ odbieraj¹c wiadomoœci, i¿ niektórzy z nich [...] nie tylko
niestosownie do swego powo³ania, ale te¿ z oczywist¹ zgub¹ ludzi na nich patrz¹cych ¿ycie
prowadz¹; ju¿ to czêstokroæ u¿ywaj¹c nad miarê trunków gor¹cych, ju¿ podejrzane osoby przy
sobie utrzymuj¹c67.

Postêpowanie duchownych unickich nie mog³o pozostaæ bez wp³ywu na
postawê ludnoœci w parafiach. Bardzo czêste w omawianym okresie przy-
chodzenie ludnoœci unickiej po pos³ugi religijne do ksiê¿y obrz¹dku ³aciñskiego
i uczêszczanie na nabo¿eñstwa (a niejednokrotnie te¿ próby przejœcia na
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66 W artykule przeanalizowane zosta³y jedynie przypadki, których opisy zachowa³y siê w protoko³ach
posiedzeñ konsystorza greckokatolickiej diecezji che³mskiej z lat 1830–1839. Warto jednak pamiêtaæ, ¿e
zjawisko naruszania dyscypliny by³o w tym czasie o wiele czêstsze. I tak np. z okresu rz¹dów Filipa
Szumborskiego w aktach ChKGK (g³ównie w aktach personalnych duchownych) zachowa³o siê jeszcze
wiele innych wzmianek o podobnych przypadkach wykroczeñ wœród kleru diecezji. Por. np. ChKGK,
sygn. 794, k. 10 (oskar¿ony duchowny – Jan Herman); ChKGK, sygn. 872, k. 4-4v (Atanazy Kulczycki);
ChKGK, sygn. 968, k. 31–39 (Mateusz Parczewski); ChKGK, sygn. 989, k. 21–39 i 49 (Pawe³
Raczyñski); APL ChKGK, sygn. 1154, k. 153–155 i 157–158 (klerycy seminarium); ChKGK, sygn. 1068,
k. 1, 13, 21–22 (Anastazy Trojanowski).

67 Cyt. za: A. Korobowicz, Kler, s. 236.



obrz¹dek rzymskokatolicki)68 w tym obrz¹dku mia³o, przynajmniej czêœciowo,
zwi¹zek z nagann¹ postaw¹ parochów. Podejmowane przez biskupa Szumbor-
skiego i wspomagaj¹cy go w kierowaniu diecezj¹ konsystorz decyzje personalne
wobec duchownych naruszaj¹cych zasady dyscypliny odnosi³y ograniczony
skutek. Skazywani g³ównie na karê rekolekcji i czasowego odsuniêcia od
obowi¹zków kap³añskich duchowni popadali czêsto ponownie w konflikt z w³a-
dzami diecezjalnymi – wynika³o to z nieskutecznoœci doœæ ³agodnych kar
wymierzanych duchownym. Biskupi che³mscy borykaj¹cy siê ze sta³ym pro-
blemem wakuj¹cych beneficjów i braków kadrowych69 nie mogli pozwoliæ sobie
na trwa³e odsuwanie parochów od obowi¹zków kap³añskich w zwi¹zku z czym
do pozbawienia duchownych beneficjum dochodzi³o jedynie w szczególnie
drastycznych przypadkach.
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ANEKS

Numer
sesji

Data sesji
Cz³onkowie konsystorza

uczestnicz¹cy
w posiedzeniu

Pozwany Charakter sprawy Wyrok

XLIII* 9 listopada 1830 r.

F. Szumborski,
Mik. Laurysiewicz,
A. £azurkiewicz,
J. Teraszkiewicz

X X X

XLIV 25 sierpnia 1831 r.

F. Szumborski,
D. Halicki,
Mik. Laurysiewicz,
J. Teraszkiewicz,
P. Zatkalik

Andrzej Œmigielski
oskar¿enie
o pijañstwo

rekolekcje w kla-
sztorze che³mskich
bazylianów

XLV 8 wrzeœnia 1831 r.

F. Szumborski,
D. Halicki,
O. Koz³owski,
Mik. Laurysiewicz,
S. Szokalski,
J. Teraszkiewicz

Andrzej Œmigielski –
zawieszenie kary
z poprzedniego
posiedzenia

XLVI 3 lipca 1832 r.

F. Szumborski,
D. Halicki,
O. Koz³owski,
S. Szokalski,
J. Teraszkiewicz

Stefan Lebedyñski
oskar¿enie
o cudzo³óstwo
i kradzie¿

rekolekcje w kla-
sztorze che³mskich
bazylianów, zwrot
mienia

68 W okresie rz¹dów biskupa Szumborskiego problem prób zmiany obrz¹dku na ³aciñski przez
grekokatolików sta³ siê szczególnie silnie odczuwalny. Por. AAL, Rep. 60, XII, 1, k. 171 i nastêpne; AAL,
Rep. 60, XII, 3, k. 4 i nastêpne; AAL, Rep. 60, XII, 4, k. 24 i nastêpne; AAL, Rep. 60, XII, 5, k. 2
i nastêpne; AAL, Rep. 60, XII, 7, k. 37 i nastêpne.

69 W okresie z którego pochodz¹ przeanalizowane protoko³y konsystorza (a wiêc z lat 1830–1839)
liczba wakuj¹cych parafii (nie posiadaj¹cych sta³ego proboszcza, a jedynie administrowanych)
kszta³towa³a siê nastêpuj¹co: 1830 r. – 40 wakatów, 1832 r. – 77 wakatów, 1833 r. – 60 wakatów, 1834 r. –
50 wakatów, 1835 r. – 83 wakaty, 1836 r. – 95 wakatów, 1837 r. – 86 wakatów, 1838 r. – 106 wakatów,
1839 r. – 82 wakaty, 1840 r. – 62 wakaty. Por. APL ChKGK, sygn. 646, k. 25–122.
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XLVII 16 lipca 1832 r.

F. Szumborski,
D. Halicki,
A. Hryniewiecki,
Mik. Laurysiewicz,
J. Teraszkiewicz

Andrzej Œmigielski
oskar¿enie
o pijañstwo
i cudzo³o¿enie

rekolekcje w kla-
sztorze che³mskich
bazylianów, odsu-
niêcie od wszelkich
funkcji kap³añskich

XLVIII 6 grudnia 1832 r.

F. Szumborski,
D. Halicki, O. Koz³ow-
ski, Mik. Laurysiewicz,
J. Pociej, S. Szokalski,
J. Teraszkiewicz.

X X X

XLIX 3 lutego 1833 r.

F. Szumborski,
D. Halicki,
Mik. Laurysiewicz,
S. Szokalski,
J. Teraszkiewicz

Grzegorz
KoŸmiñski

oskar¿enie o nie-
pos³uszeñstwo
wobec zwierz-
chnoœci duchownej

rekolekcje w kla-
sztorze che³mskich
bazylianów, z³o¿e-
nie uszanowania
zwierzchnoœci
duchownej

L 14 grudnia 1834 r.

F. Szumborski,
D. Halicki,
O. Koz³owski,
Mik. Laurysiewicz,
S. Szokalski,
J. Teraszkiewicz

Maciej Sierociñski
Jan Pociej

konflikt na tle
maj¹tkowym
pomiêdzy
duchownymi

pogodzenie stron
i rozs¹dzenie sporu

LI** 3 marca 1835 r.

F. Szumborski,
D. Halicki,
O. Koz³owski,
J. Pociej, S. Szokalski,
J. Teraszkiewicz

Symeon
Jaroszewicz

oskar¿enie
o zagarniêcie
mienia

zwrot mienia

LV 3/15 marca 1836 r.

F. Szumborski,
D. Halicki,
O. Koz³owski,
J. Pociej, S. Szokalski,
J. Teraszkiewicz

Teodor
Garbaczewski

oskar¿enie
o zezwolenie na
odprawienie liturgii
kapelanowi
prawos³awnemu
w cerkwi unickiej
w Tarnogrodzie

napomnienie Gar-
baczewskiego, aby
na przysz³oœæ nie
zezwala³ na po-
dobne poczynania

LVI
11/23 kwietnia
1836 r.

F. Szumborski,
D. Halicki,
A. Hryniewiecki,
O. Koz³owski

Jan ¯ypowski

skargi parafian
o ró¿ne wykro-
czenia zwi¹zane
ze sposobem spra-
wowania obowi¹z-
ków kap³añskich

rekolekcje
w klasztorze
che³mskich
bazylianów

LVII
16/28 kwietnia
1836 r.

F. Szumborski,
D. Halicki, A. Hrynie-
wiecki, O. Koz³owski,
Mik. Laurysiewicz,
J. Pociej, S. Szokalski,
J. Teraszkiewicz

Antoni
Hryniewiecki

oskar¿enie
o niepos³uszeñstwo
wobec zwierz-
chnoœci duchownej

na skutek
przeprosin
oskar¿onego
nast¹pi³o
zawieszenie kary

LVIII 4/16 lipca 1836 r.

F. Szumborski,
D. Halicki, J. Pociej,
S. Szokalski,
J. Teraszkiewicz

Wincenty Zatkalik
oskar¿enie o pijañ-
stwo i ubli¿anie
wiernym

rekolekcje w kla-
sztorze che³mskich
bazylianów i od-
suniêcie na kwarta³
od pos³ug ducho-
wnych

LIX 4/16 marca 1837 r.

F. Szumborski,
D. Halicki,
O. Koz³owski,
S. Szokalski,
J. Teraszkiewicz

Aleksy Grabowicz
oskar¿enie
o pijañstwo

rekolekcje w kla-
sztorze che³mskich
bazylianów i bez-
terminowe odsu-
niêcie od pos³ug
duchownych



BREACH OF DISCIPLINE AMONG THE CLERGY
OF THE GREEK-CATHOLIC DIOCESE OF CHE£M IN THE PERIOD

OF BISHOP FILIP FELICJAN SZUMBORSKI'S RULE
(IN THE LIGHT OF THE MINUTES FROM THE SITTING

OF THE DIOCESAN CONSISTORY)

Summary. The present article is an attempt to show the disciplinary condition amongst the clergy
of Greek Catholic Diocese of Che³m. In this article were analyzed the minutes of the Che³m Greek
Catholic Consistory (all sources are in the State Archive in Lublin) and also personal folders
of clergymen (accused of offences) from the space where Filip Felicjan Szumborski was the
Bishop of Che³m. The Author shows the categories of clergy offences, the ways of conduct
of disciplinary lawsuit, categories of penalties they were covered – all these was the basis to show
the attitude of diocese authorities in view of phenomenon of disciplinary offences amongst the
clergy of Greek Catholic Diocese of Che³m.

Key words: discipline, Greek Catholic Diocese of Che³m, clergy, Filip Felicjan Szumborski,
consistory
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LX
22 czerwca/4 lipca
1837 r.

F. Szumborski,
D. Halicki,
O. Koz³owski,
J. Teraszkiewicz

Andrzej
Waszkiewicz

oskar¿enie
o pijañstwo,
zagarniêcie mienia
i cudzo³o¿enie

rekolekcje w kla-
sztorze che³mskich
bazylianów, zwrot
mienia, nakaz
wydalenia z parafii
¿yj¹cej z parochem
kobiety

LXI
30 maja/
12 czerwca 1838 r.

F. Szumborski,
D. Halicki,
A. Hryniewiecki,
O. Koz³owski,
J. Pociej, S. Szokalski,
J. Teraszkiewicz

Pawe³
KoŸbielewski

oskar¿enie
o pijañstwo

zamkniêcie na
6 miesiêcy w domu
poprawy
w Liszkowie

LXII
11/23 lutego
1839 r.

F. Szumborski,
A. Hryniewiecki,
O. Koz³owski,
J. Pociej, S. Szokalski,
J. Teraszkiewicz

Jan £opacki
oskar¿enie
o pijañstwo

zamkniêcie na czas
nieograniczony
w domu poprawy
w Liszkowie

LXIII 18/30 lipca 1839 r.

F. Szumborski,
A. Hryniewiecki,
O. Koz³owski,
J. Teraszkiewicz

Pawe³
KoŸbielewski

oskar¿enie
o pijañstwo

zamkniêcie na czas
nieograniczony
w domu poprawy
w Liszkowie

* brak spraw o charakterze s¹dowym w trakcie posiedzenia konsystorza, ** nie zachowa³y siê protoko³y
sesji LII, LIII i LIV posiedzeñ konsystorza


