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STRUKTURA GOSPODARCZA DÓBR SIENIAWSKICH
CZARTORYSKICH W DRUGIEJ PO£OWIE XIX WIEKU

Pawe³ Sieradzki

Instytut Badañ nad Poloni¹ i Duszpasterstwem Polonijnym
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Paw³a II

Streszczenie. W drugiej po³owie XIX w. po³o¿one w Galicji dobra sieniawskie Czartoryskich
sk³ada³y siê pocz¹tkowo z 13 folwarków, a nastêpnie ich liczba zmniejszy³a siê do 11. Powierzch-
nia gruntów, która stanowi³a ich bazê oscylowa³a w granicach 25–30% ca³oœci obszaru dóbr.
Jednak¿e zasadnicz¹ czêœæ sieniawskiego klucza ziemskiego zajmowa³y lasy, które terytorialnie
obejmowa³y ok. 60% powierzchni. Pozosta³a czêœæ przypada³a na drogi, zbiorniki wodne i rzeki
oraz tereny objête zabudow¹. Najwiêksz¹ wagê przyk³adano do gospodarki leœnej, gdy¿ to ona
generowa³a najwiêksze zyski. W tym celu zatrudniano wysoko wykwalifikowanych specjalistów.
Nad ich prac¹ czuwali administratorzy bêd¹cy w sta³ym kontakcie z w³aœcicielami dóbr, którzy
wówczas przebywali na emigracji.

S³owa kluczowe: Czartoryscy, dobra sieniawskie (Galicja), gospodarka

Tereny w Galicji, przez które wiod³y koryta Sanu i Wis³oka, sta³y siê
w czasach utraty przez Rzeczpospolit¹ niepodleg³oœci miejscem, gdzie polska
arystokracja skupi³a swoj¹ aktywnoœæ gospodarcz¹. Na stosunkowo niewielkim
obszarze znajdowa³y siê wy³¹cznie dobra hrabiowskie lub ksi¹¿êce, sk³adaj¹ce
siê z pojedynczych kluczy ziemskich, b¹dŸ ich konglomeratów. Obok dóbr
³añcuckich Potockich, przeworskich Lubomirskich, zarzeckich Dzieduszyckich,
wysockich Zamoyskich, oleszyckich Dzia³yñskich i Zamoyskich, krasiczyñ-
skich Sapiehów, znajdowa³y siê tam klucz pe³kiñski nale¿¹cy do Konstantego
Czartoryskiego i jego potomków oraz klucz sieniawski, który po swoich rodzi-
cach odziedziczy³ Adam Jerzy Czartoryski. Mimo i¿ po upadku powstania
listopadowego by³ to jedyny maj¹tek ziemski nale¿¹cy do przebywaj¹cej na
wygnaniu rodziny szefa powstañczego Rz¹du Narodowego, to przez ponad
dwadzieœcia lat by³ on w ca³oœci dzier¿awiony. Kuratelê nad nim sprawowa³
wówczas Leon Sapieha1, brat ¿ony Adama Jerzego. Dopiero w momencie, gdy

1 Leon Sapieha by³ od 1826 r. ¿onaty ze swoj¹ cioteczn¹ siostr¹ Jadwig¹ Zamoysk¹ – córk¹
Stanis³awa i Zofii z Czartoryskich. W 1832 r. osiedli oni w bliskich Sieniawie Piskorowicach. (Por.



na czele paryskiego domu Czartoryskich stan¹³ ksi¹¿ê W³adys³aw, mo¿na
zauwa¿yæ zainteresowanie dobrami sieniawskimi – formalnie nale¿¹cymi do
jego siostry Izabelli Dzia³yñskiej – niesprowadzaj¹ce siê wy³¹cznie do osi¹g-
niêcia dochodu z tytu³u ich dzier¿awy2. Przemiany ustrojowe w Galicji, których
pocz¹tek przypad³ na po³owê XIX w. oraz zainicjowana w latach 60. tego stulecia
próba utworzenia ordynacji rodowej spowodowa³y, ¿e klucz sieniawski zosta³
poddany œcis³emu nadzorowi i zarz¹dowi. Tego zaœ efektem by³y okresowe,
gruntowne jego przegl¹dy, na podstawie których mo¿na precyzyjnie zrekon-
struowaæ jego strukturê.

W 1852 r. dobra sieniawskie zosta³y roboczo zlustrowane przez ówczes-
nego administratora Wincentego Lorenza3. Na podstawie jego opisu wiadomo,
¿e w³asnoœæ ksi¹¿êca znajdowa³a siê na obszarze rozci¹gaj¹cym siê od Sieniawy
po po³o¿on¹ na pó³noc od niej, tu¿ przy granicy z Królestwem Polskim, wieœ
Majdan Sieniawski4. W linii prostej odleg³oœæ miêdzy nimi wynosi³a 2,25 mili,
tj. niewiele ponad 17 kilometrów5. Miêdzy wymienionymi miejscowoœciami
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L. Sapieha, Wspomnienia (z lat od 1803 do 1863 r.), oprac. B. Paw³owski, Lwów 1914; S. Kieniewicz,
Sapieha Leon (1803–1878), PSB XXXV 76–81).

2 Dnia 16 marca 1833 r. zosta³ sporz¹dzony w Londynie, w kancelarii notarialnej Thomasa Fergu-
sona „akt donacyi”, w którym Adam Jerzy scedowa³ w³asnoœæ dóbr sieniawskich „bez najmniejszego
wy³¹czenia i ograniczenia na” na swoj¹ ¿onê (Akt donacyjny [t³umaczenie], Biblioteka Czartoryskich
w Krakowie (dalej: BCzart.), sygn. 10499). By³ to zabieg wy³¹cznie formalny maj¹cy zabezpieczyæ
maj¹tek przed sytuacj¹, w której jego aktywnoœæ polityczna mog³aby sprowokowaæ w³adze austriackie do
ich zarekwirowania. Podobny wybieg prawny maj¹cy to samo pod³o¿e zosta³ powtórzony 18 marca 1863
r., kiedy to Anna Czartoryska w paryskiej kancelarii notarialnej Mocquard „uczyni³a niniejszym Donacyê
miêdzy ¿yj¹cemi rzeczywist¹ i nieodwo³aln¹ na rzecz J[aœnie] O[œwieconej] Ksiê¿nej El¿biety Maryi
Teresy Emanueli Anny Zofii Czartoryskiey córki swoiey zwykle zwaney Izabell¹ [...] z dóbr Sieniawa
po³o¿onych w powiecie sieniawskim, obwodzie Przemyskiem w Galicyi austryackiey i nale¿¹cych do
J[aœnie] O[œwieconej] Ksiê¿nej Czartoryskiey. [...] Na mocy niniejszego aktu staje siê p. harbina
Dzia³yñska w³aœcicielk¹ dóbr teraz jej darowanych [...] i mo¿e zacz¹wszy od dnia dzisiejszego roz-
porz¹dzaæ jak swoj¹ w³asnoœci¹”. Niespe³na dwa tygodnie póŸniej zapis ten zosta³ uwierzytelniony
i potwierdzony przez poznañski s¹d apelacyjny pod przewodnictwem Emila Janeckiego, zaœ sygna-
tariuszami aktu byli Izabella i jej m¹¿ Jan Kanty Dzia³yñski („Donoacya. T³umaczenie wierzytelne
z francuskiego”, 30 III 1868, BCzart., sygn. 10499; Akt notarialny, 1 IV 1863, tam¿e).

3 W³adys³aw Czartoryski 20 sierpnia 1860 roku podpisa³ w Sieniawie w obecnoœci ks. Aleksandra
Lipiñskiego pe³nomocnictwo, przekazuj¹c administracjê dóbr Wincentemu Lorenzowi (Brulion pe³no-
mocnictwa W³adys³awa Czartoryskiego dla Wincentego Lorenza, BCzart., sygn. 10462 t. 2). Jednak¿e
okres jego czteroletniej plenipotencji zakoñczy³ siê wytoczeniem mu procesu sadowego, w którym zosta³
oskar¿ony m.in. o nieprawid³owoœci finansowe. Jego oskar¿ycielem i jednoczeœnie nastêpc¹ w Sieniawie
zosta³ Antoni Mroczkowski administrator dóbr oleszyckich Anny z Dzia³yñskich Potockiej (Kopia listu
A. Czartoryskiej do A. Mroczkowskiego z 2 XII 1863, BCzart., sygn. 10462 t. 2 [poszyt]).

4 W. Lorenz, „Opisanie klucza Sieniawskiego w cyrkule Przemyœlskim”, 31 VII 1852, BCzart., sygn.
10357.

5 1 mila pocztowa austriacka = 7586 metrów. Odleg³oœæ poszczególnych wsi w stosunku do
Sieniawy kszta³towa³a siê nastêpuj¹co: Adamówka – 1,75 mili, Cieplice – 1,25 mili, D¹browica – 1,5
mili, Dobcza – 1,3 mili, Dobra – 1 mila, Krasne – 2 mile, Majdan Sieniawski – 2,25 mili, S³oboda – 2,25
mili (I. Ihnatowicz, A. Biernat, Vademecum do badañ nad histori¹ XIX i XX wieku, wyd. II, Warszawa
2003, s. 42, tab. 14; Skorowidz wszystkich miejscowoœci po³o¿onych w Królestwie Galicji i Lodomerii



znajdowa³y siê ponadto wsie: Adamówka, D¹browica, Dobcza, Dobra, Cieplice,
Krasne, Rudka, a tak¿e osady: S³oboda, po³o¿ona w lesie Paw³owa i s¹siaduj¹ca
z Sieniaw¹ – Wylewa6. Na terenie tych miejscowoœci znajdowa³o siê 13 fol-
warków. We wsi Cieplice znajdowa³y siê trzy folwarki nazywane: Cieplice
Górne, Cieplice Dolne i Izabelin. Na obszarze wsi Adamówka ulokowane by³y
dwa folwarki – Adamówka i Zapólko, a w Sieniawie istnia³ folwark przy-
pa³acowy i drugi folwark formalnie nale¿¹cy do zarz¹du dóbr ksi¹¿êcych, lecz
przekazany w sta³e u¿ytkowanie sieniawskiemu poczmistrzowi, który z biegiem
lat nie by³ ju¿ wci¹gany do ewidencji. Natomiast w ka¿dej z pozosta³ych wsi
znajdowa³ siê jeden folwark7. Spostrze¿enia Lorenza co do ogólnej kondycji
dóbr sieniawskich nie napawa³y optymizmem. W swoich „Uwagach” stwierdza³:

Ca³y klucz by³, a i dziœ jest, wyj¹wszy Sieniawê, w dzier¿awie. To na budynki folwarczne
nader szkodliwy wp³yw wywar³o. Zaniedbano ma³ych reparacji, z tych powsta³y wielkie, – a tak
skarb ma teraz ci¹g³e budowle, które bardzo jego si³y pieniê¿ne wycieñczaj¹, i ich jeszcze nie ma³o
potrzebowaæ bêd¹. Ale i na uprawê roli stosunek dzier¿awny wywar³ i jeszcze wywiera wp³yw
szkodliwy. Na rolach mniej lub wiêcej gliny zawieraj¹cych i z po³o¿enia swego rowów potrze-
buj¹cych w³aœnie tych brak wielki, st¹d przez nieusuniêci wilgoci to kiszenie siê ³anów ca³ych, nie
tylko obawa jakiegokolwiek nak³adu, któryby wnet siê z procentem wróci³, ale i chêæ szukania
zysków tymczasowych wszêdzie namacaln¹, choæby te dla póŸniejszych plonów szkodliwymi byæ
mia³y. [...] skwapliwe spieniê¿anie ziarna i naganne sknerstwo, aby i kilkadziesi¹t z³r. [z³otych
reñskich] nie u¿yæ na nabycie lepszego nasienia i owszem jednem choæ lichem ziarnem, brak
nawozu, a tak i liche urodzaje, oto co wszêdzie dojrzysz. Dla dobra nie tylko W³aœcicielki, ale
i kraju pragn¹æ nale¿y, aby tak piêkny a zaniedbany klucz pod wziêt¹ dosta³ siê wnet administracjê.
Ziemia jest po temu, aby przy tak znacznym jak tu zasobie sienia, przy obszernych lasach, folwarki
rzeczone wnet zakwitnê³y8.

Jednoczeœnie lustrator zauwa¿a³, ¿e dalsze dzier¿awienie folwarków na
dotychczasowych zasadach doprowadzi do dalszego pogorszenia ich stanu. Aby
zatrzymaæ ten proces, sugerowa³ – o ile to mo¿liwe – niezw³oczne rene-
gocjowanie kontraktów dzier¿awczych, a najlepszego rozwi¹zania upatrywa³
w ponownym ich przejœciu w zarz¹d administracji sieniawskiej9.

Pe³n¹ i aktualn¹ tzw. taksê klucza sieniawskiego wykonano w 1856 r. By³a
ona podyktowana przemianami zachodz¹cymi w prawodawstwie austriackim,
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jakote¿ w wielkim Ksiêstwie Krakowskiem i Ksiêstwie Bukowieñskim, pod wzglêdem politycznej
i s¹dowej organizacji kraju wraz z dok³adnem oznaczeniem parafii, poczt i w³aœcicieli tabularnych,
u³o¿ony porz¹dkiem abecad³owym z map¹ wed³ug nowego podzia³u. Nak³adem Karola Wilda, drukiem
Kornela Pillera, Lwów 1855, s. 5, 35, 41, 45, 50, 100, 128, 199).

6 Jak ustali³ W³adys³aw Makarski najstarsz¹ czêœci¹ klucza sieniawskiego by³a – z czasem wch³o-
niêta przez Sieniawê – osada wiejska Dybków. Pierwszy przekaz mówi¹cy o niej pochodzi z 1446 r.
Równie¿ D¹browica i Dobra zosta³y wspomniane w przekazach z XV w., choæ nieco póŸniejszych ni¿
Dybków, bo z 1482 r. Pozosta³e miejscowoœci by³y pierwszy raz wzmiankowane w dokumentach z XVII
i XVIII w. (W. Makarski, Nazwy miejscowoœci dawnej Ziemi Przemyskiej, Lublin 1999, s. 27, 59, 65,
69–70, 127, 159–160, 230, 312).

7 „Oszacowanie dóbr”(bdw), BCzart., sygn. 10357.
8 W. Lorenz, „Opisanie klucza Sieniawskiego...”, s. 7–8.
9 Tam¿e, s. 8.



poci¹gaj¹cymi za sob¹ zmiany w strukturze dóbr ksi¹¿êcych. Geneza tych zmian
ma swój pocz¹tek wraz z og³oszeniem 22 kwietnia 1848 r. przez gubernatora
Galicji Franza Stadiona patentu cesarskiego o zniesieniu pañszczyzny. Akt
cesarski zosta³ uœciœlony rozporz¹dzeniem z 15 maja 1848 r., który zak³ada³
zniesienie pañszczyzny i innych powinnoœci poddañczych œwiadczonych przez
kmieci, zagrodników, cha³upników i komorników. Wszystkie inne œwiadczenia
przypisane do gruntów pozostawa³y bez zmian. Najlepszym tego przyk³adem
by³y tzw. serwituty – poddani w zamian za mo¿liwoœæ u¿ytkowania ³¹k i pastwisk
nale¿¹cych do ich w³aœciciela musieli uiszczaæ op³atê okreœlona w dwustronnej
umowie, zaœ w przypadku jej braku stawki by³y narzucane przez administracjê
pañstwow¹. Za utracone dochody ziemianie mieli otrzymywaæ odszkodowanie
z kasy pañstwowej. W paŸdzierniku 1850 r. zosta³o wprowadzone zarz¹dzenie
austriackiego Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych drobiazgowo reguluj¹ce zasa-
dy uw³aszczenia oraz okreœlaj¹ce wysokoœci odszkodowania za utracone powin-
noœci. W po³owie 1851 r. wydano zarz¹dzenie wzywaj¹ce osoby œwieckie,
duchowne, korporacje i fundusze do sk³adania opisów i wykazów zniesionych
powinnoœci, na podstawie których miano dokonaæ szacunku roszczeñ. Powsta³a
w ten sposób dokumentacja pos³u¿y³a do wystawienia w 1855 i 1856 r.
zaœwiadczeñ o wysokoœci przyznanego odszkodowania. Miêdzy og³oszeniem
uw³aszczenia a jego pe³nym wejœciem w ¿ycie up³ynê³o 8 lat. Doprowadzi³o to
do powstania powa¿nego kryzysu w rolnictwie opartym na systemie folwarcz-
nym, gdy¿ koszty wynik³e z koniecznoœci zatrudnienia pracowników nie by³y
przez wiele lat rekompensowane gotówkowo10.

Po zsumowaniu, ³¹czna powierzchnia ziemi nale¿¹cej do folwarków
wynosi³a 4301 mórg i 524 s¹¿ni2. Z tego pola orne i ogrody zajmowa³y 3272
morgi i 1381 1/2 s¹¿ni2, ³¹ki i pastwiska 712 mórg i 532 1/2 s¹¿ni2, a dzier¿awy,
wody i nieu¿ytki 316 mórg i 210 s¹¿ni2 (tab. 1).

Oprócz gruntów bezpoœrednio podporz¹dkowanych poszczególnym fol-
warkom, dobra posiada³y jeszcze dwie kategorie obszarów. Pierwsz¹ z nich by³y
tzw. pustki. Jak stwierdza³ autor „Taxy Klucza Sieniawskiego...”:

By³y to w³aœciwie grunta przy regulacji w tutejszym Kluczu dla W³oœcian przeznaczone,
a mianowicie wydzielono massê pojedynczych posad, obejmuj¹cych ka¿da 7 do 13 morgów
gruntu, i z której ka¿dej nabywca mia³ co tydzieñ jeden dzieñ pañszczyzny odrabiaæ; st¹d osady te
nazywano: na dzieñ grunta. Posad tych w³oœcianie wiele nie rozebrali, st¹d poniewa¿ nikt z nich
pañszczyzny nie odrabia³, nie kwalifikowa³y siê do indemnizacji, i choæ do takowej poddanemi
by³y, przez dotycz¹c¹ Kommissiê Rz¹dow¹, zosta³y odrzuconemi: tym sposobem pozosta³y nadal
w³asnoœci¹ skarbow¹11.
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10 K. Œlusarek, Kwestia agrarna w Galicji w latach 1848–1861, [w:] Galicja w 1848 roku. Demo-

grafia, dzia³alnoœæ polityczna i spo³eczna, gospodarka i kultura, red. A. Bonusiak, M. Stolarczyk,
Rzeszów 1999 (Galicja i jej dziedzictwo, t. 12), s. 99–104; ten¿e, Uw³aszczenie ch³opów w Galicji

zachodniej, Kraków 2002, s. 67–82.
11 „Taxa Klucza Sieniawskiego...”, s. 5.
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Tabela 1. Folwarki dóbr sieniawskich – kategorie zagospodarowania area³u i ich powierzchnie

Folwark
Pola orne i ogrody £¹ki i pastwiska

Dzier¿awy, wody i
nieu¿ytki

Ogó³em

morgi s¹¿nie2 morgi s¹¿nie2 morgi s¹¿nie2 morgi s¹¿nie2

Sieniawa 401 176 111 99 208 1225 720 1500

Sieniawa
(poczmistrz)

24 1140 2 1466 6 444 33 1450

Izabelin 299 650 66 532 6 564 372 1464

Rudka 251 1210 35 973 12 1395 300 378

Cieplice Dolne 436 1325½ 74 577 6 380 517 682½

Cieplice Górne 290 386½ 69 1477 33 1044 393 1307½

D¹browica 310 748 56 64 4 301 370 1113

Adamówka 302 236 54 339 6 1118 363 93

Zapólko 312 818½ 57 732½ 1 1569 371 1520

Majdan 56 682 8 792 21 510 86 388

Krasne 175 893 38 1180 1 892 215 1365

Dobcza 385 354 134 757 4 5 523 1116

Dobra 26 761 2 1140 2 363 31 664

1 morga = 1600 s¹¿ni2 wiedeñskich = 5755,4 metrów2 = 0,57554 hektara (I. Ihnatowicz, A. Biernat,
Vademecum..., s. 46, tab. 22).

�ród³o: W. Lorenz „Taxa Klucza Sieniawskiego w lutym 1856 roku zdzia³ana”, BCzart., sygn. 10357,
s. 3–4.
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Ryc. 1. Folwarki – skala zajmowanej powierzchni (w morgach)



Powierzchnia tego niezagospodarowanego gruntu wynosi³a ³¹cznie 1800
mórg. Dlatego Lorenz zg³asza³ postulat, aby rozwa¿yæ mo¿liwoœæ jak naj-
szybszego utworzenia folwarków w tych miejscach, gdzie skupiska ziemi
nale¿¹cej do kategorii pustek s¹ najwiêksze. Szacowa³ ¿e mo¿na by³oby utwo-
rzyæ cztery folwarki – dwa 450-morgowe, jeden 270-morgowy i jeden 250-mor-
gowy12.

Wreszcie najwiêksz¹ powierzchniê dóbr zajmowa³y lasy 8610 mórg i 906
s¹¿ni2. Tak wiêc ³¹czna powierzchnia dóbr sieniawskich wynosi³a 14711 mórg
i 1430 s¹¿ni2.
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12 Tam¿e, s. 5–6.



Pocz¹tek lat 60. XIX w. przyniós³ dalsze zmiany ustrojowe w Galicji.
Wœród nich t¹, która najbardziej wp³ynê³a na stan maj¹tków ziemskich, by³a
ustawa o zasadach organizacji gmin z 5 marca 1862 r., potwierdzona ustaw¹
krajow¹ o samorz¹dzie gminnym i obszarach dworskich z 12 sierpnia 1866 r.
Postanowienia tych aktów prawnych wpisywa³y siê w ci¹g zmian maj¹cych
swoje Ÿród³o w idei uw³aszczenia stanu w³oœciañskiego. Z ziem wyjêtych spod
jurysdykcji dworu stworzone zosta³y gminy z w³adz¹ wójta, który podlega³
w³adzom powiatowym. Ziemie, wraz z mieszkañcami, pozostaj¹ce pod w³adz¹
dotychczasowych w³aœcicieli zosta³y okreœlone mianem obszarów dworskich13.

Zmiany w stanie posiadania Czartoryskich na terenie Sieniawszczyzny,
wynikaj¹ce ze tytu³u wprowadzenia rozwi¹zañ samorz¹dowych na terenie Gali-
cji, zosta³y odnotowane przez Karola Jask³owskiego14. W 1874 r., rozpoczynaj¹c
swoj¹ pracê w Sieniawie, sporz¹dzi³ wyczerpuj¹cy „Opis dóbr Sieniawskich”,
w którym ju¿ na wstêpie wyraŸnie zaznaczy³, ¿e wyliczenia jego uwzglêdniaj¹
tylko „przestrzeni objête ksiêgami hipotecznymi [...] z uwzglêdnieniem zmian
zasz³ych z powodu uregulowania s³u¿ebieñstw”15. Oprócz obliczeñ dotycz¹cych
powierzchni zagospodarowania dóbr ksi¹¿êcych ze wzglêdu na ich kategoriê,
przedstawi³ krótkie charakterystyki ka¿dego z folwarków, oraz stan podleg³ej mu
infrastruktury budowlanej. Wa¿n¹ informacj¹ p³yn¹c¹ z „Opisu...” Jask³ow-
skiego jest to, ¿e od czasu taksacji przeprowadzonej przez Lorenza dwa folwarki
zosta³y zlikwidowane z powodu nieop³acalnoœci ich utrzymania – wydatki na ich
utrzymanie przewy¿sza³y sumy, jakie mo¿na by³o osi¹gn¹æ z ich dzier¿awy
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13 K. Grzybowski, Galicja 1848–1914. Historia ustroju politycznego na tle historii ustroju Austrii,
Kraków–Wroc³aw–Warszawa 1959, s. 254–255, 260–262; W. Bernacki, Obszar dworski i wiejski

w Galicji w polskiej myœli politycznej drugiej po³owy XIX wieku, [w:] Wieœ a dwór na ziemiach polskich

w XIX i XX wieku, red. W. Caban, M. B. Markowski, Kielce 1999, s. 173–174.
14 Karol Jask³owski (1837–1897) „[...] na wzrost ogromny cz³owiek – rodem Litwin – o¿eniony z

córk¹ p. Louis obywatela krakowskiego – mia³ dobra na Polesiu – nastêpnie (zapewne skutkiem jakiej

emigracyi) by³ sekretarzem rady powiatu Wieliczka. Obecnie urzêdnik Banku Galicyjskiego pe³ni¹cy

obowi¹zki przy p. Skarzyñskim [...] Na imiê ma Karol Boromeusz”. Tak charakteryzowa³ Karola

Jask³owskiego po jego pierwszym pobycie w Sieniawie nieznany autor bêd¹cy œwiadkiem tej wizyty.

Poleci³ go ksiêciu W³adys³awowi jego wieloletni lekarz – doktor Konstanty Henszel, który by³ przyja-

cielem prze³o¿onego Jask³owskiego z Galicyjskiego Zak³adu Kredytowego Ziemskiego – Galiziche

Boden-Credit-Anstalt (List „A” [z dopiskiem Józefa £epkowskiego] do L. Gadona, 27 I 1874, BCzart.,
sygn. 10536). Nim podj¹³ pracê dla W³adys³awa Czartoryskiego przed wybuchem postania styczniowego

Jask³owski by³ zaanga¿owany w realizacjê reformy uw³aszczeniowej, a tak¿e by³ uczestnikiem studiów

przyrodniczych i medycznych na Uniwersytecie Petersburskim. Walczy³ na Polesiu w czasie powstania,

po jego epilogu uda³ siê do Szwajcarii i na politechnice w Zurychu ukoñczy³ studia w zakresie chemii

(J. Pezda, Józef Kalinowski w krêgu rodziny Czartoryskich, [w:] Na drodze do œwiêtoœci. Rafa³ Kalinowski

powstaniec 1983 i karmelita bosy, red. E. Niebelski, S. Wilk, Lublin 2008, s. 74, przyp. 4).
15 K. Jask³owski, „Opis dóbr Sieniawskich J[aœnie] W[ielmo¿nej] Izy z XX Czartoryskich hrabiny

Dzia³yñskiej w³asnych”, 1874, BCzart., sygn. 10357, s. 1.



(Majdan i Dobra). Po oddaniu w Sieniawie tzw. folwarku pocztmistrzowskiego
utworzono nowy folwark w okolicach Sieniawy, zwany Augustów16.

Ziemie nale¿¹ce do dóbr sieniawskich w 1874 r. by³y zagospodarowane
w nastêpuj¹cy sposób: pola orne – 3132 morgi i 497 s¹¿ni2, ³¹ki – 660 mórg i 563
s¹¿nie2, ogrody – 34 morgi i 973 s¹¿nie2, pastwiska – 171 mórg i 42 s¹¿nie2,
dziedziñce i place – 26 mórg i 813 s¹¿ni2, wikliny nad Sanem – 155 mórg i 123
s¹¿nie2, stawy – 6 mórg i 772 s¹¿nie2, drogi i rzeki – 173 morgi i 610 s¹¿ni2.
Najwiêksz¹ powierzchniê, bo a¿ 7460 mórg i 1300 s¹¿ni2 zajmowa³y lasy.
£¹czna powierzchnia dóbr wynosi³a 11 820 mórg i 893 s¹¿nie2, z czego a¿ 63%
przypada³o na lasy17.

Na podstawie danych zebranych przez Karola Jask³owskiego mo¿na
dok³adnie stwierdziæ, ¿e powierzchnia dóbr sieniawskich w 1874 r. zmniejszy³a
siê o 19,7% w stosunku do wartoœci jak¹ prezentowa³a niespe³na 20 lat wczeœ-
niej. Z 11 folwarków funkcjonuj¹cych w 1874 r. 5 zmniejszy³o swój area³,

w 4 pozosta³ on bez zmian, a tylko w jednym nast¹pi³ wzrost powierzchni.
Folwarki wchodz¹ce w sk³ad dóbr sieniawskich posiada³y równie¿ infra-

strukturê budowlan¹, która podlega³a dzier¿awom ³¹cznie z gruntami. Jednak¿e
obowi¹zek bie¿¹cego utrzymania zabudowañ w nale¿ytym stanie spoczywa³ na
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Pola orne 26,5%

£¹ki 5,6%

Ogrody 0,3%

Pastwiska 1,4%

Dziedziñce i place 0,2%

Wikliny nad Sanem 1,3%

Stawy 0,1%

Drogi i rzeki 1,5%

Lasy 63,1%

Ryc. 4. Grunty wed³ug typu ich zagospodarowania w 1875 r. (w procentach)

16 Tam¿e, s. 3, 6.
17 K. Jask³owski, „Opis dóbr Sieniawskich...”, s. 1. Jak zaznaczy³ Jask³owski, „nadto skarb posiada

znaczne przestrzenie gruntów rustykalnych tak zwanych pustek, które zosta³y czêœci¹ w³¹czone do lasów
– czêœci¹ wydzier¿awione oddzielnie lub z karczmami. Grunta te jako nie bêd¹ce przedmiotem ksi¹g
hipotecznych nie stanowi¹ z dobrami Sieniawskimi jednej ca³oœci tabularnej i dla tego z niniejszego opisu
siê wy³¹czaj¹”.



ich w³aœcicielu, a nie na aktualnym dzier¿awcy18. Z tego wzglêdu przepro-
wadzony przez Jask³owskiego ca³oœciowy przegl¹d gospodarczy obj¹³ równie¿
tê kategoriê dóbr.

Dokonuj¹c przegl¹du folwarku sieniawskiego, Jask³owski zaznaczy³, ¿e
„grunta stanowi¹ jedn¹ ca³oœæ bez ¿adnych szachownic nad rzek¹ Sanem. Tylko
w nadzwyczajnych latach ulegaj¹ zalewom”. Folwark ten bêd¹cy zawsze pod

osobistym zarz¹dem pe³nomocnika, dóbr jako jedyny nigdy nie by³ dzier¿a-
wiony. Jako g³ówny budynek mieszkalny tego folwarku zaliczony zosta³ pa³ac
sieniawski. Ponadto do infrastruktury folwarcznej zalicza³y siê cztery oficyny:
dwie murowane i dwie drewniane – wszystkie pokryte gontem, drewniany dom
administracyjny, drewniany dom ekonoma, drewniany dom czeladny oraz jede-
naœcie innych zabudowañ o charakterze typowo gospodarczym (stajnie, stodo³y,
szopy). Do tej ministruktury gospodarczej nale¿a³y równie¿ dwa budynki
„fabryczne”, czyli cegielnia i przylegaj¹ca do niej szopa19. Folwark Augustów
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Tabela 2. Powierzchnie folwarków w 1874 r.

Folwark
Powierzchnia Spadek lub zrost powierzchni w stosunku do stanu z 1856 r.

morgi s¹¿nie2

Sieniawa 654 814 –9,2%

Augustów 111 1073 –

Izabelin 355 617 –4,8%

Adamówka 363 99 bez zmian

Zapólko 371 1520 bez zmian

D¹browica 381 746 +2,9%

Cieplice Dolne 517 682 bez zmian

Cieplice Górne 360 317 –8,6%

Rudka 287 1137 –4,2%

Dobcza 511 548 –2,3%

Krasne 215 1365 bez zmian

�rod³o: K. Jask³owski, „Opis dóbr Sieniawskich J[aœnie] W[ielmo¿nej] Izy z XX Czartoryskich hrabiny
Dzia³yñskiej w³asnych”, 1874, BCzart., sygn. 10537, passim.

18 A. Mroczkowski, „Szkic urz¹dzenia gospodarstwa w folwarku sieniawskim”, 1865, BCzart., sygn.
10344, k. 2. System dzier¿aw w czasach zarz¹du dóbr przez Wincentego Lorenza i Antoniego Mrocz-
kowskiego nie wykazywa³ powa¿niejszych ró¿nic. Jak stwierdza Jask³owski, „gospodarstwo rolne
bardzo rozmaite – przewa¿a system d³ugoletnich dzier¿aw. Dwa folwarki administruj¹ siê na skarb.
W Sieniawie gospodarstwo 10 polowe, w Izabelinie zaœ gospodarstwo pastwiskowe”. (K. Jask³owski,
„Opis dóbr Sieniawskich...”, k. 2).

19 K. Jask³owski, „Opis dóbr Sieniawskich...”, k. 2–3. Iloœæ jak i typ u¿ytego materia³u dla poszcze-
gólnych budynków pozostawa³y niezmienione od po³owy lat piêædziesi¹tych, co pokazuje „Spis wszyst-
kich budynków w roku 1856 w Kluczu Sieniawskim istniej¹cych, BCzart., sygn. 10602.



po³o¿ony nad Sanem, którego grunty by³ spójne tak jak w przypadku folwarku
sieniawskiego, posiada³ drewniany dom mieszkalny, spichlerz murowany i drew-
nian¹ stajniê – wszystkie te zabudowania by³y pokryte gontem20. Wed³ug danych
zgromadzonych przez Jask³owskiego, folwark Izabelin by³ po³o¿ony na glebach
okreœlonych jako „glinki chude ze spodem nieprzepuszczalnym”. Na terenie
folwarku znajdowa³o siê 9 budynków: dwa drewniane domy mieszkalne kryte
gontem, dwie drewniane stajnie i chlew oraz tak¿e zbudowana z drewna stodo³a,
spichlerz, szopa i piwnica21.

S¹siaduj¹cy z Izabelinem folwark Adamówka ulokowany by³ na gruntach
typu „glinki – czêœci¹ piaszczyste, grunta w wiêkszej czêœci nie przepuszczalne”.
Czêœci¹ folwark by³ murowany budynek mieszkalny kryty gontem oraz muro-
wany budynek browaru piwnego krytego gontem, lecz znajduj¹cy siê nagannym
stanie. W podobnej kondycji znajdowa³ siê murowany budynek gorzelni. Z pozo-
sta³ych budynków pokrycie gontowe posiada³y: murowana stajnia i wozownia,
drewniany spichlerz, dwa drewniane chlewy i drwalnia. Tylko drewniana stodo³a
i szopa by³y kryte s³om¹22. Charakteryzuj¹c grunty folwarku Zapólko, Jask³ow-
ski napisa³: „przewa¿nie chude glinki ze spodem nie przepuszczalnym – ³¹ki
jednokoœne wydaj¹ce siano mieszane”. Do infrastruktury folwarcznej nale¿a³y
cztery budynki: dom mieszkalny, dwie stajnie i stodo³a. Zabudowania te by³y
drewniane, pokryte gontem. Folwark D¹browica posiada³ „grunta glinki chude –
spód nieprzepuszczalny, po³o¿enie wzgórzyste – expozycja po wiêkszej czêœci
po³udniowa. £¹ki dwukoœne – siano mieszane”. Wszystkie zabudowania nale-
¿¹ce do folwarku by³ drewniane. szeœæ z poœród nich – dom mieszkalny, dwa
„dwojaki” dla czeladzi, stodo³a oraz dwie stajnie dla koni i byd³a – by³o
pokrytych gontem. Pozosta³ych piêæ budynków, tj. stodo³a, szopa, spichlerz,
„chliwek na trzodê i drób” oraz „piwnica zrujnowana”, mia³y dachy s³omiane23.

Gleby, na których funkcjonowa³ folwark Cieplice Dolne, okreœlone zo-
sta³y przez pe³nomocnika W³adys³awa Czartoryskiego jako „gliniaste – czêœci¹
ze spodem przepuszczalnym”. Wœród dziesiêciu zabudowañ tylko piwnica by³a
murowana i pokryta gontem. Pozosta³e budynki by³y drewniane, a wœród nich
dom folwarczny, dom dla czeladzi, dwie stajnie, spichlerz i chlew by³y pokryte
gontem, a dwie stodo³y i szopa mia³y dach pokryty s³om¹. Pobliski folwark
Cieplice Górne gospodarowa³ na gruntach „w mniejszej czêœci z expozycj¹
po³udniow¹ [...] w 3/5 po³o¿onych ku pó³nocy”. Na dziewiêæ budynków tylko
dwa by³y murowane. Piêæ budynków mia³o dachy s³omiane, pozosta³e cztery
by³y pokryte gontem. Po³o¿ony miedzy Cieplicami a Sieniawa folwark Rudka,
w którym gleby czêœciowo by³y glinkowe, a czêœciowo piaskowe, na terenie
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20 „Spis wszystkich budynków...”, k. 11–12; K. Jask³owski, „Opis dóbr Sieniawskich...”, k. 3.
21 K. Jask³owski, „Opis dóbr Sieniawskich...”, k. 3.
22 „Spis wszystkich budynków...”, k. 1; K. Jask³owski, „Opis dóbr Sieniawskich...”, k. 3–4.
23 „Spis wszystkich budynków...”, k. 7, 13; K. Jask³owski, „Opis dóbr Sieniawskich...”, k. 4.



którego znajdowa³y siê ³¹ki z mo¿liwoœci¹ koszenia dwa razy w roku, posiada³ na
swoim terenie osiem drewnianych budynków. Dwa z nich pe³ni³y funkcje
mieszkalne, pozosta³e mia³y charakter gospodarczy. Zdecydowana wiêkszoœæ
z nich mia³a pokrycie gontowe24.

Pod wzglêdem glebowym sytuacja folwarku Dobcza przedstawia³a siê
nastêpuj¹co: „chude zimne glinki ze spodem nieprzepuszczalnym” – pisa³
lustrator Jask³owski. Wœród zabudowañ folwarcznych znajdowa³ siê drewniany
dom mieszkalny, budynek gospodarczy nieokreœlonego przeznaczenia tak¿e
drewniany, podobnie jak spichlerz, stodo³a, stajnia i chlew. Tylko „nowa stajnia”
by³a murowana. Ca³oœæ zabudowy posiada³a dachy kryte gontem. W ostatnim
z odwiedzonych przez Karola Jask³owskiego folwarków – Krasne, roz³o¿onego
na czterech kompleksach gruntów, które okreœlone zosta³y jako „piaskowe ze
spodem nieprzemakalnym” znajdowa³y siê cztery drewniane budynki: dom
mieszkalny, stajnia stodo³a i piwnica. Wszystkie mia³y dachy kryte gontem25.

Oprócz budynków przynale¿¹cych do poszczególnych folwarków, tzw.
skarb dóbr sieniawskich dysponowa³ równie¿ zabudowaniami dzier¿awionymi
w ramach prawa propinacyjnego. Z dokumentacji pochodz¹cej z 1866 r. wynika,
¿e na terenie dóbr znajdowa³y siê 22 karczmy26. Osiem lat póŸniej ich liczba
zwiêkszy³a siê o jedn¹27. Niestety nie mo¿liwa do ustalenia liczba lokali
sk³adaj¹cych siê na „propinacyê miejsk¹” w samej Sieniawie28. Wynika to
z sumarycznego traktowania op³at nale¿nych skarbowi sieniawskiemu bez
wyszczególniania sk³adowych tej sumy. Nawet po zmianach prawnych, jakie
zasz³y w 1875 r., formalnie znosz¹cych prawo propinacji, a jednoczeœnie
og³aszaj¹cych jego faktyczne wygaœniecie po 26-letnim (!) okresie przejœ-
ciowym, Sieniawa by³a traktowana ca³oœciowo, mimo i¿ ka¿dy szynk znajduj¹cy
siê na terenie gminy wiejskiej musia³ byæ zewidencjonowany jako osobna
jednostka29. Z analizy dokumentów sporz¹dzanych na potrzeby Namiestnictwa
we Lwowie wynika, ¿e karczmy znajduj¹ce siê w obrêbie granic admini-
stracyjnych danej gminy wiejskiej mog³y posiadaæ dwojaki charakter wnikaj¹cy
z ich po³o¿enia. Dzielono je na te, które znajduj¹ siê w obrêbie zabudowañ
wiejskich, oraz pozosta³e, które ulokowane by³y najczêœciej przy drogach
³¹cz¹cych wsie lub te¿ drogach, lecz tu¿ przy ich wylocie (wlocie) z rewirów
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24 „Spis wszystkich budynków...”, k. 5–6, 11; K. Jask³owski, „Opis dóbr Sieniawskich...”, k. 5.
25 „Spis wszystkich budynków...”, k. 8, 10; K. Jask³owski, „Opis dóbr Sieniawskich...”, k. 6.
26 „Skorowidz Budowli Karczemnych”, 1866, BCzart., sygn. 10407.
27 „Wykaz stosunków odnosz¹cych siê do prawa propinacyi w dobrach Sieniawskich”, 1872, tam¿e.
28 Z zachowanego „Wykazu” z 1862 r. stanowi¹cego czêœæ kontraktu dzier¿awczego propinacji

sieniawskiej wynika, ¿e odpowiedzialnoœæ za rzeteln¹ sp³atê nale¿noœci wynikaj¹cych z podpisanej
umowy, podjê³o 45 ¯ydów sieniawskich, BCzart., sygn. 10407.

29 A. Potocki, Edykt z 20 lutego 1878 roku, Lwów 1878; Wyci¹g z ustawy z dnia 30. grudnia 1875,
obowi¹zuj¹cej dla królestwa Galicji i Lodomerii z Wielkiem Ksiêstwem Krakowskiem, zawieraj¹cej
postanowienia o zniesieniu prawa propinacji, Lwów 1877, s. 2, § 3.



leœnych. Jak stwierdzono w „orzeczeniach” dostarczonych namiestnictwu lwow-
skiemu, w czterech wsiach – miêdzy ci¹giem zabudowañ ch³opskich – uloko-
wana by³a wiêcej ni¿ jedna karczma. W Cieplicach by³y cztery szynki, w D¹bro-
wicy dwa, w Dobrej trzy i w Majdanie Sieniawskim cztery. Poœród zabudowañ
w pozosta³ych wsiach i osadach po jednej karczmie30.

Skarb dóbr sieniawski posiada³ równie¿ tzw. domy czynszowe. Zalicza³y
siê do nich ratusz sieniawski, w którym oprócz pomieszczeñ s³u¿¹cych za
mieszkanie i miejsce pracy sêdziego, znajdowa³y siê tak¿e powierzchnie hand-
lowe wynajmowane przez ¯ydów sieniawskich. Z op³at czynszowych zwolniony
by³ zamieszkuj¹cy tam lekarz oraz w³aœciciel apteki. Drugim budynkiem,
z wynajmu którego pobierano czynsz, by³a kamienica przy rynku sieniawskim.
Wreszcie nale¿noœci z tytu³u czynszu wp³ywa³y za wynajem dwóch drewnianych
budynków w Majdanie Sieniawskim, które nale¿a³y do tamtejszej komory
celnej31.

Klucz sieniawski dysponowa³ równie¿ zapleczem wspomagaj¹cym po-
wy¿sze struktury gospodarcze. Nale¿a³y do nich dwie cegielnie – w Adamówce
i w Sieniawie, a tak¿e magazyn zbo¿owy i materia³owy nieopodal budynków
gospodarczych folwarku sieniawskiego32.

Mimo i¿ folwarki stanowi³y bardziej reprezentacyjn¹ czêœæ dóbr, która
oprócz podstawowej funkcji, tj. przynoszenia okreœlonego dochodu, œwiadczy³a
o gospodarskim zaanga¿owaniu w³aœcicieli, to w przypadku dóbr sieniawskich
o wiele wiêkszy nacisk k³adziono na poprawne funkcjonowanie gospodarki
leœnej, gdy¿ to ona – niezale¿nie od koniunktury rolniczej czy od aktualnej
kondycji finansowej dzier¿awców propinacji – by³a gwarantem wychodzenia
z opresji bud¿etu sieniawskiego.

Lasy sieniawskie zajmuj¹ce ok. 60% ca³kowitej powierzchni tego klucza
ziemskiego by³y „pañstwem w pañstwie”, co w sensie administracyjnym przeja-
wia³o siê wydzieleniem zarz¹du – ze wzglêdów kompetencyjnych – spod w³adzy
administratora dóbr. Przed 1853 r. zarz¹d nad nimi sprawowa³ nadleœniczy
z podleg³ymi mu dwoma leœniczymi33. W nastêpnym roku na kanwie zmian,
jakie zachodzi³y w dobrach w wyniku licznych nowelizacji prawa austriackiego,
które to wymusza³y przesuniêcia w kwestiach terytorialno-w³asnoœciowych,
powo³ano do ¿ycia stanowisko „dyrektor lasów klucza sieniawskiego”, nie
likwiduj¹c jednak¿e funkcji nadleœniczego34. Stanowisko to powierzone zosta³o
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30 Orzeczenie. C. k. Komisya krajowa dla oznaczenia czystego dochodu z propinacyjnego prawa
wyszynku, Lwów 1881, Powiat Jaros³aw, nr 4232, BCzart., sygn. 10407.

31 K. Jask³owski, „Opis dóbr Sieniawskich...”, k. 7.
32 „Summariusz rachunków klucza sieniawskiego” 1855/56, BCzart., sygn. 9870.
33 „Etat s³u¿bowy klucza sieniawskiego” 1849/50, BCzart., sygn. 10001, s. 6; „Etat s³u¿bowy klucza

sieniawskiego” 1853/54, BCzart., sygn. 9959 t. 2, s. 7.
34 „Etat s³u¿bowy klucza sieniawskiego” 1854/56, BCzart., sygn. 9959 t. 2, s. 8–9.



Franciszkowi Szwarzowi na mocy kontraktu, jaki zawar³ on ze skarbem sie-
niawskim, równolegle pe³ni¹c identyczn¹ funkcje w kluczu zapa³owskim ksiêcia
Leona Sapiehy35. Franciszek Szwarz podejmuj¹c pracê u Czartoryskich, by³ ju¿
znanym teoretykiem leœnictwa, publikuj¹cym w najbardziej licz¹cym siê wów-
czas w Galicji periodyku dotycz¹cym jego profesji, tj. w „Rozprawach Sekcji
Leœnej Galicyjskiego Towarzystwa Gospodarczego”36. St¹d te¿ zasadniczym
jego zadaniem jako dyrektora lasów, wynikaj¹cym z zapisów umowy, by³o
przeprowadzenie w przeci¹gu trzech lat ca³kowitej reorganizacji gospodarki
leœnej, gdy¿ dotychczasowa oparta na uk³adzie wypracowanym kilkadziesi¹t lat
wczeœniej nie spe³nia³a oczekiwañ w³aœcicieli37.

Nowa struktura opracowana przez Szwarza, w swoich za³o¿eniach dzieli³a
lasy sieniawskie na 5 rewirów. Pierwszy z nich „Szegedy” posiada³ powierzchniê
885 mórg i 700 s¹¿ni2 i by³ najmniejszym spoœród wszystkich. Rewir drugi –
„Majdan” by³ najwiêkszym liczy³ 2299 mórg i 976 s¹¿ni2 powierzchni. Kolejny
rewir, oznaczany póŸniej technicznie jako trzeci – „Paw³owe”, by³ drugim co do
zajmowanej powierzchni, licz¹c 2085 mórg i 192 s¹¿nie2. Rewir posiadaj¹cy
numer IV – „Lupa” by³ trzecim co do wielkoœci, zajmuj¹c 1123 morgi i 1545
s¹¿ni2. Wreszcie rewir piaty – „Kot” mia³ powierzchniê 1066 mórg i 1087 s¹¿ni2

stawiaj¹c¹ go na czwartej pozycji pod wzglêdem zajmowanego obszaru. Ka¿dy
z rewirów natomiast zosta³ podzielony na sekcje, które na oznaczono kolejnymi
cyframi rzymskimi38. Dyrekcja lasów sieniawskich dysponowa³a ponadto 26
budynkami, wœród których by³o nadleœnictwo w Sieniawie, cztery leœnictwa –
dla poszczególnych rewirów i jedno podleœnictwo (rewir V). Pozosta³e zabudo-
wania pe³ni³y zadania funkcyjne, czy to jako zabudowania gospodarcze przy
leœnictwach, czy te¿ jako stró¿ówki œródleœne39. Dyrektor lasów sieniawskich
rozporz¹dza³ tak¿e czterema „zak³adami przemys³owymi”, jak je wówczas
zwano. Zalicza³y siê do nich dwa m³yny – jeden we wsi Rudka, drugi nieopodal –
na skraju rewiru „Kot”. Równie¿ „pod Kotem” znajdowa³a siê terpentyniarnia.
Natomiast przy rewirze „Paw³owe” wybudowano tartak. Wszystkie te inwestycje
zrealizowano w latach 1859–187240.
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35 Umowa Franciszka Szwarza z ze skarbem sieniawskim reprezentowanym przez Wincentego
Lorenza, 30 IV 1854, BCzart., sygn. 10412 t. 1.

36 S. Brzozowski, Z. Kosiek, Piœmiennictwo leœne w Galicji, [w:] Twórcy i organizatorzy leœnictwa

polskiego na tle jego rozwoju, red. A. ¯abko-Potapowicz, Warszawa 1974, s. 179–180.
37 Umowa Franciszka Szwarza, § 1.
38 „Ogólny wykaz przestrzeni lasowej w dobrach sieniawskich. Regulacja lasowa”, 1854, BCzart.,

sygn. 10412 t. 1.
39 K. Jask³owski, „Opis dóbr Sieniawskich...”, k. 6 – 7.
40 „Fabryka terpentyny na Paw³owej. Krótkie opisanie”, 1859, BCzart., sygn. 10428; Umowa na

budowê m³yna „pod Kotem” miêdzy Antonim Mroczkowskim a Karolem Kubikiem budowniczym
z Le¿ajska, 30 I 1872, BCzart., sygn. 10425; K. Jask³owski, „Opis dóbr Sieniawskich...”, k. 7; Wykaz
urz¹dzeñ wodnych C.K. Starostwa w Jaros³awiu, APP, sygn. 11, s. 4–5.



Po 1859 r. stanowisko dyrektora uleg³o likwidacji, w wyniku nieprzed³u-
¿ania kontraktu z Franciszkiem Szwarzem. Ca³oœciowy nadzór nad zosta³
ponownie scedowany na nadleœniczego, któr¹ to funkcjê pe³ni³ wówczas Cyprian
Wodziñski, od 13 lat zatrudniony jako leœniczy w dobrach sieniawskich41.
W 1868 r. stanowisko nadleœniczego obj¹³ Benedykt Bernatowicz42. Jednak¿e
w 1873 r. w efekcie zapotrzebowania na d³ugofalowy plan naprawczy dla lasów
sieniawskich – eksploatowanych do tego czasu bez refleksji co do ich dalszej
odnawialnoœci – zdecydowano siê na zatrudnienie Jana Ligmana, który przed-
stawi³ wielop³aszczyznowy projekt gospodarczy43. Pozosta³ on na tym sta-
nowisku do 1905 r., kiedy to przeszed³ na emeryturê44.

Nim to nast¹pi³o, na proœbê pe³nomocnika dóbr Benedykt Bernatowicz
sporz¹dzi³ opis ówczesnego stanu lasów sieniawskich, w którym zaleca³ natych-
miastowe zaprzestanie wyrêbów do czasu ca³oœciowego spojrzenia na sytuacjê.
Wysuwa³ równie¿ opcjê mniej radykaln¹. Stwierdzi³, ¿e sprzeda¿ drzewa z lasów
jest naj³atwiejszym i przez to najczêœciej stosowanym œrodkiem uzupe³niania
niedoborów bud¿etowych, a zatem zaproponowa³ po pierwsze wiêksze zró¿-
nicowanie miejsc wyrêbu, po wtóre zaleci³ nieuleganie ¿yczeniom kupców
handluj¹cych drzewem, a sprzeda¿ takich gatunków drzewa i o takiej kubaturze,
jaka bêdzie pozwala³a na utrzymanie staniu zalesienia na bezpiecznym, odna-
wialnym poziomie45.

W 1871 r. poproszono jednak¿e o ekspertyzê znawcê zagadnieñ gos-
podarki leœnej, jednak¿e niezatrudnionego w dobrach Czartoryskich. Osob¹ t¹
by³ Franz Berr, nadleœniczy w dobrach ³añcuckich Alfreda Potockiego. Dokona³
on przegl¹du lasów sieniawskich, z której to czynnoœci sporz¹dzi³ raport. Opisa³
w nim krótko ka¿dy rewir, oceniaj¹c walory znajduj¹cego siê w nim drzewo-
stanu. Jednak¿e wiêkszoœæ rozwa¿añ poœwieci³ na analizê sposobu zarz¹dzania
lasami sieniawskimi, gdzie w sposób poœredni zarzuci³ administratorowi dóbr, i¿
wymusza na zatrudnionych leœnikach zajmowanie siê nazbyt rozbudowanymi
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41 „Summariusz rachunków klucza sieniawskiego” 1858/1859, BCzart., sygn. 9876, s. 23.
42 „Rachunki dóbr sieniawskich” 1867/1868, BCzart., sygn. 9882, s. 67.
43 „Umowa miêdzy skarbem dóbr sieniawskich z jednej strony a panem Janem Ligman z drugiej

strony zawarta”, 15 VIII 1873, BCzart., sygn. 10412 t. 1.
44 Jan Ligman (1838–1910) by³ uczestnikiem powstania styczniowego, zaœ po nim wyemigrowa³ do

Francji. Tam odby³ studia leœne w akademii w Nancy. W czasie, gdy by³ zatrudniony w dobrach
sieniawskich, dzia³a³ równie¿ w Galicyjskim Towarzystwie Leœnym we Lwowie, piastuj¹c tam funkcje
cz³onka zarz¹du i wiceprezesa. Wielokrotnie publikowa³ w miesiêczniku „Sylwan” wydawanym przez
GTL. Pe³ni³ równie¿ urz¹d burmistrza Sieniawy. (Zapiski historyczne ks. Wojciech Kranowskiego,
Muzeum w Jaros³awiu – Kamienica Orsettich, sygn. AR – 8, poz. 21, s. 1; S. Brzozowski, Z. Kosiek, Lasy

prywatne w Galicji i ich czo³owi gospodarze, [w:] Twórcy i organizatorzy leœnictwa polskiego, s. 280).
45 B. Bernatowicz, „Opisanie ogulne(!) stanu lasów Sieniawskich, oraz gospodarstwa w tych¿e

z ostatnich lat 10. a to od roku 1854 do 1865”, 1 VII 1869, BCzart., sygn. 10412 t. 1.



kwestiami kancelaryjnymi, co znacz¹co ogranicza ich pracê w terenie46. Nie-
stety, administrator dóbr Antoni Mroczkowski nie podziela³ spostrze¿eñ nad-
leœniczego dóbr ³añcuckich, wyra¿aj¹c pogl¹d, ¿e nie jest mo¿liwym utworzenie
specjalnego pionu kancelaryjnego zajmuj¹cego siê tylko gospodark¹ leœn¹47.

Ostatecznie Antoni Mroczkowski zwróci³ siê do Jana Ligmana z pro-
pozycj¹ przygotowania planu restrukturyzacji gospodarki leœnej dóbr sieniaw-
skich. Ligman podj¹³ siê przygotowania odpowiedniej ekspertyzy48. Na wiosnê
1874 r. by³ ju¿ gotowy dokument zatytu³owany „Pogl¹d ogólny na stan lasów –
ich wegietacya przesz³oœæ i urz¹dzenie”. Pierwsza jego czêœæ, podobnie jak
w przypadku wczeœniej sporz¹dzanych analiz, zawiera³a opis drzewostanu
w poszczególnych rewirach, z uwzglêdnieniem – co by³o nowoœci¹ – panuj¹cych
tam warunków mikroklimatycznych i glebowych49. Obserwacje te by³y podyk-
towane potrzeb¹ praktyczn¹, maj¹c¹ kluczowe znaczenie dla próby reorganizacji
leœnictwa sieniawskiego – zbadania szybkoœci wegetacji, czyli zjawiska podsta-
wowego dla prowadzenia skutecznego gospodarowania dobrami odnawialnymi,
do jakich nale¿a³y lasy. Jak konstatowa³ Ligman, dopiero po nabyciu tej wiedzy
mo¿na by sporz¹dziæ d³ugoterminowe (mowa nawet o 1952 r.), realne plany
wyrêbów, a nastêpnie nieodzowne akcje zak³adania nowych „kultur leœnych” na
miejscu wyciêtego drzewostanu50. Ponadto, dokument przygotowany przez
Ligmana zwraca³ uwagê na jeszcze jedn¹ kwestiê dot¹d nieobecn¹ w roz-
wa¿aniach o przysz³oœci lasów ksi¹¿êcych, a mianowicie, ¿e w ówczesnym
stanie lasy by³y pozbawione „grubej zwierzyny” ³ownej. Sk³ania³o to autora
raportu do dwóch wniosków, po pierwsze by³ to wed³ug Ligmana dobitny dowód
na to, ¿e procesy naturalne w lasach by³y ewidentnie rozregulowane, a po drugie
stawia³o to pod znakiem zapytania organizacjê ewentualnych polowañ51.

Wizja reorganizacji lasów klucza sieniawskiego zaproponowana przez
Jana Ligmana by³a najbardziej kompletna i spójna, a jednoczeœnie dotykaj¹ca
problemów dotychczas niedostrzeganych. Ponadto nie pada³y w niej zarzuty pod
adresem dotychczasowych dzia³añ administracyjnych. Wydaje siê, ¿e to celowe
przemilczenie, spowodowa³o, ¿e wybór Jana Ligmana na nadleœniczego dóbr
sieniawskich by³ dla pe³nomocnika W³adys³awa Czartoryskiego – mimo nie-
podwa¿alnym argumentom merytorycznym – tym bardziej oczywisty.
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46 F. Berr, „Sprawozdanie Nadleœniczego dóbr £añcuckich P. Berra w skutek wezwania z dnia 25
Wrzeœnia 1871 co do lasów Sieniawskich”, 10 XI 1871, BCzart., sygn. 10412 t. 1.

47 Notatka A. Mroczkowskiego pod „Sprawozdaniem” F. Berra.
48 Por. Dokument zawieraj¹cy seriê pytañ Mroczkowskiego do Ligmana, który na tych samym

kartach – na marginesie – na nie odpowiedzia³. Pe³nomocnik W³adys³awa Czartoryskiego sporz¹dzi³ go
„na wypadek wezwania [...]” przez swojego pryncypa³a (BCzart., sygn. 10412 t. 1).

49 „Zagajenia naturalne”, w: J. Ligman, „Pogl¹d ogólny na stan lasów – ich wegietacya przesz³oœæ
i urz¹dzenie”, BCzart., sygn. 10412 t. 1.

50 „Projekt urz¹dzenia. Wyjaœnienie”, tam¿e.
51 „Polowanie”, tam¿e.



Spogl¹daj¹c na strukturê klucza sieniawskiego w drugiej po³owie XIX w.
mo¿na dostrzec, ¿e jego uk³ad na przestrzeni dziesiêcioleci w niewielkim stopniu
ulega³ przeobra¿eniom. Zasadnicz¹ jego czêœæ stanowi³y kompleksy leœne, które
by³y ko³em zamachowym jego kondycji finansowej. Proporcjonalnie w mniejsz¹
rolê odgrywa³y obszary rolne oparte na systemie folwarcznym. Nie bez znacze-
nia pozostawa³o równie¿ to, ¿e zarz¹d dóbr z biegiem lat coraz wyraŸniej
zmierza³ w stronê orientowania ogó³u dóbr na specjalizacjê leœn¹. Wczeœniej ta
sfera dóbr by³a nara¿ona na eksploatacjê przypadkow¹ i nieskoordynowan¹,
natomiast w II po³owie XIX w., zaczê³a cechowaæ siê planowoœci¹ i trosk¹
o odnawialnoœæ zasobu, co w krótkim czasie oko³o dziesiêciu lat pozwoli³o
znacznie podnieœæ zarówno jej dochodowoœæ, jak i znaczenie w ca³ej planowej,
dalekosiê¿nej, widzianej w perspektywie dziesiêcioleci gospodarki klucza.

THE ECONOMIC STRUCTURE OF THE SIENIAWA PROPERTY
OF THE CZARTORYSKI FAMILY IN THE SECOND HALF OF THE 19TH

Summary. In the second part of the 19th c. the Sieniawskie property belonging to the Czartoryski
family initially consisted of 13 farms, which number decreased to 11 later on. The area which
made the basis of that property varied between 25 and 30% of all their properties. However, the
main part of the Sienawa land key was taken by woods, whose territory covered about 60% of the
area. The remaining part were roads, water reservoirs and rivers as well as the built-up area. The
greatest importance was attached to the woodland economy since it generated the greatest profits.
Highly qualified specialists were employed and their work was supervised by administrators who
were in constant contact with the owners of the property who then stayed on emigration.

Key words: the Czartoryski family, Sieniawa property (Galicia), economy
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