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Streszczenie. Rod Radziwittow, glownie dzigki bliskiej wspolpracy z Zygmuntem Augustem, juz
podczas jego rzaddéw na Litwie (1544-1548), nast¢pnie kontynuowanej, gdy Jagicllon zostat
krolem (1548-1572), w drugiej polowie XVI stulecia stat si¢ najbardziej wptywowy na Litwie.
Potege Radziwillow w tym okresie tworzyli glownie marszalek, kanclerz litewski i wojewoda
wileniski Mikotaj, zwany Czarnym (1515-1565), z nie§wiesko-otyckiej linii rodu oraz repre-
zentujacy lini¢ na Birzach i Dubinkach Mikotaj, zwany Rudym (ok. 1515-1584), wojewoda trocki
i hetman najwyzszy litewski. Poczatkowo karier¢ u boku mlodego Zygmunta Augusta rozpoczat
tez mtodszy brat Mikotaja Czarnego Jan (1516-1551), krajczy litewski, ale w ciagu kilku lat
przeszedt do politycznej opozycji wobec monarchy i wptywowych Radziwittow, konfliktujac sig,
zreszta nie tylko na niwie politycznej, z niedawnymi sojusznikami. Jedna z ptaszczyzn po-
glebiajacego si¢ konfliktu pomigdzy Mikotajem Czarnym i jego mtodszym bratem stal si¢ podziat
znacznego majatku odziedziczonego po rodzicach. Kolejne etapy sporu, prowadzacego do coraz
bardziej niekorzystnych dla obu braci prob ustalenia warunkow przeprowadzenia dziatu, dobrze
uchwytne sa w korespondencji pomigdzy obu Mikotajami. Ostatecznie zaakceptowanym roz-
wiazaniem, kuriozalnym i skrajnie niekorzystnym, byt podziat kazdej wlosci i obiektu na pot.
Bezprecedensowy spor migdzy Radziwittami rozwiazata niespodziewana bezpotomna $mier¢ Jana
Radziwilta w 1551 r.

Stowa Kkluczowe: Radziwiltowie, Mikotaj Radziwilt Czarny (1515-1565), Jan Radziwitt
(1516-1551), korespondencja

Budowe majatkowej fortuny Radziwittow, pandéw na Otyce i Nieswiezu
— rozpoczat na przetomie XV i XVI w. ojciec Mikotaja Czarnego (1515-1565)
i Jana (1516-1551), Jan Mikotaj, zwany ,,Brodatym”, zmarly w 1522 r. Odzie-
dziczytl on po swym ojcu, zmartym w 1509 roku Mikotaju Radziwilowiczu,
dobra Zmujtki (Zmujdki, Zomojtki) w wojewddztwie wilenskim, ktore staty sig
punktem wyjscia do powigkszania majatku. Przede wszystkim dzigki korzystne-
mu matzenstwu z Hanna Kiszczanka, ktora wniosta w dom radziwittowski
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dobra po rodach Kiszkéw i Montygirdowiczoéw, wtosci tej linii znacznie si¢
powigkszyly. Glownym tworca §wietnosci, takze majatkowej, pandw na Otyce
i Nieswiezu, byl Mikotaj, zwany Czarnym, czlowiek niezwykle wpltywowy
politycznie, ale tez — jak ujeta to T. Zielinska — ,niezmordowanie czynny
w gromadzeniu majatku!. Poczatki budowy ekonomicznej potegi nieSwieskiej
linii Radziwittow z powodzeniem prowadzonej przez Mikotaja Czarnego od
przetomu lat 40. i 50. XVI w. i kontynuowanej z sukcesem przez jego syna
Mikotaja Krzysztofa zwanego Sierotka, nie byly jednak tatwe ze wzgledu na
nieporozumienia i konflikty pomigdzy Mikotajem i jego o rok mtodszym bratem
Janem, ktore na poczatku lat 50. XVI stulecia przerodzily si¢ w niemajacy
precedensu spor o podzial odziedziczonego po rodzicach majatku?.
Poczatkowo nic nie wskazywalo, ze kwestia dziatu odziedziczonych po
ojcu i matce dobr stanie sig¢ ptaszczyzna niedajacego si¢ rozwiazaé sporu.
Mikotaj Czarny i Jan byli synami kasztelana trockiego Jana Radziwilta i jego
trzeciej zony Hanny z Kiszkow, staroscianki grodzienskiej. Po $§mierci ojca
bracia pozostawali pod opicka matki, ktéora okazata si¢ rzutka i sprawna
zarzadczynia radziwillowskiego majatku, powigkszajac go i podnoszac jego
rentownos$¢3. Po powtérnym zamazpdjsciu matki, ktora poslubita kasztelana

VT, Zielinska, Archiwa Radziwittéw i ich tworcy, ,,Archeion” 66 (1978), s. 109.

2 0 ile posta¢ Mikotaja Radziwitta Czarnego, rozwoj jego kariery politycznej, dziatalnosé refor-
macyjna, kulturalna, a takze gospodarcza sa w literaturze rozpoznane stosunkowo dobrze i wcigz stanowia
przedmiot zainteresowania historykow, co owocuje nowymi, poglgbionymi szczegdélowymi studiami,
o tyle postac i dziatalno§¢ mlodszego z Radziwillow rozpoznane sg stosunkowo stabo. Z uj¢¢ mono-
graficznych najpelniejsza, do dzi§ aktualng i nietracaca na wartosci biografia Mikotaja Czarnego
pozostaje przedwojenna praca J. Jasnowskiego, Mikotaj Czarny Radziwitt 1515—1565, kanclerz i mar-
szalek ziemski Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, wojewoda wilenski, Warszawa 1939, Rozprawy Histo-
ryczne Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, t. 22. Wiele cennych ustalen przynidst tez obszerny
biogram Mikotaja zamieszczony w Polskim Stowniku Biograficznym (H. Lulewicz, Radziwitl Mikolaj
zwany Czarnym h. Trqby (1515-1565), [w:] Polski Stownik Biograficzny, red. E. Rostworowski, t. 30,
Warszawa 1987, s. 335-347). Aktualny stan badan dotyczacy Mikotaja Czarnego Radziwilta najpelniej
w: A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August, krol polski i wielki ksiqze litewski 1520—1562, Warszawa
1996; T. Kempa, Mikotaj Radziwitl , Sierotka” (1549—1616), wojewoda wilenski, Warszawa 2000;
M. Ferenc, Mikolaj Radziwitl ,,Rudy” (ok. 1515—1584). Dziatalno$¢ polityczna i wojskowa, Krakow
2008. Jedynym ujeciem biograficznym poswigconym Janowi Radziwiltowi pozostaje hasto w Polskim
Stowniku Biograficznym (M. Michalewiczowa, Radziwitt Jan h. Trqby (1516—1551), [w:] Polski Stownik
Biograficzny, red. E. Rostworowski, t. 30, Warszawa 1987, s. 195-197). Biogram Jana w pracy
J. Maroszka jest jedynie powtorzeniem informacji podanych przez M. Michalewiczowa (J. Maroszek,
Pogranicze Litwy i Korony w planach kréla Zygmunta Augusta. Z historii dziejow realizacji mysli
monarszej miedzy Niemnem a Narwiq, Biatystok 2000, s. 490-491). Zestawienie dotychczasowe;j
literatury i omowienie zrodel dotyczacych Jana Radziwilta — por. A. Januszek-Sieradzka, Ktopotliwy
powinowaty. Krajczy litewski Jan Radziwitl w listach krola Zygmunta Augusta [w:] Archiwa temporum
testes: zrodla historyczne jako podstawa pracy badacza dziejow. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Profe-
sorowi Stanistawowi Olczakowi, red. G. Bujak, T. Nowicki, P. Siwicki, Lublin 2008, s. 218-220. Konflikt
majatkowy pomigdzy bra¢mi nie stanowit dotychczas przedmiotu odrgbnych studiow.

3 M. Malczewska, Latyfundium Radziwitléw w XV do polowy XVI wieku, Warszawa—Poznan 1985,
s. 78.
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trockiego i staroste zmudzkiego Stanistawa Kiezgajle, z wnioskiem o opieke nad
matoletnimi bra¢mi wystapit ich stryj, kasztelan wilenski Jerzy Radziwill. Na
mocy wyroku krélewskiego Zygmunta Starego z roku 1529, Jan i Mikolaj wraz
z siostra zostali wyekspediowani do Krakowa na dwor krolewski, a opieke nad
ich ojcowizna powierzono Jerzemu Radziwittowi. Stan taki trwat do roku 1533,
kiedy obaj bracia zostali zwolnieni od opieki stryja. Jeszcze w tym samym roku
zgodnie przystapili do staran o przejgcie majatku ojcowskiego. Zawarli tez ugode
z opiekunem ich przyrodniego rodzenstwa — Wojciecha i Hanny Kiezgajtow —
Janem Zabrzezinskim, na mocy ktorej otrzymali dobra odziedziczone po matce,
z warunkiem oddania ich potowy przyrodniemu rodzenstwu po osiagnigciu przez
nich peholetnio$ci. Poczatkowo obaj Janowicze gospodarowali na odziedzi-
czonych wtosciach wspdlnie i zgodnie. W roku 1534 sprzedali biskupowi
wileniskiemu Janowi trzy wsie z dobr odziedziczonych po matce: Dunajow,
Kulikéw i Rudke, w roku 1538 swemu stryjowi Jerzemu Radziwittowi od-
sprzedali dwory Berezynie i Boruny?.

Po bezpotomnej $mierci obojga Kiezgajtow (migdzy 1541 a 1546) majatki
macierzyste pozostaty przy nich niepodzielone i nicuszczuplone. We wspolnym
posiadaniu Jan i Mikotaj Radziwillowie mieli zatem dobra ojcowskie: Musniki
Stare, Wozdgiliszki, Zmujtki, Biguszki, Osokno, Dusiaty i Krewno na Litwie
Zawilejskiej, Nichniewicze i Zadzwiej¢ na Nowogrdédcezyznie, Gieranony (Su-
botniki) pod Oszmiana, oraz majatki po matce: Nieswiez, Sieniezyce i Lachwe¢ na
Nowogrédezyznie, Dubrowy, Niedreski, Uzde 1 Szack na Minszczyznie, Swia-
do$¢ na Litwie Zawilejskiej 1 Otyke na Wotyniu, a takze Lukiszki pod Wilnem
i dwor w samym mie$cie?.

Bracia zgodni w zarzadzaniu niedzielnym majatkiem po rodzicach, stali
tez, razem ze stryjecznym bratem Mikotajem Radziwittem, zwanym Rudym
(1512—1584), po jednej stronie litewskiej sceny politycznej, wiazac swoje
kariery z mlodym Zygmuntem Augustem. Pod koniec 1544 roku wiele wska-
zywalo na to, ze trzej mtodzi Radziwittowie stang si¢ najbardziej znaczacymi
postaciami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Ich kariery rozpoczgly si¢ od
udziatu w sejmie walnym panow rady Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w Brzes-
ciu Litewskim we wrze$niu 1544 r., na ktérym Mikotaj Czarny otrzymat godno$¢
marszatka ziemskiego, Jan — krajczostwo litewskie, a Mikotaj Rudy — urzad
podczaszego litewskiego. Obaj Mikotajowie w ciagu kilku nastgpnych lat zrobili
u boku Zygmunta Augusta btyskotliwe kariery, w latach 50. XVI w. skupiajac

4 J. Jasnowski, Mikolaj Czarny Radziwill, s. 2; H. Lulewicz, Radziwill Mikolaj zwany Czarnym,
s. 345.

3 H. Lulewicz, Radziwill Mikolaj zwany Czarnym, s. 345; M. Michalewiczowa, Radziwill Jan,
s. 196-197; M. Malczewska, Latyfundium Radziwitlow, s. 75-81; K. Pietkiewicz, Radziwitt Jan h. Trqby
(ok. 1471-1522), [w:] Polski stownik biograficzny, red. E. Rostworowski, t. 30, Wroctaw 1987,
s. 191-192.
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w swoich rekach wszystkie najwazniejsze urzedy i faktyczne kierownictwo
litewskiej polityki®. Bez watpienia Zygmunt August poczatkowo takze Jana
Radziwilta widziat wéroéd swoich najblizszych wspotpracownikdéw. Przez trzy
nastgpne lata, kiedy Jagiellon sprawowat wladze na Litwie, Jan, podobnie jak
obaj Mikotajowie, cieszyl si¢ jego wzgledami i zaufaniem, wespdt z nimi
popierat polityke wielkiego ksigcia i budowat coraz mocniejsza pozycje domu
radziwittowskiego na Litwie’. Kariera polityczna mtodego magnata rysowata sig
obiecujaco — Jan posiadal niezaprzeczalne talenty dyplomatyczne i cenng umie-
jetno$¢ nawigzywania kontaktow i zjednywania sobie ludzi®. Zgodna i przy-
noszaca wymierne korzysci wspoipraca trzech mtodych Radziwittow zaczeta
zatamywac sig okolo potowy 1547 r., na ten okres bowiem datuja si¢ pierwsze
sygnaly rozdzwigku pomigdzy Janem i Mikotajami. Jak wynika z zachowanej
korespondencji, Mikotaj Rudy juz w 1547 r. zaczat peti¢ rolg posrednika
i mediatora pomiedzy bra¢mi, cho¢ wowczas konflikt miedzy nimi nie miat
jeszcze wymiaru ani politycznego, ani majatkowego, i — jak mozna si¢ domyslaé¢
— wynikat gtownie z roznic charakterologicznych i — ambicjonalnej rywalizacji
miedzy bra¢mi®. Wydaje sie, ze w tamtym czasie Jana i Mikotaja roznito przede
wszystkim podejécie do uczestnictwa w zyciu politycznym oraz dazenia do
wzmacniania pozycji domu radziwittowskiego wsrod rodow litewskich i troski
o reputacje rodziny. Dla Mikotaja Czarnego zaréwno wowczas, jak 1 wlasciwie
przez cate zycie byla to kwestia o znaczeniu podstawowym, Jan — jak si¢ wydaje
— nie przywiazywat do niej wiekszej wagil0.

% Mikotaj Czarny dostal w 1550 roku kanclerstwo litewskie, a w nastepnym roku godno$é¢ wojewody
wilenskiego. Brat Barbary — Mikotaj Rudy otrzymat za$ urzedy wojewody trockiego (1550) i hetmana
najwyzszego litewskiego w 1553 r. (T. Kempa, Rywalizacja Radziwitlow i Chodkiewiczow o pierwsze
miejsce w elicie politycznej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w latach 60. i 70. XVI wieku, [w:] History,
Culture and Language of Lithuania. Proceedings of the International Lithuanian Conference, Poznan
17-19 September 1998, ed. G. Btaszczyk, M. Hasiuk, Poznan 2000 (Linguistic and Oriental Studies from
Poznan. Monograph Suppl., vol. 5), s. 196).

7 M. Michalewiczowa, Radziwill Jan, s. 195-196.

8 To wthasnie krajczego litewskiego mtody monarcha wystat po $mierci swego ojca Zygmunta
Starego (1 kwietnia 1548 r.) z listem kondolencyjnym do matki, krolowej Bony. Bez watpienia Zygmunt
August darzyt Radziwitta zaufaniem i wysoko ocenial jego umiejgtnosci dyplomatyczne i lojalno$é, skoro
zdecydowat si¢ wiasnie jego posta¢ do Krakowa. Jan Radziwitt 17 kwietnia 1548 r. udat si¢ w podréz do
Krakowa i dobrze wywiazal si¢ z powierzonego mu zadania, zyskujac przychylne przyjgcie ze strony
krolowej Bony i dostojnikow koronnych, zwlaszcza wojewody krakowskiego Piotra Kmity (M. Michale-
wiczowa, Radziwitl Jan, s. 196; J. Jasnowski, Mikotaj Czarny Radziwill, s. 31; A. Januszek-Sieradzka,
Klopotliwy powinowaty, s. 221-222).

Y Listy polskie XVI wieku, t. 2, s. 397, nr 150: Mikotaj Radziwitt Czarny do Mikotaja Radziwitta
Rudego, Piotrkow, 4 wrzesnia 1547 r. Por. T. Kempa, Mikolaj Krzysztof Radziwitt ,, Sierotka”, s. 18—19;
A. Januszek-Sieradzka, Klopotliwy powinowaty, s. 219.

10 Wymownym przyktadem tej réznicy byta opinia Mikotaja o zachowaniu Jana, ktéry w kwietniu
1548 r. po zalatwieniu w Krakowie zadan powierzonych mu przez kréla, wyjechal z Korony bez
pozegnania z wplywowym wojewoda krakowskim. Oburzony Mikotaj Czarny pisat do kuzyna, iz to
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Przez caty rok 1547 i pierwsza potowe roku nastepnego Jan Radziwitt
przebywat w otoczeniu Zygmunta Augusta i utrzymywal poprawne stosunki
z bratem. Jeszcze pod koniec 1547 r. dzigki staraniom Mikotaja Czarnego
u cesarza Karola V obaj bracia otrzymali tytul ksigcia Swigtego Cesarstwa
Rzymskiego ,,na Otyce i Nieswiezu”!l. Jednak w drugiej polowie roku 1548
krajczy zaczat prezentowac, charakterystyczne dla swojej pozniejszej dzia-
lalnosci, stanowisko zawsze przeciwne popieranej przez brata i kuzyna oficjalne;j
polityce krolewskiej. Poglebiajacy sig rozdzwigk migdzy brac¢mi zaczal rzutowac
takze na relacje krajczego z krolem Zygmuntem Augustem. Potgpiane przez
monarchg zachowanie Jana Radziwitta dotyczyto prowadzonej przez krajczego —
prawdopodobnie juz od konca 1548 roku — agitacji na rzecz $cistej unii
litewsko-polskiej. Zygmunt August byl w tym czasie goracym przeciwnikiem
zacie$niania wigzi Korony i Litwy!2. Szkodzaca krolewskiej polityce publiczna
dziatalno$¢ w tej sprawie stanowita glowny, ale nie jedyny powdd stopniowej
zmiany relacji monarchy z mtodym magnatem i poglegbiania antagonizmu
z Mikotajem Czarnym!3. W polowie 1549 r. konflikt ten zaostrzyt si¢ na tle
podziatu majatku i z czasem przybrat postaé gorszacego publicznego sporu,
w ktorym obaj adwersarze przestali si¢ nawet do siebie odzywac, a w proby jego
zalagodzenia, poza Mikotajem Rudym, wilaczyli si¢ Barbara Radziwittowna i
sam monarcha, ktéry od pazdziernika tego roku w kazdym niemal liscie
kierowanym do obu Mikotajow wyrazat swoje glebokie niezadowolenie z po-
wodu eskalacji i upublicznienia sporul4.

Konflikt migdzy Janem i Mikotajem wyraznie widoczny jest w zacho-
wanej korespondencji od potowy 1549 r., ale woéwczas dotyczyl on przede
wszystkim politycznej dziatalno$ci Jana!s. Kwestia dziatlu majatku odziedziczo-
nego po rodzicach w dostepnych zrodtach epistolarnych pojawia si¢ wprost po

zachowanie brata bylo nostrae domui in barbam, ale generalnie jego poselstwo, przy okazji zatatwiania
spraw ,,panskich”, przyniosto takze korzysci catej rodzinie (Listy polskie XVI wieku, t. 2, nr 194, s. 24:
Mikotaj Radziwilt Czarny do Mikotaja Radziwitta Rudego 20 maja 1548; A. Januszek-Sieradzka,
Klopotliwy powinowaty, s. 222). Por. H. Lulewicz, Radziwill Mikolaj zwany Czarnym, s. 337.

11y, Jasnowski, Mikotaj Czarny Radziwitl, s. 24-26; T. Zielinska, Archiwa Radziwitlow, s. 109;
A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August, s. 128.

12'S. Cynarski, Zygmunt August, wyd. 3, Wroctaw 2004, s. 104—106. Por. A. Konopka, Problem unii
polsko-litewskiej w listach krola Zygmunta Augusta do Radziwittow, ,,Jbidem, Rocznik Kota Naukowego
Historykow Studentow Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jan Pawta II” 5 (2008), s. 37-62.

13 Poza prounijna propaganda i w ogdle dziatalno$cia polityczna, na stopniowa utratg przez Jana
Radziwilta przychylnosci krola miato wplyw takze postgpowanie krajczego w jego zyciu osobistym —
skandaliczny w swej jawnos$ci romans zonatego (z Elzbieta Herburtowna) magnata i wlasnie ustawiczny
konflikt z bratem Mikotajem Czarnym (A. Januszek-Sieradzka, Klopotliwy powinowaty, s. 223).

14 4, Januszek-Sieradzka, Klopotliwy powinowaty, s. 223-228; M. Michalewiczowa, Radziwitl Jan,
s. 196-197; J. Jasnowski, Mikolaj Czarny Radziwitl, s. 49.

15 Czeé¢ korespondencji Mikotaja Radziwitta Czarnego i Mikotaja Radziwilta Rudego, stanowiaca
podstawg zrodtowa artykutu, opublikowana jest w: Listy polskie XVI wieku, red. K. Rymut, t. 3: Listy z lat
1550-1551 ze zbiorow Wiadystawa Pociechy, Witolda Taszyckiego i Adama Turasiewicza, Krakow 2004.
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raz pierwszy dopiero w pazdzierniku 1550 r. Woéwczas w odpowiedzi na prosbe
Mikotaja Rudego, przebywajacy w Opatowie Czarny zezwolil mu na wzigcie
czesci przedmiotow z jego skarbca, w ktorym ,,jest jeszcze pierze, sa jeszcze
barwy, sa tez hazuki, delije ztotoglowowe cwietne”. Upominal przy tym pod-
czaszego, by przez przypadek nie wziat niczego, co zgodnie z podziatem stanowi
wlasno$¢ Jana. Nie bez sarkazmu dodawat, ze pilnie si¢ strzeze, by ,nie byt
z jakiej przyczyny zatrudnion przezen [Jana— A. J.-S.]”16. Z listu tego wynika, ze
w pazdzierniku 1550 dokonano spisania wszystkich podlegajacych dzialowi
majatkow. Wydaje si¢ rowniez, ze mimo przeciagajacych si¢ rokowan, bracia
wecale nie przyblizali si¢ do ostatecznej ugody, wyraznie zirytowany Mikotaj
kazat bowiem przekaza¢ Janowi, ,,aby juz dzielit, jak chce, jedno aby rychto”
ijesli ,,chece li — 1 kazdego chtopa na czworo niech dzieli, bych jedno nie byt
molestowan od niego”!”.

Z tej jednostronnej relacji mozna tez wnioskowac, ze Mikotaj czut si¢
prowokowany przez brata do eskalowania konfliktu. Skarzyt si¢ Rudemu, ze Jan
przysyla mu pelne zaczepek i zalow listy (ktore dowcipnie nazywatl ,,oracjami
Jeremiasza™) oraz obmawia go ,,rozmowami wszetecznymi”. Swiadomy swego
porywczego charakteru i cigtego jezyka marszatek, starat si¢ dla dobra sprawy
unika¢ zar6wno osobistych, jak i pisemnych kontaktéw z bratem, catkowicie —
przynajmniej w deklaracjach — zdajac si¢ na posrednictwo Mikotaja Rudego.
Obaj Mikotajowie ustalili szczegdly postgpowania wobec Jana na spotkaniu
w Wotkowysku w czerwcu 1550 r., gdzie Czarny ,,i w gospodzie, i potem na polu
za miastem” przekazywal swoje wskazowki i prosit o zdobycie wiedzy o za-
miarach brata wzgledem niego. Mikotaj Czarny, jak wynika z listow, obawiat si¢
nawet o swoje zdrowie i zycie, a — jak si¢ wydaje — nie byt to tylko element
rozgrywki z Janem, skoro Mikotaj Rudy podjat rozmowe z krajczym. Podczaszy
usilnie dazyt do zazegnania rodzinnego konfliktu i raczej nie datby uczyni¢ sig
postem w sprawie, ktorej efektem bytoby dalsze pogorszenie stosunkéw migdzy
bra¢mi. O ich stanie dobrze $wiadczy odpowiedz, ktora Jan polecit przekazac
Mikotajowi Czarnemu:

Wasza Mitos¢ o zdrowie swe nie racz si¢ strzec, poki by on Waszej Mitosci o tem nie dat
znaé, co nigdy nie bedzie, dalibog'®.

Odnalez¢ mozna w listach Czarnego pewien rodzaj dramatyzacji i teatra-
lizacji opisOw swojego polozenia, ale nie sposob, mimo wyraznej ztosliwosci
Mikotaja, nie dostrzec zmegczenia i bezsilno$ci, gdy pisat do stryjecznego brata, ze

16 Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 388, s. 62: Mikotaj Radziwitt Czarny do Mikotaja Radziwitla
Rudego, Opatow, 18 pazdziernika 1550 r.

17 Listy polskie XVI wicku, t. 3, nr 388, s. 62—63: Mikotaj Radziwilt Czarny do Mikotaja Radziwitta
Rudego, Opatéw, 18 pazdziernika 1550 r.

18 Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 374, s. 9: Mikotaj Radziwitt Rudy do Mikotaja Radziwitta
Czarnego, Wilno, 21 czerwca 1550 r.
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tak to [doprowadzenie do dokonania dziatu — A. J.-S.] przyjme¢ od Waszej Mitosci, jakoby$ mig [...]

z wigzienia wyzwolit, bo mi juz cigzko przed nim [Janem — A. J.-S.] i tymi obyczajami jego [...]".

W szczegolnie trudnej sytuacji znajdowat si¢ tez Mikotaj Rudy, ktory
w pewnym okresie stat si¢ wlasciwie jedynym tacznikiem pomigdzy bra¢mi. Do
przyjecia niewdzigeznej misji pogodzenia zwasnionych Radziwittow, ktora nie
powiodia si¢ ani Zygmuntowi Augustowi, ani Barbarze Radziwittéwnie2?,
sktonita Mikotaja Rudego przede wszystkim troska o interesy domu radzi-
wittowskiego, ktoremu nie shuzyly wewngtrzne spory, grozace ,,upadem i zla
stawa”. Ostabiaty one nie tylko sit¢ oddzialywania Radziwittow, zwlaszcza na
wewnetrznej, litewskiej arenie politycznej, szczegdlnie od momentu, gdy Jan
jawnie zwiazat si¢ z opozycja antyradziwittowska, ale bardzo utrudnialy budo-
wanie prestizu rodu i wiodacej pozycji na Litwie. Brak dzialu majatkowego
negatywnie odbijat si¢ tez na stanie radziwiltowskiej gospodarki, a coraz
bardziej realna stawat si¢ grozba rozdrobnienia calego majatku otycko-nie-
swieskiej linii rodu i rodzacego — jak si¢ spodziewano — nieustanne konflikty
sasiedztwa obu braci w kazdym majatku. W zachowanych listach podczaszego
do Mikotaja Czarnego wiele jest mowy o jego powinnosciach wobec domu
radziwittowskiego i nawolywan do zgody w imi¢ jego dobra. Jak mozna
przypuszczaé, najpewniej podobne argumenty przedstawiat Rudy takze Janowi,
cho¢ zapewne z daleko mniejszym efektem. Mikotaj napominal Czarnego, ze
rad mito$¢ bracka w domu naszym spolnem migdzy Waszymi Mitosciami i wszemi nami widziat,
rozumiejac, ze to [...] grunt szczegscia, stawy, obrony od nieprzyjaciot, ktorych teraz dosy¢ jest
undique domu naszego®'.

Z listow podczaszego mozna wnioskowac, ze nie liczyt on na racjonalne
postepowanie Jana i ustgpstw oczekiwal raczej od Mikotaja Czarnego, ktory
,bedac medrszym [powinien] drugiemu przebaczac i $cierpie¢™?2.

Wydaje sig, ze czas nasilenia konfliktu o dziat majatku nie byt przy-
padkowy. Wtasnie w potowie 1550 r. Jan Radziwilt ostatecznie utracit taske krola
Zygmunta Augusta, czego wyraznymi dowodami byty: odebranie krajczemu
Tykocina (Jan od 1543 r. byt starosta tykocifiskim)?3 i brak dla niego zaproszenia
na koronacje Barbary Radziwiltowny?24. Wydaje si¢ wigc, ze postepowanie Jana

19 Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 388, s. 62—63: Mikotaj Radziwilt Czarny do Mikotaja Radziwitta
Rudego, Opatow, 18 pazdziernika 1550 r.

20 O probach mediacji ze strony Barbary: np. A. Przezdziecki, Jagiellonki polskie w XVI wieku. Obraz
rodziny i dworu Zygmunta I i Zygmunta Augusta krolow polskich, t. 1, Krakéw 1868, s. 331: Barbara
Radziwiltowna do Mikotaja Radziwitta Rudego, 29 wrzesnia 1549.

21 Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 374, s. 9: Mikolaj Radziwitt Rudy do Mikotaja Radziwitta
Czarnego, Wilno, 21 czerwca 1550 r.

22 Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 374, s. 9: Mikotaj Radziwilt Rudy do Mikotaja Radziwilta
Czarnego, Wilno, 21 czerwca 1550 r.

23 J. Maroszek, Pogranicze Litwy i Korony, s. 166—167.
24 A. Januszek-Sieradzka, Klopotliwy powinowaty, s. 229.
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wobec brata w kwestii podziatu majatku bylo rodzajem odwetu czy kary dla
Mikotaja, ktéorego nieustannie oskarzat o intrygowanie przeciwko niemu na
krolewskim dworze. To wtasnie dzialaniom marszatka krajczy przypisywat brak
zaproszenia na krakowska koronacje Barbary w grudniu 1550 r.25

Kilka dni po koronacji Mikotaj Czarny udat si¢ na Litwe, by ostatecznie
zakonczy¢ spor z bratem o podziat majatku i zajac si¢ zagospodarowywaniem
swoich wtosci i dzierzaw, zaniedbanych na skutek niemal nieustannej obecnosci
Radziwilta na obszarze Korony26. Wbrew oczekiwaniom marszatka, dziatu nie
udato si¢ przeprowadzi¢ sprawnie i szybko, Jan bowiem nie godzit si¢ na zaden
z zaproponowanych wariantow. Rozwigzaniem najczg$ciej stosownym i naj-
korzystniejszym dla kazdej ze stron byta praktyka szacowania poszczegélnych
dobr i sumarycznego podziatu ich calo$ciowej wartosci na pol. Po bezowocnej
probie przeprowadzenia podziatu na tej zasadzie Jan zgodzil si¢ na wyjatkowo
ktopotliwy i — jak stusznie zauwazyt J. Jasnowski — bardzo prymitywny podziat
na dwie czgsci kazdego z obiektow. Krajczy miat dokonywac podziatu, a Mikotaj
wybiera¢ dla siebie potowe kazdego obiektu na podstawie sporzadzonego przez
brata spisu?’.

Powrét Mikotaja Czarnego na Litwe niewiele zmienil w kwestii dokonania
dzialu. Na poczatku kwietnia 1551 r. marszatek zapewniat wciaz petniacego role
mediatora Mikotaja Rudego, ze jest ,takom na pokdj, a nie na pozytek”. Do
dotychczasowych argumentéw ktadacych nacisk na wspoélne rodowe dobro,
dotaczyt jeszcze ojcowski obowiazek troski o dobrobyt i dostatek swych dzieci.
Ta nowa okoliczno$¢ podjgta przez Mikotaja Czarnego stata si¢ dla niego
punktem wyjscia do préob zminimalizowania tam, gdzie to mozliwe, eko-
nomicznych skutkéw dziatu. Nieustannie zapewniajac o pozostawieniu Janowi
swobody, co do wyboru sposobu dziatu, nawet jesli ten zechce dzieli¢ ,,kazdego
chlopa na pot”, marszatek staral si¢ przynajmniej niektore majatki i dzierzawy
pozostawi¢ przy sobie w cato$ci, w zamian inne ustepujac, rowniez w catosci,
krajezemu. Z listow wynika, ze przez swego sluge marszatek przekazat bratu
swoja propozycj¢ podziatu majatku sporzadzona na podstawie wykonanego
przez Jana spisu posiadtosci i godzit si¢ na nieznaczne tylko ustgpstwa. Miko-
lajowi szczegolnie zalezato na zachowaniu w calosci Nieswieza, ktory zamierzat
uczyni¢ gospodarczym i rezydencjonalnym centrum swych dobr. Na wiosng
1551 r. zaproponowat Janowi, by w zamian za Nie§wiez, wzial w posiadanie
Kurzeniec, wto$ci z dobr macierzystych Hanny Kiszczanki?8. Dopominat sie tez

25 1. Jasnowski, Mikolaj Czarny Radziwill, s. 65.

26 Tamze, s. 64.

27 Tamze, s. 65.

28 Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 408, s. 117: Mikotaj Radziwilt Czarny do Mikotaja Radziwitta
Rudego, Brzes¢ Litewski, 3 kwietnia 1551 r.; M. Malczewska, Latyfundium Radziwitlow, s. 76;
J. Jasnowski, Mikotaj Czarny Radziwitl, s. 412.



Trudne poczatki wielkiej fortuny. Konflikt majatkowy Mikotaja Czarnego i Jana Radziwittow... 163

rownego podzialu wtosci lipskiej i choreckiej ze wzgledu na dostep do ,,zwierza
i miodu”, bo — jak twierdzit — ,,teraz ani zwierzu, ani tyzki miodu nie mam, jesli
tak dziat stanie jakom juz pozwolil”29,

Proby jakichkolwiek targow z Janem o zmiany w zaproponowanym
sposobie podziatu nie przynosity oczekiwanych efektow. W kwietniu Mikotlaj
podjat kolejna probe renegocjacji umowy dotyczacej dziatu. Znow powotujac sig
na dobro swych dzieci, probowat przekonaé brata, by odstapit mu w catosci
dobra Niehniewicze, polozone na wyjatkowo urodzajnych gruntach30. Mar-
szatek gotow byt odkupi¢ od brata przynalezng mu cze¢$¢ majatku i zrzec si¢
swego dzialu w potozonym nad rzeka Uzdianka dworze Uzda oraz ,Jaro-
stawskim Dworcu” koto Zmujtek na Litwie Zawilejskiej3!. W potowie kwietnia,
mimo trudnosci w uzyskaniu porozumienia co do niektorych dobr Mikotaj
zawiadomit stryjecznego brata, ze zamierza listowanie powiadomi¢ swoich
urzednikow o zasadach podziatu i zobowiaza¢ ich do ustapienia Janowi nalez-
nych mu czgsci dobr. Wydaje sig, ze krajczy nie zgodzit si¢ na odstapienia bratu
majatkéw, na ktorych Mikolajowi szczegolnie zalezalo, bowiem chyba jako
odwet widzie¢ nalezy decyzj¢ marszatka, ze Jan ,tym ksztattem Nichniewicz
wszytkich nie bedzie mial32. Juz wcze$niej Mikotaj Czarny zalit sie¢ pod-
czaszemu, ze on potrzebuje tego majatku ze wzgledu na dobro swych dzieci,
a Jan upiera si¢ przy nich wylacznie ,,dla gegby”, a ostatecznie, zapewne wobec
braku jakichkolwiek ustepstw ze strony krajczego, nakazal podziat Niehniewicz
na pot.

W okresie tym widoczna jest irytacja Mikotaja, ktory w kazdym z czestych
woweczas listow do Rudego donosit o kolejnych nieporozumieniach dotyczacych
juz nie tylko kwestii samego dziatu, ale takze podziatu konkretnych débr, do
ktorych Jan zglaszal coraz nowe zastrzezenia33. Wydaje sie, ze Mikotaj chciat jak
najszybszego zakonczenia konfliktu, ale jednak nie za wszelka ceng. Pisat do
Rudego, ze jesli ,trzeba li i kazdego chlopa na poty — ja zwalam, a obira¢ bedg,
gdy mi rejestry a spisy tego posle™34, ale wciaz jeszcze probowal uzyskaé
korzystne dla siebie zmiany. W listach, mimo ciagtych zapewnien o dazeniu do

29 Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 408, s. 117: Mikolaj Radziwitt Czarny do Mikotaja Radziwitla
Rudego, Brzes¢ Litewski, 3 kwietnia 1551 r.

30 M. Malczewska, Latyfundium Radziwillow, s. 124.

31 Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 412, s. 129: Mikolaj Radziwill Czarny do Mikotaja Radziwilta
Rudego, Brzes¢ Litewski, 16 kwietnia 1551 r.; M. Malczewska, Latyfundium Radziwittow, s. 74,77, 136,
138.

32 Listy polskie XVIwieku, t.3, nr 412, s. 129-130: Mikotaj Radziwilt Czarny do Mikotaja Radziwilta
Rudego, Brzes¢ Litewski, 16 kwietnia 1551 r.

33 Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 414, s. 135: Mikolaj Radziwitt Czarny do Mikotaja Radziwilta
Rudego, Brzes¢ Litewski, 19 kwietnia 1551 r.

3% Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 414, s. 135: Mikotaj Radziwitt Czarny do Mikotaja Radziwitta
Rudego, Brzes¢ Litewski, 19 kwietnia 1551 r.
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jak najszybszego przeprowadzenia dzialu, wida¢ takze wyrazna obawa przed
jego ostatecznym zakonczeniem i wprowadzeniem w zycie. Mikotaj nie miat
ztudzen, co dla pozycji jego i catego rodu oznacza¢ bedzie taki podziat dobr.
Wielokrotnie wspominat w listach do Mikotaja Rudego, ze zalezy mu na jak
najszybszym zatatwieniu sprawy, lecz zwykle w kolejnym zdaniu dodawat, ze
zgodzi si¢ na dziat tylko pod warunkiem spetnienia jego oczekiwan?3?. Starat si¢
0 odroczenie swojego osobistego udziatu w przeprowadzeniu podziatu, a wigc
w istocie jego opoOznienia, ze wzgledu na koniecznos¢ wyjazdu i spodziewany
przyjazd na Litwg krola Zygmunta Augusta, do przyjecia ktorego potrzebowat
obecnosci swoich ludzi3®.

Z listow Mikolaja wynika, ze Jan oskarzat go o celowe i zlosliwe
opOznianie dziatu, jak w swoim stylu ujat to marszalek ,,warczal a po cielgcych
kaciech [...] przypisowal mi [...] iz omieszkiwam dzial37. Mimo bezowocnosci
poprzednich prob naklonienia Jana do ustgpstw, Mikotaj podjal staranie
o uzyskanie w calo$ci dworu wilenskiego, jako ze planowat w najblizszym czasie
jego znaczna rozbudowe, zwlaszcza zaplecza gospodarczego. W zamian ofero-
wat bratu dwor na Lukiszkach, najwicksza w Wilnie radziwittowska posiadtosc,
jako rowna oceniajac warto$¢ ich obu38. Z cytowanego listu Mikotaja mozna
wnioskowacé, ze podziat majatku zblizat si¢ do konca i w przeciagu kilku dni obaj
bracia planowali wysta¢ swoich urzednikéw, ktorzy na miejscu mieli pilnowac
przeprowadzania dzialu. Przeczuwajac trudne i pelne konfliktow sasiedztwo
z bratem we wszystkim majatkach, Mikotaj z doza humoru pisat, ze ,korcy
pozwy nosi¢ bedziemy, gdy koza jego [Jana — A. J.-S.] w moje¢ kapuste
wskoczy™39.

Ostatnim akordem konfliktu o dziat byt spér o Nieswiez i Otyke, dobra
o charakterze rezydencjonalnym, z ktorych Nieswiez juz przez matk¢ Radzi-
wiltow Hanng Kiszczanke przygotowywany byt jako centrum radziwittowskich
wlosci, gtownie poprzez sukcesywne wykupywanie z cudzych rak ziem lezacych

35 Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 408, s. 116-117: Mikotaj Czarny Radziwitt do Mikotaja Rudego
Radziwilta, Brzes¢ Litewski, 3 kwietnia 1551 r.; nr 412, s. 127-130: Mikotaj Radziwitt Czarny do
Mikotaja Radziwitta Rudego, Brzes¢ Litewski, 16 kwietnia 1551 r.; nr414, s. 134—-136: Mikotaj Radziwitt
Czarny do Mikotaja Radziwilta Rudego, Brzes¢ Litewski, 19 kwietnia 1551 r.; D. Bodytko, Korespon-
dencja pomiedzy Mikotajem Czarnym i Mikolajem Rudym Radziwitlami, Lublin 2008, s. 18 (mps
w posiadaniu autorki).

36 Zygmunt August przebywat na Litwie od konca czerwca do konica grudnia tego roku (A. Gasio-
rowski, ltineraria dwoch ostatnich Jagiellonéw, ,,Studia Historyczne” 16 (1973), s. 269.

37T Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 419, s. 147: Mikolaj Radziwitt Czarny do Mikotaja Radziwilta
Rudego, Brzes$¢ Litewski, 7 maja 1551 r.

38 J. Jasnowski, Mikolaj Czarny Radziwill, s. 414.

39 Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 414, s. 135: Mikotaj Radziwitt Czarny do Mikotaja Radziwitta
Rudego, Brzes¢ Litewski, 19 kwietnia 1551 r.
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wokot nich w celu scalania i powiekszania tej majetnosci*). Mikotaj Czarny
absolutnie nie chcial zgodzi¢ si¢ na to, by ustapi¢ z ktéregokolwiek majatku,
z ktorego otrzymat tytut ksiazecy. Oburzony pisal, ze woli by¢ ,,dux in Otyka et
Nieswiz nizli a Otyka abo a Nieswiz” i uzywac naleznego mu tytutu ,,ze czcia swa
i potomstwa swego”41.

Wydaje si¢, ze zakonczenie konfliktu, mimo ustawicznych deklaracji
i zapowiedzi wysytania urzednikow w celu odbioru poszczegdlnych czesci
majatku, ,.krotko a rychto odprawi¢ si¢” nie mogto. W maju 1551 r. Mikotaj,
z pelna $wiadomoscia konsekwencji znowu nalegat, by to Jan jako liberior od
niego dokonywat objazdu wtosci i ich podzialu, sobie zastrzegajac prawo
wyboru#2. Marszatek wiedzial, ze brat z pewnos$cia odrzuci to rozwiazanie
i nietrudno o wrazenie, ze z takq wlasnie intencja Czarny te propozycje
formutowal. W maju 1550 r. problemy z dzialem, zamiast zbliza¢ si¢ do
rozwiazania, skomplikowaty si¢ jeszcze bardziej, bo, jesli wierzy¢ relacji Czar-
nego, Jan zastanawial si¢ nad zmiana mediatora i na miejscu Mikotaja Rudego
wolatby widzie¢ raczej wojewode witebskiego Stanistawa Kiszke*3. Okolicz-
nos$¢ ta data Czarnemu asumpt do sformutowania interesujacej opinii o krajezym,
ktoéra miata stanowi¢ przede wszystkim ostrzezenie dla Mikotaja Rudego.
Marszalek na kanwie wtasnych doswiadczen jako cechg zasadnicza Jana widziat
pamigtliwo$¢ i m$ciwos¢. Zdaniem Mikotaja, krajczy ,,z zadnym, co sig raz
zwadzi, do $mierci z nim dobrze nie bedzie”, zaraz jednak dodawat, ze
za tymijego [Jana— A. J.-S.] stowy dzierzg tez to o swej naturze, ze si¢ w to trudno mam przywies¢,
abych mu tego zapomniat*.

Miat tez Czarny niezaprzeczalne poczucie wyzszo$ci wobec brata®s.
Opinie Mikotaja sformutowane w tym liscie chyba najlepiej oddaja istote

40 M. Malczewska, Latyfundium Radziwillow, s. 78, 127-132.

41 Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 419, s. 148: Mikotaj Radziwitt Czarny do Mikotaja Radziwilla
Rudego, Brze$¢ Litewski, 7 maja 1551 r.

42 Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 426, s. 171: Mikotaj Radziwitt Czarny do Mikotaja Radziwitla
Rudego, Brzes¢ Litewski, 20 maja 1551 r.

43 Starosta brastawski i wojewoda witebski (od 1544) Stanistaw Kiszka nalezat do grona litewskich
stronnikow krola Zygmunta Augusta i blisko wspolpracowat z Radziwiltami. Wlasnie w tym czasie
Kiszka, jak wyznawal, za namowa Jana Radziwilla i za rada swojej Zony, rozpoczal jakie$ kroki
przeciwko Mikotajowi Czarnemu. Takie stanowisko Kiszki byto przejsciowe i krotkotrwate, wojewoda
szybko przywrécit przyjazne stosunki z marszatkiem. Swiadectwem tego epizodu jest wiasnie relacja
Czarnego o planach Jana w kwestii zmiany posrednika w przymusowych kontaktach z bratem (Listy
polskie XVI wieku, t. 3, nr 426, s. 170-172: Mikotaj Radziwitt Czarny do Mikotaja Radziwitta Rudego,
Brzes¢ Litewski, 20 maja 1551 r.; M. Ferenc, Mikotaj Radziwitt ,, Rudy”, s. 157 przyp. 490; J. Jasnowski,
Mikotaj Czarny Radziwitl, s. 68).

4 Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 426, s. 171: Mikolaj Radziwitt Czarny do Mikotaja Radziwilta
Rudego, Brzes¢ Litewski, 20 maja 1551 r.

4 _[...]amam prze cnotliwe stuzby swe naprzod trzy skoki przed nim” (Listy polskie XVI wieku, t. 3,
nr 426, s. 172: Mikotaj Radziwilt Czarny do Mikolaja Radziwilta Rudego, Brzes¢ Litewski, 20 maja
1551 r).
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konfliktu migdzy Radziwiltami, w ktérym najwazniejsze nie byty z pewnos$cia
kwestie majatkowe czy réznice polityczne.

Nie wiadomo, w jaki sposéb i czy w ogdle Jan odpowiedziat na zadania
Mikotaja i jak zareagowal na szybki powrdt Stanistawa Kiszki do stronnictwa
skupionego wokot brata, bowiem list marszatka do Mikotaja Rudego datowany
20 maja 1551 jest ostatnim, w ktorym zostaly poruszone sprawy podziatu
majatku. Opublikowane listy nie przynosza tez odpowiedzi na pytanie o reakcje
obu Mikotajow na wie$¢ o niespodziewanej $mierci krajczego 27 wrzesnia
1551 .46 Bezpotomna $mier¢ Jana rozwiazywata wszystkie majatkowe problemy
Mikotaja Czarnego, ktory stal si¢ jedynym spadkobiercq dobr bedacych przed-
miotem gorszacego i przedtuzajacego si¢ ponad miarg sporu o dziat.

Wydaje sig, ze spor o dziat ojcowizny byl raczej wynikiem niz przyczyna
niedajacego si¢ zalagodzi¢ konfliktu charakterologicznego i ambicjonalnego
pomigdzy braémi. Wasnie przybraty na sile jeszcze bardziej, gdy Jan, mimo
zadziwiajacej cierpliwosci i wyrozumialosci Zygmunta Augusta, utracit w koncu
krolewska taskg, w czym — jak si¢ wydaje, niestusznie — widziatl przede
wszystkim knowania i intrygi Mikotaja. W §wietle zachowanych zroédet trudno
o watpliwosci, co do rzeczywistych powodéw odsunigcia krajczego od krolew-
skiego dworu, a i rolg¢ Mikotaja Czarnego trzeba widzie¢ raczej jako orgdownika
— gléwnie za posrednictwem Mikotaja Rudego — spraw klopotliwego brata niz
intryganta przeciw niemu. Trzeba pamigtaé, ze — jak to jest doskonale widoczne
m.in. w zachowanej korespondencji marszatka litewskiego — sprawa najwyzszej
wagi byto do niego powodzenie, splendor i dobra reputacja rodu, i gotow byt
w ich imig wiele znie$¢ 1 poswigcic.

Jak trafnie skonstatowata A. Sucheni-Grabowska, zyciowym dazeniem
Mikotaja Czarnego byto, by ,.splendor rodu zajasnial, gaszac blaski innych
rodow na firmamencie Wielkiego Ksigstwa™*7. Trudno racjonalnie wytlumaczy¢
upor Jana w przeprowadzeniu dzialu niezwykle niekorzystnego przeciez takze
dla niego. Z bardziej obiektywnej niz listy Mikotaja korespondencji krola
z Radziwiltami wynika, ze ani Zygmunt August, ani obaj Radziwillowie nie
wiedzieli, jakie racje staty za politycznymi i zyciowymi wyborami Jana, thuma-
czac najczesciej jego postepowanie podszeptami diabta i wrodzona ztosliwoscia.
W s$wietle dostgpnych zrddet Jan rzeczywiscie jawi si¢ jako indywidualnos¢,

460 $mierci Jana Radziwilta donosil ksigciu Albrechtowi Hohenzollernowi Bernard Pohybel
29 wrzesnia 1551 roku: ,,Der her Jan Radzywil, lyttischer vorschneyder, ist von dysem jomerthal vor
etzlich tagen gescheden. Der liebe Got wolde ime gnedig seyn etc.” (Elementa ad fontium editiones,
ed. C. Lanckoronska, t. 44: Documenta ex Archivo Regiomontano ad Poloniam spectantia, Romae 1978,
nr 64, s. 60). Nie znamy takze reakcji krola na wies¢ o $mierci Jana (A. Januszek-Sieradzka, Kfopotliwy
powinowaty, s. 228-229).

47 A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August, s. 297.
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osoba o trudnym charakterze, czesto zltoSliwa i przekorna*s. Trudna, harda
osobowoscia charakteryzowal si¢ takze Mikotaj Czarny, cztowiek niezwykle
ambitny, porywczy, o niepohamowanym jezyku i pozbawiony skruputow, gdy
chodzito o budowanie pozycji rodu*. Przedtuzajacy si¢ konflikt o dzial majatku
nie mogt przynie$¢ korzysci zadnemu z nich, ale Zaden tez nie umiat zrezyg-
nowaé¢ z jego eskalowania i poglebiania, wykorzystujac kazda okazjg, by
zaszkodzi¢ przeciwnikowi. Analiza dotyczacej sporu korespondencji nie pozo-
stawia watpliwosci, ze do jego rozwiazania nie dazyl nie tylko posadzany
o dziatania sabotazowe w tej mierze Jan, ale z zakonczeniem konfliktu, mimo
szumnych deklaracji, nie spieszyt si¢ takze Mikola;.

Postawa taka dziwi zwlaszcza w przypadku Jana. Trudno wytlumaczyé¢,
dlaczego krajczy — cztowiek niedbajacy o swa karierg, zaszczyty (Mikotaj Zalit
sig, ze brat lekce sobie wazy ksiazecy tytut’?) i zdobywanie majatku, ktory
przedsiewziat podréz na Potwysep Apeninski (1542), bo kierowala nim — jak
napisat — ,,che¢ zobaczenia Wioch™3!1, z takim zapamigtaniem i nieustepliwos$cia
toczyt walke o kazda niemal piedz ziemi. Jak mozna wnioskowac¢ z zachowanych
zrodel, wbrew jego portretowi wytaniajacemu si¢ z listow Mikotaja Czarnego,
byt osoba ujmujaca i wzbudzal sympati¢ nawet tych, ktorym nie szczedzit
zgryzot i problemow. Sympatia darzyta go Barbara Radziwittowna, lubil go
i cenit krél Zygmunt August, czego wyrazem byta m.in. obecnos¢ monarchy na
pogrzebie Jana w Wilnie. W konicu pewnym sentymentem darzyt go tez Mikotaj
Rudy, ktory do $mierci krajczego utrzymywat z nim bliskie kontakty>2. W istocie
konflikt o majatek byt gra ambicji i charakteréw braci, ktora, jak wszystko na to
wskazywato, zakonczy¢ sie mogta tylko przegrana ich obu. Smier¢ Jana z pew-
noscia zmienita koleje calej radziwittowskiej linii na Nieswiezu i Otyce, jedno-
czesnie torujac Mikotajowi droge do imponujacej fortuny.

48 A. Januszek-Sieradzka, Klopotliwy powinowaty, s. 230.

49 Doskonatym przykladem takiej postawy Mikotaja Czarnego byl jego obojetny i wyrachowany
stosunek do Barbary Radziwittowny, ktora — jak zauwazyt Z. Kuchowicz — traktowat wylacznie jako atut
w wielkiej grze o wyniesienie rodu (Z. Kuchowicz, Barbara Radziwittowna, wyd. 3, 1.6dz 1985, s. 16).
Whprost mowil, ze wszelkie jego starania o koronacjg stryjecznej siostry stuzy¢ mialy wyltacznie celom
rodowym. W 1548 roku pisat, ze ,,dla familii swej dalibog wiernie o ten klobuk czyni¢ bedg, ale dla niej
kroku bych nie stapil, izem tak na nig taskaw jako ona na mnie, wszakoz jej zyczg, aby byta koronowana,
apotem niech za swe zdrowie sama prosi, ja w ten czas geby nie rozdziawig do niej” (cyt. za: J. Jasnowski,
Mikotaj Czarny Radziwitl, s. 39-41; por. E. Dubas-Urwanowicz, Dwaj ostatni Jagiellonowie
i Radziwittowie. Miedzy wspolpracq a opozycja, [w:] Faworyci i opozycjonisci. Krdl a elity polityczne
w Rzeczypospolitej XV-XVIII wieku. Materialy konferencji naukowej zorganizowanej przez Zamek
Krolewski na Wawelu, Instytut Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego, Instytut Historii Uniwersytetu
glqskiego w dniach 1517 listopada 2004, red. M. Markiewicz, R. Skowron, Krakow 2006, s. 144-145).

30 Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 419, s. 148: Mikolaj Radziwill Czarny do Mikotaja Radziwilta
Rudego, Brzes$¢ Litewski, 7 maja 1551 r.

SUA. Januszek-Sieradzka, Klopotliwy powinowaty, s. 230.

32 Por. Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 429, s. 179-182: Jan Radziwitt do Mikolaja Radziwitta
Rudego, Wilno, 29 maja 1551 r.; Z. Kuchowicz, Barbara Radziwitlowna, s. 37, 59.
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DIFFICUT BEGINNINGS OF A GREAT FORTUNE. THE CONFLICT
BETWEEN MIKOLAJ RADZIWILE. THE BLACK AND JAN RADZIWILL
IN THE LIGHT OF LETTERS

Summary. The Radziwit family, mainly due to the close cooperation with Sigmund August
already during the latter’s rule in Lithuania (1544-1548), and next continued when the
Jagiellonian became king (1548-1572), became the most influential in Lithuania in the second half
of the 16™ c. The power of the Radziwilt family in that period was mainly created by the marshall,
Lithuanian chancellor and voivode of Vilnus, Mikotaj nicknamed the Black (1515-1565)
descending from the Nie§wiez-Otyka family line, and Mikotaj, voivode of Troki and grand hetman
of Lithuania, nicknamed the Red (approx. 1515-1584) representing this line in Birze and Dubinki.
Initially, Mikotaj the Black’s younger brother Jan (1516—1551), Lithuanian cup-bearer, also began
his career at the side of young Sigmund August, but in the course of a few years he went over to the
political opposition towards the monarch and the influential Radziwilt family, in this way entering
into a conflict with the former allies, not only in the political sphere. One of the aspects of the
deepening conflict between Mikotaj the Black and his younger brother was the division of the
considerable property inherited after their parents. The successive stages of the conflict, which led
to more and more unsuccessful attempts to settle the conditions of the division, are well visible in
the correspondence between the two brothers. The finally accepted solution, which was curious
and extremely unfavourable, was the division of each property and object into half. The
unprecedented argument between the two representatives of the Radziwilt family was solved by
the unexpected and childless death of Jan Radziwitt in 1551.

Key words: the Radziwilt family, Mikotaj Radziwilt the Black (1515-1565), Jan Radziwitt
(1516-1551), correspondence



