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Streszczenie. Ród Radziwi³³ów, g³ównie dziêki bliskiej wspó³pracy z Zygmuntem Augustem, ju¿
podczas jego rz¹dów na Litwie (1544–1548), nastêpnie kontynuowanej, gdy Jagiellon zosta³
królem (1548–1572), w drugiej po³owie XVI stulecia sta³ siê najbardziej wp³ywowy na Litwie.
Potêgê Radziwi³³ów w tym okresie tworzyli g³ównie marsza³ek, kanclerz litewski i wojewoda
wileñski Miko³aj, zwany Czarnym (1515–1565), z nieœwiesko-o³yckiej linii rodu oraz repre-
zentuj¹cy liniê na Bir¿ach i Dubinkach Miko³aj, zwany Rudym (ok. 1515–1584), wojewoda trocki
i hetman najwy¿szy litewski. Pocz¹tkowo karierê u boku m³odego Zygmunta Augusta rozpocz¹³
te¿ m³odszy brat Miko³aja Czarnego Jan (1516–1551), krajczy litewski, ale w ci¹gu kilku lat
przeszed³ do politycznej opozycji wobec monarchy i wp³ywowych Radziwi³³ów, konfliktuj¹c siê,
zreszt¹ nie tylko na niwie politycznej, z niedawnymi sojusznikami. Jedn¹ z p³aszczyzn po-
g³êbiaj¹cego siê konfliktu pomiêdzy Miko³ajem Czarnym i jego m³odszym bratem sta³ siê podzia³
znacznego maj¹tku odziedziczonego po rodzicach. Kolejne etapy sporu, prowadz¹cego do coraz
bardziej niekorzystnych dla obu braci prób ustalenia warunków przeprowadzenia dzia³u, dobrze
uchwytne s¹ w korespondencji pomiêdzy obu Miko³ajami. Ostatecznie zaakceptowanym roz-
wi¹zaniem, kuriozalnym i skrajnie niekorzystnym, by³ podzia³ ka¿dej w³oœci i obiektu na pó³.
Bezprecedensowy spór miêdzy Radziwi³³ami rozwi¹za³a niespodziewana bezpotomna œmieræ Jana
Radziwi³³a w 1551 r.

S³owa kluczowe: Radziwi³³owie, Miko³aj Radziwi³³ Czarny (1515–1565), Jan Radziwi³³
(1516–1551), korespondencja

Budowê maj¹tkowej fortuny Radziwi³³ów, panów na O³yce i Nieœwie¿u
– rozpocz¹³ na prze³omie XV i XVI w. ojciec Miko³aja Czarnego (1515–1565)
i Jana (1516–1551), Jan Miko³aj, zwany „Brodatym”, zmar³y w 1522 r. Odzie-
dziczy³ on po swym ojcu, zmar³ym w 1509 roku Miko³aju Radziwi³owiczu,
dobra ¯mujtki (¯mujdki, ¯omojtki) w województwie wileñskim, które sta³y siê
punktem wyjœcia do powiêkszania maj¹tku. Przede wszystkim dziêki korzystne-
mu ma³¿eñstwu z Hann¹ Kiszczank¹, która wnios³a w dom radziwi³³owski



dobra po rodach Kiszków i Montygirdowiczów, w³oœci tej linii znacznie siê
powiêkszy³y. G³ównym twórc¹ œwietnoœci, tak¿e maj¹tkowej, panów na O³yce
i Nieœwie¿u, by³ Miko³aj, zwany Czarnym, cz³owiek niezwykle wp³ywowy
politycznie, ale te¿ – jak ujê³a to T. Zieliñska – „niezmordowanie czynny
w gromadzeniu maj¹tku”1. Pocz¹tki budowy ekonomicznej potêgi nieœwieskiej
linii Radziwi³³ów z powodzeniem prowadzonej przez Miko³aja Czarnego od
prze³omu lat 40. i 50. XVI w. i kontynuowanej z sukcesem przez jego syna
Miko³aja Krzysztofa zwanego Sierotk¹, nie by³y jednak ³atwe ze wzglêdu na
nieporozumienia i konflikty pomiêdzy Miko³ajem i jego o rok m³odszym bratem
Janem, które na pocz¹tku lat 50. XVI stulecia przerodzi³y siê w niemaj¹cy
precedensu spór o podzia³ odziedziczonego po rodzicach maj¹tku2.

Pocz¹tkowo nic nie wskazywa³o, ¿e kwestia dzia³u odziedziczonych po
ojcu i matce dóbr stanie siê p³aszczyzn¹ niedaj¹cego siê rozwi¹zaæ sporu.
Miko³aj Czarny i Jan byli synami kasztelana trockiego Jana Radziwi³³a i jego
trzeciej ¿ony Hanny z Kiszków, staroœcianki grodzieñskiej. Po œmierci ojca
bracia pozostawali pod opiek¹ matki, która okaza³a siê rzutk¹ i sprawn¹
zarz¹dczyni¹ radziwi³³owskiego maj¹tku, powiêkszaj¹c go i podnosz¹c jego
rentownoœæ3. Po powtórnym zam¹¿pójœciu matki, która poœlubi³a kasztelana
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1 T. Zieliñska, Archiwa Radziwi³³ów i ich twórcy, „Archeion” 66 (1978), s. 109.
2 O ile postaæ Miko³aja Radziwi³³a Czarnego, rozwój jego kariery politycznej, dzia³alnoœæ refor-

macyjna, kulturalna, a tak¿e gospodarcza s¹ w literaturze rozpoznane stosunkowo dobrze i wci¹¿ stanowi¹
przedmiot zainteresowania historyków, co owocuje nowymi, pog³êbionymi szczegó³owymi studiami,
o tyle postaæ i dzia³alnoœæ m³odszego z Radziwi³³ów rozpoznane s¹ stosunkowo s³abo. Z ujêæ mono-
graficznych najpe³niejsz¹, do dziœ aktualn¹ i nietrac¹c¹ na wartoœci biografi¹ Miko³aja Czarnego
pozostaje przedwojenna praca J. Jasnowskiego, Miko³aj Czarny Radziwi³³ 1515–1565, kanclerz i mar-

sza³ek ziemski Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego, wojewoda wileñski, Warszawa 1939, Rozprawy Histo-
ryczne Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, t. 22. Wiele cennych ustaleñ przyniós³ te¿ obszerny
biogram Miko³aja zamieszczony w Polskim S³owniku Biograficznym (H. Lulewicz, Radziwi³³ Miko³aj

zwany Czarnym h. Tr¹by (1515–1565), [w:] Polski S³ownik Biograficzny, red. E. Rostworowski, t. 30,
Warszawa 1987, s. 335–347). Aktualny stan badañ dotycz¹cy Miko³aja Czarnego Radziwi³³a najpe³niej
w: A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August, król polski i wielki ksi¹¿ê litewski 1520–1562, Warszawa
1996; T. Kempa, Miko³aj Radziwi³³ „Sierotka” (1549–1616), wojewoda wileñski, Warszawa 2000;
M. Ferenc, Miko³aj Radziwi³³ „Rudy” (ok. 1515–1584). Dzia³alnoœæ polityczna i wojskowa, Kraków
2008. Jedynym ujêciem biograficznym poœwiêconym Janowi Radziwi³³owi pozostaje has³o w Polskim
S³owniku Biograficznym (M. Michalewiczowa, Radziwi³³ Jan h. Tr¹by (1516–1551), [w:] Polski S³ownik

Biograficzny, red. E. Rostworowski, t. 30, Warszawa 1987, s. 195–197). Biogram Jana w pracy
J. Maroszka jest jedynie powtórzeniem informacji podanych przez M. Michalewiczow¹ (J. Maroszek,
Pogranicze Litwy i Korony w planach króla Zygmunta Augusta. Z historii dziejów realizacji myœli

monarszej miêdzy Niemnem a Narwi¹, Bia³ystok 2000, s. 490–491). Zestawienie dotychczasowej
literatury i omówienie Ÿróde³ dotycz¹cych Jana Radziwi³³a – por. A. Januszek-Sieradzka, K³opotliwy

powinowaty. Krajczy litewski Jan Radziwi³³ w listach króla Zygmunta Augusta [w:] Archiwa temporum

testes: Ÿród³a historyczne jako podstawa pracy badacza dziejów. Ksiêga pami¹tkowa ofiarowana Profe-

sorowi Stanis³awowi Olczakowi, red. G. Bujak, T. Nowicki, P. Siwicki, Lublin 2008, s. 218-220. Konflikt
maj¹tkowy pomiêdzy braæmi nie stanowi³ dotychczas przedmiotu odrêbnych studiów.

3 M. Malczewska, Latyfundium Radziwi³³ów w XV do po³owy XVI wieku, Warszawa–Poznañ 1985,
s. 78.



trockiego i starostê ¿mudzkiego Stanis³awa Kie¿gaj³ê, z wnioskiem o opiekê nad
ma³oletnimi braæmi wyst¹pi³ ich stryj, kasztelan wileñski Jerzy Radziwi³³. Na
mocy wyroku królewskiego Zygmunta Starego z roku 1529, Jan i Miko³aj wraz
z siostr¹ zostali wyekspediowani do Krakowa na dwór królewski, a opiekê nad
ich ojcowizn¹ powierzono Jerzemu Radziwi³³owi. Stan taki trwa³ do roku 1533,
kiedy obaj bracia zostali zwolnieni od opieki stryja. Jeszcze w tym samym roku
zgodnie przyst¹pili do starañ o przejêcie maj¹tku ojcowskiego. Zawarli te¿ ugodê
z opiekunem ich przyrodniego rodzeñstwa – Wojciecha i Hanny Kie¿gaj³ów –
Janem Zabrzeziñskim, na mocy której otrzymali dobra odziedziczone po matce,
z warunkiem oddania ich po³owy przyrodniemu rodzeñstwu po osi¹gniêciu przez
nich pe³noletnioœci. Pocz¹tkowo obaj Janowicze gospodarowali na odziedzi-
czonych w³oœciach wspólnie i zgodnie. W roku 1534 sprzedali biskupowi
wileñskiemu Janowi trzy wsie z dóbr odziedziczonych po matce: Dunajów,
Kulików i Rudkê, w roku 1538 swemu stryjowi Jerzemu Radziwi³³owi od-
sprzedali dwory Berezynie i Boruny4.

Po bezpotomnej œmierci obojga Kie¿gaj³ów (miêdzy 1541 a 1546) maj¹tki
macierzyste pozosta³y przy nich niepodzielone i nieuszczuplone. We wspólnym
posiadaniu Jan i Miko³aj Radziwi³³owie mieli zatem dobra ojcowskie: Muœniki
Stare, Wozdgiliszki, ¯mujtki, Biguszki, Osokno, Dusiaty i Krewno na Litwie
Zawilejskiej, Niehniewicze i ZadŸwiejê na NowogródczyŸnie, Gieranony (Su-
botniki) pod Oszmian¹, oraz maj¹tki po matce: Nieœwie¿, Sienie¿yce i £achwê na
NowogródczyŸnie, Dubrowy, Niedreski, Uzdê i Szack na MiñszczyŸnie, Œwia-
doœæ na Litwie Zawilejskiej i O³ykê na Wo³yniu, a tak¿e £ukiszki pod Wilnem
i dwór w samym mieœcie5.

Bracia zgodni w zarz¹dzaniu niedzielnym maj¹tkiem po rodzicach, stali
te¿, razem ze stryjecznym bratem Miko³ajem Radziwi³³em, zwanym Rudym
(1512–1584), po jednej stronie litewskiej sceny politycznej, wi¹¿¹c swoje
kariery z m³odym Zygmuntem Augustem. Pod koniec 1544 roku wiele wska-
zywa³o na to, ¿e trzej m³odzi Radziwi³³owie stan¹ siê najbardziej znacz¹cymi
postaciami Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego. Ich kariery rozpoczê³y siê od
udzia³u w sejmie walnym panów rady Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego w Brzeœ-
ciu Litewskim we wrzeœniu 1544 r., na którym Miko³aj Czarny otrzyma³ godnoœæ
marsza³ka ziemskiego, Jan – krajczostwo litewskie, a Miko³aj Rudy – urz¹d
podczaszego litewskiego. Obaj Miko³ajowie w ci¹gu kilku nastêpnych lat zrobili
u boku Zygmunta Augusta b³yskotliwe kariery, w latach 50. XVI w. skupiaj¹c
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4 J. Jasnowski, Miko³aj Czarny Radziwi³³, s. 2; H. Lulewicz, Radziwi³³ Miko³aj zwany Czarnym,
s. 345.

5 H. Lulewicz, Radziwi³³ Miko³aj zwany Czarnym, s. 345; M. Michalewiczowa, Radziwi³³ Jan,
s. 196–197; M. Malczewska, Latyfundium Radziwi³³ów, s. 75–81; K. Pietkiewicz, Radziwi³³ Jan h. Tr¹by

(ok. 1471–1522), [w:] Polski s³ownik biograficzny, red. E. Rostworowski, t. 30, Wroc³aw 1987,
s. 191–192.



w swoich rêkach wszystkie najwa¿niejsze urzêdy i faktyczne kierownictwo
litewskiej polityki6. Bez w¹tpienia Zygmunt August pocz¹tkowo tak¿e Jana
Radziwi³³a widzia³ wœród swoich najbli¿szych wspó³pracowników. Przez trzy
nastêpne lata, kiedy Jagiellon sprawowa³ w³adzê na Litwie, Jan, podobnie jak
obaj Miko³ajowie, cieszy³ siê jego wzglêdami i zaufaniem, wespó³ z nimi
popiera³ politykê wielkiego ksiêcia i budowa³ coraz mocniejsz¹ pozycjê domu
radziwi³³owskiego na Litwie7. Kariera polityczna m³odego magnata rysowa³a siê
obiecuj¹co – Jan posiada³ niezaprzeczalne talenty dyplomatyczne i cenn¹ umie-
jêtnoœæ nawi¹zywania kontaktów i zjednywania sobie ludzi8. Zgodna i przy-
nosz¹ca wymierne korzyœci wspó³praca trzech m³odych Radziwi³³ów zaczê³a
za³amywaæ siê oko³o po³owy 1547 r., na ten okres bowiem datuj¹ siê pierwsze
sygna³y rozdŸwiêku pomiêdzy Janem i Miko³ajami. Jak wynika z zachowanej
korespondencji, Miko³aj Rudy ju¿ w 1547 r. zacz¹³ pe³niæ rolê poœrednika
i mediatora pomiêdzy braæmi, choæ wówczas konflikt miêdzy nimi nie mia³
jeszcze wymiaru ani politycznego, ani maj¹tkowego, i – jak mo¿na siê domyœlaæ
– wynika³ g³ównie z ró¿nic charakterologicznych i – ambicjonalnej rywalizacji
miêdzy braæmi9. Wydaje siê, ¿e w tamtym czasie Jana i Miko³aja ró¿ni³o przede
wszystkim podejœcie do uczestnictwa w ¿yciu politycznym oraz d¹¿enia do
wzmacniania pozycji domu radziwi³³owskiego wœród rodów litewskich i troski
o reputacjê rodziny. Dla Miko³aja Czarnego zarówno wówczas, jak i w³aœciwie
przez ca³e ¿ycie by³a to kwestia o znaczeniu podstawowym, Jan – jak siê wydaje
– nie przywi¹zywa³ do niej wiêkszej wagi10.
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6 Miko³aj Czarny dosta³ w 1550 roku kanclerstwo litewskie, a w nastêpnym roku godnoœæ wojewody
wileñskiego. Brat Barbary – Miko³aj Rudy otrzyma³ zaœ urzêdy wojewody trockiego (1550) i hetmana
najwy¿szego litewskiego w 1553 r. (T. Kempa, Rywalizacja Radziwi³³ów i Chodkiewiczów o pierwsze

miejsce w elicie politycznej Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego w latach 60. i 70. XVI wieku, [w:] History,

Culture and Language of Lithuania. Proceedings of the International Lithuanian Conference, Poznañ
17–19 September 1998, ed. G. B³aszczyk, M. Hasiuk, Poznañ 2000 (Linguistic and Oriental Studies from
Poznañ. Monograph Suppl., vol. 5), s. 196).

7 M. Michalewiczowa, Radziwi³³ Jan, s. 195–196.
8 To w³aœnie krajczego litewskiego m³ody monarcha wys³a³ po œmierci swego ojca Zygmunta

Starego (1 kwietnia 1548 r.) z listem kondolencyjnym do matki, królowej Bony. Bez w¹tpienia Zygmunt
August darzy³ Radziwi³³a zaufaniem i wysoko ocenia³ jego umiejêtnoœci dyplomatyczne i lojalnoœæ, skoro
zdecydowa³ siê w³aœnie jego pos³aæ do Krakowa. Jan Radziwi³³ 17 kwietnia 1548 r. uda³ siê w podró¿ do
Krakowa i dobrze wywi¹za³ siê z powierzonego mu zadania, zyskuj¹c przychylne przyjêcie ze strony
królowej Bony i dostojników koronnych, zw³aszcza wojewody krakowskiego Piotra Kmity (M. Michale-
wiczowa, Radziwi³³ Jan, s. 196; J. Jasnowski, Miko³aj Czarny Radziwi³³, s. 31; A. Januszek-Sieradzka,
K³opotliwy powinowaty, s. 221–222).

9 Listy polskie XVI wieku, t. 2, s. 397, nr 150: Miko³aj Radziwi³³ Czarny do Miko³aja Radziwi³³a
Rudego, Piotrków, 4 wrzeœnia 1547 r. Por. T. Kempa, Miko³aj Krzysztof Radziwi³³ „Sierotka”, s. 18–19;
A. Januszek-Sieradzka, K³opotliwy powinowaty, s. 219.

10 Wymownym przyk³adem tej ró¿nicy by³a opinia Miko³aja o zachowaniu Jana, który w kwietniu
1548 r. po za³atwieniu w Krakowie zadañ powierzonych mu przez króla, wyjecha³ z Korony bez
po¿egnania z wp³ywowym wojewod¹ krakowskim. Oburzony Miko³aj Czarny pisa³ do kuzyna, i¿ to



Przez ca³y rok 1547 i pierwsz¹ po³owê roku nastêpnego Jan Radziwi³³
przebywa³ w otoczeniu Zygmunta Augusta i utrzymywa³ poprawne stosunki
z bratem. Jeszcze pod koniec 1547 r. dziêki staraniom Miko³aja Czarnego
u cesarza Karola V obaj bracia otrzymali tytu³ ksiêcia Œwiêtego Cesarstwa
Rzymskiego „na O³yce i Nieœwie¿u”11. Jednak w drugiej po³owie roku 1548
krajczy zacz¹³ prezentowaæ, charakterystyczne dla swojej póŸniejszej dzia-
³alnoœci, stanowisko zawsze przeciwne popieranej przez brata i kuzyna oficjalnej
polityce królewskiej. Pog³êbiaj¹cy siê rozdŸwiêk miêdzy braæmi zacz¹³ rzutowaæ
tak¿e na relacje krajczego z królem Zygmuntem Augustem. Potêpiane przez
monarchê zachowanie Jana Radziwi³³a dotyczy³o prowadzonej przez krajczego –
prawdopodobnie ju¿ od koñca 1548 roku – agitacji na rzecz œcis³ej unii
litewsko-polskiej. Zygmunt August by³ w tym czasie gor¹cym przeciwnikiem
zacieœniania wiêzi Korony i Litwy12. Szkodz¹ca królewskiej polityce publiczna
dzia³alnoœæ w tej sprawie stanowi³a g³ówny, ale nie jedyny powód stopniowej
zmiany relacji monarchy z m³odym magnatem i pog³êbiania antagonizmu
z Miko³ajem Czarnym13. W po³owie 1549 r. konflikt ten zaostrzy³ siê na tle
podzia³u maj¹tku i z czasem przybra³ postaæ gorsz¹cego publicznego sporu,
w którym obaj adwersarze przestali siê nawet do siebie odzywaæ, a w próby jego
za³agodzenia, poza Miko³ajem Rudym, w³¹czyli siê Barbara Radziwi³³ówna i
sam monarcha, który od paŸdziernika tego roku w ka¿dym niemal liœcie
kierowanym do obu Miko³ajów wyra¿a³ swoje g³êbokie niezadowolenie z po-
wodu eskalacji i upublicznienia sporu14.

Konflikt miêdzy Janem i Miko³ajem wyraŸnie widoczny jest w zacho-
wanej korespondencji od po³owy 1549 r., ale wówczas dotyczy³ on przede
wszystkim politycznej dzia³alnoœci Jana15. Kwestia dzia³u maj¹tku odziedziczo-
nego po rodzicach w dostêpnych Ÿród³ach epistolarnych pojawia siê wprost po
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zachowanie brata by³o nostrae domui in barbam, ale generalnie jego poselstwo, przy okazji za³atwiania
spraw „pañskich”, przynios³o tak¿e korzyœci ca³ej rodzinie (Listy polskie XVI wieku, t. 2, nr 194, s. 24:
Miko³aj Radziwi³³ Czarny do Miko³aja Radziwi³³a Rudego 20 maja 1548; A. Januszek-Sieradzka,
K³opotliwy powinowaty, s. 222). Por. H. Lulewicz, Radziwi³³ Miko³aj zwany Czarnym, s. 337.

11 J. Jasnowski, Miko³aj Czarny Radziwi³³, s. 24–26; T. Zieliñska, Archiwa Radziwi³³ów, s. 109;
A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August, s. 128.

12 S. Cynarski, Zygmunt August, wyd. 3, Wroc³aw 2004, s. 104–106. Por. A. Konopka, Problem unii

polsko-litewskiej w listach króla Zygmunta Augusta do Radziwi³³ów, „Ibidem, Rocznik Ko³a Naukowego
Historyków Studentów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jan Paw³a II” 5 (2008), s. 37–62.

13 Poza prounijn¹ propagand¹ i w ogóle dzia³alnoœci¹ polityczn¹, na stopniow¹ utratê przez Jana
Radziwi³³a przychylnoœci króla mia³o wp³yw tak¿e postêpowanie krajczego w jego ¿yciu osobistym –
skandaliczny w swej jawnoœci romans ¿onatego (z El¿biet¹ Herburtówn¹) magnata i w³aœnie ustawiczny
konflikt z bratem Miko³ajem Czarnym (A. Januszek-Sieradzka, K³opotliwy powinowaty, s. 223).

14 A. Januszek-Sieradzka, K³opotliwy powinowaty, s. 223–228; M. Michalewiczowa, Radziwi³³ Jan,
s. 196–197; J. Jasnowski, Miko³aj Czarny Radziwi³³, s. 49.

15 Czêœæ korespondencji Miko³aja Radziwi³³a Czarnego i Miko³aja Radziwi³³a Rudego, stanowi¹ca
podstawê Ÿród³ow¹ artyku³u, opublikowana jest w: Listy polskie XVI wieku, red. K. Rymut, t. 3: Listy z lat

1550–1551 ze zbiorów W³adys³awa Pociechy, Witolda Taszyckiego i Adama Turasiewicza, Kraków 2004.



raz pierwszy dopiero w paŸdzierniku 1550 r. Wówczas w odpowiedzi na proœbê
Miko³aja Rudego, przebywaj¹cy w Opatowie Czarny zezwoli³ mu na wziêcie
czêœci przedmiotów z jego skarbca, w którym „jest jeszcze pierze, s¹ jeszcze
barwy, s¹ te¿ hazuki, delije z³otog³owowe cwietne”. Upomina³ przy tym pod-
czaszego, by przez przypadek nie wzi¹³ niczego, co zgodnie z podzia³em stanowi
w³asnoœæ Jana. Nie bez sarkazmu dodawa³, ¿e pilnie siê strze¿e, by „nie by³
z jakiej przyczyny zatrudnion przezeñ [Jana – A. J.-S.]”16. Z listu tego wynika, ¿e
w paŸdzierniku 1550 dokonano spisania wszystkich podlegaj¹cych dzia³owi
maj¹tków. Wydaje siê równie¿, ¿e mimo przeci¹gaj¹cych siê rokowañ, bracia
wcale nie przybli¿ali siê do ostatecznej ugody, wyraŸnie zirytowany Miko³aj
kaza³ bowiem przekazaæ Janowi, „aby ju¿ dzieli³, jak chce, jedno aby rych³o”
i jeœli „chce li – i ka¿dego ch³opa na czworo niech dzieli, bych jedno nie by³
molestowan od niego”17.

Z tej jednostronnej relacji mo¿na te¿ wnioskowaæ, ¿e Miko³aj czu³ siê
prowokowany przez brata do eskalowania konfliktu. Skar¿y³ siê Rudemu, ¿e Jan
przysy³a mu pe³ne zaczepek i ¿alów listy (które dowcipnie nazywa³ „oracjami
Jeremiasza”) oraz obmawia go „rozmowami wszetecznymi”. Œwiadomy swego
porywczego charakteru i ciêtego jêzyka marsza³ek, stara³ siê dla dobra sprawy
unikaæ zarówno osobistych, jak i pisemnych kontaktów z bratem, ca³kowicie –
przynajmniej w deklaracjach – zdaj¹c siê na poœrednictwo Miko³aja Rudego.
Obaj Miko³ajowie ustalili szczegó³y postêpowania wobec Jana na spotkaniu
w Wo³kowysku w czerwcu 1550 r., gdzie Czarny „i w gospodzie, i potem na polu
za miastem” przekazywa³ swoje wskazówki i prosi³ o zdobycie wiedzy o za-
miarach brata wzglêdem niego. Miko³aj Czarny, jak wynika z listów, obawia³ siê
nawet o swoje zdrowie i ¿ycie, a – jak siê wydaje – nie by³ to tylko element
rozgrywki z Janem, skoro Miko³aj Rudy podj¹³ rozmowê z krajczym. Podczaszy
usilnie d¹¿y³ do za¿egnania rodzinnego konfliktu i raczej nie da³by uczyniæ siê
pos³em w sprawie, której efektem by³oby dalsze pogorszenie stosunków miêdzy
braæmi. O ich stanie dobrze œwiadczy odpowiedŸ, któr¹ Jan poleci³ przekazaæ
Miko³ajowi Czarnemu:

Wasza Mi³oœæ o zdrowie swe nie racz siê strzec, póki by on Waszej Mi³oœci o tem nie da³
znaæ, co nigdy nie bêdzie, dalibóg18.

OdnaleŸæ mo¿na w listach Czarnego pewien rodzaj dramatyzacji i teatra-
lizacji opisów swojego po³o¿enia, ale nie sposób, mimo wyraŸnej z³oœliwoœci
Miko³aja, nie dostrzec zmêczenia i bezsilnoœci, gdy pisa³ do stryjecznego brata, ¿e
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16 Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 388, s. 62: Miko³aj Radziwi³³ Czarny do Miko³aja Radziwi³³a
Rudego, Opatów, 18 paŸdziernika 1550 r.

17 Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 388, s. 62–63: Miko³aj Radziwi³³ Czarny do Miko³aja Radziwi³³a
Rudego, Opatów, 18 paŸdziernika 1550 r.

18 Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 374, s. 9: Miko³aj Radziwi³³ Rudy do Miko³aja Radziwi³³a
Czarnego, Wilno, 21 czerwca 1550 r.



tak to [doprowadzenie do dokonania dzia³u – A. J.-S.] przyjmê od Waszej Mi³oœci, jakobyœ miê [...]
z wiêzienia wyzwoli³, bo mi ju¿ ciê¿ko przed nim [Janem – A. J.-S.] i tymi obyczajami jego [...]19.

W szczególnie trudnej sytuacji znajdowa³ siê te¿ Miko³aj Rudy, który
w pewnym okresie sta³ siê w³aœciwie jedynym ³¹cznikiem pomiêdzy braæmi. Do
przyjêcia niewdziêcznej misji pogodzenia zwaœnionych Radziwi³³ów, która nie
powiod³a siê ani Zygmuntowi Augustowi, ani Barbarze Radziwi³³ównie20,
sk³oni³a Miko³aja Rudego przede wszystkim troska o interesy domu radzi-
wi³³owskiego, któremu nie s³u¿y³y wewnêtrzne spory, gro¿¹ce „upadem i z³¹
s³aw¹”. Os³abia³y one nie tylko si³ê oddzia³ywania Radziwi³³ów, zw³aszcza na
wewnêtrznej, litewskiej arenie politycznej, szczególnie od momentu, gdy Jan
jawnie zwi¹za³ siê z opozycj¹ antyradziwi³³owsk¹, ale bardzo utrudnia³y budo-
wanie presti¿u rodu i wiod¹cej pozycji na Litwie. Brak dzia³u maj¹tkowego
negatywnie odbija³ siê te¿ na stanie radziwi³³owskiej gospodarki, a coraz
bardziej realna stawa³ siê groŸba rozdrobnienia ca³ego maj¹tku o³ycko-nie-
œwieskiej linii rodu i rodz¹cego – jak siê spodziewano – nieustanne konflikty
s¹siedztwa obu braci w ka¿dym maj¹tku. W zachowanych listach podczaszego
do Miko³aja Czarnego wiele jest mowy o jego powinnoœciach wobec domu
radziwi³³owskiego i nawo³ywañ do zgody w imiê jego dobra. Jak mo¿na
przypuszczaæ, najpewniej podobne argumenty przedstawia³ Rudy tak¿e Janowi,
choæ zapewne z daleko mniejszym efektem. Miko³aj napomina³ Czarnego, ¿e
rad mi³oœæ brack¹ w domu naszym spolnem miêdzy Waszymi Mi³oœciami i wszemi nami widzia³,
rozumiej¹c, ¿e to [...] grunt szczêœcia, s³awy, obrony od nieprzyjació³, których teraz dosyæ jest
undique domu naszego21.

Z listów podczaszego mo¿na wnioskowaæ, ¿e nie liczy³ on na racjonalne
postêpowanie Jana i ustêpstw oczekiwa³ raczej od Miko³aja Czarnego, który
„bêd¹c mêdrszym [powinien] drugiemu przebaczaæ i œcierpieæ”22.

Wydaje siê, ¿e czas nasilenia konfliktu o dzia³ maj¹tku nie by³ przy-
padkowy. W³aœnie w po³owie 1550 r. Jan Radziwi³³ ostatecznie utraci³ ³askê króla
Zygmunta Augusta, czego wyraŸnymi dowodami by³y: odebranie krajczemu
Tykocina (Jan od 1543 r. by³ starost¹ tykociñskim)23 i brak dla niego zaproszenia
na koronacjê Barbary Radziwi³³ówny24. Wydaje siê wiêc, ¿e postêpowanie Jana
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19 Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 388, s. 62–63: Miko³aj Radziwi³³ Czarny do Miko³aja Radziwi³³a
Rudego, Opatów, 18 paŸdziernika 1550 r.

20 O próbach mediacji ze strony Barbary: np. A. Przezdziecki, Jagiellonki polskie w XVI wieku. Obraz

rodziny i dworu Zygmunta I i Zygmunta Augusta królów polskich, t. 1, Kraków 1868, s. 331: Barbara
Radziwi³³ówna do Miko³aja Radziwi³³a Rudego, 29 wrzeœnia 1549.

21 Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 374, s. 9: Miko³aj Radziwi³³ Rudy do Miko³aja Radziwi³³a
Czarnego, Wilno, 21 czerwca 1550 r.

22 Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 374, s. 9: Miko³aj Radziwi³³ Rudy do Miko³aja Radziwi³³a
Czarnego, Wilno, 21 czerwca 1550 r.

23 J. Maroszek, Pogranicze Litwy i Korony, s. 166–167.
24 A. Januszek-Sieradzka, K³opotliwy powinowaty, s. 229.



wobec brata w kwestii podzia³u maj¹tku by³o rodzajem odwetu czy kary dla
Miko³aja, którego nieustannie oskar¿a³ o intrygowanie przeciwko niemu na
królewskim dworze. To w³aœnie dzia³aniom marsza³ka krajczy przypisywa³ brak
zaproszenia na krakowsk¹ koronacjê Barbary w grudniu 1550 r.25

Kilka dni po koronacji Miko³aj Czarny uda³ siê na Litwê, by ostatecznie
zakoñczyæ spór z bratem o podzia³ maj¹tku i zaj¹æ siê zagospodarowywaniem
swoich w³oœci i dzier¿aw, zaniedbanych na skutek niemal nieustannej obecnoœci
Radziwi³³a na obszarze Korony26. Wbrew oczekiwaniom marsza³ka, dzia³u nie
uda³o siê przeprowadziæ sprawnie i szybko, Jan bowiem nie godzi³ siê na ¿aden
z zaproponowanych wariantów. Rozwi¹zaniem najczêœciej stosownym i naj-
korzystniejszym dla ka¿dej ze stron by³a praktyka szacowania poszczególnych
dóbr i sumarycznego podzia³u ich ca³oœciowej wartoœci na pó³. Po bezowocnej
próbie przeprowadzenia podzia³u na tej zasadzie Jan zgodzi³ siê na wyj¹tkowo
k³opotliwy i – jak s³usznie zauwa¿y³ J. Jasnowski – bardzo prymitywny podzia³
na dwie czêœci ka¿dego z obiektów. Krajczy mia³ dokonywaæ podzia³u, a Miko³aj
wybieraæ dla siebie po³owê ka¿dego obiektu na podstawie sporz¹dzonego przez
brata spisu27.

Powrót Miko³aja Czarnego na Litwê niewiele zmieni³ w kwestii dokonania
dzia³u. Na pocz¹tku kwietnia 1551 r. marsza³ek zapewnia³ wci¹¿ pe³ni¹cego rolê
mediatora Miko³aja Rudego, ¿e jest „³akom na pokój, a nie na po¿ytek”. Do
dotychczasowych argumentów k³ad¹cych nacisk na wspólne rodowe dobro,
do³¹czy³ jeszcze ojcowski obowi¹zek troski o dobrobyt i dostatek swych dzieci.
Ta nowa okolicznoœæ podjêta przez Miko³aja Czarnego sta³a siê dla niego
punktem wyjœcia do prób zminimalizowania tam, gdzie to mo¿liwe, eko-
nomicznych skutków dzia³u. Nieustannie zapewniaj¹c o pozostawieniu Janowi
swobody, co do wyboru sposobu dzia³u, nawet jeœli ten zechce dzieliæ „ka¿dego
ch³opa na pó³”, marsza³ek stara³ siê przynajmniej niektóre maj¹tki i dzier¿awy
pozostawiæ przy sobie w ca³oœci, w zamian inne ustêpuj¹c, równie¿ w ca³oœci,
krajczemu. Z listów wynika, ¿e przez swego s³ugê marsza³ek przekaza³ bratu
swoj¹ propozycjê podzia³u maj¹tku sporz¹dzon¹ na podstawie wykonanego
przez Jana spisu posiad³oœci i godzi³ siê na nieznaczne tylko ustêpstwa. Miko-
³ajowi szczególnie zale¿a³o na zachowaniu w ca³oœci Nieœwie¿a, który zamierza³
uczyniæ gospodarczym i rezydencjonalnym centrum swych dóbr. Na wiosnê
1551 r. zaproponowa³ Janowi, by w zamian za Nieœwie¿, wzi¹³ w posiadanie
Kurzeniec, w³oœci z dóbr macierzystych Hanny Kiszczanki28. Dopomina³ siê te¿
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25 J. Jasnowski, Miko³aj Czarny Radziwi³³, s. 65.
26 Tam¿e, s. 64.
27 Tam¿e, s. 65.
28 Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 408, s. 117: Miko³aj Radziwi³³ Czarny do Miko³aja Radziwi³³a

Rudego, Brzeœæ Litewski, 3 kwietnia 1551 r.; M. Malczewska, Latyfundium Radziwi³³ów, s. 76;
J. Jasnowski, Miko³aj Czarny Radziwi³³, s. 412.



równego podzia³u w³oœci lipskiej i choreckiej ze wzglêdu na dostêp do „zwierza
i miodu”, bo – jak twierdzi³ – „teraz ani zwierzu, ani ³y¿ki miodu nie mam, jeœli
tak dzia³ stanie jakom ju¿ pozwoli³”29.

Próby jakichkolwiek targów z Janem o zmiany w zaproponowanym
sposobie podzia³u nie przynosi³y oczekiwanych efektów. W kwietniu Miko³aj
podj¹³ kolejn¹ próbê renegocjacji umowy dotycz¹cej dzia³u. Znów powo³uj¹c siê
na dobro swych dzieci, próbowa³ przekonaæ brata, by odst¹pi³ mu w ca³oœci
dobra Niehniewicze, po³o¿one na wyj¹tkowo urodzajnych gruntach30. Mar-
sza³ek gotów by³ odkupiæ od brata przynale¿n¹ mu czêœæ maj¹tku i zrzec siê
swego dzia³u w po³o¿onym nad rzek¹ Uzdiank¹ dworze Uzda oraz „Jaro-
s³awskim Dworcu” ko³o ¯mujtek na Litwie Zawilejskiej31. W po³owie kwietnia,
mimo trudnoœci w uzyskaniu porozumienia co do niektórych dóbr Miko³aj
zawiadomi³ stryjecznego brata, ¿e zamierza listowanie powiadomiæ swoich
urzêdników o zasadach podzia³u i zobowi¹zaæ ich do ust¹pienia Janowi nale¿-
nych mu czêœci dóbr. Wydaje siê, ¿e krajczy nie zgodzi³ siê na odst¹pienia bratu
maj¹tków, na których Miko³ajowi szczególnie zale¿a³o, bowiem chyba jako
odwet widzieæ nale¿y decyzjê marsza³ka, ¿e Jan „tym kszta³tem Nichniewicz
wszytkich nie bêdzie mia³”32. Ju¿ wczeœniej Miko³aj Czarny ¿ali³ siê pod-
czaszemu, ¿e on potrzebuje tego maj¹tku ze wzglêdu na dobro swych dzieci,
a Jan upiera siê przy nich wy³¹cznie „dla gêby”, a ostatecznie, zapewne wobec
braku jakichkolwiek ustêpstw ze strony krajczego, nakaza³ podzia³ Niehniewicz
na pó³.

W okresie tym widoczna jest irytacja Miko³aja, który w ka¿dym z czêstych
wówczas listów do Rudego donosi³ o kolejnych nieporozumieniach dotycz¹cych
ju¿ nie tylko kwestii samego dzia³u, ale tak¿e podzia³u konkretnych dóbr, do
których Jan zg³asza³ coraz nowe zastrze¿enia33. Wydaje siê, ¿e Miko³aj chcia³ jak
najszybszego zakoñczenia konfliktu, ale jednak nie za wszelk¹ cenê. Pisa³ do
Rudego, ¿e jeœli „trzeba li i ka¿dego ch³opa na po³y – ja zwalam, a obiraæ bêdê,
gdy mi rejestry a spisy tego poœle”34, ale wci¹¿ jeszcze próbowa³ uzyskaæ
korzystne dla siebie zmiany. W listach, mimo ci¹g³ych zapewnieñ o d¹¿eniu do
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29 Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 408, s. 117: Miko³aj Radziwi³³ Czarny do Miko³aja Radziwi³³a
Rudego, Brzeœæ Litewski, 3 kwietnia 1551 r.

30 M. Malczewska, Latyfundium Radziwi³³ów, s. 124.
31 Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 412, s. 129: Miko³aj Radziwi³³ Czarny do Miko³aja Radziwi³³a

Rudego, Brzeœæ Litewski, 16 kwietnia 1551 r.; M. Malczewska, Latyfundium Radziwi³³ów, s. 74, 77, 136,
138.

32 Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 412, s. 129–130: Miko³aj Radziwi³³ Czarny do Miko³aja Radziwi³³a
Rudego, Brzeœæ Litewski, 16 kwietnia 1551 r.

33 Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 414, s. 135: Miko³aj Radziwi³³ Czarny do Miko³aja Radziwi³³a
Rudego, Brzeœæ Litewski, 19 kwietnia 1551 r.

34 Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 414, s. 135: Miko³aj Radziwi³³ Czarny do Miko³aja Radziwi³³a
Rudego, Brzeœæ Litewski, 19 kwietnia 1551 r.



jak najszybszego przeprowadzenia dzia³u, widaæ tak¿e wyraŸn¹ obaw¹ przed
jego ostatecznym zakoñczeniem i wprowadzeniem w ¿ycie. Miko³aj nie mia³
z³udzeñ, co dla pozycji jego i ca³ego rodu oznaczaæ bêdzie taki podzia³ dóbr.
Wielokrotnie wspomina³ w listach do Miko³aja Rudego, ¿e zale¿y mu na jak
najszybszym za³atwieniu sprawy, lecz zwykle w kolejnym zdaniu dodawa³, ¿e
zgodzi siê na dzia³ tylko pod warunkiem spe³nienia jego oczekiwañ35. Stara³ siê
o odroczenie swojego osobistego udzia³u w przeprowadzeniu podzia³u, a wiêc
w istocie jego opóŸnienia, ze wzglêdu na koniecznoœæ wyjazdu i spodziewany
przyjazd na Litwê króla Zygmunta Augusta, do przyjêcia którego potrzebowa³
obecnoœci swoich ludzi36.

Z listów Miko³aja wynika, ¿e Jan oskar¿a³ go o celowe i z³oœliwe
opóŸnianie dzia³u, jak w swoim stylu uj¹³ to marsza³ek „warcza³ a po cielêcych
k¹ciech [...] przypisowa³ mi [...] i¿ omieszkiwam dzia³”37. Mimo bezowocnoœci
poprzednich prób nak³onienia Jana do ustêpstw, Miko³aj podj¹³ staranie
o uzyskanie w ca³oœci dworu wileñskiego, jako ¿e planowa³ w najbli¿szym czasie
jego znaczn¹ rozbudowê, zw³aszcza zaplecza gospodarczego. W zamian ofero-
wa³ bratu dwór na £ukiszkach, najwiêksz¹ w Wilnie radziwi³³owsk¹ posiad³oœæ,
jako równ¹ oceniaj¹c wartoœæ ich obu38. Z cytowanego listu Miko³aja mo¿na
wnioskowaæ, ¿e podzia³ maj¹tku zbli¿a³ siê do koñca i w przeci¹gu kilku dni obaj
bracia planowali wys³aæ swoich urzêdników, którzy na miejscu mieli pilnowaæ
przeprowadzania dzia³u. Przeczuwaj¹c trudne i pe³ne konfliktów s¹siedztwo
z bratem we wszystkim maj¹tkach, Miko³aj z doz¹ humoru pisa³, ¿e „korcy
pozwy nosiæ bêdziemy, gdy koza jego [Jana – A. J.-S.] w mojê kapustê
wskoczy”39.

Ostatnim akordem konfliktu o dzia³ by³ spór o Nieœwie¿ i O³ykê, dobra
o charakterze rezydencjonalnym, z których Nieœwie¿ ju¿ przez matkê Radzi-
wi³³ów Hannê Kiszczankê przygotowywany by³ jako centrum radziwi³³owskich
w³oœci, g³ównie poprzez sukcesywne wykupywanie z cudzych r¹k ziem le¿¹cych
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35 Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 408, s. 116–117: Miko³aj Czarny Radziwi³³ do Miko³aja Rudego
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Rudego, Brzeœæ Litewski, 7 maja 1551 r.

38 J. Jasnowski, Miko³aj Czarny Radziwi³³, s. 414.
39 Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 414, s. 135: Miko³aj Radziwi³³ Czarny do Miko³aja Radziwi³³a

Rudego, Brzeœæ Litewski, 19 kwietnia 1551 r.



wokó³ nich w celu scalania i powiêkszania tej majêtnoœci40. Miko³aj Czarny
absolutnie nie chcia³ zgodziæ siê na to, by ust¹piæ z któregokolwiek maj¹tku,
z którego otrzyma³ tytu³ ksi¹¿êcy. Oburzony pisa³, ¿e woli byæ „dux in O³yka et

Nieœwi¿ niŸli a O³yka abo a Nieœwi¿” i u¿ywaæ nale¿nego mu tytu³u „ze czci¹ sw¹
i potomstwa swego”41.

Wydaje siê, ¿e zakoñczenie konfliktu, mimo ustawicznych deklaracji
i zapowiedzi wysy³ania urzêdników w celu odbioru poszczególnych czêœci
maj¹tku, „krótko a rych³o odprawiæ siê” nie mog³o. W maju 1551 r. Miko³aj,
z pe³n¹ œwiadomoœci¹ konsekwencji znowu nalega³, by to Jan jako liberior od
niego dokonywa³ objazdu w³oœci i ich podzia³u, sobie zastrzegaj¹c prawo
wyboru42. Marsza³ek wiedzia³, ¿e brat z pewnoœci¹ odrzuci to rozwi¹zanie
i nietrudno o wra¿enie, ¿e z tak¹ w³aœnie intencj¹ Czarny te propozycje
formu³owa³. W maju 1550 r. problemy z dzia³em, zamiast zbli¿aæ siê do
rozwi¹zania, skomplikowa³y siê jeszcze bardziej, bo, jeœli wierzyæ relacji Czar-
nego, Jan zastanawia³ siê nad zmian¹ mediatora i na miejscu Miko³aja Rudego
wola³by widzieæ raczej wojewodê witebskiego Stanis³awa Kiszkê43. Okolicz-
noœæ ta da³a Czarnemu asumpt do sformu³owania interesuj¹cej opinii o krajczym,
która mia³a stanowiæ przede wszystkim ostrze¿enie dla Miko³aja Rudego.
Marsza³ek na kanwie w³asnych doœwiadczeñ jako cechê zasadnicz¹ Jana widzia³
pamiêtliwoœæ i mœciwoœæ. Zdaniem Miko³aja, krajczy „z ¿adnym, co siê raz
zwadzi, do œmierci z nim dobrze nie bêdzie”, zaraz jednak dodawa³, ¿e
za tymi jego [Jana – A. J.-S.] s³owy dzier¿ê te¿ to o swej naturze, ¿e siê w to trudno mam przywieœæ,
abych mu tego zapomnia³44.

Mia³ te¿ Czarny niezaprzeczalne poczucie wy¿szoœci wobec brata45.
Opinie Miko³aja sformu³owane w tym liœcie chyba najlepiej oddaj¹ istotê
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40 M. Malczewska, Latyfundium Radziwi³³ów, s. 78, 127–132.
41 Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 419, s. 148: Miko³aj Radziwi³³ Czarny do Miko³aja Radziwi³³a

Rudego, Brzeœæ Litewski, 7 maja 1551 r.
42 Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 426, s. 171: Miko³aj Radziwi³³ Czarny do Miko³aja Radziwi³³a

Rudego, Brzeœæ Litewski, 20 maja 1551 r.
43 Starosta bras³awski i wojewoda witebski (od 1544) Stanis³aw Kiszka nale¿a³ do grona litewskich

stronników króla Zygmunta Augusta i blisko wspó³pracowa³ z Radziwi³³ami. W³aœnie w tym czasie
Kiszka, jak wyznawa³, za namow¹ Jana Radziwi³³a i za rad¹ swojej ¿ony, rozpocz¹³ jakieœ kroki
przeciwko Miko³ajowi Czarnemu. Takie stanowisko Kiszki by³o przejœciowe i krótkotrwa³e, wojewoda
szybko przywróci³ przyjazne stosunki z marsza³kiem. Œwiadectwem tego epizodu jest w³aœnie relacja
Czarnego o planach Jana w kwestii zmiany poœrednika w przymusowych kontaktach z bratem (Listy

polskie XVI wieku, t. 3, nr 426, s. 170–172: Miko³aj Radziwi³³ Czarny do Miko³aja Radziwi³³a Rudego,
Brzeœæ Litewski, 20 maja 1551 r.; M. Ferenc, Miko³aj Radziwi³³ „Rudy”, s. 157 przyp. 490; J. Jasnowski,
Miko³aj Czarny Radziwi³³, s. 68).

44 Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 426, s. 171: Miko³aj Radziwi³³ Czarny do Miko³aja Radziwi³³a
Rudego, Brzeœæ Litewski, 20 maja 1551 r.

45 „[...] a mam prze cnotliwe s³u¿by swe naprzód trzy skoki przed nim” (Listy polskie XVI wieku, t. 3,
nr 426, s. 172: Miko³aj Radziwi³³ Czarny do Miko³aja Radziwi³³a Rudego, Brzeœæ Litewski, 20 maja
1551 r.).



konfliktu miêdzy Radziwi³³ami, w którym najwa¿niejsze nie by³y z pewnoœci¹
kwestie maj¹tkowe czy ró¿nice polityczne.

Nie wiadomo, w jaki sposób i czy w ogóle Jan odpowiedzia³ na ¿¹dania
Miko³aja i jak zareagowa³ na szybki powrót Stanis³awa Kiszki do stronnictwa
skupionego wokó³ brata, bowiem list marsza³ka do Miko³aja Rudego datowany
20 maja 1551 jest ostatnim, w którym zosta³y poruszone sprawy podzia³u
maj¹tku. Opublikowane listy nie przynosz¹ te¿ odpowiedzi na pytanie o reakcje
obu Miko³ajów na wieœæ o niespodziewanej œmierci krajczego 27 wrzeœnia
1551 r.46 Bezpotomna œmieræ Jana rozwi¹zywa³a wszystkie maj¹tkowe problemy
Miko³aja Czarnego, który sta³ siê jedynym spadkobierc¹ dóbr bêd¹cych przed-
miotem gorsz¹cego i przed³u¿aj¹cego siê ponad miarê sporu o dzia³.

Wydaje siê, ¿e spór o dzia³ ojcowizny by³ raczej wynikiem ni¿ przyczyn¹
niedaj¹cego siê za³agodziæ konfliktu charakterologicznego i ambicjonalnego
pomiêdzy braæmi. Waœnie przybra³y na sile jeszcze bardziej, gdy Jan, mimo
zadziwiaj¹cej cierpliwoœci i wyrozumia³oœci Zygmunta Augusta, utraci³ w koñcu
królewsk¹ ³askê, w czym – jak siê wydaje, nies³usznie – widzia³ przede
wszystkim knowania i intrygi Miko³aja. W œwietle zachowanych Ÿróde³ trudno
o w¹tpliwoœci, co do rzeczywistych powodów odsuniêcia krajczego od królew-
skiego dworu, a i rolê Miko³aja Czarnego trzeba widzieæ raczej jako orêdownika
– g³ównie za poœrednictwem Miko³aja Rudego – spraw k³opotliwego brata ni¿
intryganta przeciw niemu. Trzeba pamiêtaæ, ¿e – jak to jest doskonale widoczne
m.in. w zachowanej korespondencji marsza³ka litewskiego – spraw¹ najwy¿szej
wagi by³o do niego powodzenie, splendor i dobra reputacja rodu, i gotów by³
w ich imiê wiele znieœæ i poœwiêciæ.

Jak trafnie skonstatowa³a A. Sucheni-Grabowska, ¿yciowym d¹¿eniem
Miko³aja Czarnego by³o, by „splendor rodu zajaœnia³, gasz¹c blaski innych
rodów na firmamencie Wielkiego Ksiêstwa”47.Trudno racjonalnie wyt³umaczyæ
upór Jana w przeprowadzeniu dzia³u niezwykle niekorzystnego przecie¿ tak¿e
dla niego. Z bardziej obiektywnej ni¿ listy Miko³aja korespondencji króla
z Radziwi³³ami wynika, ¿e ani Zygmunt August, ani obaj Radziwi³³owie nie
wiedzieli, jakie racje sta³y za politycznymi i ¿yciowymi wyborami Jana, t³uma-
cz¹c najczêœciej jego postêpowanie podszeptami diab³a i wrodzon¹ z³oœliwoœci¹.
W œwietle dostêpnych Ÿróde³ Jan rzeczywiœcie jawi siê jako indywidualnoœæ,

166 Agnieszka Januszek-Sieradzka

46 O œmierci Jana Radziwi³³a donosi³ ksiêciu Albrechtowi Hohenzollernowi Bernard Pohybel
29 wrzeœnia 1551 roku: „Der her Jan Radzywil, lyttischer vorschneyder, ist von dysem jomerthal vor
etzlich tagen gescheden. Der liebe Got wolde ime gnedig seyn etc.” (Elementa ad fontium editiones,
ed. C. Lanckoroñska, t. 44: Documenta ex Archivo Regiomontano ad Poloniam spectantia, Romae 1978,
nr 64, s. 60). Nie znamy tak¿e reakcji króla na wieœæ o œmierci Jana (A. Januszek-Sieradzka, K³opotliwy

powinowaty, s. 228–229).
47 A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August, s. 297.



osoba o trudnym charakterze, czêsto z³oœliwa i przekorna48. Trudn¹, hard¹
osobowoœci¹ charakteryzowa³ siê tak¿e Miko³aj Czarny, cz³owiek niezwykle
ambitny, porywczy, o niepohamowanym jêzyku i pozbawiony skrupu³ów, gdy
chodzi³o o budowanie pozycji rodu49. Przed³u¿aj¹cy siê konflikt o dzia³ maj¹tku
nie móg³ przynieœæ korzyœci ¿adnemu z nich, ale ¿aden te¿ nie umia³ zrezyg-
nowaæ z jego eskalowania i pog³êbiania, wykorzystuj¹c ka¿d¹ okazjê, by
zaszkodziæ przeciwnikowi. Analiza dotycz¹cej sporu korespondencji nie pozo-
stawia w¹tpliwoœci, ¿e do jego rozwi¹zania nie d¹¿y³ nie tylko pos¹dzany
o dzia³ania sabota¿owe w tej mierze Jan, ale z zakoñczeniem konfliktu, mimo
szumnych deklaracji, nie spieszy³ siê tak¿e Miko³aj.

Postawa taka dziwi zw³aszcza w przypadku Jana. Trudno wyt³umaczyæ,
dlaczego krajczy – cz³owiek niedbaj¹cy o sw¹ karierê, zaszczyty (Miko³aj ¿ali³
siê, ¿e brat lekce sobie wa¿y ksi¹¿êcy tytu³50) i zdobywanie maj¹tku, który
przedsiêwzi¹³ podró¿ na Pó³wysep Apeniñski (1542), bo kierowa³a nim – jak
napisa³ – „chêæ zobaczenia W³och”51, z takim zapamiêtaniem i nieustêpliwoœci¹
toczy³ walkê o ka¿d¹ niemal piêdŸ ziemi. Jak mo¿na wnioskowaæ z zachowanych
Ÿróde³, wbrew jego portretowi wy³aniaj¹cemu siê z listów Miko³aja Czarnego,
by³ osob¹ ujmuj¹c¹ i wzbudza³ sympatiê nawet tych, którym nie szczêdzi³
zgryzot i problemów. Sympati¹ darzy³a go Barbara Radziwi³³ówna, lubi³ go
i ceni³ król Zygmunt August, czego wyrazem by³a m.in. obecnoœæ monarchy na
pogrzebie Jana w Wilnie. W koñcu pewnym sentymentem darzy³ go te¿ Miko³aj
Rudy, który do œmierci krajczego utrzymywa³ z nim bliskie kontakty52. W istocie
konflikt o maj¹tek by³ gr¹ ambicji i charakterów braci, która, jak wszystko na to
wskazywa³o, zakoñczyæ siê mog³a tylko przegran¹ ich obu. Œmieræ Jana z pew-
noœci¹ zmieni³a koleje ca³ej radziwi³³owskiej linii na Nieœwie¿u i O³yce, jedno-
czeœnie toruj¹c Miko³ajowi drogê do imponuj¹cej fortuny.
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48 A. Januszek-Sieradzka, K³opotliwy powinowaty, s. 230.
49 Doskona³ym przyk³adem takiej postawy Miko³aja Czarnego by³ jego obojêtny i wyrachowany

stosunek do Barbary Radziwi³³ówny, któr¹ – jak zauwa¿y³ Z. Kuchowicz – traktowa³ wy³¹cznie jako atut
w wielkiej grze o wyniesienie rodu (Z. Kuchowicz, Barbara Radziwi³³ówna, wyd. 3, £ódŸ 1985, s. 16).
Wprost mówi³, ¿e wszelkie jego starania o koronacjê stryjecznej siostry s³u¿yæ mia³y wy³¹cznie celom
rodowym. W 1548 roku pisa³, ¿e „dla familii swej dalibóg wiernie o ten k³obuk czyniæ bêdê, ale dla niej
kroku bych nie st¹pi³, i¿em tak na ni¹ ³askaw jako ona na mnie, wszako¿ jej ¿yczê, aby by³a koronowana,
a potem niech za swe zdrowie sama prosi, ja w ten czas gêby nie rozdziawiê do niej” (cyt. za: J. Jasnowski,
Miko³aj Czarny Radziwi³³, s. 39–41; por. E. Dubas-Urwanowicz, Dwaj ostatni Jagiellonowie

i Radziwi³³owie. Miêdzy wspó³prac¹ a opozycj¹, [w:] Faworyci i opozycjoniœci. Król a elity polityczne

w Rzeczypospolitej XV–XVIII wieku. Materia³y konferencji naukowej zorganizowanej przez Zamek
Królewski na Wawelu, Instytut Historii Uniwersytetu Jagielloñskiego, Instytut Historii Uniwersytetu
Œl¹skiego w dniach 15–17 listopada 2004, red. M. Markiewicz, R. Skowron, Kraków 2006, s. 144–145).

50 Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 419, s. 148: Miko³aj Radziwi³³ Czarny do Miko³aja Radziwi³³a
Rudego, Brzeœæ Litewski, 7 maja 1551 r.

51 A. Januszek-Sieradzka, K³opotliwy powinowaty, s. 230.
52 Por. Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 429, s. 179–182: Jan Radziwi³³ do Miko³aja Radziwi³³a

Rudego, Wilno, 29 maja 1551 r.; Z. Kuchowicz, Barbara Radziwi³³ówna, s. 37, 59.



DIFFICUT BEGINNINGS OF A GREAT FORTUNE. THE CONFLICT
BETWEEN MIKO£AJ RADZIWI££ THE BLACK AND JAN RADZIWI££

IN THE LIGHT OF LETTERS

Summary. The Radziwi³³ family, mainly due to the close cooperation with Sigmund August
already during the latter’s rule in Lithuania (1544–1548), and next continued when the
Jagiellonian became king (1548–1572), became the most influential in Lithuania in the second half
of the 16th c. The power of the Radziwi³³ family in that period was mainly created by the marshall,
Lithuanian chancellor and voivode of Vilnus, Miko³aj nicknamed the Black (1515–1565)
descending from the Nieœwie¿-O³yka family line, and Miko³aj, voivode of Troki and grand hetman
of Lithuania, nicknamed the Red (approx. 1515–1584) representing this line in Bir¿e and Dubinki.
Initially, Miko³aj the Black’s younger brother Jan (1516–1551), Lithuanian cup-bearer, also began
his career at the side of young Sigmund August, but in the course of a few years he went over to the
political opposition towards the monarch and the influential Radziwi³³ family, in this way entering
into a conflict with the former allies, not only in the political sphere. One of the aspects of the
deepening conflict between Miko³aj the Black and his younger brother was the division of the
considerable property inherited after their parents. The successive stages of the conflict, which led
to more and more unsuccessful attempts to settle the conditions of the division, are well visible in
the correspondence between the two brothers. The finally accepted solution, which was curious
and extremely unfavourable, was the division of each property and object into half. The
unprecedented argument between the two representatives of the Radziwi³³ family was solved by
the unexpected and childless death of Jan Radziwi³³ in 1551.

Key words: the Radziwi³³ family, Miko³aj Radziwi³³ the Black (1515–1565), Jan Radziwi³³
(1516–1551), correspondence
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