
Teka Kom. Hist. OL PAN, 2009, 206–216
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Streszczenie. W latach 1921–1939 województwo wo³yñskie by³o najwiêkszym obszarem uprawy
chmielu w II Rzeczypospolitej. Jego udzia³ w ogólnym obszarze chmielu w Polsce dochodzi³ do
60,1%. Na Wo³yniu chmiel by³ uprawiany przede wszystkim w trzech powiatach: dubieñskim,
rówieñskim i zdo³bunowskim. W 1934 r. na wspomniane powiaty przypada³o 84,9% obszaru
uprawy chmielu w woj. wo³yñskim. W³aœcicielami plantacji by³a w zdecydowanej wiêkszoœci
mniejsza w³asnoœæ (poni¿ej 50 ha).W latach 1921–1928 nast¹pi³ szybki rozwój wo³yñskiego
chmielarstwa, pocz¹tkowo zwi¹zany z powojenn¹ odbudow¹ plantacji, a póŸniej ze zwiêkszonym
popytem na ten surowiec. Kryzys zahamowa³ rozwój chmielarstwa i w 1932 r. obszar uprawy
chmielu wyniós³ tylko 42,4% stanu z 1928 r. W latach 1933–1939 wo³yñskie chmielarstwo wysz³o
z kryzysu i w 1936 r. obszar uprawy chmielu przekroczy³ poziom sprzed kryzysu (w 1936 r.
uzyskano 105,7% stanu z 1928 r.). Pod wzglêdem organizacyjnym rozwój chmielarstwa w woje-
wództwie wo³yñskim wspomaga³y Wo³yñska Izba Rolnicza oraz dzia³aj¹ce w Dubnie: Wo³yñskie
Towarzystwo Chmielarskie i Wo³yñski Bank Chmielarski.

S³owa kluczowe: Wo³yñ, gospodarka, II Rzeczpospolita

Województwo wo³yñskie posiada³o wyj¹tkowo korzystne warunki do
rozwoju chmielarstwa. W okresie II Rzeczypospolitej Wo³yñ sta³ siê naj-
wiêkszym w kraju rejonem uprawy chmielu. Rozwojowi chmielarstwa sprzyja³y
warunki klimatyczne i znaczne przestrzenie odpowiednich pod uprawê chmielu
gruntów, g³ównie w powiatach dubieñskim, horochowskim, rówieñskim, a czêœ-
ciowo w ³uckim, w³odzimierskim i w po³udniowej czêœci powiatu kowelskiego1.
Uprawa chmielu by³a prowadzona na najlepszych gruntach: czarnoziemach,
lessach i glinkach. Z chmielników za³o¿onych na glebach o du¿ej zawartoœci
próchnicy uzyskiwano bardzo dobry surowiec, tj. szyszki chmielowe przewa¿nie
poprzerasta³e, grube i lekkie.

1 Der¿awnyj Archiv Wo³ynœkoji Ob³asti w £ucku (dalej: DAWO), Wo³ynœka Silskogospodarska
Pa³ata, sygn. 45, k.9.



Wo³yñ mia³ prawie identyczne warunki klimatyczne, tj. ciep³oty i opadów,
co okrêgi chmielowe w Czechos³owacji i Niemczech, które by³y g³ównymi
centrami produkcji najszlachetniejszych gatunków chmielu handlowego.

Obszar województwa wo³yñskiego otoczony i przedzielony lasami sta-
nowi³ naturalne zas³ony dla chmielników, os³aniaj¹c od wiatrów i chroni¹c od
gwa³townych zmian temperatury2. Ponadto lasy powodowa³y, i¿ opady atmo-
sferyczne by³y ³agodne, co stwarza³o warunki klimatyczne do uprawy chmielów
szlachetnych koniecznych przy produkcji najlepszych gatunków piwa. Usytuo-
wanie chmielników wœród lasów powodowa³o, i¿ plantatorzy chmielu odnosili
jeszcze jedn¹ korzyœæ, a mianowicie uzyskiwali wiêksz¹ izolacjê swoich plan-
tacji przed szkodnikami i chorobami chmielowymi.

Rozwój chmielarstwa na Wo³yniu nast¹pi³ w XIX w. i by³ zwi¹zany
z przybyciem na te tereny Czechów, którzy prowadzili aktywn¹ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹3. Pocz¹wszy od lat 70. XIX w. Czesi zak³adali na Wo³yniu plantacje
chmielu, browary, m³yny, sklepy i fabryki. W ten sposób przyczynili siê do
rozwoju niektórych wo³yñskich miast i wiosek, np. Boratynia (od 1871 r.). Do
znanych przemys³owców czeskich na Wo³yniu, ciesz¹cych siê powszechnym
szacunkiem, nale¿a³ Wac³aw Zeman w³aœciciel „Czeskiego Browaru Parowego
i S³odowni” w £ucku4.

Rozbudowa chmielarstwa w drugiej po³owie XIX w. objê³a wszystkie trzy
zabory i oprócz Wo³ynia dotyczy³a Lubelskiego, Ma³opolski i okolic Nowego
Tomyœla. Na obszarze wspomnianych trzech zaborów w 1913 r. area³ uprawy
chmielu wyniós³ 8200 ha przy zbiorze 60 000 q o wartoœci 40 mln z³otych
polskich5.

Okres I wojny œwiatowej przyniós³ ograniczenia wyrobu piwa na ziemiach
polskich. Zniszczenia wojenne przyczyni³y siê do spadku obszaru uprawy
chmielu w ca³ej Europie Œrodkowej. Konsekwencj¹ tej sytuacji by³ zwiêkszony
popyt i wysokie ceny na chmiel. W II Rzeczpospolitej zosta³y odbudowane
przede wszystkim plantacje na Wo³yniu i w Lubelskiem. Jednak wed³ug s³ów
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2 S. £ukomski, Dzisiejsze chmielarstwo, Krzemieniec 1937, s. 20. Œrednia temperatura dla woje-
wództwa wo³yñskiego w 1936 r. za szeœæ letnich miesiêcy waha³a siê od 15 do 17°C przy œrednich opadach
atmosferycznych w tym okresie od 370 do 410 mm.

3 W. Gnatiuk, Chronika czeskogo Boratina, [w:] U mje¿iriczczi Czornoguzki ta Stiru. Storinki istorii

si³ Boratin, Golisziw, Nowostaw ta Rowanci £uckogo rajonu, uporjabnik W. Gnatiuk, £uck 2006, s. 91;
W. Pawlino, Uwagi i dane o mo¿liwoœciach ekspansji gospodarczej kupiectwa i rzemios³a polskiego na

Wo³yniu, Warszawa 1938, s. 27.
4 DAWO, sygn. 8, k. 70. Browar zosta³ za³o¿ony w 1891 r. i funkcjonowa³ w £ucku przy ul. Prze-

mys³owej 15. Dowodem na uznanie i szacunek, jakim cieszy³ siê Wac³aw Zeman, by³a propozycja
Wo³yñskiej Izby Rolniczej, która w sierpniu 1934 r. zwróci³a siê do niego z proœb¹, aby piastowa³
stanowisko sêdziego w Komisji Sêdziowskiej na Targach Wo³yñskich. Jednak z uwagi na wiek (80 lat)
Wac³aw Zeman odmówi³.

5 S. £ukomski, op. cit., s. 7.



Aleksandra Jab³onowskiego, dyrektora Wo³yñskiego Banku Chmielarskiego
w Dubnie, wypowiedzianych w 1934 r.:

Obszar plantacji po wojnie [...] stanowi zaledwie 30% dawnego obszaru [przedwojennego]
(na Wo³yniu oko³o 70%, zaœ w innych dzielnicach, zw³aszcza w Ma³opolsce, zaledwie 10%)6.

Jak wynika z tabeli 1, w latach 1921–1928 obszar uprawy chmielu
w woj. wo³yñskim zwiêkszy³ siê o 130,6%. W okresie kryzysu nast¹pi³ spadek
powierzchni przeznaczonych pod uprawê chmielu i w 1932 r. wyniós³ 42,4%
stanu z 1928 r. Pocz¹wszy od 1933 r. uwidoczni³ siê stopniowy wzrost obszarów
chmielarskich na Wo³yniu. Ponowna odbudowa plantacji chmielarskich trwa³a
do 1936 r., gdy uzyskano 105,7% poziomu z 1928 r. Z tabeli 1 wynika jeszcze
jeden wniosek, a mianowicie, ¿e w latach 1921–1936 województwo wo³yñskie
by³o najwiêkszym rejonem uprawy chmielu w II Rzeczypospolitej. Udzia³
procentowy tego województwa w ogólnym obszarze uprawy chmielu w Polsce
dochodzi³ do 60,1%.

Tabela 2 ukazuje plantacje chmielu w woj. wo³yñskim w 1928 r. z po-
dzia³em na nale¿¹ce do wiêkszej w³asnoœci ziemskiej (powy¿ej 50 ha) i mniejszej
w³asnoœci ziemskiej (poni¿ej 50 ha). Na podstawie analizy tabeli 2 nale¿y
stwierdziæ, ¿e zdecydowanie dominowa³y plantacje, których w³aœcicielami by³a
mniejsza w³asnoœæ ziemska. W pierwszych trzech wyszczególnionych kate-
goriach sytuacja przedstawia³a siê w nastêpuj¹cy sposób: w liczbie plantatorów –
to a¿ 98,3% z ogó³u plantatorów wo³yñskich nale¿a³o do mniejszej w³asnoœci;
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Tabela 1. Powierzchnia uprawy chmielu w województwie wo³yñskim w latach 1921–1936 w ha

Rok
Obszar uprawy chmielu

w województwie wo³yñskim
WskaŸnik

jednopodstawowy
WskaŸnik

³añcuchowy
Procent upraw

chmielu w Polsce

1921 830 100 100 42,6

1924 1500 180,7 180,7 60,0

1927 1500 180,7 100,0 57,7

1928 1914 230,6 127,6 54,5

1929 980 118,1 51,2 38,6

1932 811 97,7 82,7 41,1

1933 1051 126,6 129,6 47,9

1934 1499 180,6 142,6 52,6

1935 1776 214,0 118,5 57,1

1936 2024 243,8 114,0 60,1

�ród³o: Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej 1923 (dalej: RSRP), Warszawa 1924, s. 43; RSRP
1925/26, Warszawa 1927, s. 142; RSRP 1928, Warszawa 1928, s. 91; S. £ukomski, op. cit., s. 17.

6 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Rada Spó³dzielcza Rzeczypospolitej Polskiej
1918–1948 (dalej: RSR), sygn. 138, k. 165.



w powierzchni uprawy chmielu – 91,7% z ogó³u upraw chmielu, a w przypadku
zbioru chmielu – 92,0%. Równie¿ pod wzglêdem zbioru chmielu z 1 ha lepiej
prezentowa³y siê plantacje chmielu mniejszej w³asnoœci.

Wystêpuj¹cy w statystyce rolnej termin „wiêksza w³asnoœæ ziemska”
dotyczy³ przede wszystkim ziemian i ich maj¹tków. Ponadto dane statystyczne
obejmuj¹ce uprawê chmielu w maj¹tkach ziemskich woj. wo³yñskiego pojawia³y
siê w ankietach, wype³nianych przez samych ziemian lub zarz¹dy dóbr, pod
terminem „plantacje”. W latach 1935–1938 uprawa chmielu by³a prowadzona
w woj. wo³yñskim, m.in. w maj¹tkach: Borsuki – Borszczówka – w³asnoœæ
Janiny hr. Rzewuskiej i Jadwigi hr. Tyszkiewicz – £¹ckiej; O¿enin – w³asnoœæ
Stefana Je³owieckiego; Chiczawka – Wandy Stobnickiej; Mizocz – Józefa
Dunin-Karwickiego; Rozwa¿ – Oziery – Mateusza Jakowieckiego, Piotra Mirko-
wicza; Za³u¿e – Stefana Ittara7. Czêsto obszar takich plantacji obejmowa³ 2 ha,
ale nie zawsze mo¿na podaæ dok³adny area³ uprawy tej roœliny w obrêbie danego
maj¹tku8.

Na stan plantacji chmielu w woj. wo³yñskim du¿y wp³yw mia³y prace:
zmierzaj¹ce do zwiêkszenia ochrony plantacji przed chorobami i szkodnikami
chmielu, podniesienie jakoœci chmielu, doœwiadczenia nawozowe i uprawowe
oraz periodyczne lustracje rejonów chmielarskich Wo³ynia. Pracom tym patro-
nowa³a Wo³yñska Izba Rolnicza i dzia³aj¹cy w jej strukturze Wydzia³ Wytwór-
czoœci Roœlinnej z inspektorem chmielarstwa9. Akcja ochrony chmielu by³a
mo¿liwa dziêki wspó³dzia³aniu pomiêdzy Wo³yñsk¹ Izb¹ Rolnicz¹ i Stacj¹
Ochrony Roœlin w £ucku, a w dziedzinie doœwiadczalnictwa poprzez wspó³pracê
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Tabela 2. Plantacje chmielu w województwie wo³yñskim z uwzglêdnieniem wiêkszej i mniejszej
w³asnoœci ziemskiej – stan w 1928 r.

Wyszczególnienie Ogó³em Wiêksza w³asnoœæ Mniejsza w³asnoœæ

Liczba plantatorów 4661 79 4582

Powierzchnia uprawy w ha 1914 159 1755

Ogólny zbiór w q 9327 744 8583

Zbiór z ha w q 4,9 4,7 4,9

�ród³o: RSRP 1928, s. 44.

7 DAWO, sygn. 29, k. 30, 34, 43; sygn. 47, k. 1; sygn. 65, k. 48.
8 W wype³nionych przez w³aœcicieli lub zarz¹dy ich dóbr arkuszach statystycznych w niektórych

przypadkach pod terminem „plantacje” zosta³y podane ³¹cznie ró¿ne uprawy, np. chmielu i wikliny,
a nawet sady. St¹d te¿ wiadomo, i¿ chmiel by³ uprawiany w danym maj¹tku, ale nie zawsze wystêpuje
dok³adny liczbowy area³ tej roœliny.

9 Sprawozdanie Wo³yñskiej Izby Rolniczej (dalej: SWIR) za rok 1935/36, £uck 1936, s. 56; SWIR za
rok 1936/37, £uck 1937, s. 20. W 1936 r. funkcjê inspektora chmielarskiego pe³ni³ Stefan £ukomski.



wspomnianej Izby z Zak³adem Doœwiadczalnym Rolniczym w £ucku – Biwa-
kach.

Wysoka jakoœæ chmielu by³a uzyskiwana poprzez wprowadzenie dobrej
mechanicznej uprawy, planowego nawo¿enia, a tak¿e dziêki prowadzeniu walki
z chorobami i szkodnikami chmielu.

Plantacje chmielu w woj. wo³yñskim od wielu lat by³y atakowane przez
m¹czniaka rzekomego chmielu (Pseudoperonospora humuli), który prowadzi³
do powolnej degeneracji objawiaj¹cej siê w du¿ym procencie szyszek kar³o-
watych. W 1935/36 r. szkody spowodowane przez m¹czniaka rzekomego chmie-
lu by³y ma³e, ale ju¿ rok póŸniej powa¿ne, poniewa¿ wówczas m¹czniak
rzekomy oraz paj¹czek chmielowy (Tetranychus althaeac) obni¿y³y zbiory
chmielu o 25,0%10.

Paj¹czek chmielowy atakowa³ liœcie, a nawet szyszki i w ten sposób
powodowa³ ich niedorozwój lub zamieranie ca³ych roœlin. W 1936 r. prawie
wszystkie chmielniki w powiatach ³uckim, dubieñskim, zdo³bunowskim i krze-
mienieckim zosta³y zaatakowane przez wspomnianego paj¹czka. Do niemal
doszczêtnej likwidacji tego szkodnika dosz³o w drugiej po³owie lipca tego¿ roku
wskutek oziêbienia i zwiêkszonych opadów deszczu11. Rok póŸniej paj¹czek
pojawi³ siê w powiatach ³uckim i dubieñskim, przyczyniaj¹c siê do du¿ych strat
wo³yñskiego chmielarstwa. Na skutek strat poczynionych w chmielu przez
paj¹czka chmielowego i mszycê chmielow¹ zbiór 1937/38 r. by³ s³aby i prze-
ciêtnie o 50,0% ni¿szy od roku poprzedniego12.

Mszyca chmielowa (Phorodon humuli) by³a powa¿nym szkodnikiem
chmielu przyczyniaj¹cym siê do jego usychania, a tym samym powoduj¹cym
znaczne straty. Jej wystêpowanie na Wo³yniu i zasiêg terytorialny nie by³y
równomierne w ka¿dym roku np. w 1936/37 r. wspomniana mszyca wyst¹pi³a
nieznacznie13.

Ogromny wp³yw na stan plantacji chmielowych mia³o w³aœciwe nawo-
¿enie. Stefan £ukomski w jednej ze swoich prac podawa³ dok³adne dawki
nawozów na 1 ha, a tak¿e zaleca³ plantatorom stosowanie oprócz obornika (co
3 lata) innych nawozów, tj. azotowych, fosforowych, potasowych i wapna14.

In¿ynier Micha³ Batalin i Jerzy Bonkowicz-Sittauer podkreœlaj¹c zna-
czenie województwa wo³yñskiego w produkcji chmielarskiej stwierdzali, ¿e:
„[...] trzy czwarte chmielu polskiego produkuje – Wo³yñ, a trzy czwarte wo³yñ-
skiego – powiat dubieñski”15. Z pierwsz¹ czêœci¹ tego stwierdzenia nale¿y siê
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10 SWIR za rok 1935/36..., s. 119; SWIR za rok 1936/37..., s. 87.
11 Ibidem, s.86.
12 SWIR za rok 1937/38, £uck 1938, s. 70.
13 SWIR za rok 1936/37..., s. 87.
14 S. £ukomski, Wiosenne prace na chmielniku, Krzemieniec 1937, s. 7–10.
15 M. Batalin, J. Bonkowicz-Sittauer, Planowanie postêpu rolniczego, £uck 1938, s. 74.



zgodziæ, natomiast druga mo¿e budziæ pewne zastrze¿enia. Niew¹tpliwie powiat
dubieñski by³ czêœci¹ Wo³ynia o najwiêkszym obszarze uprawy i zbiorach
chmielu. Jednak, jak wynika z tabel 3 i 4, udzia³ tego powiatu zarówno
w powierzchni uprawy, jak i zbioru chmielu w woj. wo³yñskim wynosi³ w 1934 r.
od 42,1% do 42,6%. Do du¿ych rejonów chmielarskich Wo³ynia mo¿na zaliczyæ
jeszcze dwa powiaty, tj. rówieñski i zdo³bunowski, na które przypada³o odpo-
wiednio 44,7% zbiorów i 42,8% obszaru upraw chmielu w województwie
wo³yñskim. Chmiel nie by³ uprawiany w powiecie sarneñskim, a w dwóch
innych powiatach, tj. lubomelski i kowelskim zarówno jego uprawa, jak i zbiory
by³y bardzo ma³e. Pod wzglêdem przeciêtnego plonu z 1 ha w 1934 r. najlepiej
wypad³y cztery powiaty: rówieñski – 6,9 q; w³odzimierski – 6,6 q; krzemieniecki
– 6,3 q i dubieñski – 6,2 q. W dalszej kolejnoœci by³y pozosta³e powiaty: ³ucki –
5,7 q; zdo³bunowski – 5,6 q; kostopolski – 4,8 q; kowelski – 3,6 q; horochowski –
2,8 q i lubomelski – 1,5 q16.

Województwo wo³yñskie dominowa³o w II Rzeczypospolitej nie tylko
w uprawie i zbiorach chmielu. Ugruntowaniu pozycji Wo³ynia w tej czêœci ¿ycia
gospodarczego sprzyja³o powstawanie instytucji wspomagaj¹cych rozwój
chmielarstwa. Politykê chmielarsk¹ woj. wo³yñskiego mia³a w swojej gestii
wspomniana ju¿ Wo³yñska Izba Rolnicza oraz Wo³yñskie Towarzystwo Chmie-
larskie w Dubnie. W 1935 r. ta ostatnia z instytucji w porozumieniu z Wo³yñskim
Bankiem Chmielarskim w Dubnie rozprowadza³a kredyty Pañstwowego Banku
Rolnego przeznaczone dla producentów chmielu17. W celu poprawy organizacji
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Tabela 3. Powierzchnia uprawy chmielu w województwie wo³yñskim wed³ug powiatów w 1934 r. w ha

Powiaty Obszar uprawy chmielu Procent uprawy chmielu w województwie wo³yñskim

Dubieñski 631 42,1

Horochowski 41 2,7

Kostopolski 29 1,9

Kowelski 9 0,6

Krzemieniecki 24 1,6

Lubomelski 2 0,1

£ucki 81 5,4

Rówieñski 377 25,1

Sarneñski – –

W³odzimierski 40 2,7

Zdo³bunowski 265 17,7

�ród³o: Statystyka rolnicza 1934. Statystyka Polski, seria C, z. 24, Warszawa 1935 (dalej: St. Rol. 1934),
s. 28–29.

16 St. Rol. 1934, s. 28–29.
17 SWIR za rok 1935/36..., s. 109.



zbytu chmielu w 1934 r. plantatorzy powo³ali Spó³dzielniê „Chmiel Wo³yñski”,
która wspó³pracowa³a z Wo³yñskim Bankiem Chmielarskim18. Z kolei planta-
torzy chmielu byli zorganizowani w rejonowych Ko³ach Chmielarskich, które
stanowi³y ogniwa Wo³yñskiego Towarzystwa Chmielarskiego. Ko³a umo¿li-
wia³y plantatorom zdobywanie fachowej wiedzy poprzez zebrania, pogadanki,
czytanie broszur i pism, a w lecie przeprowadzano pokazy zwi¹zane z w³aœ-
ciwym prowadzeniem chmielników. Liczba Kó³ Chmielarskich stale wzrasta³a:
w 1935/36 r. by³o ich 11, w 1936/37 – 19, a w 1937/38 – a¿ 2719.

W celu ukazania korzyœci mo¿liwych do osi¹gniêcia z racjonalnie pro-
wadzonego chmielnika zak³adano w skupiskach chmielarskich poletka wzoro-
wego chmielnika. Utrzymywane by³y na nich chmielniki w odpowiedniej
kulturze uprawowej poprzez zwalczanie szkodników i chorób oraz zastosowanie
pe³nej dawki nawozów pomocniczych. W 1936/37 r. takich poletek by³o 23,
tj. w powiatach: dubieñskim – 12, rówieñskim – 6 i zdo³bunowskim – 520.
Ponadto funkcjonowa³y poletka doœwiadczalne i uprawowe. Prowadzono w nich
prace dotycz¹ce czasu wyrzynania chmielu i jego zapotrzebowania nawo-
zowego. W 1936/37 r. dla pozyskania odpowiedniego materia³u sadzonkowego
by³y prowadzone prace selektywne w chmielnikach w Zofiówce (powiat du-
bieñski); Bia³okrynicy (powiat krzemieniecki); Szubkowie (powiat rówieñski);
Korostowej (powiat zdo³bunowski) i Zaturcach (powiat ³ucki)21.
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Tabela 4. Zbiór chmielu w województwie wo³yñskim wed³ug powiatów w 1934 r. w q

Powiaty Zbiór chmielu Procent zbiorów chmielu w województwie wo³yñskim

Dubieñski 3889 42,6

Horochowski 113 1,2

Kostopolski 138 1,5

Kowelski 32 0,3

Krzemieniecki 151 1,6

Lubomelski 3 0,03

£ucki 459 5,0

Rówieñski 2598 28,5

Sarneñski – –

W³odzimierski 264 2,9

Zdo³bunowski 1476 16,2

�ród³o: St. Rol. 1934, s. 28–29.

18 Ibidem; AAN, RSR, sygn. 195, k. 16.
19 SWIR za rok 1937/38..., s. 53.
20 SWIR za rok 1936/37..., s. 66.
21 Ibidem, k. 67.



Dziêki inicjatywie Wo³yñskiej Izby Rolniczej utworzono w 1936/37 r.,
przy Wo³yñskim Towarzystwie Chmielarskim w Dubnie, Komisjê Notowañ Cen
Chmielu22. W jej sk³ad weszli przedstawiciele osób zajmuj¹cych siê produkcj¹
i handlem chmielem. Wspomniana Komisja og³asza³a komunikaty dotycz¹ce cen
i sytuacji na rynkach chmielarskich. Jej dzia³alnoœæ by³a ogromnie wa¿na,
poniewa¿ rejony chmielarskie po³o¿one na uboczu oœrodków handlu chmielem
nie mia³y obiektywnych informacji o cenach i sytuacji na rynkach chmielarskich,
a tym samym by³y zdane na ³askê poœredników.

Z inicjatywy Wo³yñskiego Towarzystwa Chmielarskiego w lecie 1936 r.
odby³ siê w Warszawie kongres chmielarski, na którym przedstawiono problemy
polskiego chmielarstwa i wyp³ywaj¹ce z tego wnioski. Wœród nich znalaz³y siê
m.in. postulaty uwzglêdnienia wysokoœci kontyngentów dla chmielu polskiego
w pertraktacjach z krajami importuj¹cymi chmiel; ulgi w taryfie przewozowej na
chmiel wywo¿ony do portu w Gdyni; wprowadzenie systemu koncesjonowania
instytucji i firm handlu chmielem23.

Dziêki staraniom Wo³yñskiej Izby Rolniczej w 1937/38 r., w celu koordy-
nacji polityki chmielarskiej w ca³ym kraju powsta³ w Dubnie Zwi¹zek Sto-
warzyszeñ Chmielarskich Rzeczypospolitej Polskiej24. W jego sk³ad wesz³y
wszystkie organizacje skupiaj¹ce producentów chmielu w Polsce.

Wysoka jakoœæ chmielu wo³yñskiego spowodowa³a, i¿ w latach 30. znalaz³
on ró¿ne rynki zbytu. Chmiel by³ sprzedawany na rynku wewnêtrznym. Dos-
kona³y przyk³ad stanowi³a miejscowoœæ Ro¿yszcze (powiat ³ucki), gdzie obok
zbo¿a dobrze rozwin¹³ siê handel i eksport chmielu. Chmiel uprawiany przez
miejscowych plantatorów, tj. kolonistów niemieckich by³ sprzedawany do War-
szawy i Lwowa25. Pozyskaniu rynków zbytu (krajowego i zagranicznego) dla
chmielu wo³yñskiego s³u¿y³y organizowane w latach 30. Targi Wo³yñskie
w Równem. Uczestniczyli w nich niektórzy plantatorzy chmielu z Wo³ynia,
którzy reklamowali siê i oferowali sprzeda¿ tego surowca browarniczego.
W 1934 r. na V Targi Wo³yñskie w Równem, które odbywa³y siê od 9 do 23
wrzeœnia, chmiel dostarczyli z powiatu rówieñskiego: Antoni Chomicki, Józef
Cupa³, Józef Kuzda, Anna Rakowiczowa (gmina Buhryn); W³odzimierz Swo-
boda (gmina Diatkiewicze); Józef Kapecki (gmina Korzec); Szko³a Rolnicza
w Szubkowie (gmina Tuczyn); Wac³aw Szlisik (gmina Równe)26. Ponadto V
Targi Wo³yñskie w Równem by³y szeroko reklamowane jako:
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22 Ibidem.
23 Ibidem, s. 226; S. £ukomski, Dzisiejsze..., s. 38–41.
24 SWIR za rok 1937/38..., s. 54.
25 W. Pawlino, op. cit., s. 25.
26 DAWO, sygn. 8, k. 36–37.



najwiêksza impreza gospodarcza Wo³ynia; [...] wszechstronny przegl¹d rodzimej, wo³yñskiej
wytwórczoœci wiejskiej; [...] rewia przemys³u ludowego, rolnictwa i rzemios³a; [...] wreszcie
jedyny wo³yñski handlowy rynek zbytu27.

W targach uczestniczyli nie tylko plantatorzy, ale równie¿ firmy chmie-
larskie. W VI Targach Wo³yñskich w 1935 r. wziê³a udzia³ m.in. firma
„K. Bernstein i Syn w Równem”, która zaprezentowa³a próbki chmielu ró¿nych
gatunków oraz chmiel wo³yñski w opakowaniu eksportowym28. Podczas tych¿e
targów przedstawiono te¿ specjalny wykres ukazuj¹cy obszar plantacji, zbiory
i eksport chmielu w Polsce i na Wo³yniu oraz praktyczny sposób sortowania
chmielu na poszczególne gatunki.

Udzia³ w Targach Wo³yñskich zainteresowanych plantatorów umo¿liwia³
osi¹gniêcie lepszych cen za chmiel, poniewa¿ pomijano poœredników. Ceny
zakupu chmielu od plantatorów w du¿ym stopniu zale¿a³y te¿ od zbiorów
i ogólnej sytuacji na rynku chmielarskim. W 1936/37 r. ceny spad³y o 13,0%
w stosunku do roku poprzedniego i za chmiel wo³yñski p³acono: za gatunki
gorsze – 50–80 z³ za 1 ctn. 50 kg, a za gatunki lepsze – 80–150 z³ za 1 ctn. 50 kg29.

Eksport chmielu wo³yñskiego by³ zajêciem bardzo intratnym. W Dubnie –
najwiêkszym centrum chmielarskim Wo³ynia, pocz¹wszy od 1935 r. obrót
roczny firm chmielarskich waha³ siê od 3 do 4 mln z³otych30. Chmiel wo³yñski
by³ wysy³any zarówno na rynki europejskie (Austria, Niemcy, Belgia, Hiszpania,
Rumunia), jak i pozaeuropejskie (kraje Ameryki Po³udniowej, Stany Zjedno-
czone, Indie, Cejlon, Palestyna).
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Tabela 5. Eksport chmielu z województwa wo³yñskiego zagranicê w latach 1930–1937 w q

Rok
Eksport chmielu

z województwa wo³yñskiego
WskaŸnik jednopodstawowy WskaŸnik ³añcuchowyt

1930 2570 100 100

1931 664 25,8 25,8

1932 1297 50,5 195,3

1933 844 32,8 65,1

1934 952 37,0 112,8

1937 12 816 498,7 1346,2

�ród³o: Sprawozdanie Izby Przemys³owo-Handlowej w Lublinie (dalej: SIPHL) za rok 1930, Lublin
1931, tab. XLII (A); SIPHL za rok za rok 1931, Lublin 1932, tab. LXII; SIPHL za rok 1932, Lublin 1933,
tab. LV; SIPHL za 1933, Lublin 1934, tab. XXXV; SIPHL za rok 1934, Lublin 1935, tab. XXV; SIPHL
za rok 1937, Lublin 1938, s. 124.

27 AAN, RSR, sygn. 138, k. 165.
28 SIPHL za rok 1935, Lublin 1936, s. 113.
29 SWIR za rok 1936/37..., s. 65.
30 W. Pawlino, op. cit., s. 28.



Jak wynika z tabeli 5, w porównaniu z 1930 r. najni¿szy poziom eksportu
chmielu wo³yñskiego wyst¹pi³ w latach 1931–1934. Dno kryzysu przypad³o na
1931 r., gdy eksport z tego roku stanowi³ 25,8% poziomu z 1930 r. W 1937 r.
eksport osi¹gn¹³ swój najwy¿szy poziom i w stosunku do 1930 r. stanowi³ a¿
498,7%.

W samym Dubnie funkcjonowa³o piêæ firm chmielarskich m.in. Wo³yñski
Bank Chmielarski, D. Pejrel „Suszarnia i Handel Chmielem”, K. Distenfeld
i S-ka „Eksport Chmielu” we Lwowie oddzia³ w Dubnie31. Zajmowa³y siê one
handlem i eksportem chmielu. Chmiel wo³yñski ze wzglêdu na dobry gatunek
i stosunkowo nisk¹ cenê by³ chêtnie kupowany przez zagraniczne firmy. Nie-
zmiernie wa¿nym by³ fakt, ¿e rynek zbytu nie ogranicza³ siê tylko do Europy, ale
obj¹³ równie¿ kraje pozaeuropejskie. Wi¹za³o siê to z wiêkszym ryzykiem
p³atnoœci, ale umo¿liwia³o uzyskanie dwukrotnie lub trzykrotnie wy¿szej ceny.

Pozycja woj. wo³yñskiego wœród polskiego chmielarstwa zosta³a ugrun-
towana poprzez rozwój siarkowni chmielu. Fabryki te odgrywa³y ogromn¹ rolê
w konserwacji chmielu, a wiêc umo¿liwia³y jego d³u¿sze przechowywanie i tym
samym sprawniejszy obrót handlowy. Z danych zawartych w tabeli 6 wynika, ¿e
w 1936 r. a¿ 65,2% czynnych w Polsce siarkowni chmielu dzia³a³o na Wo³yniu.
Z pozosta³ych regionów kraju na pewne wyró¿nienie zas³ugiwa³: Lublin (17,4%
czynnych siarkowni) i Lwów (8,7%).

W sumie chmielarstwo woj. wo³yñskiego zdecydowanie dominowa³o
w ca³ym polskim chmielarstwie zarówno pod wzglêdem uprawy i zbiorów
chmielu, rozbudowy organizacyjnej, jak i w fabrycznej konserwacji chmielu.
W okresie II Rzeczypospolitej nast¹pi³ dynamiczny rozwój chmielarstwa na
Wo³yniu, który przejawia³ siê we wzroœcie obszaru uprawy chmielu o 143,8%
i zwiêkszeniu eksportu o 398,7%. Na podkreœlenie zas³uguj¹ równie¿ prace
zmierzaj¹ce do zabezpieczenia plantacji chmielu przed chorobami i szkodnikami
chmielu.
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Tabela 6. Siarkownie chmielu czynne w Polsce w 1936 r.

Wyszczególnienie Liczba siarkowni chmielu

Wo³yñ 15

Lublin 4

Lwów 2

Nowy-Tomyœl 1

Warszawa 1

Razem 23

�ród³o: S. £ukomski, Dzisiejsze..., s. 16.

31 „Wo³yñski Kalendarz Gospodarski” 1937, s. 79.



FROM THE HISTORY OF HOP CULTIVATION IN THE VOIVODSHIP
OF VOLHYNIA IN THE YEARS 1921–1939

Summary. In the years 1921–1939 the Volhynia voivodship was the largest area of hop cultivation
in the Second Republic of Poland. Its proportion in the total area of hop cultivation in Poland
reached 60.1%. In the Volhynia voivodship hop was cultivated mainly in three provinces:
dubieñski, rówieñski and zdo³bunowski. In 1934, 84.9% of the hop cultivation area in the Volhynia
voivodship was found in these provinces. In a great majority, the plantation belonged to smaller
property owners (less than 50 ha). In the years 1921–1928, a dynamic development of hop
cultivation in Volhynia took place, which was initially connected with the post-war re-building of
the plantations, and later on with increased demand for this raw material. The crisis inhibited the
development of hop cultivation and in 1932 the area of hop cultivation was only 42.4% of the state
from 1928. In the years 1933–1939 hop cultivation in Volhynia got out of the crisis situation and in
1936 the area of hop cultivation surpassed the level from before the crisis (in 1936, 105.7% of the
state from 1928 was reached). In respects of organization, the development of hop cultivation in
the voivodship of Volhynia was supported by the Volhynian Agricultural Chamber and the
Volhynian Hop Society and the Volhynian Hop Bank, the two latter ones working in Dubno.

Key words: Volhynia, economy, Second Republic of Poland
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