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Z DZIEJOW CHMIELARSTWA
W WOJEWODZTWIE WOLYNSKIM W LATACH 1921-1939

Artur Czuchryta
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Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej

Streszczenie. W latach 1921-1939 wojewoddztwo wotyniskie byto najwigkszym obszarem uprawy
chmielu w Il Rzeczypospolitej. Jego udziat w ogdélnym obszarze chmielu w Polsce dochodzit do
60,1%. Na Wolyniu chmiel byl uprawiany przede wszystkim w trzech powiatach: dubiefiskim,
réwienskim i zdotbunowskim. W 1934 r. na wspomniane powiaty przypadalo 84,9% obszaru
uprawy chmielu w woj. wotynskim. Wtascicielami plantacji byta w zdecydowanej wigkszosci
mniejsza wlasno$¢ (ponizej 50 ha).W latach 1921-1928 nastapil szybki rozwdj wotynskiego
chmielarstwa, poczatkowo zwiazany z powojenna odbudowa plantacji, a pozniej ze zwigkszonym
popytem na ten surowiec. Kryzys zahamowal rozwdj chmielarstwa i w 1932 r. obszar uprawy
chmielu wynidst tylko 42,4% stanu z 1928 r. W latach 19331939 wotynskie chmielarstwo wyszto
z kryzysu i w 1936 r. obszar uprawy chmielu przekroczyt poziom sprzed kryzysu (w 1936 r.
uzyskano 105,7% stanu z 1928 r.). Pod wzgledem organizacyjnym rozwdj chmielarstwa w woje-
wodztwie wotynskim wspomagaly Wotynska Izba Rolnicza oraz dziatajace w Dubnie: Wotynskie
Towarzystwo Chmielarskie i Wolynski Bank Chmielarski.

Stowa kluczowe: Wolyn, gospodarka, II Rzeczpospolita

Wojewodztwo wotynskie posiadalo wyjatkowo korzystne warunki do
rozwoju chmielarstwa. W okresie Il Rzeczypospolitej Wolyn stal si¢ naj-
wicgkszym w kraju rejonem uprawy chmielu. Rozwojowi chmielarstwa sprzyjaty
warunki klimatyczne i znaczne przestrzenie odpowiednich pod uprawe chmielu
gruntoéw, gtdéwnie w powiatach dubienskim, horochowskim, rowienskim, a czgs-
ciowo w tuckim, wlodzimierskim i w potudniowej cze$ci powiatu kowelskiego!.
Uprawa chmielu byta prowadzona na najlepszych gruntach: czarnoziemach,
lessach i glinkach. Z chmielnikéw zatozonych na glebach o duzej zawartosci
préchnicy uzyskiwano bardzo dobry surowiec, tj. szyszki chmielowe przewaznie
poprzerastate, grube i lekkie.

! Derzawnyj Archiv Wolynskoji Obtasti w Lucku (dalej: DAWO), Wotynska Silskogospodarska
Patata, sygn. 45, k.9.
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Wotyn miat prawie identyczne warunki klimatyczne, tj. cieptoty i opadow,
co okregi chmielowe w Czechostowacji i Niemczech, ktore byty glownymi
centrami produkcji najszlachetniejszych gatunkéw chmielu handlowego.

Obszar wojewddztwa wotynskiego otoczony i przedzielony lasami sta-
nowit naturalne zastony dla chmielnikow, ostaniajac od wiatréw i chroniac od
gwattownych zmian temperatury2. Ponadto lasy powodowaty, iz opady atmo-
sferyczne byly tagodne, co stwarzato warunki klimatyczne do uprawy chmielow
szlachetnych koniecznych przy produkcji najlepszych gatunkéw piwa. Usytuo-
wanie chmielnikow wérod lasow powodowato, iz plantatorzy chmielu odnosili
jeszcze jedna korzys¢, a mianowicie uzyskiwali wigksza izolacj¢ swoich plan-
tacji przed szkodnikami i chorobami chmielowymi.

Rozw¢j chmielarstwa na Wolyniu nastapit w XIX w. i byl zwiazany
z przybyciem na te tereny Czechow, ktorzy prowadzili aktywna dzialalno$¢
gospodarcza3. Poczawszy od lat 70. XIX w. Czesi zaktadali na Wolyniu plantacje
chmielu, browary, mtyny, sklepy i fabryki. W ten sposob przyczynili si¢ do
rozwoju niektoérych wolynskich miast i wiosek, np. Boratynia (od 1871 r.). Do
znanych przemystowcow czeskich na Wolyniu, cieszacych si¢ powszechnym
szacunkiem, nalezal Wactaw Zeman wiasciciel ,,Czeskiego Browaru Parowego
i Stodowni” w Lucku*.

Rozbudowa chmielarstwa w drugiej potowie XIX w. objela wszystkie trzy
zabory i oprocz Wolynia dotyczyta Lubelskiego, Matopolski i okolic Nowego
Tomys$la. Na obszarze wspomnianych trzech zaboréw w 1913 r. areal uprawy
chmielu wyniost 8200 ha przy zbiorze 60 000 q o wartosci 40 mln ztotych
polskich?.

Okres [ wojny $§wiatowej przyniost ograniczenia wyrobu piwa na ziemiach
polskich. Zniszczenia wojenne przyczynity si¢ do spadku obszaru uprawy
chmielu w catej Europie Srodkowej. Konsekwencja tej sytuacji byt zwigkszony
popyt i wysokie ceny na chmiel. W II Rzeczpospolitej zostaly odbudowane
przede wszystkim plantacje na Wotyniu i w Lubelskiem. Jednak wedlug stow

2'S. Lukomski, Dzisiejsze chmielarstwo, Krzemieniec 1937, s. 20. Srednia temperatura dla woje-
wodztwa wotynskiego w 1936 1. za sze$¢ letnich miesigey wahata si¢ od 15 do 17°C przy $rednich opadach
atmosferycznych w tym okresie od 370 do 410 mm.

3 W. Gnatiuk, Chronika czeskogo Boratina, [w:] U mjeziriczczi Czornoguzki ta Stiru. Storinki istorii
sit Boratin, Golisziw, Nowostaw ta Rowanci Luckogo rajonu, uporjabnik W. Gnatiuk, Luck 2006, s. 91;
W. Pawlino, Uwagi i dane o mozliwosciach ekspansji gospodarczej kupiectwa i rzemiosta polskiego na
Wolyniu, Warszawa 1938, s. 27.

4 DAWO, sygn. 8, k. 70. Browar zostat zatozony w 1891 r. i funkcjonowat w Lucku przy ul. Prze-
mystowej 15. Dowodem na uznanie i szacunek, jakim cieszyt si¢ Wactaw Zeman, byla propozycja
Wotyniskiej Izby Rolniczej, ktora w sierpniu 1934 r. zwrdcila si¢ do niego z prosba, aby piastowat
stanowisko sgdziego w Komisji Sedziowskiej na Targach Wolynskich. Jednak z uwagi na wiek (80 lat)
Wactaw Zeman odmowit.

3 S. Lukomski, op. cit., s. 7.
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Aleksandra Jablonowskiego, dyrektora Wotynskiego Banku Chmielarskiego
w Dubnie, wypowiedzianych w 1934 r.:

Obszar plantacji po wojnie [...] stanowi zaledwie 30% dawnego obszaru [przedwojennego]
(na Wolyniu okoto 70%, za$ w innych dzielnicach, zwlaszcza w Malopolsce, zaledwie 10%)°.

Jak wynika z tabeli 1, w latach 1921-1928 obszar uprawy chmielu
w woj. wotynskim zwigkszyt si¢ o 130,6%. W okresie kryzysu nastapit spadek
powierzchni przeznaczonych pod uprawe chmielu i w 1932 r. wyniost 42,4%
stanu z 1928 r. Poczawszy od 1933 r. uwidocznit si¢ stopniowy wzrost obszaréw
chmielarskich na Wotyniu. Ponowna odbudowa plantacji chmielarskich trwata
do 1936 r., gdy uzyskano 105,7% poziomu z 1928 r. Z tabeli 1 wynika jeszcze
jeden wniosek, a mianowicie, ze w latach 1921-1936 wojewddztwo wolynskie
byto najwigkszym rejonem uprawy chmielu w II Rzeczypospolitej. Udziat
procentowy tego wojewddztwa w ogdlnym obszarze uprawy chmielu w Polsce
dochodzit do 60,1%.

Tabela 1. Powierzchnia uprawy chmielu w wojewddztwie wotynskim w latach 1921-1936 w ha

Rok Obszar,upra\yy chmi,elu. . Wskaznik Wskainik Pr(.)cent upraw
w wojewodztwie wotynskim jednopodstawowy tancuchowy chmielu w Polsce
1921 830 100 100 42,6
1924 1500 180,7 180,7 60,0
1927 1500 180,7 100,0 57,7
1928 1914 230,6 127,6 54,5
1929 980 118,1 51,2 38,6
1932 811 97,7 82,7 41,1
1933 1051 126,6 129,6 47,9
1934 1499 180,6 142,6 52,6
1935 1776 214,0 118,5 57,1
1936 2024 243.,8 114,0 60,1

Zrédho: Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej 1923 (dalej: RSRP), Warszawa 1924, s. 43; RSRP
1925/26, Warszawa 1927, s. 142; RSRP 1928, Warszawa 1928, s. 91; S. Lukomski, op. cit., s. 17.

Tabela 2 ukazuje plantacje chmielu w woj. wolynskim w 1928 r. z po-
dziatem na nalezace do wigkszej wlasnosci ziemskiej (powyzej 50 ha) i mniejszej
wlasnosci ziemskiej (ponizej 50 ha). Na podstawie analizy tabeli 2 nalezy
stwierdzi¢, ze zdecydowanie dominowaly plantacje, ktorych wtascicielami byta
mniejsza wlasnos¢ ziemska. W pierwszych trzech wyszczegodlnionych kate-
goriach sytuacja przedstawiala si¢ w nastgpujacy sposob: w liczbie plantatoréw —
to az 98,3% z ogotu plantatoréw wotynskich nalezato do mniejszej wlasnosci;

6 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Rada Spotdzielcza Rzeczypospolitej Polskie;
1918-1948 (dalej: RSR), sygn. 138, k. 165.
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w powierzchni uprawy chmielu — 91,7% z ogétu upraw chmielu, a w przypadku
zbioru chmielu — 92,0%. Roéwniez pod wzgledem zbioru chmielu z 1 ha lepiej
prezentowatly si¢ plantacje chmielu mniejszej wtasnosci.

Tabela 2. Plantacje chmielu w wojewddztwie wotynskim z uwzglednieniem wigkszej i mniejszej
wlasnos$ci ziemskiej — stan w 1928 .

Wyszczegdlnienie Ogotem Wigksza wlasnos¢ Mniejsza whasno$é
Liczba plantatorow 4661 79 4582
Powierzchnia uprawy w ha 1914 159 1755
Ogolny zbior w q 9327 744 8583
Zbioér z ha w q 4,9 4,7 4.9

Zrodlo: RSRP 1928, s. 44.

Wystepujacy w statystyce rolnej termin ,,wigksza wilasno$¢ ziemska”
dotyczyt przede wszystkim ziemian i ich majatkéw. Ponadto dane statystyczne
obejmujace uprawe chmielu w majatkach ziemskich woj. wolynskiego pojawiaty
si¢ w ankietach, wypetnianych przez samych ziemian lub zarzady dobr, pod
terminem ,,plantacje”. W latach 1935-1938 uprawa chmielu byta prowadzona
w woj. wolynskim, m.in. w majatkach: Borsuki — Borszczowka — wlasnos¢
Janiny hr. Rzewuskiej i Jadwigi hr. Tyszkiewicz — Lackiej; Ozenin — wlasno$¢
Stefana Jelowieckiego; Chiczawka — Wandy Stobnickiej; Mizocz — Jozefa
Dunin-Karwickiego; Rozwaz — Oziery — Mateusza Jakowieckiego, Piotra Mirko-
wicza; Zatuze — Stefana Ittara’. Czesto obszar takich plantacji obejmowat 2 ha,
ale nie zawsze mozna poda¢ doktadny areat uprawy tej rosliny w obrebie danego
majatku8.

Na stan plantacji chmielu w woj. wotynskim duzy wptyw miaty prace:
zmierzajace do zwigkszenia ochrony plantacji przed chorobami i szkodnikami
chmielu, podniesienie jakos$ci chmielu, doswiadczenia nawozowe i uprawowe
oraz periodyczne lustracje rejonéw chmielarskich Wotynia. Pracom tym patro-
nowata Wotynska Izba Rolnicza i dziatajacy w jej strukturze Wydzial Wytwor-
czo$ci Ro$linnej z inspektorem chmielarstwa®. Akcja ochrony chmielu byta
mozliwa dzigki wspotdziataniu pomiedzy Wotynska Izba Rolnicza i Stacja
Ochrony Ros$lin w Lucku, a w dziedzinie do§wiadczalnictwa poprzez wspotprace

7 DAWO, sygn. 29, k. 30, 34, 43; sygn. 47, k. 1; sygn. 65, k. 48.

8 W wypetnionych przez wiascicieli lub zarzady ich débr arkuszach statystycznych w nicktorych
przypadkach pod terminem ,,plantacje” zostaty podane tacznie rézne uprawy, np. chmielu i wikliny,
a nawet sady. Stad tez wiadomo, iz chmiel by} uprawiany w danym majatku, ale nie zawsze wystgpuje
doktadny liczbowy areat tej rosliny.

° Sprawozdanie Wotynskiej Izby Rolniczej (dalej: SWIR) za rok 1935/36, Luck 1936, s. 56; SWIR za
rok 1936/37,Luck 1937,5.20. W 1936 1. funkcje inspektora chmielarskiego petnit Stefan .ukomski.
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wspomnianej Izby z Zaktadem Dos$wiadczalnym Rolniczym w Lucku — Biwa-
kach.

Wysoka jako$¢ chmielu byta uzyskiwana poprzez wprowadzenie dobre;j
mechanicznej uprawy, planowego nawozenia, a takze dzigki prowadzeniu walki
z chorobami i szkodnikami chmielu.

Plantacje chmielu w woj. wotynskim od wielu lat byty atakowane przez
maczniaka rzekomego chmielu (Pseudoperonospora humuli), ktory prowadzit
do powolnej degeneracji objawiajacej si¢ w duzym procencie szyszek karto-
watych. W 1935/36 1. szkody spowodowane przez maczniaka rzekomego chmie-
lu byly male, ale juz rok pdzniej powazne, poniewaz woOwczas maczniak
rzekomy oraz pajaczek chmielowy (Tetranychus althaeac) obnizyly zbiory
chmielu o 25,0%!0.

Pajaczek chmielowy atakowat liscie, a nawet szyszki i w ten sposob
powodowat ich niedorozwoj lub zamieranie catych roslin. W 1936 r. prawie
wszystkie chmielniki w powiatach tuckim, dubienskim, zdotbunowskim i krze-
mienieckim zostaty zaatakowane przez wspomnianego pajaczka. Do niemal
doszczetnej likwidacji tego szkodnika doszto w drugiej potowie lipca tegoz roku
wskutek oziebienia i zwiekszonych opaddéw deszczull. Rok pozniej pajaczek
pojawil si¢ w powiatach tuckim i dubienskim, przyczyniajac si¢ do duzych strat
wotynskiego chmielarstwa. Na skutek strat poczynionych w chmielu przez
pajaczka chmielowego i mszyce chmielowa zbior 1937/38 r. byl staby i prze-
cietnie o 50,0% nizszy od roku poprzedniego!2.

Mszyca chmielowa (Phorodon humuli) byla powaznym szkodnikiem
chmielu przyczyniajacym si¢ do jego usychania, a tym samym powodujacym
znaczne straty. Jej wystgpowanie na Wolyniu i zasigg terytorialny nie byly
rownomierne w kazdym roku np. w 1936/37 r. wspomniana mszyca wystapita
nieznacznie!3,

Ogromny wplyw na stan plantacji chmielowych miato wtasciwe nawo-
zenie. Stefan Lukomski w jednej ze swoich prac podawat doktadne dawki
nawozow na | ha, a takze zalecal plantatorom stosowanie oprocz obornika (co
3 lata) innych nawozow, tj. azotowych, fosforowych, potasowych i wapnal4.

Inzynier Michal Batalin i Jerzy Bonkowicz-Sittauer podkre$lajac zna-
czenie wojewodztwa wolynskiego w produkcji chmielarskiej stwierdzali, ze:
»|---] trzy czwarte chmielu polskiego produkuje — Wotyn, a trzy czwarte wotyn-
skiego — powiat dubiefiski”3. Z pierwsza czescia tego stwierdzenia nalezy sig

10 SWIR za rok 1935/36..., s. 119; SWIR za rok 1936/37..., s. 87.

" Ibidem, 5.86.

12 SWIR za rok 1937/38, Luck 1938, s. 70.

13 SWIR za rok 1936/37..., s. 87.

149 yukomski, Wiosenne prace na chmielniku, Krzemieniec 1937, s. 7-10.

15 M. Batalin, J. Bonkowicz-Sittauer, Planowanie postepu rolniczego, Luck 1938, s. 74.
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Tabela 3. Powierzchnia uprawy chmielu w wojewodztwie wolynskim wedlug powiatow w 1934 r. w ha

Powiaty Obszar uprawy chmielu Procent uprawy chmielu w wojewodztwie wolynskim
Dubienski 631 42,1
Horochowski 41 2,7
Kostopolski 29 1,9
Kowelski 9 0,6
Krzemieniecki 24 1,6
Lubomelski 2 0,1
Lucki 81 5,4
Rowienski 377 25,1
Sarnenski - -
Wlodzimierski 40 2,7
Zdotbunowski 265 17,7

Zrédto: Statystyka rolnicza 1934. Statystyka Polski, seria C, z. 24, Warszawa 1935 (dalej: St. Rol. 1934),
s. 28-29.

zgodzi¢, natomiast druga moze budzi¢ pewne zastrzezenia. Niewatpliwie powiat
dubienski byt czg$cia Wotynia o najwigkszym obszarze uprawy i zbiorach
chmielu. Jednak, jak wynika z tabel 3 i 4, udzial tego powiatu zaréwno
w powierzchni uprawy, jak i zbioru chmielu w woj. wotynskim wynosit w 1934 r.
0d 42,1% do 42,6%. Do duzych rejonow chmielarskich Wotynia mozna zaliczy¢
jeszcze dwa powiaty, tj. rowienski 1 zdotbunowski, na ktore przypadato odpo-
wiednio 44,7% zbioréw i 42,8% obszaru upraw chmielu w wojewodztwie
wotynskim. Chmiel nie byl uprawiany w powiecie sarnenskim, a w dwoch
innych powiatach, tj. lubomelski i kowelskim zardwno jego uprawa, jak i zbiory
byty bardzo malte. Pod wzgledem przecigtnego plonu z 1 ha w 1934 r. najlepie;j
wypadty cztery powiaty: roéwienski — 6,9 q; wltodzimierski — 6,6 q; krzemieniecki
— 6,3 qidubienski — 6,2 q. W dalszej kolejnosci byly pozostate powiaty: tucki —
5,7 q; zdotbunowski — 5,6 q; kostopolski — 4,8 q; kowelski — 3,6 q; horochowski —
2,8 q i lubomelski — 1,5 q!.

Wojewodztwo wotynskie dominowalo w II Rzeczypospolitej nie tylko
w uprawie i zbiorach chmielu. Ugruntowaniu pozycji Wotynia w tej czesci zycia
gospodarczego sprzyjalo powstawanie instytucji wspomagajacych rozwoj
chmielarstwa. Polityke chmielarska woj. wotynskiego miala w swojej gestii
wspomniana juz Wotynska Izba Rolnicza oraz Wolynskie Towarzystwo Chmie-
larskie w Dubnie. W 1935 r. ta ostatnia z instytucji w porozumieniu z Wolynskim
Bankiem Chmielarskim w Dubnie rozprowadzata kredyty Panstwowego Banku
Rolnego przeznaczone dla producentéw chmielul”. W celu poprawy organizacji

16.8t. Rol. 1934, s. 28-29.
17 SWIR za rok 1935/36..., s. 109.
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Tabela 4. Zbiér chmielu w wojewddztwie wolynskim wedtug powiatow w 1934 r. w q

Powiaty Zbiér chmielu Procent zbioréw chmielu w wojewddztwie wotynskim
Dubienski 3889 42,6
Horochowski 113 1,2
Kostopolski 138 1,5
Kowelski 32 0,3
Krzemieniecki 151 1,6
Lubomelski 3 0,03
Lucki 459 5,0
Rowienski 2598 28,5
Sarnenski - -
Wiodzimierski 264 2,9
Zdotbunowski 1476 16,2

Zrodto: St. Rol. 1934, s. 28-29.

zbytu chmielu w 1934 r. plantatorzy powotali Spotdzielni¢ ,,Chmiel Wotynski”,
ktora wspotpracowata z Wotyfiskim Bankiem Chmielarskim!®. Z kolei planta-
torzy chmielu byli zorganizowani w rejonowych Kotach Chmielarskich, ktore
stanowily ogniwa Wotynskiego Towarzystwa Chmielarskiego. Kota umozli-
wialy plantatorom zdobywanie fachowej wiedzy poprzez zebrania, pogadanki,
czytanie broszur i pism, a w lecie przeprowadzano pokazy zwiazane z wilas-
ciwym prowadzeniem chmielnikow. Liczba K6t Chmielarskich stale wzrastata:
w 1935/36 r. byto ich 11, w 1936/37 — 19, a w 1937/38 — az 271°.

W celu ukazania korzysci mozliwych do osiagnigcia z racjonalnie pro-
wadzonego chmielnika zaktadano w skupiskach chmielarskich poletka wzoro-
wego chmielnika. Utrzymywane byly na nich chmielniki w odpowiedniej
kulturze uprawowej poprzez zwalczanie szkodnikow i chorob oraz zastosowanie
petnej dawki nawozow pomocniczych. W 1936/37 r. takich poletek byto 23,
tj. w powiatach: dubiefiskim — 12, rowiefiskim — 6 i zdotbunowskim — 520,
Ponadto funkcjonowaly poletka doswiadczalne i uprawowe. Prowadzono w nich
prace dotyczace czasu wyrzynania chmielu i jego zapotrzebowania nawo-
zowego. W 1936/37 r. dla pozyskania odpowiedniego materialu sadzonkowego
byly prowadzone prace selektywne w chmielnikach w Zofiowce (powiat du-
bienski); Biatokrynicy (powiat krzemieniecki); Szubkowie (powiat rowienski);
Korostowej (powiat zdotbunowski) i Zaturcach (powiat tucki)?!.

18 Ibidem; AAN, RSR, sygn. 195, k. 16.
19 SWIR za rok 1937/38..., s. 53.

20 SWIR za rok 1936/37..., s. 66.

21 Ibidem, k. 67.
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Dzigki inicjatywie Wotynskiej Izby Rolniczej utworzono w 1936/37 r.,
przy Wotynskim Towarzystwie Chmielarskim w Dubnie, Komisje Notowan Cen
Chmielu?2. W jej sktad weszli przedstawiciele 0s6b zajmujacych sie¢ produkcija
i handlem chmielem. Wspomniana Komisja oglaszata komunikaty dotyczace cen
i sytuacji na rynkach chmielarskich. Jej dziatalno$¢ byla ogromnie wazna,
poniewaz rejony chmielarskie potozone na uboczu osrodkéw handlu chmielem
nie miaty obiektywnych informacji o cenach i sytuacji na rynkach chmielarskich,
a tym samym byty zdane na taskg posrednikow.

Z inicjatywy Wotynskiego Towarzystwa Chmielarskiego w lecie 1936 r.
odbyt si¢ w Warszawie kongres chmielarski, na ktérym przedstawiono problemy
polskiego chmielarstwa i wyptywajace z tego wnioski. Wérdd nich znalazty sig
m.in. postulaty uwzglednienia wysokosci kontyngentow dla chmielu polskiego
w pertraktacjach z krajami importujacymi chmiel; ulgi w taryfie przewozowej na
chmiel wywozony do portu w Gdyni; wprowadzenie systemu koncesjonowania
instytucji i firm handlu chmielem?3.

Dzigki staraniom Wotynskiej Izby Rolniczej w 1937/38 1., w celu koordy-
nacji polityki chmielarskiej w catym kraju powstal w Dubnie Zwiazek Sto-
warzyszen Chmielarskich Rzeczypospolitej Polskiej?*. W jego sktad weszly
wszystkie organizacje skupiajace producentéw chmielu w Polsce.

Wysoka jako$¢ chmielu wotynskiego spowodowata, iz w latach 30. znalazt
on rozne rynki zbytu. Chmiel byl sprzedawany na rynku wewngtrznym. Dos-
konaty przyklad stanowila miejscowos¢ Rozyszcze (powiat tucki), gdzie obok
zboza dobrze rozwinal si¢ handel i eksport chmielu. Chmiel uprawiany przez
miejscowych plantatorow, tj. kolonistow niemieckich byt sprzedawany do War-
szawy i Lwowa?5. Pozyskaniu rynkow zbytu (krajowego i zagranicznego) dla
chmielu wotynskiego stuzyly organizowane w latach 30. Targi Wolynskie
w Rownem. Uczestniczyli w nich niektoérzy plantatorzy chmielu z Wotynia,
ktorzy reklamowali si¢ i oferowali sprzedaz tego surowca browarniczego.
W 1934 1. na V Targi Wotynskie w Rownem, ktore odbywaty si¢ od 9 do 23
wrzesnia, chmiel dostarczyli z powiatu rowienskiego: Antoni Chomicki, Jozef
Cupat, Jozef Kuzda, Anna Rakowiczowa (gmina Buhryn); Wtodzimierz Swo-
boda (gmina Diatkiewicze); Jozef Kapecki (gmina Korzec); Szkota Rolnicza
w Szubkowie (gmina Tuczyn); Wactaw Szlisik (gmina Rowne)?¢. Ponadto V
Targi Wotynskie w Rownem byty szeroko reklamowane jako:

22 Ibidem.

2 Ibidem, s. 226; S. Lukomski, Drzisiejsze..., s. 38—41.
24 SWIR za rok 1937/38..., s. 54.

25 W. Pawlino, op. cit., s. 25.

26 DAWO, sygn. 8, k. 36-37.
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najwigksza impreza gospodarcza Wolynia; [...] wszechstronny przeglad rodzimej, wotynskiej
wytworczosci wiejskiej; [...] rewia przemyshu ludowego, rolnictwa i rzemiosta; [...] wreszcie
jedyny wotynski handlowy rynek zbytu®’.

W targach uczestniczyli nie tylko plantatorzy, ale rowniez firmy chmie-
larskie. W VI Targach Wotynskich w 1935 r. wzigla udziat m.in. firma
,K. Bernstein i Syn w Roéwnem”, ktdéra zaprezentowata probki chmielu réznych
gatunkow oraz chmiel wotyniski w opakowaniu eksportowym?8. Podczas tychze
targdw przedstawiono tez specjalny wykres ukazujacy obszar plantacji, zbiory
i eksport chmielu w Polsce i na Wolyniu oraz praktyczny sposob sortowania
chmielu na poszczeg6lne gatunki.

Udzial w Targach Wotynskich zainteresowanych plantatoréw umozliwiat
osiagnigcie lepszych cen za chmiel, poniewaz pomijano posrednikow. Ceny
zakupu chmielu od plantatorow w duzym stopniu zalezaty tez od zbiorow
i ogolnej sytuacji na rynku chmielarskim. W 1936/37 r. ceny spadly o 13,0%
w stosunku do roku poprzedniego i za chmiel wotynski placono: za gatunki
gorsze —50-80 zt za 1 ctn. 50 kg, a za gatunki lepsze — 80-150 zt za 1 ctn. 50 kg?°.

Eksport chmielu wotynskiego byt zajeciem bardzo intratnym. W Dubnie —
najwigkszym centrum chmielarskim Wotynia, poczawszy od 1935 r. obrot
roczny firm chmielarskich wahat si¢ od 3 do 4 min zlotych3?. Chmiel wotynski
byt wysytany zarowno na rynki europejskie (Austria, Niemcy, Belgia, Hiszpania,
Rumunia), jak i pozaeuropejskie (kraje Ameryki Potudniowej, Stany Zjedno-
czone, Indie, Cejlon, Palestyna).

Tabela 5. Eksport chmielu z wojewodztwa wolynskiego zagranicg w latach 1930-1937 w q

Rok , Wojel\::i((')sg;tr\;;}g/l:)ig};llskiego Wskaznik jednopodstawowy Wskaznik fancuchowyt
1930 2570 100 100

1931 664 25,8 25,8

1932 1297 50,5 195,3

1933 844 32,8 65,1

1934 952 37,0 112,8

1937 12 816 498,7 1346,2

Zrédlo: Sprawozdanie Izby Przemystowo-Handlowej w Lublinie (dalej: SIPHL) za rok 1930, Lublin
1931, tab. XLII (A); SIPHL za rok za rok 1931, Lublin 1932, tab. LXII; SIPHL za rok 1932, Lublin 1933,
tab. LV; SIPHL za 1933, Lublin 1934, tab. XXXV; SIPHL za rok 1934, Lublin 1935, tab. XXV; SIPHL
za rok 1937, Lublin 1938, s. 124.

27 AAN, RSR, sygn. 138, k. 165.

28 SIPHL za rok 1935, Lublin 1936, s. 113.
29 SWIR za rok 1936/37..., s. 65.

30 W. Pawlino, op. cit., s. 28.
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Jak wynika z tabeli 5, w poréwnaniu z 1930 r. najnizszy poziom eksportu
chmielu wotynskiego wystapit w latach 1931-1934. Dno kryzysu przypadto na
1931 r., gdy eksport z tego roku stanowit 25,8% poziomu z 1930 r. W 1937 r.
eksport osiagnat swdj najwyzszy poziom i w stosunku do 1930 r. stanowit az
498,7%.

W samym Dubnie funkcjonowato pig¢ firm chmielarskich m.in. Wotynski
Bank Chmielarski, D. Pejrel ,,Suszarnia i Handel Chmielem”, K. Distenfeld
i S-ka ,,Eksport Chmielu” we Lwowie oddziat w Dubnie3!. Zajmowaly si¢ one
handlem i eksportem chmielu. Chmiel wotynski ze wzgledu na dobry gatunek
i stosunkowo niska ceng byt chgtnie kupowany przez zagraniczne firmy. Nie-
zmiernie waznym byt fakt, ze rynek zbytu nie ograniczat si¢ tylko do Europy, ale
objat rowniez kraje pozaeuropejskie. Wiazalo sig¢ to z wigkszym ryzykiem
ptatnosci, ale umozliwiato uzyskanie dwukrotnie lub trzykrotnie wyzszej ceny.

Pozycja woj. wotynskiego wsrdd polskiego chmielarstwa zostata ugrun-
towana poprzez rozwoj siarkowni chmielu. Fabryki te odgrywaly ogromna role
w konserwacji chmielu, a wigc umozliwiaty jego dluzsze przechowywanie i tym
samym sprawniejszy obrdot handlowy. Z danych zawartych w tabeli 6 wynika, ze
w 1936 1. az 65,2% czynnych w Polsce siarkowni chmielu dziatato na Wotyniu.
Z pozostatych regiondow kraju na pewne wyroznienie zastugiwal: Lublin (17,4%
czynnych siarkowni) i Lwow (8,7%).

Tabela 6. Siarkownie chmielu czynne w Polsce w 1936 .

Wyszczegdlnienie Liczba siarkowni chmielu
Wotyn 15
Lublin 4
Lwow 2
Nowy-Tomysl 1
Warszawa 1
Razem 23

Zrodto: S. Lukomski, Dzisiejsze..., s. 16.

W sumie chmielarstwo woj. wolynskiego zdecydowanie dominowato
w catym polskim chmielarstwie zarowno pod wzglgdem uprawy i zbiorow
chmielu, rozbudowy organizacyjnej, jak i w fabrycznej konserwacji chmielu.
W okresie Il Rzeczypospolitej nastapil dynamiczny rozwo6j chmielarstwa na
Wotyniu, ktory przejawial si¢ we wzroscie obszaru uprawy chmielu o 143,8%
i zwigkszeniu eksportu o 398,7%. Na podkreslenie zastuguja rowniez prace
zmierzajace do zabezpieczenia plantacji chmielu przed chorobami i szkodnikami
chmielu.

31 Wotynski Kalendarz Gospodarski” 1937, s. 79.
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FROM THE HISTORY OF HOP CULTIVATION IN THE VOIVODSHIP
OF VOLHYNIA IN THE YEARS 1921-1939

Summary. In the years 1921-1939 the Volhynia voivodship was the largest area of hop cultivation
in the Second Republic of Poland. Its proportion in the total area of hop cultivation in Poland
reached 60.1%. In the Volhynia voivodship hop was cultivated mainly in three provinces:
dubienski, rowienski and zdotbunowski. In 1934, 84.9% of the hop cultivation area in the Volhynia
voivodship was found in these provinces. In a great majority, the plantation belonged to smaller
property owners (less than 50 ha). In the years 1921-1928, a dynamic development of hop
cultivation in Volhynia took place, which was initially connected with the post-war re-building of
the plantations, and later on with increased demand for this raw material. The crisis inhibited the
development of hop cultivation and in 1932 the area of hop cultivation was only 42.4% of the state
from 1928. In the years 1933—1939 hop cultivation in Volhynia got out of the crisis situation and in
1936 the area of hop cultivation surpassed the level from before the crisis (in 1936, 105.7% of the
state from 1928 was reached). In respects of organization, the development of hop cultivation in
the voivodship of Volhynia was supported by the Volhynian Agricultural Chamber and the
Volhynian Hop Society and the Volhynian Hop Bank, the two latter ones working in Dubno.

Key words: Volhynia, economy, Second Republic of Poland



