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Oddajemy do r¹k czytelników pi¹ty tom „Teki”, periodyku Komisji His-
torycznej Oddzia³u Lubelskiego Polskiej Akademii Nauk. Zawiera on wyniki
badañ historyków obu lubelskich uniwersytetów, odnosz¹ce siê do dziejów XIX
i XX w.

Tom otwiera artyku³ o stosunkach wyznaniowych na terenach pogranicza,
wschodniego Polski w XIX w. Kontekst ca³ej problematyki powi¹zany zosta³
z rozwojem ruchów nacjonalistycznych i kszta³towaniem siê œwiadomoœci naro-
dowej. Kontynuuj¹c problematykê pogranicza zamieszczamy artyku³ na temat
kultury i patriotyzmu dworskiego w XIX i XX w. na przyk³adzie £añcuchowa
nad Wieprzem. Jest to wa¿ne zagadnienie zwa¿ywszy, i¿ wiek XIX nie sprzyja³
rozwojowi kultury polskiej w kraju. Twórczoœæ artystyczna rozwija³a siê g³ównie
w krêgu emigracyjnym.

Pierwsza po³owa wieku XX to doœwiadczenie ogromnego z³a przez
ludzkoœæ ze strony dwóch totalitaryzmów. Zjawiskiem wyj¹tkowo niebezpiecz-
nym dla kondycji duchowej spo³eczeñstw XX w. sta³ siê konsumpcjonizm. Na
tym tle g³os Dietricha von Hildebranda – wybitnego myœliciela katolickiego –
zas³uguje na przypomnienie. Zamieszczony o nim artyku³ jest swoistym œwia-
dectwem ¿ycia i myœli pisarza walcz¹cego o godnoœæ cz³owieka.

Przechodz¹c do zagadnieñ politycznych XIX w., zamieszczamy artyku³
na temat zwalczaj¹cych siê dwóch frakcji moderantyzmu hiszpañskiego. Jest to
wa¿ne zagadnienie dla dziejów ówczesnej Hiszpanii – kraju o podrzêdnym ju¿
znaczeniu w œwiecie, borykaj¹cego siê z problemami wewnêtrznymi i brakiem
stabilnoœci pañstwa.

Polskie sprawy polityczne podejmuj¹ dwa nastêpne artyku³y. Dotycz¹ one
stanowiska ugrupowañ politycznych Lubelszczyzny wobec aktu 5 listopada
1916 r. oraz przewrotu majowego. W czasie I wojny œwiatowej Lubelszczyzna
by³a terenem dzia³añ politycznych polskich ugrupowañ i terenem œcierania siê
interesów mocarstw okupacyjnych. Dlatego proklamacja 5 listopada mia³a og-
romne znaczenie dla krêgów zwi¹zanych z galicyjskim Naczelnym Komitetem
Narodowym. Artyku³, który publikujemy, wyœwietla kulisy i meandry polityczne



zwi¹zane z tym wydarzeniem. Natomiast przewrót majowy by³ momentem
zwrotnym w dziejach II Rzeczypospolitej. Podkreœlone to zosta³o w zamiesz-
czanym artykule. Autor zwraca tu uwagê na stanowisko dwóch tytu³ów praso-
wych ZSRR – „Izwiestii” i „Prawdy”, jako najbardziej zainteresowanych wy-
darzeniami w Warszawie.

Trudnymi kwestiami stosunków polsko-sowieckich zajmuje siê autor
artyku³u o likwidacjach delegatur ambasady polskiej w Kujbyszewie w 1942 r.
Przedstawione zosta³y tu rozmowy Majski–Sikorski w sprawie tworzenia wojska
polskiego na terenie ZSRR oraz uwolnienia ludnoœci cywilnej i internowanych
¿o³nierzy i oficerów.

Dwa nastêpne artyku³y odnosz¹ siê do dzia³alnoœci niepodleg³oœciowej
m³odzie¿y w okresie wczesnego komunizmu w Polsce. Jeden omawia udzia³
dziewcz¹t w harcerskiej dru¿ynie konspiracyjnej, tzw. lubelskie „Trójki”. Drugi
dotyczy akcji na wiêzienie w Zamoœciu 8 maja 1946 r., dokonanej przez oddzia³
WiN ppor. Romana Szczura ps. Urszula.

Nastêpny artyku³ nawi¹zuje do problematyki hiszpañskiej. Z Tryñczy nad
Ebro to opis wydarzeñ zwi¹zanych z wojn¹ domow¹ w Hiszpanii. Tematem jest
list kierownika szko³y i proboszcza z Tryñczy skierowany do gen. Franco.
Sensacjê lokaln¹ wywo³a³a odpowiedŸ genera³a na ten list.

Na zakoñczenie tomu zamieszczamy omówienie tomu IV „Teki”.
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STOSUNKI WYZNANIOWE NA CHE³MSZCZY�NIE
I PODLASIU W LATACH 1815–1905 W KONTEKŒCIE

ROZWOJU RUCHÓW NARODOWYCH NA TYM TERENIE
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Kszta³towanie siê œwiadomoœci narodowej w XIX w. zale¿ne by³o od
wielu czynników. Najistotniejszym z nich by³ wp³yw Koœcio³a na formowanie
siê poczucia odrêbnoœci kulturowej i narodowej ludnoœci. Szczególne silnie
oddzia³ywa³ on na ludnoœæ ch³opsk¹, zaobserwowaæ to mo¿emy m.in. na obszarze
Che³mszczyzny i Podlasia. Na tych terenach dominowa³a ludnoœæ ch³opska,
zró¿nicowana pod wzglêdem wyznaniowym i kulturowym. W XIX w. na tych
terenach by³y trzy wyznania chrzeœcijañskie. Koœcio³y poprzez w³asn¹ tradycjê
wywiera³y wp³yw na formowanie siê zarówno œwiadomoœci religijnej, jak i naro-
dowej ludnoœci. W znacznej mierze dziêki wp³ywom Koœcio³a kszta³tuj¹ca siê
przynale¿noœæ narodowa stopniowo zmniejsza³a znaczenie poczucia przynale¿-
noœci klasowej. Na terenach wielowyznaniowych w³aœnie od stosunków miêdzy
ró¿nymi konfesjami w danym momencie historycznym zale¿a³y relacje pomiê-
dzy ludnoœci¹ zamieszkuj¹c¹ interesuj¹cy nas teren. Konflikty narodowe miêdzy
Polakami a Ukraiñcami z Podlasia i Che³mszczyzny by³y konsekwencj¹ spiêæ
religijnych, maj¹cych swe Ÿród³a w XIX w. Problem ten pozostaje aktualny do
dziœ, gdy¿ badaj¹c stosunki miêdzy wyznaniami na tych ziemiach, odkrywamy
Ÿród³a konfliktów rodz¹cych siê miêdzy narodowoœciami.



Omawiane ziemie w 1815 r. znalaz³y siê w granicach Królestwa Polskiego,
które to na prawach autonomii stanowi³o czêœæ imperium rosyjskiego. Tereny
te w 1815 r. nale¿a³y do województwa lubelskiego i podlaskiego, a w 1866 r.
po kilku zmianach terytorialno-administracyjnych ostatecznie ukszta³towa³y siê
w sk³adzie guberni lubelskiej i siedleckiej�.

Na stosunki wyznaniowe w XIX w. na terenie ziemi che³mskiej i Podlasia
wp³ywa³a polityka w³adz rosyjskich, których g³ównym celem by³o utrzymanie
w³adzy nad ziemiami polskimi. Przejawia³a siê ona w ustawicznym kontrolo-
waniu i wywieraniu presji na poszczególne grupy wyznaniowe.

Obszar nadbu¿añski Królestwa Polskiego, jako najbardziej zró¿nicowany
pod wzglêdem etnicznym oraz najbli¿szy cesarstwu rosyjskiemu, przykuwa³
uwagê w³adz. Poza wyznawcami obrz¹dku ³aciñskiego mieszkali tu tak¿e
grekokatolicy, natomiast w 1834 r. zosta³a utworzona przez cara Miko³aja
I warszawsko-nowogeorgiewska diecezja prawos³awna�. Wiêkszoœæ z miejsco-
wych grekokatolików, od 1875 r. traktowanych przez oficjalne w³adze jako
prawos³awni, by³a Rusinami, ¿yj¹cymi od dawna na pograniczu kultur�.

Nale¿eli oni do najbardziej wysuniêtej na zachód unickiej diecezji che³m-
skiej, która powsta³a za czasów unii brzeskiej w 1596 r. W 1816 r. obejmowa³a
285 parafii, wchodz¹cych w sk³ad 20 dekanatów: 13 w woj. lubelskim, 7 w pod-
laskim, a tak¿e surogacjê tykociñsk¹ (w 1825 r. przekszta³con¹ w dekanat
augustowski) w woj. suwalskim�. Do roku 1875 zosta³o 267 parafii w 12
dekanatach�. Sytuacja diecezji che³mskiej ró¿ni³a siê znacznie od sytuacji gre-
kokatolików z obszarów galicyjskich. Przede wszystkim by³y tu znacznie gorsze
warunki materialne oraz brakowa³o wsparcia finansowego ze strony w³adz.
Z drugiej strony to w³aœnie ona przetrwa³a kasatê innych diecezji unickich
w cesarstwie rosyjskim w roku 1839, staj¹c siê „zjednoczon¹ w prawos³awiu”!

dopiero w 1875 r.
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Eparchia po³o¿ona na pograniczu polsko-ruskim znajdowa³a siê pod wiê-
kszym wp³ywem kultury ³aciñskiej ni¿ inne z terenu Cesarstwa, co przyczynia³o
siê do postêpuj¹cej latynizacji obrz¹dku greckiego. Sprzyja³y temu bliskie relacje
duchowieñstwa obu obrz¹dków", czêste ma³¿eñstwa mieszane, wiêksze upodo-
bnienie siê nabo¿eñstw greckokatolickich do tych w obrz¹dku ³aciñskim po
Synodzie Zamoyskim 1720 r.& oraz wspomniana ciê¿ka sytuacja materialna
Koœcio³a greckokatolickiego. Wszystko to sprawia³o, i¿ unici przechodzili na
bardziej uprzywilejowany obrz¹dek ³aciñski, co z czasem, w du¿ym stopniu,
sta³o siê przyczyn¹ ich polonizacji.

Polityka w³adz rosyjskich lat 1815–1875 wobec Koœcio³a greckokatolic-
kiego na terenie Che³mszczyzny i Podlasia stopniowo zmieni³a siê – od nie-
wielkiego zainteresowania, a¿ do uœwiadomienia sobie zagro¿enia p³yn¹cego
z dalszej ³acinizacji „grekounitów”�'. To z kolei wp³ynê³o na zaanga¿owanie siê
w³adz w politykê ograniczenia wp³ywów obrz¹dku ³aciñskiego na Koœció³ gre-
ckokatolicki, najbardziej widoczn¹ po powstaniu styczniowym. W ramach tej
polityki, w³adze carskie stworzy³y szereg utrudnieñ prawnych, których celem
by³o uniemo¿liwienie przejœcia unitów na wiarê rzymskokatolick¹, oraz zabra-
nia³y ksiê¿om ³aciñskim anga¿owania siê w ich sprawy��. W roku 1866 wszy-
stkich, którzy od 1836 r. przeszli na katolicyzm „niezgodnie z ustawodawstwem”,
zmuszono do powrotu na „przyrodni¹ wiarê”��. Prowadzono równie¿ „oczysz-
czenie obrz¹dku greckiego” w Koœciele unickim, którego ide¹ by³o zahamowanie
postêpuj¹cej latynizacji i polonizacji ludnoœci greckokatolickiej.

Kolejnym celem owej polityki by³a likwidacja che³mskiej diecezji unickiej
i jej po³¹czenie z prawos³awiem, co przyczyni³o siê do zmiany mapy wyznanio-
wej terenu i sta³o siê wyznacznikiem nowego etapu ¿ycia religijnego
Che³mszczyzny i Podlasia. Polityka w³adz rosyjskich, skierowana na zmniejsze-
nie przywi¹zania by³ych unitów do obrz¹dku ³aciñskiego, nie przynios³a jednak
wiêkszych efektów. Pomimo du¿ych nak³adów finansowych nie zmieni³a ona
proporcji pomiêdzy poszczególnymi wyznaniami na tym terenie oko³o 1/3 by³ych
unitów przesz³a po ukazie tolerancyjnym na obrz¹dek ³aciñski. Z czasem wiêc
przewaga liczebna wiernych tego obrz¹dku wzros³a.

Koœció³ rzymskokatolicki, dominuj¹cy na ziemiach Che³mszczyzny i Pod-
lasia, w czasach Rzeczypospolitej bêd¹cy wyznaniem panuj¹cym, wszed³
w XIX w. jako si³a, z któr¹ musia³y siê liczyæ w³adze wszystkich pañstw
zaborczych. Katolicyzm obrz¹dku ³aciñskiego po rozbiorach faktycznie przej¹³
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na siebie rolê obroñcy polskoœci, pozostaj¹c w organizmie zaborców nosicielem
tradycji czêsto sprzecznych z ideologi¹ w³adz Rosji, Austrii i Prus. Dlatego te¿
ka¿de z tych pañstw widzia³o w nim Ÿród³o zagro¿enia i w efekcie stosowa³o
politykê stopniowego ograniczenia jego wp³ywów, w czym pomocne by³o
przeciwstawienie mu innych, lojalnych wyznañ. W imperium Romanowów tym
wyznaniem by³o prawos³awie. Jego wprowadzenie i ugruntowanie wp³ywów na
terenie Królestwa Polskiego by³o niezwykle istotne dla w³adz. Carska polityka,
maj¹ca prowadziæ do wy¿ej wymienionych celów, zaczê³a obowi¹zywaæ po
st³umieniu powstania listopadowego i wi¹za³a siê ze wzmo¿eniem represji
wymierzonych w ludnoœæ wyznania greckokatolickiego. Do tego czasu wyznanie
rzymskokatolickie nadal by³o dominuj¹ce, a jego prawa zabezpiecza³a Kon-
stytucja Królestwa Polskiego z 1815 r. Art. 11 Konstytucji g³osi³, ¿e Koœció³
rzymskokatolicki „jest przedmiotem szczególnej opieki rz¹du”��. Biskupi rzym-
skokatoliccy otrzymali tak¿e 9 miejsc w 128-osobowym senacie��.

Po powstaniu styczniowym sytuacja Koœcio³a rzymskokatolickiego zna-
cznie siê pogorszy³a. Rozpocz¹³ siê okres najwiêkszych represji, które trwa³y a¿
do utraty przez cesarstwo kontroli nad Królestwem Polskim. Polityka ograni-
czenia dzia³alnoœci Koœcio³a rzymskokatolickiego na terenie Che³mszczyzny
i Podlasia by³a czêœci¹ rusyfikacji prowadzonej w Królestwie Polskim i na
obszarach zamieszkanych przez nie-Rusinów i „innowierców”. W odró¿nieniu
od polityki skierowanej przeciw obrz¹dkowi greckokatolickiemu, w przypadku
obrz¹dku ³aciñskiego chodzi³o nie tyle o jego likwidacjê (choæby ze wzglêdu na
jego si³ê), ale o wyraŸne os³abienie jego znaczenia. Na terenach nas interesuj¹-
cych polityka ta by³a œciœle zwi¹zana z ograniczaniem wp³ywów ³aciñskich na
Koœció³ unicki w czasach jego wzmo¿onej rusyfikacji (1864–1875 r.) oraz na
Koœció³ prawos³awny po likwidacji unii. Likwidowano katolickie klasztory��,
jako Ÿród³o „wrogiej ³aciñskiej propagandy”, znoszono parafie, których istnienie
w pobli¿u cerkwi unickich, póŸniej prawos³awnych, zagra¿a³o ich rozwojowi
i mog³o staæ siê przyczyn¹ „kradzie¿y dusz”� . Jednoczeœnie, w celu wiêkszej
kontroli oraz os³abienia ewentualnej mo¿liwoœci anga¿owania siê duchownych
katolickich w dzia³alnoœæ misyjn¹, zmniejszano liczbê duchownych na jednostkê
koœcieln¹. Pod pretekstem obrony miejscowej ludnoœci „rosyjskiej” starano siê
œciœle inwigilowaæ Koœció³, reguluj¹c zarówno jego kontakty ze Stolic¹ Apo-
stolsk¹�!, jak i ¿ycie wewnêtrzne. Od 1885 r. nawet budowa œwi¹tyñ wyznañ
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nieprawos³awnych zosta³a uzale¿niona od decyzji naczelnika diecezji prawo-
s³awnej�". W tym czasie bowiem prowadzona by³a akcja powrotu by³ych unitów
do swego „przyrodzonego koœcio³a”, który prze¿ywa³ wtedy okres g³êbokich
reform wewnêtrznych, zwi¹zanych z „oczyszczeniem” przez w³adze carskie
obrz¹dku unickiego z ³aciñskich nalecia³oœci i przekszta³ceniu go na odpowia-
daj¹cy w³adzy pañstwowej obrz¹dek wschodni. Na wiarê „greckounick¹” prze-
pisywano tak¿e tych wiernych, którzy nigdy nie uczêszczali do cerkwi, a byli
potomkami greko katolików, którzy z ró¿nych przyczyn przeszli na obrz¹dek
³aciñski�&. Ponadto, wed³ug ustawodawstwa rosyjskiego, dzieci z ma³¿eñstw
mieszanych, musia³y byæ ochrzczone w obrz¹dku prawos³awnym. Zaostrzenie
tych zasad sta³o siê jeszcze bardziej widoczne po likwidacji Koœcio³a unickiego,
kiedy dzieci katolików obrz¹dku ³aciñskiego (by³ych zlatynizowanych unitów)
traktowano jako prawos³awne wbrew woli rodziców, co rodzi³o opór wobec
Cerkwi i ca³ej polityki wyznaniowej cesarstwa. Narzucana zmiana zakorzenio-
nych w ¿yciu grekokatolików tradycji spowodowa³a pojawienie siê wielu „opor-
nych unitów”, szukaj¹cych pomocy u katolików obrz¹dku ³aciñskiego, a tak¿e
stopniowo oddzielaj¹cych siê od Rusinów prawos³awnych w stronê ¿ywio³u
polskiego. Jednak za najmniejsz¹ pomoc „opornym unitom” ludnoœæ polsk¹
karano, a ¿ycie duchownych rzymskokatolickich znalaz³o siê pod sta³ym nad-
zorem w³adz. Taka sytuacja Koœcio³a rzymskokatolickiego na Che³mszczyŸnie
i Podlasiu istnia³a do kwietnia 1905 r., kiedy to na mocy carskiego ukazu
tolerancyjnego reakcja w ¿yciu religijnym os³ab³a�'.

Sytuacjê Koœcio³a rzymskokatolickiego na terenach Che³mszczyzny i Pod-
lasia w latach 1815–1905 mo¿na tak¿e zaobserwowaæ w dokonuj¹cych siê zmia-
nach w strukturze diecezjalnej w tym okresie. Do 1819 r. jedyn¹ diecezj¹
rzymskokatolick¹ by³a diecezja lubelska, powo³ana do ¿ycia 23 wrzeœnia 1805
r. przez papie¿a Piusa VII na miejsce zlikwidowanej diecezji che³mskiej��. Po
wejœciu w sk³ad cesarstwa, w ramach przeprowadzonej przez nowe w³adze
polityki dostosowania granic diecezjalnych do granic jednostek administracyj-
nych, z terytorium diecezji lubelskiej wyodrêbniono diecezjê podlask¹��. Taki
stan rzeczy istnia³ do 1867 r., kiedy w ramach os³abiania wp³ywów Koœcio³a
rzymskokatolickiego na ziemiach unickich zosta³a zlikwidowana��. Rezultatem
tej polityki by³ tak¿e ma³y przyrost – w latach 1815–1914 – liczby kap³anów
oraz ograniczenie powo³ywania nowych parafii rzymskokatolickich, bêd¹ce
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w sprzecznoœci z demograficznym przyrostem ludnoœci rzymskokatolickiej. I tak
w 1815 r. diecezja lubelska (do wyodrêbnienia podlaskiej) liczy³a 214 parafii,
wchodz¹cych do 17 dekanatów, a tak¿e 31 klasztorów mêskich, 7 klasztorów
i domów zakonnych ¿eñskich, 324 kap³anów i ³¹czn¹ sumê 330 053 wiernych.
W roku 1870 by³o (razem ze zlikwidowan¹ podlask¹ diecezj¹) – 236 parafii i
44 filie, 19 dekanatów, 3 klasztory i 809 458 wiernych. W 1914 r. notowano
236 parafii i 21 filii, 19 dekanatów, 489 kap³anów i 1 585 500 wiernych��. Bez
wzglêdu na represje i wrogi stosunek w³adz carskich Koœció³ rzymskokatolicki
zachowa³ swoj¹ strukturê i – co wa¿niejsze – autorytet w spo³eczeñstwie, nadal
bêd¹c si³¹ licz¹c¹ siê i przyci¹gaj¹c¹ setki wiernych. Mo¿na z pewnoœci¹ stwier-
dziæ, ¿e antykatolicka polityka w³adz odegra³a rolê popularyzuj¹c¹ obrz¹dek
³aciñski. Masowe przejœcie by³ych „opornych unitów” na katolicyzm w 1905 r.
jest tego dowodem. Oto, jak uczestnik tych wydarzeñ, Karol Dêbiñski, ocenia
zmiany w liczbie wiernych katolików w latach 1905–1907 w poszczególnych
parafiach: w Wisznicach za 2 lata liczba wiernych powiêkszy³a siê z 2520 do
12 338, w Janowie Podlaskim z 3039 do 11 145, w Bia³ej Podlaskiej z 3202 do
16 025, w Miêdzyrzecu z 10 216 do 19 990 etc.�� S¹ to tylko dane z parafii
podlaskich, gdzie pozycja prawos³awia oraz powi¹zanej z nim rusyfikacji by³a
najs³absza, a opór wobec niego najwiêkszy. Na Che³mszczyŸnie, gdzie ludnoœæ
unicka by³a mniej spolonizowana, a wprowadzenie koœcio³a prawos³awnego nie
wywo³a³o wiêkszego konfliktu, by³o mniej chêtnych do przejœcia na katolicyzm.

Historia Cerkwi prawos³awnej w XIX w. na omawianych ziemiach mia³a
swoje specyficzne aspekty. W ustawodawstwie rosyjskim prawos³awie wystê-
powa³o jako religia panuj¹ca, broniona przez pañstwo. By³o ono jednym z fila-
rów, na którym opiera³a siê w³adza carska, oficjalnie przyjêto, ¿e car jako
pomazaniec Bo¿y jest g³ow¹ cerkwi prawos³awnej oraz „najwy¿szym obroñc¹
i gwarantem dogmatów religii panuj¹cej, stró¿em ortodoksji i wszelkiego ³adu
w Œwiêtej Cerkwi”� . W kontekœcie poparcia panuj¹cej religii uznawano za
konieczny obowi¹zek nak³aniania wszystkich innowierców do przejœcia na pra-
wos³awie, z drugiej strony zabraniano tak¿e prowadzenia dzia³alnoœci misyjnej
wœród wyznawców prawos³awia. Ka¿de porzucenie cerkwi oraz agitacja za
wyrzeczeniem siê prawos³awia przewidywa³y odpowiedni¹ karê�!. W polityce
rosyjskiej religia ta czêsto wystêpowa³a jako jedno z narzêdzi rusyfikacyjnej
polityki pañstwa, która by³a stosowana na terenach nadbu¿añskich Królestwa
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Polskiego. Rusyfikacja zamieszkuj¹cych te tereny Rusinów, uwa¿anych przez
w³adze carskie za czêœæ narodu rosyjskiego, mia³a dla nich du¿e znaczenie. Od
lat 30. XIX w., a szczególnie zaœ po powstaniu styczniowym, obiektem wielkiej
uwagi ze strony rz¹du zostali grekokatolicy – Rusini z Che³mszczyzny i Podlasia.

Jak ju¿ wspomniano w roku 1834 zapocz¹tkowano dzia³alnoœæ struktur
Cerkwi prawos³awnej na terenie Królestwa Polskiego. Do 1875 r., a wiêc do
kasaty unii, liczba wiernych prawos³awnych na ziemiach polskich zaboru rosyj-
skiego by³a niewielka. Wed³ug carskich danych statystycznych, w 1870 r. liczba
sta³ej ludnoœci prawos³awnej w guberni lubelskiej wzros³a do 3153 osób, z czego
2278 mieszka³o w powiecie bi³gorajskim�". Z pewnoœci¹ ³¹cznie z prawos³aw-
nymi mieszkaj¹cymi w innych guberniach oraz ludnoœci¹ niesta³¹ (urzêdnicy,
¿o³nierze) liczba ta musia³a byæ znacznie wiêksz¹. Na terenie Che³mszczyzny
i Podlasia do 1875 r. w sk³ad diecezji prawos³awnej wchodzi³y cztery parafie
pounickie: Babice, Górny Potok, Tarnogród i Luchów�&, co mo¿na uwa¿aæ za
jedyny du¿y sukces tego Koœcio³a a¿ do 1875 r. Stosunki religijne uleg³y
zasadniczym zmianom w maju 1875 r., kiedy to uroczyœcie przeprowadzono
„dobrowolne przejœcie by³ych grekounitów na prawos³awie”, co rozpowszechni³o
nieliczne dotychczas wyznanie na tym terenie. Od tego czasu po po³¹czeniu
che³mskiej diecezji unickiej z warszawsko-nowogeorgiewsk¹ eparchi¹ prawo-
s³awn¹, a¿ do 1905 r. na terenach pounickich istnia³a jedyna che³msko-
warszawska diecezja prawos³awna�'. W pocz¹tkach swego istnienia na ziemiach
pounickich obejmowa³a ona 12 dekanatów i 267 parafii oraz oko³o 261 tys.
wiernych��. Od 1875 do 1905 r. stopniowo wzrasta³a liczba parafii prawo-
s³awnych. Przyczyni³o siê do tego zarówno budownictwo nowych cerkwi��, jak
i odbieranie czêœci œwi¹tyñ Koœcio³owi rzymskokatolickiemu (dzia³o siê tak
w miejscach, gdzie ich istnienie mog³o nieœæ zagro¿enie dla polityki rusyfikacji
by³ej ludnoœci unickiej). By³a ludnoœæ greckokatolicka objêta by³a œcis³ym
nadzorem, œwiadcz¹ o tym coroczne raporty przedstawicieli duchowieñstwa
i w³adz. Zwracano tak¿e pilniejsz¹ uwagê na liczbê nowo przy³¹czonych wier-
nych do panuj¹cej religii��.

Statystyka nie zawsze uwzglêdnia³a istnienie du¿ej liczby „opornych”,
obraŸliwie nazywanych przez prawos³awnych „ka³akutami”��, których liczba
powiêksza³a siê z przyrostem naturalnym ludnoœci. O tym, ¿e nawet w latach
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najsilniejszej reakcji Pobiedonoscewa by³o wiele osób pragn¹cych przejœæ na
katolicyzm œwiadcz¹ liczne ich listy z proœb¹ o pozwolenie na zmianê wiary.
„Oporni unici” nie uznawali wprowadzonych przez w³adze zmian w liturgii,
a potem tak¿e i likwidacji samej unii zachowywali wiernoœæ katolickim trady-
cjom. Wiele wskazuje na to, ¿e jeszcze przed kasat¹ unii d¹¿yli oni do œciœlejszych
zwi¹zków z zachodnim obrz¹dkiem, a co za tym idzie z polskoœci¹. Jak zaznacza
J. Umiñski, wielkie przywi¹zanie tej ludnoœci do wiary przynios³o gotowoœæ
pójœcia raczej na katusze i mêczeñstwo ni¿ wyparcia siê jej��. Zwiêksza³y tak¿e
propolskie sympatie, czego wyrazem by³o anga¿owanie siê ludnoœci oraz ksiê¿y
unickich w dzia³alnoœæ organizacji niepodleg³oœciowych� . Warte zasygnalizo-
wania jest tak¿e pojawienie siê sprzeciwu wobec zmian jêzyka nabo¿eñstwa
z polskiego na miejscowy ruski, z obawy przed rusyfikacj¹�!. Takie stanowisko
prezentowa³ m.in. biskup che³mskiej diecezji unickiej Jan Kaliñski.

Wiêkszoœæ „opornych unitów” mieszka³a na obszarach Podlasia na tere-
nach bardziej spolonizowanych. Wœród dekanatów podlaskich, gdzie opór wobec
prawos³awia by³ najsilniejszy, by³y dekanaty konstantynowski, radzyñski�"

i soko³owski (od 1880 – siedlecki).
Zdecydowan¹ postawê sprzeciwu i walki przeciwko prawos³awiu „opor-

nych unitów” podziwia³o wielu polskich patriotów, widz¹cych w tym oporze
d¹¿enia do polskoœci�&, natomiast rz¹d carski odbiera³ to jako dalsz¹ propagandê
polsko-³aciñsk¹ wœród prawos³awnych�'. Ale, jak s³usznie zauwa¿y³a H. Dy-
l¹gowa, „oporni unici” przede wszystkim bronili wiary ojców i tylko wiara, a nie
narodowoœæ sk³oni³a ich do walki��. Z czasem jednak postawa religijna wp³ynê³a
na kszta³towanie siê poczucia narodowego. Je¿eli „oporni” lat 60. XIX w. bronili
polskiego jêzyka nabo¿eñstw przed jego zmian¹ na jêzyk rosyjski, postrzegaj¹c
w tych zmianach pierwsze kroki do rusyfikacji, to na pocz¹tku XX w. uwa¿ali
ju¿ siebie za Polaków, odrzucaj¹c okreœlanie ich mianem Rusinów��. Lata
1875–1905 dla ludnoœci rusiñskiej to przede wszystkim wielki roz³am. O ile
„oporni unici”, odrzucaj¹c „schizmê” kojarzon¹ z rusyfikacj¹, ostatecznie stanêli
po stronie polskoœci, to ludnoœæ, która przyjê³a prawos³awie, w wiêkszoœci sta³a
siê Ukraiñcami��. W tym kontekœcie na uwagê zas³uguje pogl¹d M. Roszczenki,
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który zaznacza, i¿ rusyfikacyjna polityka w³adz carskich mia³a równie¿ wp³yw
na znaczne powstrzymanie wœród by³ej ludnoœci unickiej procesów dalszej
polonizacji��. Patrz¹c na to z innej strony, badacze ukraiñscy wydarzenia z lat
1875–1905 czêsto oceniaj¹ jako katastrofê ludnoœci rusko-ukraiñskiej, czego
przyczynê widz¹ w akcji rusyfikatorskiej w³adz rosyjskich oraz kontrpropa-
gandzie Polaków��.

Przyrost procentowy ludnoœci katolickiej obrz¹dku ³aciñskiego, coraz
czêœciej okreœlaj¹cej siê jako Polacy, na obszarach unicko-prawos³awnych
Che³mszczyzny i Podlasia zwiêksza³ siê szybciej ni¿ na terenie ca³ego Królestwa
Polskiego. WyraŸnie widaæ to w badaniach demograficznych przeprowadzanych
w XX w� . Oprócz przyrostu naturalnego obejmowa³ on ludnoœæ by³¹ unick¹,
która przechodz¹c na obrz¹dek ³aciñski, okreœla³a siê w statystyce ju¿ jako
ludnoœæ rzymskokatolicka�!. Przeprowadzane od 1875 r. spisy rosyjskie poka-
zywa³y sta³y przyrost ludnoœci prawos³awnej, uwzglêdniaj¹c równie¿ zmuszo-
nych do przejœcia na „przyrodzon¹ wiarê” katolików obrz¹dku ³aciñskiego, ale
nie uwzglêdnia³y wielkiej grupy „opornych unitów”, oczekuj¹cych na odpo-
wiedni moment do porzucenia prawos³awia.

Wielkie zmiany w sytuacji wyznaniowej rozpoczê³y siê od kwietnia 1905 r.
kiedy to na mocy carskiego ukazu tolerancyjnego, zagwarantowano wolnoœæ
religijn¹ obywateli na terenie Imperium Rosyjskiego�". Rozpocz¹³ siê wtedy
proces przejœcia ludnoœci pounickiej na katolicyzm obrz¹dku ³aciñskiego, ci¹g-
n¹cy siê a¿ do koñca pierwszej wojny œwiatowej. Jest najbardziej prawdopodo-
bne, i¿ liczba prawos³awnych, którzy przeszli do koœcio³a ³aciñskiego, osi¹gnê³a
oko³o 170 tys. osób�&, choæ w ocenie strat cerkwi prawos³awnej mo¿na znaleŸæ
liczbê od 120 do 300 tys. osób�'. Przy tym 2/3 z nich pochodzi³o z Podlasia,
1/3 mieszka³a na Che³mszczy¿nie.

W konsekwencji, na pocz¹tku XX w. widaæ tu powa¿n¹ dominacjê ludnoœci
rzymskokatolickiej, w przewa¿aj¹cej czêœci okreœlaj¹cej siê jako Polacy. Lud-
noœæ prawos³awna, w wiêkszoœci zapisywana w spisach ludnoœci jako „rossi-
jskaja”, okaza³a siê doœæ niewielk¹ grup¹ w kraju nadal uwa¿anym za „istinno
russkij”. Straci³a ona pozycjê na rzecz d¹¿¹cej ku odrodzeniu Polski po³¹czonej
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ludnoœci rzymskokatolickiej i by³ej „opornej unickiej”. Z innej strony, wiêkszoœæ
ludnoœci wychowanej przez 30 lat w prawos³awiu, coraz silniej ci¹gnê³a ku opcji
ukraiñskiej, przeciwstawiaj¹c j¹ rosyjskiej i polskiej.

Stosunki miêdzywyznaniowe na ziemiach Che³mszczyzny i Podlasia,
w du¿ej mierze podyktowane przez politykê caratu, z czasem musia³y staæ siê
jedn¹ z przyczyn pierwszych konfliktów polsko-ukraiñskich pierwszej po³owy
XX w.

Religious relations in the areas of Che³m and Podlasie

in the years 1815–1905 in the context of the development

of national movements in those regions
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Teka Kom. Hist. OL PAN, 2008, 1, 17–26

SKARBIEC NARODOWY I WYRAZ PATRIOTYZMU.
DZIE£O ARTYSTYCZNE W DWORZE ZIEMIAÑSKIM

W XIX/XX W. NA PRZYK£ADZIE £AÑCUCHOWA
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Wiek XIX nie sprzyja³ rozwojowi polskiej kultury w kraju, co – parado-
ksalnie – nie przeszkodzi³o powstaniu wielu wybitnych dzie³ sztuki i kultury
narodowej. Nie do przecenienia w tej dziedzinie jest mecenat wielu rodzin
arystokratycznych. Po³¹czenie zasobów finansowych i ambicji upamiêtnienia
historii rodu zaowocowa³y powstaniem wielu dzie³, zw³aszcza z dziedziny sztuk
plastycznych i architektury. Przy czym motywacja dla takiego mecenatu bywa³a
ró¿na – od zwyk³ej, egoistycznej chêci zamanifestowania staro¿ytnoœci i zas³ug
po potrzebê wyra¿enia postawy patriotycznej fundatora. O ile temat wydaje siê
byæ przynajmniej czêœciowo ujêty w historiografii i literaturze dotycz¹cej sztuki�,
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to niezbadane pozostaje istnienie takiego mecenatu w grupie œredniozamo¿nych
ziemian. Problem w istocie odnosi siê do kwestii œwiadomego korzystania przez
tê warstwê spo³eczn¹ ze sztuki, jako jedynego dopuszczalnego w pewnym
okresie sposobu samookreœlenia siê narodowego i patriotycznego.

Tradycja, literatura piêkna i historiografia przekaza³y nam bowiem obraz
dworu polskiego w XIX w. jako miejsca kultu tradycji narodowej, pielêgnowania
obyczaju polskiego, jêzyka oraz przekazywania nastêpnym pokoleniom historii
i wpajania im obowi¹zku wobec zniewolonej ojczyzny. W wyniku utraty nie-
podleg³oœci, dom rodzinny przyj¹³ rolê reduty, miejsca obrony tego, co stanowi³o
o polskoœci�. Mo¿na powiedzieæ, ¿e wtedy dwór sta³ siê nie tylko miejscem
zamieszkania ziemianina, ale te¿ tezauryzacji wartoœci narodowych i patrioty-
cznych, jedynym, w którym wartoœci te mog³y przetrwaæ. Przy czym taka sytuacja
nie poci¹ga³a za sob¹ koniecznoœci œwiadomego mecenatu. W gruncie rzeczy
sprowadza³a siê do pieczo³owitego przechowywania pami¹tek po przodkach,
zw³aszcza wi¹¿¹cych siê z wa¿nymi zdarzeniami historycznymi, jak powstania,
wojny czy publiczna dzia³alnoœæ antenatów w Rzeczypospolitej przedrozbioro-
wej. Same pami¹tki wcale nie musia³y byæ dzie³ami sztuki.

Niebagateln¹ rolê odgrywa³a tu te¿ kwestia finansowa. Niew¹tpliwie
warstwa ziemiañska, mniej zamo¿na od utytu³owanych rodzin arystokratycznych,
zw³aszcza w okresie po powstaniu styczniowym i po uw³aszczeniu ch³opów
borykaj¹ca siê z licznymi problemami ekonomicznymi, nastawiona by³a zasad-
niczo na obronê swojego historycznego depozytu, a nie na jego pomna¿anie.
St¹d zasadne wydaje siê pytanie o rolê sztuki w ¿yciu tej warstwy spo³ecznej,
czy dla wspó³czesnej twórczoœci artystycznej znajdowa³o siê miejsce w skarbcu
polskiego domu. Warto zapytaæ, czy w katalogu wartoœci chronionych przez
tradycyjny dwór ziemiañski posiadanie dzie³ sztuki wi¹za³o siê wy³¹cznie z po-
trzeb¹ obcowania z piêknymi przedmiotami, czy te¿ mo¿e pe³ni³y one rolê
manifestacji patriotycznej lub nawet politycznej?

OdpowiedŸ na pytanie o intencje wymaga pog³êbionej analizy i badañ.
W tym artykule zasygnalizujemy problematykê na przyk³adzie jednego dworu
i dwóch pokoleñ zamieszkuj¹cej go rodziny.

Dwór ten, po³o¿ony malowniczo w zakolu Wieprza, we wsi £añcuchów
ko³o Milejowa, w guberni lubelskiej, przechodzi³ ró¿ne koleje losu. Okres œwietnoœci
£añcuchów prze¿ywa³ w XVI w., gdy przywilejem Zygmunta I Starego lokowany
zosta³ na prawie magdeburskim. W XVIII w. podupad³ tak dalece, ¿e utraci³
prawa miejskie. By³a to jednak miejscowoœæ rezydencjonalna kolejnych w³aœci-
cieli od XV w. �ród³a wspominaj¹ o zamku, z którego do XIX w. nie pozosta³o
nic, poza baszt¹ bêd¹c¹ czêœci¹ oficyny dworskiej. Wybudowany w XVIII w.
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obszerny, 15-pokojowy dwór w 2. po³owie XIX w. równie¿ chyli³ siê ku
upadkowi". W ostatnich latach XIX w. rozebrano go, gdy¿ grozi³ katastrof¹
budowlan¹.

Od XVIII w. w³aœcicielami £añcuchowa by³a rodzina Suffczyñskich –
zamo¿na i wykazuj¹ca wielkopañskie aspiracje. Jednak wojny, grabie¿e, pow-
stania narodowe oraz liczne dzia³y maj¹tkowe spowodowa³y, i¿ z okaza³ej
u schy³ku XVIII stulecia fortuny w latach 70. XIX w. nie pozosta³o zbyt wiele,
kiedy to ostatnia sukcesorka z rodziny Suffczyñskich, Pelagia, poœlubi³a Stani-
s³awa Wo³k-£aniewskiego#.

Nowy w³aœciciel w pierwszym rzêdzie musia³ doprowadziæ do podniesienia
ekonomicznego maj¹tku ¿ony, nie dziwi wiêc, ¿e zamieszka³ z rodzin¹ w ofi-
cynie, odk³adaj¹c budowê nowego dworu na czas póŸniejszy. Sporz¹dzi³ nato-
miast szczegó³owe inwentarze £añcuchowa, wœród których interesuj¹cy dla
naszego zagadnienia jest „Spis niektórych pami¹tek rodzinnych, przedmiotów
staro¿ytnych, cenniejszych lub ciekawszych i ró¿ne inne spisy Stanis³awa Wo³k-
£aniewskiego”$. Autor, jak sam zaznaczy³, zinwentaryzowa³ „niektóre” pami¹t-
ki, co wyraŸnie sugeruje, ¿e poœwiêci³ uwagê tym przedmiotom, które w jego
przekonaniu mia³y szczególn¹ wartoœæ, przy czym nie musia³a byæ to wartoœæ
materialna. Wa¿ne jest te¿ okreœlenie przez £aniewskiego proweniencji wiêk-
szoœci przedmiotów, dziêki czemu mo¿emy stwierdziæ, które z nich zosta³y przez
w³aœciciela zakupione, a w których posiadanie wszed³ innymi sposobami. Pomi-
jaj¹c przedmioty codziennego u¿ytku, jak zastawy sto³owe, niektóre meble, broñ
myœliwsk¹ czy bi¿uteriê, skupimy siê na wyrobach artystycznych i pe³ni¹cych
funkcje zdobnicze%.

Funkcje wy³¹cznie zdobnicze pe³ni³a broñ bojowa i ochronna rozwieszona
na œcianach domu, zapewne na ozdobnych kilimach i makatach. Najcenniejszym
eksponatem wydaje siê tu karacena z czasów Jana III Sobieskiego. Wszystkie
te przedmioty zosta³y odziedziczone po przodkach Wo³k-£aniewskiego i po
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Suffczyñskich-. Poprzez wyeksponowanie ich w domu z pewnoœci¹ pe³ni³y rolê
zdobniczo-patriotyczn¹.

Niew¹tpliwie upiêkszeniu dworu s³u¿y³y obrazy, których „Spis...” wymie-
nia 57. Ale i im mo¿na przypisaæ funkcje podtrzymywania tradycji rodzinnej
i narodowej. To zadanie spe³nia³y portrety, zarówno Micha³a Suffczyñskiego,
kasztelana czerskiego, jak i przedstawicieli rodziny £aniewskich. Jedna z minia-
tur na koœci s³oniowej przedstawia³a spokrewnion¹ rodzinê Deszertów. Na
odwrocie umieszczono wizerunek Tadeusza Koœciuszki z napisem „Pozwól
jeszcze raz biæ siê za Ojczyznê”. Wszystkie te dzie³a pochodzi³y ze spadku. Co
ciekawe, zakupy £aniewskiego w odniesieniu do obrazów objê³y trzy pejza¿e
Ernsta Simona i dwa obrazki rodzajowe na fajansie Izydory Mikulskiej. Nie by³y
to wiêc dzie³a o wydŸwiêku patriotycznym.

S. Wo³k-£aniewski by³ te¿ posiadaczem wcale pokaŸnego zbioru szty-
chów, który w znacznej mierze sam stworzy³ drog¹ zakupów. Najcenniejszym
dzie³em by³ tu Jezus ubiczowany obok s³upa Albrechta Dürera z 1509 r. Wiêk-
szoœæ sztychów prezentowa³a tematykê religijn¹, ale dwa nabytki warszawskie,
autorstwa Redlicha, przedstawia³y Kopernika Wojciecha Gersona i Uniê polsko-
litewsk¹ Jana Matejki. Mo¿na wiêc przypuœciæ, ¿e zosta³y nabyte, aby powiêkszyæ
zbiór przedmiotów o charakterze patriotycznym.

Spoœród przedmiotów o takim wymiarze nale¿y wspomnieæ równie¿ trzy
zwi¹zane z kultem ksiêcia Józefa Poniatowskiego, wszystkie jednak odziedzi-
czone. By³y to: br¹zowe popiersie bohatera, ¿elazny pierœcieñ upamiêtniaj¹cy
jego œmieræ w nurtach Elstery (jak zaznaczy³ autor „Spisu...” – wykonany
z podkowy konia, na którym zgin¹³ ksi¹¿ê) oraz z³oty zegarek, kryj¹cy we
wnêtrzu wizerunek Poniatowskiego nad Elster¹.

W inwentarzu £aniewskiego znalaz³y siê przedmioty u¿ytkowe lub pami¹-
tki z podró¿y. Istnia³a te¿ w £añcuchowie spora grupa cennych dewocjonaliów.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e Stanis³aw Wo³k-£aniewski zaj¹³ siê przede wszyst-
kim ratowaniem substancji ekonomicznej maj¹tku ¿ony. To dawa³oby odpowiedŸ
na pytanie, dlaczego nie poœwiêci³ wiêcej czasu i pieniêdzy na kolekcjonerstwo
wyrobów artystycznych. Wszystkie posiadane dzie³a by³y w £añcuchowie pie-
czo³owicie chronione, jako ostatni œwiadkowie wielkoœci rodu i chwa³y bohate-
rów narodowych. Bior¹c jednak pod uwagê tematykê nielicznych nabytków
£aniewskiego, trudno by³oby mówiæ o œwiadomej manifestacji patriotyzmu
poprzez sztukê. Poza jednym przyk³adem.
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W „Spisie...” znajdujemy opis przedmiotu wykonanego na wyraŸne zamó-
wienie autora. L. Kiesewetter z Lublina zrobi³ dwie szafki na numizmaty. By³y
one wykonane z drzewa orzechowego w kszta³cie dwóch ksi¹g. Górna sta³a na
dolnej – le¿¹cej. Zosta³y opisane bardzo szczegó³owo, st¹d wiemy, ¿e drzwi
jednej z nich pokrywa³y rzeŸbione ga³êzie wawrzynu i dêbu, otaczaj¹ce osiem
herbów rodzin królewskich panuj¹cych w Polsce. Po œrodku tego przedstawienia
znajdowa³ siê herb Polski z koron¹ królewsk¹, a poni¿ej 25 herbów ziem polskich.
Na tylnej œciance znajdowa³ siê herb £aniewskich – Korczak, z dewiz¹ „Fortiter
et recte” na wstêdze oraz litery S.W.£. (Stanis³aw Wo³k-£aniewski). W meda-
lionie na drewnianej klamrze zamykaj¹cej „ksiêgê” wyobra¿ono królow¹ Jad-
wigê, na pozosta³ych œciankach – 12 herbów ziem i miast polskich. Na grzbiecie
„ksiêgi” zosta³y wyrzeŸbione nazwiska znakomitych Polaków, m.in. Tadeusza
Czackiego i Joachima Lelewela. Druga szafka zosta³a poœwiêcona Wielkiemu
Ksiêstwu Litewskiemu. Ozdabia³y wiêc j¹ Pogoñ i herb rodowy Jagiellonów,
a medalion na klamrze zawiera³ wizerunek W³adys³awa Jagie³³y. Wokó³ rozmie-
szczono litewskie herby ziemskie i miejskie.

Szafki te prezentuj¹ jak najbardziej narodowy i patriotyczny program.
S¹dz¹c po szczegó³owym opisie w inwentarzu autorem tego programu by³ sam
zamawiaj¹cy (zreszt¹ poleci³ on umieœciæ w³asne inicja³y na wyrobie). W sposób
jednoznaczny odwo³ywa³ siê on do tradycji Rzeczypospolitej Obojga Narodów
z czasów jej œwietnoœci, któr¹ symbolizuj¹ wizerunki Jadwigi i Jagie³³y. Dzie³o
to wyra¿a credo polityczne Stanis³awa Wo³k-£aniewskiego, manifestowane co
prawda w zaciszu domowym (z uwagi na terror rusyfikacyjny lat popowstanio-
wych), ale w sposób jednoznaczny i niebudz¹cy w¹tpliwoœci.

Spadkobierczyni¹ £añcuchowa zosta³a córka £aniewskiego – Maria Olim-
pia Pelagia. Wychowana w patriotycznej atmosferze, poœlubi³a w 1900 r. Jana
Steckiego, cz³owieka o zdecydowanej narodowej postawie. Pochodzi³ on z nie-
zamo¿nej rodziny oficjalisty w koz³owieckich dobrach hr. Konstantego Zamoy-
skiego. Urodzony w 1871 r., Jan Stecki w 1889 r. podj¹³ studia na Uniwersytecie
Warszawskim i równoczeœnie zaanga¿owa³ siê w dzia³alnoœæ polityczn¹, wstê-
puj¹c do Ligi Polskiej. Interesowa³y go szczególnie kwestie spo³eczne i agrarne,
nie dane by³o mu jednak dokoñczyæ studiów uniwersyteckich. Na w³asnej skórze
odczu³, jak niebezpieczne mo¿e byæ przyznawanie siê do polskoœci w „Pri-
wiœlañskim Kraju”. W 1891 r. zosta³ osadzony na trzy miesi¹ce w warszawskiej
Cytadeli za udzia³ w przygotowaniach do obchodów 100. rocznicy uchwalenia
Konstytucji 3 maja. Dalsz¹ szykan¹ by³o usuniêcie go z Uniwersytetu. Nastêpne
lata poœwiêci³ pracy samokszta³ceniowej, która niew¹tpliwie u³atwi³a mu przy-
sz³¹ karierê polityczn¹�.
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Poœlubiaj¹c 26 marca 1900 r. Mariê Wo³k-£aniewsk¹, Stecki zmieni³
ca³kowicie swoj¹ sytuacjê materialn¹ i status spo³eczny. Sta³ siê ziemianinem
i wszed³ w posiadanie nieŸle ju¿ prosperuj¹cego maj¹tku, który jeszcze mia³
ulepszyæ i powiêkszyæ. W przeciwieñstwie do swojego (nie¿yj¹cego w tym
czasie) teœcia, móg³ te¿ zaj¹æ siê nareszcie budow¹ nowego domu dla rodziny,
w miejsce rozebranego dworu Suffczyñskich.

Charakterystyczne, ¿e Steccy przez rok zastanawiali siê nad wyborem
architekta, mimo ¿e ich sytuacja wymaga³a natychmiastowej decyzji. Momentem
zwrotnym sta³a siê niewielka notatka zamieszczona w „Kurierze Warszawskim”:
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Wiadomoœæ ta pojawi³a siê w numerze z 8. marca 1901 r., a trzy dni
póŸniej, 11 marca, Jan Stecki napisa³ pierwszy list do Witkiewicza z propozycj¹
zaprojektowania dworu w £añcuchowie�.. Witkiewicz do proœby Steckich od-
niós³ siê z radoœci¹, czego skutkiem jest nie tylko murowany dwór w stylu
zakopiañskim, który zast¹pi³ rezydencjê Suffczyñskich��, ale tak¿e powstanie
ciekawej korespondencji miêdzy artyst¹ i Steckim��.

Oczywiœcie zasadnicz¹ jej czêœæ stanowi³y kwestie zwi¹zane z projektem
– Witkiewicz nigdy nie przyjecha³ do £añcuchowa. Móg³ polegaæ jedynie na
dok³adnoœci opisu i pomiarów wykonanych przez Steckiego. Mimo to zaprojek-
towa³ dwór oraz wystrój jadalni w stylu zakopiañskim, które wywo³a³y zachwyt
w³aœcicieli oraz odwiedzaj¹cych ich póŸniej goœci�".

Jest jednak drugi nurt tej korespondencji, niezwykle istotny dla postawio-
nego na pocz¹tku problemu. Powróæmy do pytania dlaczego Steccy czekali rok
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z wyborem projektanta ich dworu i dlaczego nie zdecydowali siê zatrudniæ
któregoœ z wielu architektów dzia³aj¹cych w Królestwie w tym okresie?

Korespondencjê z Witkiewiczem Stecki nawi¹za³ w ciekawym okresie
dyskusji o stylu narodowym. Zosta³a ona zainicjowana ju¿ w latach 80. XIX w.,
a w jej toku pojawi³o siê kilka koncepcji. Rywalizacjê o miano architektury
narodowej w przysz³oœci mia³ wygraæ „dworek polski”. Jednym z uczestników
tej¿e dyskusji by³ Stanis³aw Witkiewicz, który – zapoznawszy siê ze sztuk¹
podhalañsk¹ – wyra¿a³ przekonanie, ¿e jest ona noœnikiem prapolskich motywów
artystycznych. Jego koncepcja spotka³a siê z krytyk¹ wspó³czesnych, którzy nie
byli przekonani m.in. do mo¿liwoœci zastosowania góralskiego budownictwa
w architekturze murowanej�#.

Koncepcja Witkiewicza nie by³a jedynie katalogiem form. Artysta zawar³
w niej program ideowy – sztuka by³a dla niego narodowym kapita³em oraz
elementem walki politycznej. W Królestwie Polskim by³a to jedyna dopuszczalna
jawna forma manifestacji polskoœci. Chocia¿ styl zakopiañski nie sta³ siê w
koñcu stylem ogólnopolskim, pojawia³ siê jako wyraz postaw patriotycznych w
Galicji, a zw³aszcza w Królestwie, gdzie zyska³ wielu zwolenników. Wybór
dworu w stylu zakopiañskim by³ tu niew¹tpliwie polityczny, ale te¿ jako jedyny
nie poci¹ga³ bolesnych konsekwencji�$. Propozycjê Witkiewicza, wraz z jej
teoretycznym uzasadnieniem, mo¿na by³o odczytaæ zarówno jako ucieczkê przed
tandet¹ kosmopolityzmu, wezwanie do stworzenia sztuki oryginalnie polskiej,
jak i nawo³ywanie do jednoœci wszystkich Polaków�%.

Jan Stecki nie tylko dobrze orientowa³ siê w dyskusji o stylu narodowym,
ale podziela³ przekonania Witkiewicza. Da³ temu wyraz w pierwszym swoim
liœcie do artysty z 11 marca 1901 r., w którym zarówno zapytywa³ o mo¿liwoœæ
zamówienia projektu, jak i wyrazi³ swoje przekonania o roli sztuki. Pisa³:
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Z tego listu niezbicie wynika, ¿e Stecki by³ dobrze zorientowany w prze-
biegu dyskusji o stylu narodowym i podziela³ pogl¹dy Witkiewicza. Ugrunto-
wane przekonanie autora o chêci posiadania domu w stylu zakopiañskim wyni-
ka³o z jego jasno sprecyzowanych pogl¹dów politycznych. W gruncie rzeczy nie
chodzi³o mu o znudzenie powszechnie stosowanymi stylami w ówczesnej archi-
tekturze. Chcia³ mieæ „dom swojski” – a wiêc dom polski, narodowy. Taki,
którego charakteru nie mo¿na by poddaæ w w¹tpliwoœæ.

List ten spotka³ siê z ¿ywym odzewem adresata. Witkiewicz zobowi¹zywa³
siê do wykonania nieodp³atnie projektu. Jak¹œ wskazówk¹ dla wyjaœnienia takiej
hojnoœci jest stwierdzenie, ¿e dwór zakopiañski „przyczyni siê [...] na pewno do
wprowadzenia polskiego budownictwa w na³êczowskich willach [...]”��. Z listu
tego wynika równie¿, ¿e Witkiewicz swojej roli nie pojmowa³ jako wykonywa-
nego zawodu, za który pobiera siê wynagrodzenie. Dla niego tworzenie stylu
zakopiañskiego i jego upowszechnianie by³o rodzajem s³u¿by idei.

Tak te¿ rozumia³ tê rolê Stecki. W nastêpnym liœcie, zawieraj¹cym
podziêkowanie i pierwszy opis miejsca projektowanej budowy, napisa³:
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Dalej Stecki zaznacza³, ¿e znalaz³ siê
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G³os ten wpisuje siê w dyskusjê o stylu narodowym, wyra¿aj¹c ugrunto-
wane przekonanie do koncepcji Witkiewicza. Autor podkreœla³ œwiadomoœæ
misji, jak¹ przyj¹³ na siebie artysta oraz przekonanie o przyœwiecaj¹cych mu
patriotycznych pobudkach. Ale i Witkiewicz przewidywa³ podobn¹ misjê dla
Steckich. 10 wrzeœnia 1901 r. przes³a³ im plany dworu. List zakoñczy³ sformu-
³owaniem:
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Kilka miesiêcy póŸniej artysta napisa³ wprost, ¿e dla dworu w £añ-
cuchowie przewiduje rolê „wzoru i rozsadnika” nowej idei –
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Mia³ wiêc £añcuchów byæ wzorcem do naœladowania dla patriotycznie
usposobionego ziemiañstwa Lubelszczyzny. W przekonaniu, ¿e nowy styl zdo-
minuje wkrótce architekturê polsk¹, Witkiewicz napisa³ w tym samym liœcie:
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Przekonania Witkiewicza Steccy podzielali, jak siê wydaje, ca³kowicie.
Dziêkuj¹c za nades³ane plany, Jan Stecki pisa³ w imieniu swoim i ¿ony:
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Niew¹tpliwie kierowali siê poczuciem patriotycznego obowi¹zku i misji
wobec narodu. Stecki z jednej strony podkreœla³ rolê Witkiewicza, gdy pisa³, ¿e
artysta dzia³a dla „wielkiej sprawy przysz³oœci” oraz ¿e jego dzie³o jest wynikiem
„obywatelskiej ofiarnoœci”�#. Ale te¿ Stecki da³ wyraz przekonaniu, ¿e i jego
obowi¹zkiem jest uczestniczenie w odrodzeniu kultury narodowej, choæby po-
przez wywo³anie naœladownictwa.
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Na wiadomoœæ, ¿e Witkiewicz przygotuje projekt dworu nieodp³atnie,
ma³¿onkowie Steccy zareagowali propozycj¹ wp³acenia stosownej kwoty na jakiœ
fundusz stypendialny dla uzdolnionych górali lub na wydawnictwa propaguj¹ce
styl zakopiañski�%. Zamierzali wiêc œwiadomie uczestniczyæ w rozwoju stylu
zakopiañskiego, który, zgodnie z koncepcj¹ Witkiewicza, rozumieli jako styl
narodowy. W kontekœcie wczeœniej przytoczonych wypowiedzi mo¿na powie-
dzieæ, ¿e poczytywali to sobie za patriotyczny obowi¹zek.

Warto zauwa¿yæ, ¿e w odniesieniu do projektowanego dworu, w obustron-
nej korespondencji raz tylko, w pierwszym liœcie Steckiego pada okreœlenie „dom
w stylu zakopiañskim”. Najczêœciej jest on okreœlany jako „dom polski” lub
„swojski”. Ju¿ to sformu³owanie sugeruje intencje zamawiaj¹cego projekt. Prze-
cie¿ chcia³ on, aby jego dwór stanowi³ manifestacjê patriotyczn¹ w zniewolonej
ojczyŸnie. Jego budowê postrzega³ w kategoriach walki z zaborc¹. Decyzja
o kszta³cie dworu w £añcuchowie nie by³a kaprysem czy krótkotrwa³¹ fascyna-
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cj¹ nowoœci¹. Przedstawiona korespondencja stanowi zapis pewnej dyskusji
ziemianina – patrioty z artyst¹ o roli sztuki w odrodzeniu narodowym Polaków
na pocz¹tku XX w.

Widzieliœmy jednak, ¿e postawa taka nie by³a obca i pokoleniu wczeœniej-
szemu. Mog³a byæ ona wyra¿ana na ró¿ne sposoby. Na pewno znacz¹c¹ rolê
odgrywa³y mo¿liwoœci finansowe ziemianina, na pewno te¿ trauma popowsta-
niowa, która powodowa³a zamykanie w zaciszu domu wartoœci chronionych,
ucieczkê przed jawn¹ ich manifestacj¹ i inne czynniki. Na przyk³adzie dwóch
pokoleñ w³aœcicieli £añcuchowa widaæ, ¿e jednak podobnie rozumieli oni rolê
sztuki, choæ – z ró¿nych powodów – inaczej wyrazili swoje przekonanie.
Oczywiœcie trudno by³oby na tej podstawie sformu³owaæ ogólniejsze wnioski.
Dzieje jednej rodziny nie mog¹ byæ reprezentatywne dla grupy spo³ecznej.
Dlatego jawi siê potrzeba przeprowadzenia dalszych, gruntownych badañ w od-
niesieniu do ca³ej warstwy ziemiañskiej.

The national treasury and the expression of patriotism.

A work of art in a residence of the landed aristocracy

in the 19th/20th centuries on an example of £añcuchów
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Teka Kom. Hist. OL PAN, 2008, 1, 27–40

DIETRICH VON HILDEBRAND (1889–1977)
– ŒWIADECTWO ¯YCIA I MYŒLI
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XX wiek by³ dla ludzkoœci czasem wielkiej próby. Przechodz¹c przez
morze krwi dwóch totalitaryzmów, ludzkoœæ doœwiadczy³a ogromu z³a, jakie
nios³y ze sob¹ pe³ne pychy systemy spo³eczne, wyros³e na negacji transcenden-
talnego wymiaru ludzkiego ¿ycia. W tych czêœciach œwiata, gdzie po II wojnie
œwiatowej wizja komunizmu nie zdo³a³a nabraæ realnych kszta³tów, zjawiskiem
wyj¹tkowo niebezpiecznym dla kondycji duchowej tamtejszych spo³eczeñstw
okaza³ siê konsumpcjonizm. Poœród takiego krajobrazu w Koœciele katolickim
da³y siê s³yszeæ g³osy wybitnych myœlicieli, którzy ostrzegali przed tym zagro-
¿eniem i niestrudzenie walczyli o szacunek dla godnoœci – obrazu Boga w ka¿dej
osobie. Wyró¿niaj¹c¹ siê postaci¹ w tym gronie by³ zmar³y 30 lat temu Dietrich
von Hildebrand.

Przyszed³ na œwiat 12 paŸdziernika 1889 roku we Florencji jako syn
znanego niemieckiego rzeŸbiarza Adolfa von Hildebranda�. Wychowywa³ siê



poœród piêkna w³oskiej przyrody i bogactwa renesansowej sztuki z epoki Medy-
ceuszy. Czêsta obecnoœæ w domu rodzinnym ludzi ze œrodowiska artystycznego
oraz atmosfera miasta nasyconego katolicyzmem, wyra¿anym w niezliczonych
dzie³ach sztuki, w pomnikach architektury, jak równie¿ przez ¿ycie codzienne
zdecydowanej wiêkszoœci mieszkañców tego toskañskiego miasta, zaszczepi³y
w m³odzieñcu ponadprzeciêtn¹ wra¿liwoœæ�. Jednak¿e jego stosunek do religii
pozostawa³ co najwy¿ej formalny. W wieku 17 lat Hildebrand rozpocz¹³ studia
filozoficzne w Monachium. Trzy lata póŸniej, zafascynowany fenomenologiczn¹
metod¹ uprawiania filozofii propagowan¹ przez Edmunda Husserla, przeniós³
siê na uniwersytet w Getyndze. Tam te¿ pod jego kierunkiem rozpocz¹³ pisanie
doktoratu, który obroni³ w 1913 r. Jego promotor uzna³ tê pracê za „mistrzowskie
dzie³o metody fenomenologicznej”�. Jednak¿e nied³ugim czasie drogi Hilde-
branda i Husserla siê rozesz³y. Odt¹d za swego jedynego mistrza w dziedzinie
filozofii uznawa³ Adolfa Reinacha. Od tego momentu datuje siê równie¿ jego
przyjaŸñ z Maxem Schelerem. Wybuch I wojny œwiatowej zasta³ go w Mona-
chium. Nie chc¹c braæ bezpoœredniego udzia³u w dzia³aniach frontowych, a jed-
noczeœnie poczuwaj¹c siê do patriotycznego obowi¹zku, wst¹pi³ do niemieckiej
s³u¿by sanitarnej pod auspicjami Czerwonego Krzy¿a i rozpocz¹³ s³u¿bê w jed-
nym z monachijskich szpitali. Jednak¿e ju¿ po kilku miesi¹cach uda³o mu siê
powróciæ do pracy naukowej, rozpocz¹³ intensywne pracê nad rozpraw¹ habili-
tacyjn¹�. Tu¿ przed zakoñczeniem dzia³añ wojennych w 1918 r. przeprowadzone
zosta³o kolokwium habilitacyjne, a za podstawê pos³u¿y³a praca zatytu³owana
„Etycznoœæ i etyczne poznanie wartoœci”. Od tego czasu do 1924 r. jako docent,
nastêpnie profesor, by³ wyk³adowc¹ filozofii na uniwersytecie w Monachium�.

Pocz¹wszy do 1914 r., w ¿yciu 25-letniego Hildebranda rozpocz¹³ siê
proces dog³êbnego nawrócenia. Stopniowo, g³ównie pod wp³ywem Adolfa Rei-
nacha – konwertyty z judaizmu, odkrywa³ lumen Christi, staj¹c siê gorliwym
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katolikiem$. Du¿ym umocnieniem na nowej drodze ¿ycia wewnêtrznego by³o
spotkanie, do którego dosz³o w kwietniu 1919 r. Za spraw¹ swojego ojca,
Hildebrand znalaz³ siê w Szwajcarii w celu wzmocnienia nadw¹tlonego zdrowia
fizycznego i poprawy kondycji psychicznej. Zamieszkuj¹c w Zurychu, spotka³
siê z rezyduj¹cym tam wówczas genera³em zakonu jezuitów, ks. W³odzimierzem
Ledóchowskim. Rozmowa ta wiele dla niego znaczy³a, pozosta³ pod wra¿eniem
inteligencji i si³y ducha Ledóchowskiego, a tak¿e jego przenikliwoœci politycz-
nej%. Rok póŸniej do Monachium przyby³ nowy nuncjusz Eugenio Pacelli,
póŸniejszy papie¿ Pius XII. Hildebrand nawi¹za³ z nim bliskie stosunki, które
zaowocowa³y w³¹czeniem siê w dzia³alnoœæ ruchów katolickich, m.in. Katolische
Akademikerverband i Pax Romana. Konsekwencj¹ tej aktywnoœci by³y liczne
zaproszenia do g³oszenia wyk³adów, które nadchodzi³y z wielu krajów europej-
skich, w tym z Polski .

Jednak¿e ju¿ kilka lat po zakoñczeniu I wojny œwiatowej w Bawarii
popularnoœæ zacz¹³ zdobywaæ narodowy socjalizm. Hildebrand bardzo szybko
zdiagnozowa³ potencja³ z³a tkwi¹cy w tej ideologii. Odt¹d niestrudzenie dawa³
temu wyraz w licznych artyku³ach i wyk³adach g³oszonych na terenie ca³ych
Niemiec. Po dojœciu Hitlera do w³adzy w 1933 r., jako zdecydowany przeciwnik
ideologii nazistowskiej musia³ uchodziæ z kraju. Uda³ siê do Austrii i rozpocz¹³
tam pracê na uniwersytecie w Wiedniu, aktywnie anga¿uj¹c siê równie¿ w pow-
stanie katolickiego uniwersytetu w Salzburgu. Nie przerwa³ walki z nazistami.
Czyni³ to nadal na ³amach za³o¿onego przez siebie pisma „Christlische Stän-
destaat”. W szeregu zamieszczanych tam publikacji da³ wyraz swojemu przeko-
naniu, ¿e narodowy socjalizm nie jest – jak to g³osi³a NSDAP-owska propaganda
– konserwatywn¹ reakcj¹ na najwiêksze zagro¿enia wspó³czesnoœci z komuniz-
mem na czele. Daleki by³ równie¿ od apologii liberalizmu, gdy¿ to w³aœnie ten
nurt da³ podstawy do zast¹pienia przez bolszewizm i hitleryzm teocentrycznego
modelu œwiata modelem maksymalnie antropocentrycznym. Ten natomiast w
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prostej linii skutkowa³ wynaturzeniami w postaci narodowosocjalistycznych
symboli: darwinowskim kultem witalnoœci i si³y, mitem krwi i ziemi oraz
ubóstwieniem wodza.

W czasie, gdy europejscy politycy „nie chcieli umieraæ za Gdañsk”,
Hildebrand wzywa³ do natychmiastowej interwencji zbrojnej k³ad¹cej kres roz-
przestrzenianiu siê ideologii totalitarnej w jego ojczyŸnie. Obalenie re¿imu
hitlerowskiego zagra¿aj¹cego ca³ej Europie mia³o byæ tylko pocz¹tkiem drogi
ku przebudowie pañstwa. Nowe zasady, na których opar³oby siê ono, zaczerpn¹³
Hildebrand z encykliki Piusa XI „Quadragesimo anno” – odrzucaj¹c tym samym
model liberalno-demokratyczny na rzecz chrzeœcijañsko-korporacyjnego. Patrz¹c
jednak z czasem trzeŸwo na realia polityki miêdzynarodowej drugiej po³owy lat
30., zrozumia³, ¿e jeœli Niemcy s¹ ju¿ nie do uratowania, to nale¿y wesprzeæ na
tej drodze kanclerza Austrii, Engelberta Dolfussa,. Jak pisa³,
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Aktywnoœæ i nieugiêtoœæ Hildebranda sprawi³y, ¿e Heinrich Himmler
postanowi³ uciszyæ go ostatecznie. Dnia 12 marca 1938 r. gestapo, wkraczaj¹ce
wraz z wojskiem niemieckim do Austrii – pocz¹tek tzw. anszlusu – mia³o
jednoznaczny rozkaz natychmiastowego schwytania i rozstrzelania Hilde-
branda��. Jednak przeczuwaj¹c, ¿e zbli¿ony scenariusz zosta³ dla niego napisany,
dziêki szwajcarskiemu paszportowi, na kilkanaœcie godzin przed wy³amaniem
drzwi w jego mieszkaniu zdo³a³ dotrzeæ do Fryburga. Rozpoczê³a siê jego blisko
dwuletnia tu³aczka – przez Francjê, Hiszpaniê, Portugaliê i Brazyliê dotar³
w 1940 r. do Stanów Zjednoczonych. W Nowym Jorku otrzyma³ anga¿ wyk³a-
dowcy w jezuickim Fordham University��. Pracowa³ tam a¿ do przejœcia na
emeryturê w 1960 r. Tam równie¿ powsta³a zasadnicza czêœæ jego dorobku
naukowego.
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W swoim obszernym pisarstwie Dietrich von Hildebrand pozostawi³ 37
ksi¹¿ek oraz blisko 150 artyku³ów, nie licz¹c ok. 40 tysiêcy stron pozostaj¹cych
jedynie w postaci rêkopisu��.

W czasie, gdy ca³kowicie zaanga¿owa³ siê w niebezpieczn¹ walkê z ideo-
logi¹ narodowego socjalizmu, prowadzi³ równie¿ g³êbokie ¿ycie wewnêtrzne
pisz¹c swoje najwiêksze dzie³o z dziedziny duchowoœci – Przemienienie w Chry-
stusie��. W ksi¹¿ce tej, maj¹cej wydŸwiêk niezwykle osobisty, podj¹³ rozwa¿ania
nad pe³n¹ trudów drog¹ wiod¹c¹ do pe³nego i trwa³ego odkrycia, kim dla
cz³owieka mieni¹cego siê wierz¹cym jest Jezus Chrystus i jak ta œwiadomoœæ
winna realizowaæ siê na p³aszczyŸnie relacji miêdzy ludŸmi i ca³ym Koœcio³em.
Umi³owanie kontemplacji przek³ada³o siê na codzienny stosunek do otaczaj¹cych
go osób. Jak po latach wspomina³ uczeñ i przyjaciel Hildebranda, Hellmut Laun:
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Dietrich von Hildebrand – zwany dziœ przez badaczy jego myœli „filozofem
ludzkiego losu”�$ – nie pozostawa³ obojêtny wobec procesów, które prowadzi³y
wspólnotê, do której nale¿a³, do g³êbokich samookaleczeñ. Tak by³o, gdy
nawo³ywa³ do przebudzenia siê narodu niemieckiego, sta³o siê tak równie¿, gdy
po Soborze Watykañskim II w Koœciele katolickim w Europie Zachodniej i Ame-
ryce Pó³nocnej zaczê³y nastêpowaæ bardzo niepokoj¹ce zjawiska. Hildebrand,
jako aktywny cz³onek Koœcio³a powszechnego, postanowi³ zabraæ g³os obliczu
tej sytuacji.
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Jakie by³o t³o jego reakcji? Otó¿, pod koniec lat 60. do g³osu zaczê³o
dochodziæ pokolenie ludzi urodzonych po II wojnie œwiatowej. By³y to osoby
wychowywane poœród boomu gospodarczego, który trwa³ wówczas w œwiecie
zachodnim i systematycznie podnosi³ poziom dobrobytu tamtejszych spo³e-
czeñstw. Ci¹g³y wzrost gospodarczy, rodz¹cy poczucie bezpieczeñstwa, genero-
wa³ w mieszkañcach Europy Zachodniej i Ameryki Pó³nocnej coraz intensyw-
niejsz¹ postawê konsumpcyjn¹. W sferze obyczajowej równie¿ nastêpowa³y
gwa³towne zmiany – triumf zaczê³a œwiêciæ tzw. rewolucja seksualna�%. Jej
korzenie zosta³y wzmocnione przez maj¹ce nieograniczony dostêp do œrodków
masowego przekazu „autorytety” ze œwiata akademickiego czy te¿ gwiazdy
przemys³u rozrywkowego, zafascynowane skrajnie kontestacyjn¹ i lewicow¹
ideologi¹ ruchu flower–power z jej sztandarowymi has³ami kontestacji: „nie
wierzcie nikomu po trzydziestce” i „zakazuje siê zakazywaæ”� .

Poœród takiego krajobrazu koñczy³ swoje obrady Sobór Watykañski II,
gdy wydawa³o siê, ¿e Koœció³ wyjdzie ku œwiatu pe³nemu nowych wyzwañ
wzmocniony i spójny. Okaza³o siê jednak, ¿e na nowej szacie szybko zaczê³y
pojawiaæ siê skazy. G³ównie we Francji, Niemczech, w krajach Beneluksu
i w Stanach Zjednoczonych brak wnikliwej analizy dokumentów soborowych
spowodowa³, i¿ wœród duchowieñstwa i laikatu zacz¹³ dominowaæ duch negacji,
wszystkiego, czym kierowa³ siê Koœció³ przed soborem. Nast¹pi³a szeroko
zakrojona deklerykalizacja ¿ycia tamtejszych Koœcio³ów lokalnych. Zaczêto
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wprowadzaæ oparte jedynie na inwencji prezbiterów zmiany w liturgii. Dosz³o
do rozbijania dotychczasowych struktur koœcielnych, a w ich miejsce propago-
wano wprowadzenie skrajnego indywidualizmu lub tzw. grup nieformalnych.
Usi³owano tak¿e ca³kowicie na nowo ukszta³towaæ wizjê, a co za tym idzie –
redefiniowaæ kap³añstwo, na czo³o wysuwaj¹c oczywiœcie postulat zniesienia
celibatu. Ruch antycelibatowy ze sfery werbalnej b³yskawicznie przeszed³ do
formy czynnej i to wcale nie wy³¹cznie wœród m³odszego duchowieñstwa.
Podnios³y siê te¿ pierwsze g³osy, aby „rozwa¿yæ” mo¿liwoœæ udzielania kobietom
œwiêceñ diakonatu, a nawet prezbiteratu. G³osy te, w po³¹czeniu z nabieraj¹cym
niespotykanej dot¹d dynamiki ruchem feministycznym, spowodowa³y niekon-
trolowany ferment wœród ¿eñskich zgromadzeñ zakonnych. Zaowocowa³ on
szeregiem zjawisk – od porzucenia stroju zakonnego, a dopuszczenia np. maki-
ja¿u, przez niesubordynacjê wobec rozstrzygniêæ Stolicy Apostolskiej, po defi-
nitywne opuszczanie wspólnot ¿ycia konsekrowanego, przy jednoczesnym gwa³-
townym spadku powo³añ�,.

Wœród laikatu krajów zachodnich du¿y opór spotka³a encyklika Paw³a VI
z 1968 r. – „Humanae vitae”, która dawa³a wyraz nienaruszalnoœci dotychczasowego
nauczania w dziedzinie etyki seksualnej oraz jednoznacznie wzywa³a do ochrony
¿ycia poczêtego�1. Kilka lat póŸniej z inspiracji kó³ feministycznych zawi¹za³ siê
w USA ruch „Catholics for a free choice”, jawnie neguj¹cy nauczanie papieskie
i w imiê praw jednostkowych promuj¹cy postawy proaborcyjne��.
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Równie¿ w dziedzinie badañ teologicznych niczym nieskrêpowany plura-
lizm zacz¹³ spychaæ na boczny tor uczciwoœæ badawcz¹ i ortodoksjê. Za przyk³ad
mo¿e tu pos³u¿yæ tzw. holenderski „Katechizm dla doros³ych”��, w którym
adaptacja prawd wiary do mentalnoœci wspó³czesnego cz³owieka posuniêta
zosta³a do granic absurdu – szereg dogmatów ca³kowicie pominiêto, inne infan-
tylnie zbagatelizowano. Na pró¿no by³o tam szukaæ angelologii, œladowo wspo-
minano o Trójcy Œwiêtej, podobnie¿ potraktowano mariologiê. Na bazie tych
nowych reinterpretacji dochodzi³o chocia¿by do czêstych, œwiêtokradczych
dewastacji figur Matki Bo¿ej czy te¿ ca³kowitego zaniechania modlitwy ró¿añ-
cowej. Zaczê³y równie¿ pojawiaæ siê indywidualne i zbiorowe wyst¹pienia
teologów neguj¹ce nauczanie Stolicy Apostolskiej, a przepojone zarzutami o rze-
komym hamowaniu soborowego aggiornamento.

Pierwsz¹ reakcj¹ niemieckiego myœliciela katolickiego na zachodz¹ce
w koœciele zachodnim wypadki, by³a próba wp³yniêcia na postawê ówczesnego
papie¿a Paw³a VI. ¯ona Hildebranda tak wspomina³a ten fakt:
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Hildebrand, maj¹c przed oczyma to coraz wiêksze niebezpieczeñstwo
autodestrukcji dokonywane rêkoma ludzi Koœcio³a, napisa³ w 1967 r. ksi¹¿kê
pod wiele mówi¹cym tytu³em: Koñ trojañski w mieœcie Boga��. Piêæ lat póŸniej
ukaza³a siê druga czêœæ tych rozwa¿añ zatytu³owana: Spustoszona winnica��.
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Obydwa dzie³a mia³y charakter publicystyczny i ze wzglêdu na swoj¹
wyrazist¹ wymowê zosta³y przez krytyków zaszeregowane jako „kontrowersyj-
ne”, autor zaœ zosta³ okrzykniêty konserwatyst¹, a nawet niekiedy fundamenta-
list¹. W œrodowisku naukowym zapanowa³a konsternacja, bo oto filozof bêd¹cy
jednym z najwybitniejszych przedstawicieli nurtu fenomenologicznego otwarcie
wyst¹pi³ z apologi¹ tomizmu jako systemu filozofii chrzeœcijañskiej. Niektórzy,
aby pomniejszyæ wydŸwiêk jego prac, zaczêli g³osiæ ¿e zgorzknia³ i sta³ siê
agresywny�$.

Ju¿ przygl¹daj¹c siê brzmieniu niektórych rozdzia³ów i podrozdzia³ów we
wspomnianych ksi¹¿kach Hildebranda – Odnowa prawdziwa i odnowa fa³szywa,
Niebezpieczeñstwa naszej epoki, Sekularyzacja chrzeœcijañstwa, To, co œwiête
i to, co œwieckie, Wolnoœæ i samowola, Pozorna uczciwoœæ, Lêk przed œwiêtoœci¹,
Podkopywanie prawdy, Amoralizm, Letarg stra¿ników, Czy istnieje wspó³czesna
filozofia?, Ba³wochwalstwo nauki, Pseudoekumenizm, Absolutyzacja doczesnoœci
– mo¿na stwierdziæ, ¿e niemieckiemu filozofowi z pewnoœci¹ nie chodzi³o
o przedstawianie relacji Koœció³ – œwiat wspó³czesny, w ten sposób, aby schle-
biaæ postawie krótkowzrocznego odejœcia od depositum catholicae fidei w imiê
z³udnej perspektywy pogodzenia Koœcio³a z nihilistyczn¹ ponowoczesnoœci¹.
Potwierdzeniem tego, jak celnie ugodzi³ w ten mit, s¹ s³owa o postawie filozofów
i teologów zabiegaj¹cy o urzeczywistnienie siê tej utopi:
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Wed³ug Hildebranda bezpoœredni¹ konsekwencj¹ destrukcyjnych pr¹dów
w obrêbie filozofii i teologii jest skar³owacenie ca³ego systemu edukacji. G³êbszy
wymiar tego procesu jest widoczny w owocach, jakie on rodzi. M³ode pokolenie
zosta³o pozbawione umiejêtnoœci rozeznawania autentycznych wartoœci,
w zamian otrzymuj¹c jedyn¹, nadrzêdn¹ wartoœæ: „wolnoœæ wyboru” w niczym
nieograniczonym zbiorze mo¿liwoœci, potrzeb, instynktów. Jest to w konsek-
wencji zaprzeczenie jakiejkolwiek drogi ku odkrywaniu w sobie istoty Bo¿ego
dzieciêctwa. Jedyna ze œcie¿ek powrotu do normalnoœci jest ponowne, pe³ne
podejœcie do zagadnienia nauczania.
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Jednak¿e profesor Fordham University zastanawia³ siê, na ile stan Koœcio³a
w œwiecie zachodnim pozwala podj¹æ siê dzie³a reewangelizacji tamtejszych
zlaicyzowanych spo³eczeñstw. Postawi³ w zwi¹zku z tym tezê, i¿ autentycznoœæ,
a co za tym idzie – si³a misji Koœcio³a musi przede wszystkim mieæ oparcie
w jego wewnêtrznej spójnoœci. Ta zaœ ma siê egzemplifikowaæ nade wszystko
w pos³uszeñstwie kap³anów wobec nieomylnego nauczania Stolicy Apostolskiej.
Po³o¿enie akcentu na osobiste œwiadectwo ¿ycia osób duchownych i ich wiernoœæ
Nastêpcy œw. Piotra mia³o swoje pod³o¿e w przyprawiaj¹cych o niepokój obser-
wacjach:
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Jawnie dzia³aj¹cymi dowódcami „pi¹tej kolumny” zdaniem Hildebranda
byli teolodzy – reformatorzy, który niczym fanatyczni rewolucjoniœci, ow³adniêci
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s¹ ide¹ permanentnych zmian, bêd¹cych celem samym w sobie�1. Ho³dowali oni
przekonaniu, i¿ katolik musi podporz¹dkowaæ siê kategoriom „postêpu i nowo-
czesnego cz³owieka”, czyli duchowi czasów. Jak wyraŸnie zaznaczy³ autor
Spustoszonej winnicy, rzeczywiœcie mo¿na przyj¹æ, ¿e istnieje coœ, co mo¿emy
nazwaæ duchem czasów, jednak¿e ma on charakter podrzêdny wobec duchowej
natury cz³owieka. Wyznacznikami teraŸniejszoœci s¹ co najwy¿ej aktualnie noœne
pr¹dy intelektualne upowszechniane przez media postawy i zachowania czy
bie¿¹ca moda. Nasuwa to wiêc koniecznoœæ spojrzenia na te zjawiska z punktu
widzenia socjologii, lecz absolutnie nie powinno to powodowaæ koniecznoœci
zmian w dotychczasowych rozwa¿aniach i postanowieniach w zakresie teologii
dogmatycznej czy moralnej. Reformatorzy – dywersanci upowszechniaj¹ zaœ
perspektywê dok³adnie przeciwn¹, logicznie niespójn¹ – „duch czasów” traktuj¹c
nadrzêdnie jako constans, a prawdy wiary wsparte na naturze ludzkiej poddaj¹
sezonowym modyfikacjom, pointowa³ Hildebrand��.

Innym pal¹cym problemem podjêtym przez Hildebranda by³a kwestia
rozumienia ekumenizmu. Uwa¿a³ on, ¿e punktem wyjœcia do dialogu z przed-
stawicielami innych religii czy te¿ wyznañ wyrastaj¹cych z pnia chrzeœcijañs-
kiego musi byæ deklaracja bezwzglêdnej wiernoœci wobec prawdy objawionej
przez Boga, a przechowywanej przez Koœció³ dla dobra teraŸniejszego i wiecz-
nego osoby ludzkiej. Wszelkie inicjatywy o charakterze ekumenicznym winny
zatem polegaæ na dawaniu œwiadectwa Prawdzie, a nastêpnie na jej gruncie
mo¿na oddaæ siê szukaniu dróg wiod¹cych do pierwotnej jednoœci��.

Oprócz zabiegów o jednoœæ Koœcio³a opartej na przestrzeganiu czystoœci
doktrynalnej, Hildebrand wyra¿a³ równie¿ troskê o eucharystyczny wymiar tego
zjednoczenia. Niepokoi³o go, to co obserwowa³ w wielu miejscach – w codzien-
noœci na gruncie amerykañskim oraz w czasie wakacji w Europie – jak dalece
zosta³a zdeformowana liturgia, gdzie z poziomu misterium, które wiod³o cz³o-
wieka ku œcis³emu zjednoczeniu z Chrystusem, zosta³a sprowadzona do wymiaru
miêdzyludzkiego spotkania skupionego na prze¿ywaniu samego siebie. £atwo
mo¿na dostrzec, ¿e autor Przemienienia w Chrystusie têskni³ z przedpoborowym
rytem liturgicznym, niemniej nie nawo³ywa³ on do odsuniêcia nowego Ordo
Missae, lecz po prostu ze wszystkich si³ zachêca³ do codziennego uczestnictwa
w eucharystii, prze¿ywanej w mo¿liwie najpe³niejszym skupieniu��.

Wœród rozwa¿añ na temat zjawisk rozsadzaj¹cych katolicyzm od wew-
n¹trz, Dietrich von Hildebrand nie poprzesta³ jedynie na krytyce. Mimo i¿
wyraŸnie stawia³ odpór psychologizuj¹cemu kultowi „pozytywnego myœlenia”
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sprowadzaj¹cego potrzebê istnienia Koœcio³a do „opcji na rzecz ubogich”, „dia-
logu” czy „zaanga¿owania siê w œwiecie”, zauwa¿a³ z nadziej¹, ¿e poœród szeregu
niebezpieczeñstw roœnie stopniowo ruch sprzeciwu wobec tego typu myœlenia��.
W rozdziale „Jutrzenka” zauwa¿a:
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Aby nikt nie sta³ siê choæby mimowolnym wspó³pracownikiem si³ nisz-
cz¹cych „Winnicê Bo¿¹”, by ros³a si³a ludzi pragn¹cych rzeczywistej odnowy
Koœcio³a, niemiecki filozof w koñcowym fragmencie swojej ksi¹¿ki apelowa³:

=�,
� ���� ���6 5���
	�	56 ���� ����	5�� � �	�����*�6 � ����
	56 ��!	 ,"
�
�� N	*�
� ������1 ��!��� �	�����5�� �	

�
�� @���A )���	����� ,��� !	
��!� �� 5�� ����1 ��	��"� ��� 	
�������

����	� /	
�
�	 ������ �����!��� ������ ������6 � ������"1 !���" 
��5 *�	�� �� 
�	
���

�� ��� 	���� ����
 �	� ���
���1 �
����"1 �!�!	��
�!"� 0�� 
���� �� 	
���56 	
 ���
5�� ��� ���!� %�����	� 	 ��

	5�� !��	��!��� @���A �� 5��" ��� ���!� ���� ��!,� ��	��	����	 �����
5���
!��� C��������� -� ����!� 	
�	���
����
	56 !�,
�*	 �����5����
�
� �	��� N	*� ����
��
�� �	����� ��	�	1 ��� ���
��, 
��������
��1 �	����� ���	 ������# ��� ��
��� !�,
� �����5����
�

���� �	�	��
� 
	 ��	��	����� � �����	
�	���
����
	5�� �� 
��� ���2
��*	� # ��	��� ��� !����	�"
�	� 	
*���� !	
���������1 !����� ���� ���� ����� ���
� ��,
�1 � ����,
	5�� 	
 �	�����*��
�*	
�	�	��
��� .�

�! � ,���� !�,
�*	 ����
����*	 �����5����
�
� ���� ����	��6 *���
� ��������	�

Dietrich von Hildebrand zmar³ 26 stycznia 1977 r. w New Rochelle ko³o
Nowego Jorku ze s³owami hymnu Te Deum na ustach.

Na gruncie polskim g³êboki sensus catholicus myœli Dietrich von Hilde-
branda wpleciony w dziedzinê rozwa¿añ filozoficznych zauwa¿y³ ks. bp Karol
Wojty³a. Od 1956 r. jako kierownik Zak³adu i Katedry Etyki Katolickiego
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Uniwersytetu Lubelskiego, na prowadzonym przez siebie seminarium by³ inspi-
ratorem i kierownikiem powstawania pracy magisterskiej siostry Miriam H.
Szymeczko OSU, zatytu³owanej Koncepcja wartoœci u Dietricha von Hilde-
branda obronionej w 1959 r.�% Na tym nie urwa³a siê niæ ³¹cz¹ca Dietricha von
Hildebranda i póŸniejszego papie¿a Jana Paw³a II. Po œmierci „XX-wiecznego
doktora Koœcio³a” i wyborze Papie¿a Polaka, z inspiracji uczniów Hildebranda,
profesorów: Josefa Seiferta i Johna Crosby’ego oraz ucznia Augusta Del Noce
i badacza myœli Jana Paw³a II – Rocco Buttiglione, a tak¿e dziêki zaanga¿owaniu
ksiêcia Nikolausa von Liechtensteina, powsta³a 1986 r. Miêdzynarodowa Aka-
demia Filozoficzna (International Academy of Philosophy) w Ksiêstwie Liech-
tenstein� . By³a ona kontynuatork¹ dzia³ania akademii o tej samej nazwie, któr¹
za³o¿yli w 1980 r. w Irving w pobli¿u Dallas (USA) – uczeñ i nastêpca Jana
Paw³a II na Katedrze Etyki KUL – ks. prof. Tadeusz Styczeñ, Josef Seifert i
meksykañski filozof Augustin Basave. Jak wspomina J. Seifert, do jej powstania
dosz³o „pod bezpoœrednim wp³ywem filozoficznych prac Ojca Œwiêtego. Spo-
tkaliœmy siê dziêki wspólnemu zainteresowaniu pracami personalistycznej szko-
³y lubelskiej, najwiêksz¹ nasz¹ uwagê przyci¹ga³a ksi¹¿ka Osoba i czyn,
wyra¿aj¹ca szczytowe osi¹gniêcia tej szko³y [...]”�,. Wielkie zas³ugi Dietricha
von Hildebranda zosta³y podkreœlone przez ks. kard. Josefa Ratzingera, który
stwierdzi³, i¿
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Owocem wspó³pracy uczniów i badaczy myœli Dietricha von Hildebranda
i Jana Paw³a II jest filozoficzna Szko³a Lublin–Liechtenstein (LL Schule) pow-
sta³a z dwóch bliskich, dope³niaj¹cych siê pr¹dów myœlowych, a maj¹ca swoich
patronów w dwóch wielkich postaciach Koœcio³a katolickiego.
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Dietrich von Hildebrand (1889–1977) – the testimony of life and thought
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POLACY I WÊDLINIARZE.
DWIE ZWALCZAJ¥CE SIÊ FRAKCJE MODERANTYZMU

HISZPAÑSKIEGO W PO£OWIE XIX W.
WED£UG PERIODYKU SATYRYCZNEGO „EL SUECO”
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Barbara Obtu³owicz
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Na pocz¹tku lat 50. XIX w. Hiszpania nale¿a³a do krajów o podrzêdnym
znaczeniu. Stanowi³a peryferiê Europy, borykaj¹c¹ siê z powa¿nymi problemami
wewnêtrznymi. Oprócz wielowiekowych zaniedbañ w dziedzinie ekonomii trud-
noœci te stanowi³y wynik niestabilnej sytuacji politycznej pañstwa. Hiszpania
by³a monarchi¹ konstytucyjno-parlamentarn¹, w której trwa³a ostra rywalizacja
pomiêdzy ró¿nymi stronnictwami politycznymi. Najbardziej zaciête spory pro-
wadzili miêdzy sob¹ libera³owie. Dotyczy³y one mniej ró¿nic pogl¹dowych,
a bardziej walki o w³adzê. W latach 1844–1854 Hiszpani¹ rz¹dzi³y gabinety
moderados, czyli umiarkowanych (konserwatywnych) libera³ów.

W historiografii hiszpañskiej okres ten nosi miano década moderada
(umiarkowane dziesiêciolecie). Po rewolucyjnych wstrz¹sach pierwszych lat
panowania córki Ferdynanda VII, Izabelli II (1833–1868), moderados d¹¿yli do
stabilizacji politycznej pañstwa i za¿egnania niebezpieczeñstwa rewolucji. Oka-
zywali niechêæ zarówno wobec absolutyzmu, jak i rozwi¹zañ radykalnych. Ich



polityka zyskiwa³a poparcie warstw uprzywilejowanych, wywodz¹cych siê ze
starej i nowej arystokracji oraz z szeregów armii broni¹cej utrzymania spokoju
i porz¹dku w kraju. Moderados stali w opozycji do progresistas (postêpowców),
czyli liberalnych zwolenników rozstrzygniêæ demokratycznych, wyra¿aj¹cych
przede wszystkim interesy mieszkañców miast, opowiadaj¹cych siê za samo-
dzielnoœci¹ instytucji miejskich, wolnoœci¹ prasy i innymi zdobyczami rewolucji
europejskich.

Jednak umiarkowanym libera³om brakowa³o jednomyœlnoœci dzia³ania.
Byli podzieleni na zwalczaj¹ce siê frakcje, które nie potrafi³y ze sob¹ wspó³pra-
cowaæ. Przywódcy zwyciêskich stronnictw, aby utrzymaæ rz¹dy w swoich rêkach
podejmowali dzia³ania zmierzaj¹ce do eliminowania rywali politycznych przy
u¿yciu metod niezgodnych z obowi¹zuj¹cym prawem (nieprzestrzeganie wolno-
œci druku, fa³szowanie wyników wyborów do ni¿szej izby Kortezów, Kongresu
Deputowanych, masowe zwolnienia z zajmowanych stanowisk w wojsku, admi-
nistracji, banicje, aresztowania). Najbardziej widocznym nastêpstwem rozbicia
wewnêtrznego moderados by³y czêste zmiany gabinetowe. W dobie década
moderada Hiszpania mia³a 16 rz¹dów, 116 ministrów, a na scenie politycznej
zaistnia³o 10 premierów. Najd³u¿ej na czele rz¹du, bo z przerwami ponad piêæ
lat, sta³ g³ówny przywódca moderados, gen. Ramón María Narváez, ksi¹¿ê de
Valencia. Pod dyktando Narváeza dzia³a³o kilka innych gabinetów, np. Gonzáleza
Bravo. Po Narváezie drugie co do d³ugoœci i ci¹g³oœci by³o ministerstwo Juana
Bravo Murilla (blisko 2 lata, od styczna 1851 do grudnia 1852)�.

W atmosferze ci¹g³ego napiêcia politycznego i przeœladowania przeciw-
ników rz¹du, jedn¹ z niewielu mo¿liwoœci legalnego wypowiadania siê opozycji
na forum publicznym by³a literatura, prasa i ikonografia satyryczna�. Przyk³adem
jest dziennik „El Sueco”. Istnia³ on zaledwie cztery miesi¹ce, od 1 kwietnia do
koñca sierpnia 1851 r., kiedy zosta³ zlikwidowany pod zarzutem prowadzenia
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dzia³alnoœci antyrz¹dowej. Jego za³o¿ycielem, w³aœcicielem i redaktorem naczel-
nym by³ José Bernat y Baldoví (1809–1864), „romántico humorado” („romantyk
z poczuciem humoru”), poeta, dramatopisarz, publicysta. Urodzi³ siê, zmar³ i
wiêkszoœæ ¿ycia spêdzi³ w miejscowoœci Sueca, od której nazwê wziê³a jego
gazeta. W po³owie XIX w., dziêki postawieniu na uprawê i handel ry¿em, który
znajdowa³ ogromny zbyt w Hiszpanii i na Antylach, Sueca sta³a siê jednym z
najlepiej prosperuj¹cych regionów Walencji. Bernat Baldovi wraz ze sw¹ rodzin¹
nale¿a³ do gor¹cych zwolenników rozwoju ekonomiczno-demograficznego
Sueki, poniewa¿ czerpa³ z niego osobiste korzyœci. W swych dzie³ach satyrycz-
nych ukazywa³ problemy hiszpañskiej transformacji, ze zwróceniem szczególnej
uwagi na spo³eczno-polityczne skutki przenikania siê dwóch systemów: starego
(feudalnego) z nowym (kapitalistycznym). Akcentowa³ zmiany w mentalnoœci
spo³ecznej nastêpuj¹ce pod wp³ywem otwierania siê mo¿liwoœci szybkiego
zdobycia fortuny, co prowadzi³o do przedk³adania dóbr materialnych ponad inne
wartoœci. Taka postawa generowa³a zawiœæ i egoizm paradoksalnie traktowane
jako œrodek dobroczynny, bo s³u¿¹cy ochronie „œwiêtego” prawa w³asnoœci
prywatnej!.

Baldoví nale¿a³ do bur¿uazji konserwatywnej identyfikuj¹cej siê z mod-
erados, ale okresowo sympatyzowa³ z progresistami, a nawet z demokratami
i socjalistami. Ponadto bra³ czynny udzia³ w ¿yciu politycznym Sueki i kilka-
krotnie wystêpowa³ w roli deputowanego do Kortezów z ramienia ugrupowania
moderado. Jednak zarówno on sam, jak i jego krajanie nie byli dopuszczani do
g³osu na forum parlamentu, co uniemo¿liwia³o im obronê interesów regionu
Sueki. Baldoví tak bardzo czu³ siê poni¿any i szykanowany przez opozycjonis-
tów, ¿e opuœci³ szeregi moderados oraz rodzinê i wyjecha³ do Madrytu. Tam
nawi¹za³ kontakt z redakcj¹ czo³owego dziennika progresywnego „El Clamor
Público” i na jego ³amach publikowa³ teksty wymierzone przeciwko swoim
wrogom politycznym. By³ to odwet za sfa³szowanie przez gabinet Narváeza
wyborów parlamentarnych w latach 1849–1850, kiedy deputowani ze Sueki, a
wraz z nimi Baldoví, zostali brutalnie wykluczeni z list wyborczych na rzecz
innych kandydatów moderados oraz progresistas. Po upadku ministerstwa ksiê-
cia de Valencia (w styczniu 1851 r.), w obawie przed dalszym pog³êbianiem siê
marginalizacji politycznej Sueki przez nowego premiera, Juana Bravo Murilla,
Bernat za³o¿y³ w Madrycie periodyk „El Sueco”. Uczyni³ to z myœl¹ o odzyskaniu
w³adzy lokalnej w Suece. By³ w³aœcicielem czasopisma, naczelnym redaktorem,
autorem lub pomys³odawc¹ artyku³ów, chocia¿ rzadko siê podpisywa³ i znako-
mita wiêkszoœæ tekstów pozostaje anonimowa�.
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Inicjatywa Bernata okaza³a siê bardzo trafnym przedsiêwziêciem. Przy
sk³óconej scenie politycznej ludzie potrzebowali takiego pisma – krytycznego,
polemicznego, uszczypliwego, a zarazem humorystycznego. „El Sueco” nie
definiowa³ swego programu politycznego i napiêtnowa³ ca³¹ hiszpañsk¹ scenê
polityczn¹. Uwa¿a³, ¿e wszystkie ugrupowania interes prywatny przedk³ada³y
ponad dobro pañstwa i ka¿de z nich mia³o swój wk³ad w zepchniêcie suecos na
margines ¿ycia publicznego. Ponadto nie wiedzia³, która z rywalizuj¹cych partii
odniesie zwyciêstwo i wola³ nie opowiadaæ siê po ¿adnej ze stron.

Pismo Bernata pos³uguje siê skomplikowanym aparatem pojêciowym,
którego odczytanie nastrêcza dzisiejszym badaczom sporo trudnoœci. S³ownictwo
to zosta³o zaczerpniête z dialektu walentyñskiego, ale w takiej formie, w jakiej
u¿ywali go suecos oraz z ¿argonu ówczesnej sceny politycznej). Wiêkszoœæ
terminów na okreœlenie rozmaitych frakcji moderados nie by³a wymys³em
Baldoviego, poniewa¿ funkcjonowa³a w innych czasopismach i w mowie poto-
cznej. Jednak za³o¿yciel „El Sueco” wzbogaci³ je o nowe treœci i w elementy
ikonograficzne, które znakomicie uzupe³niaj¹ s³owo pisane.

Chocia¿ „El Sueco” krytykowa³ zarówno progresistas, jak i moderados
oraz oficjaln¹ politykê moderantyzmu i ca³y system polityczny ówczesnej Hisz-
panii, to zasadniczy atak zosta³ wymierzony przeciwko najbardziej konserwaty-
wnej frakcji moderados, tj. Polonii i jej przywódcy, Luisowi José Sartoriusowi,
hrabiemu de San Luis. Sta³o siê tak dlatego, ¿e za drugiego gabinetu Narváeza
(zwanego gabinetem Narváez-Sartorius*) to w³aœnie cz³onkowie Polonii (pola-
cos) ci¹gnêli najwiêksze zyski z w³adzy i ponosili najwiêksz¹ odpowiedzialnoœæ
za marginalizacjê polityczn¹ suecos. Niemal w ka¿dym numerze byli napiêtno-
wani i oœmieszani. Stali siê synonimem korupcji politycznej, spekulacji gie³do-
wej, nadu¿ywania w³adzy, cenzury prasy. W przekonaniu Baldoviego byli „el
cáncer para el país” („rakiem dla kraju”), którego to „raka” chcia³ on usn¹æ z
„cia³a” Hiszpanii dotkniêtej t¹ straszn¹ chorob¹+. Tematyka wielu wierszy i
artyku³ów dotyczy w³aœnie tego uœmiercenia polacos.

Do dzisiaj nikomu nie uda³o siê wyjaœniæ przyczyn nadania frakcji Sarto-
riusa imienia Polonia. Zagadnienie to jest zupe³nie nieznane polskiej literaturze
historycznej, a historiografia hiszpañska nie podjê³a trudu rzetelnego zbadania
problemu. Historycy hiszpañscy utrzymuj¹, ¿e termin polaco stanowi prost¹
konsekwencjê polskich korzeni Sartoriusa,. Jednak w œwietle badañ przeprowa-
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dzanych przez pisz¹c¹ te s³owa, t³umaczenie takie nie jest zgodne z prawd¹.
Przodkowie przywódcy Polonii wywodzili siê Marburga i nie byli Polakami-.
Wydaje siê, ¿e motywy przyjêcia takiej w³aœnie nazwy by³y dosyæ przypadkowe
i nie do koñca zrozumia³e, zarówno dla ówczesnych obserwatorów sceny poli-
tycznej, jak dla polacos i dla samego Sartoriusa. Pewien anonimowy autor
artyku³u poœwiêconego Sartoriusowi nie ukrywa³ oburzenia z powodu jego
zdaniem niedorzecznego – przezwiska polaco. Twierdzi³, ¿e zosta³o ono nadane
w 1848 r. przez „jakiegoœ ¿artownisia” wobec przyjació³ Narváeza i Sartoriusa,
celem wykluczenia ich poza wspólnotê moderados�.. Zdaniem Sartoriusa, grupê
polityków, którzy w 1848 r. podczas wyst¹pieñ rewolucyjnych doby Wiosny
Ludów z zapa³em popierali gabinet Narváeza, zdefiniowano jako polacos dla
zasugerowania, ¿e je¿eli gabinet ten utrzyma siê, to politycy ci dochowaj¹ mu
takiej wiernoœci, jak Polacy Napoleonowi w 1812 r.��. Wiele wskazuje na to, ¿e
równie¿ Baldoví nie zna³ rzeczywistych przyczyn u¿ycia takiej nazwy wobec
sympatyków Sartoriusa. Kiedy jeden z czytelników „El Sueco” prosi³ redakcjê
o wyjaœnienie, dlaczego zwolennicy hrabiego de San Luisa zostali ochrzczeni
mianem polacos, chocia¿ nie ¿ywili sympatii do habitantes de Varsovia (mie-
szkañców Warszawy), ta nie potrafi³a daæ wyczerpuj¹cej odpowiedzi��. Prawdo-
podobnie jednak Bernat sk³ania³ siê ku tezie o polskim rodowodzie Sartoriusa,
poniewa¿ w jednym z wierszy zamieszczonych w „El Sueco” czytamy, ¿e hrabia
de San Luis przyby³ do Hiszpanii ze swoimi polaquillos (polaczkami) z dalekiej
Warszawy�!.

Publikowane na ³amach „El Sueco” wypowiedzi dotycz¹ce Polonii i po-
lacos potwierdzaj¹ tezê o ma³ej zasadnoœci u¿ywania takiego okreœlenia. Jest to
widoczne np. w prezentacji zbiorowego portretu polacos. Wed³ug Baldoviego,
polacos mieli swoj¹ hierarchiê uzale¿nion¹ od sta¿u partyjnego, zajmowanego
stanowiska i zakresu posiadanej w³adzy oraz ambicji politycznych. Najwiêcej
miejsca gazeta poœwiêca charakterystyce tzw. polacos-rusos, czyli tych, którym
po wst¹pieniu w szeregi frakcji uda³o siê zdobyæ znacz¹c¹ pozycjê w strukturach
pañstwowych (wojsku, administracji, parlamencie, szczeblach lokalnych). Ta
grupa zyska³a równie¿ miano flor y nata de Varsovia (œmietanki warszawskiej)
i w œwietle „El Sueco” stanowi³a kwintesencjê ca³ego ugrupowania. Baldovi
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pisa³, i¿ na pocz¹tku swej kariery ka¿dy polaco-ruso najpierw jest cunero
(podrzutkiem), zapewne dlatego, ¿e dostaje siê w szeregi frakcji z czyjegoœ
polecenia, czyli ktoœ go jakby podrzuca. Cechuje go pos³uszeñstwo, skromnoœæ,
niewybrednoœæ w jedzeniu, warunkach mieszkaniowych oraz konsumpcji dóbr
materialnych. Jednak, gdy posmakuje w³adzy natychmiast, jego potrzeby rosn¹
– nabywa wielkopañskich manier, zaczyna paliæ cygara najlepszej jakoœci, a gdy
opuszcza swój dom, zamawia karetê. Piechot¹ chodzi wy³¹cznie po swoim
gabinecie, gawêdz¹c z personajes de lienzo (p³óciennymi osobnikami) oznaczo-
nymi cyframi arabskimi. Na rysunku zamieszczonym obok analizowanego arty-
ku³u widzimy postaæ podpartego lask¹ w niezbyt eleganckim ubiorze z mocno
dymi¹cym papierosem w ustach, w tle zaœ opas³e worki z napisem 10 000��.
Rysunek sugeruje, ¿e chodzi o odniesienie do chciwoœci na pieni¹dze. Aluzjê tê
mo¿na odczytaæ jako zach³annoœæ na dobra ziemskie, w szczególnoœci na w³adzê.

Prezentowana przez „El Sueco” symbolika sk¹pstwa i chciwoœci polacos
przybiera rozmaite formy. Jedn¹ z nich s¹ nadzwyczaj d³ugie i ostre paznokcie.
Ilustruje je rysunek przedstawiaj¹cy mê¿czyznê we fraku i meloniku z rêkami
wyci¹gniêtymi do przodu biegn¹cego przed siebie, aby czym prêdzej pochwyciæ
zdobycz (czyli w³adzê) i zaczepiæ siê w ni¹ krogulczymi paznokciami�). Kolejny
zwrot to turron, czyli w znaczeniu dos³ownym marcepan wytwarzany na bazie
migda³ów lub orzechów oraz cukru i miodu, metafora intratnego urzêdu, stano-
wiska pañstwowego lub innej dochodowej korzyœci. W „El Sueco” turron
przyjmuje formê batonu s³odyczy lub nêc¹cych zapachem wêdlin (kie³basek,
paróweczek) umieszczonych na wysoko zawieszonych sznurkach, tak aby siêg-
niêcie po nie sprawia³o wysi³ek. Baldoví zwróci³ uwagê, ¿e polacos szukaj¹
turronu po wszystkich ministerstwach i wysokich urzêdach w Madrycie oraz na
prowincji. W obawie przed utrat¹ wp³ywów politycznych stosuj¹ taktykê „cel
uœwiêca œrodki”. Wobec swych potencjalnych rywali potrafi¹ byæ okrutni, ska-
zuj¹c ich na banicjê, areszt, nak³adaj¹c kary pieniê¿ne etc. W najbardziej
pomyœlnym okresie umiarkowanej dekady, tj. za gabinetu Narváez-Sartorius
(apogeum de Varsovia), polacos-rusos zajmowali czo³owe stanowiska w admi-
nistracji i w wojsku lub byli kapitalistami i dorabiali siê ogromnej fortuny. Dziêki
temu staæ ich by³o na korzystanie z uciech tego œwiata: balów, zabaw, luksusu,
¿ycia towarzyskiego, a po przejœciu na bezrobocie, czyli po upadku wspomnia-
nego gabinetu, nadal mog¹ ¿yæ dostatnio, jeŸdziæ karocami, nosiæ modne stroje,
ku zgorszeniu i zazdroœci opinii publicznej. Polacos-rusos mieszali siê do wszy-
stkiego, udaj¹c kompetencjê w polityce, dyplomacji, administracji, oratorstwie,
sztuce, literaturze. Œmietanka warszawska uwielbia tytulaturê, poniewa¿ z regu³y
jej cz³onkowie byli niskiego pochodzenia, cechowa³a ich pycha, okazywali siê
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mistrzami w stwarzaniu pozorów, robieniu dobrego wra¿enia i zwracania na
siebie uwagi. „El Sueco” ¿artowa³, ¿e gdyby na œwiecie nie by³o turronu, zapewne
¿ywiliby siê powietrzem, bo wiatr jest pró¿ny i pyszny tak jak oni�*. Periodyk
ironizowa³, pisz¹c jakoby nikt nie pracowa³ tak gorliwie dla dobra prawdziwych
interesów pañstwa jak polacos-rusos. Skutecznoœæ ich dzia³añ przypisywa³ wzo-
rowaniu siê na lógica de Varsovia, maj¹cej polegaæ na umiejêtnoœci skrupulat-
nego wykorzystywania posiadanej w³adzy wy³¹cznie dla interesów w³asnych
oraz klienteli (rodziny, znajomych, przyjació³)�+.

Dziêki przyjêciu takiej taktyki, polacos-rusos zdobyli dominacjê w ramach
swej frakcji, a ich paznokcie sta³y siê wyj¹tkowo drapie¿ne i osi¹gnê³y gigan-
tyczne rozmiary. Wygl¹dem upodabniali siê do cz³owieczka o du¿ej g³owie,
jeszcze potê¿niejszym kapeluszu–cylindrze, gêstych w³osach, bokobrodach i nie-
proporcjonalnie ma³ym, w¹t³ym tu³owiu oraz ogromnych d³oniach, które by³y
im niezbêdne do zagarniania turronu. Umieszczenie na ³amach „El Sueco” takiej
w³aœnie karykatury hijos de Varsovia (synów Warszawy), œwiadczy, ¿e stali siê
oni groteskowi w oczach osób, dla których prawdziwa wielkoœæ cz³owieka tkwi
w jego honorze, uczciwoœci, patriotyzmie i intelekcie, a nie w gestach na pokaz,
czczej gadaninie, ani w brutalnej walce z opozycj¹. Baldoví utrzymywa³ jakoby
te przebieg³e, ma³e stworki nosi³y przy sobie mikroskopy, aby lepiej widzieæ
innych i aby byæ przez nich dostrzeganymi�,.

Wprowadzenie nazw Varsovia oraz polaco-ruso narzuca skojarzenie, ¿e
mog³o to byæ nawi¹zanie do Polaków pod panowaniem rosyjskim, a wiêc
mieszkaj¹cych na terenie Królestwa Polskiego lub zaboru rosyjskiego. Jednak
w prezentowanych opisach znajdziemy niewiele analogii do Polaka walcz¹cego
o niepodleg³oœci ojczyzny, wyzbytego egoizmu, pychy, ca³kowicie oddanego dla
sprawy polskiej, a tak¿e solidaryzuj¹cego siê z cierpieniami innych narodów.
Cechy przypisywane cz³onkom Polonii stanowi³y antytezê XIX-wiecznego Po-
laka. Natomiast wystêpuje w nich sporo elementów charakterystycznych dla
kariery przywódcy frakcji, czyli dla Sartoriusa�-, który w m³odym wieku zwi¹za³
siê z moderados i pod szyldem tego stronnictwa mia³ dojœæ do stanowiska
premiera (1853 r.).

Na pocz¹tku tej drogi by³ swego rodzaju podrzutkiem. Przybywaj¹c do
Madrytu z rodzinnej Sewilli posiada³ jedynie dyplom ukoñczenia studiów pra-
wniczych oraz skromne ubranie i ¿adnych œrodków koniecznych do ¿ycia w wiel-
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kim mieœcie. Jednak dopisa³o mu szczêœcie, poniewa¿ zosta³ przygarniêty przez
znanego publicystê i polityka moderado, Andrésa Borrego, który roztoczy³ nad
nim opiekê, u¿yczy³ mieszkania w swoim domu i zatrudni³ w charakterze
dziennikarza. W tym okresie Sartorius ¿y³ bardzo skromnie, ale nie przestawa³
marzyæ o wybiciu siê i o s³awie. Za³o¿y³ dziennik „El Heraldo” reprezentuj¹cy
interesy umiarkowanych libera³ów i ich przywódcy Narváeza. Nastêpnie wygra³
wybory do izby deputowanych, zosta³ pos³em do Kortezów i funkcjê tê mia³
pe³niæ przez wiele legislatur.

Dziêki nieprzeciêtnej inteligencji, talentom literackim, oratorskim oraz
pracowitoœci i atrakcyjnej prezencji, zwróci³ na siebie uwagê królowej Izabeli
II oraz jej matki Marii Krystyny, a tak¿e Narváeza. Królowa nada³a mu tytu³
hrabiego de San Luis oraz wicehrabiego de Priego, co poprawi³o jego status
spo³eczny, poniewa¿, podobnie jak wiêkszoœæ moderados i póŸniejszych polacos,
nie mia³ b³êkitnej krwi. Natomiast Narváez awansowa³ go na ministra spraw
wewnêtrznych. Pe³ni³ ten urz¹d w okresie najwiêkszej prosperity partii moderado
(apogeum de Varsovia). Wtedy, zgodnie z lógica de Varsovia, za wszelk¹ cenê
d¹¿y³ do utrzymania wysokiej pozycji i robi³ to poprzez brutalne zwalczanie
opozycji. Zainteresowany realizacj¹ przede wszystkim w³asnych interesów, dba³
o stworzenie grupy osób popieraj¹cych jego politykê. W ten sposób dosz³o do
powstania klienteli Sartoriusa, której cz³onkowie dziêki protekcji hrabiego zdo-
bywali intratne posadki w administracji i w wojsku. Wœród nich znajdowa³y siê
osoby z bli¿szej (bracia) i dalszej rodziny hrabiego�. oraz sponsorowani przez
niego literaci i artyœci. W zamian za uzyskane korzyœci osoby te czu³y siê
zobowi¹zane popieraæ swego chlebodawcê i dbaæ o jego dobry wizerunek.
Nale¿a³y wiêc do grona polacos nie z przekonania, ale raczej z wyrachowania.
W razie zmiany koniunktury by³y gotowe opuœciæ go i przejœæ do ugrupowania
silniejszego.

Hrabia de San Luis potrafi³ siê dobrze prezentowaæ i robiæ korzystne
wra¿enie. Chêtnie pojawia³ siê na balach, w teatrze, uczestniczy³ w ¿yciu
towarzyskim. Analiza rysunków, grafik i portretów hrabiego z pocz¹tku lat 50.
XIX w. przemawia za tym, ¿e nie posiada³ cech odra¿aj¹cej karykatury polaco-
ruso. Przede wszystkim nosi³ eleganckie ubrania, na jego twarzy rysowa³ siê
spokój, opanowanie, dostojnoœæ i elegancja, bez cienia przebieg³oœci. W³osy,
chocia¿ gêste, zawsze mia³ starannie przyciête i uczesane, a pod nosem mia³
w¹sik. Typowe dla polaco-ruso bokobrody mia³ zapuœciæ w póŸniejszym wieku��.
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Sartorius nie przepuszcza³ okazji do bogacenia siê. Mecenat nad artystami
i literatami umiejêtnie ³¹czy³ z handlem dzie³ami sztuki, sam je skupowa³,
gromadzi³ i sprzedawa³. Swój status materialny polepsza³ tak¿e na nieczystych
interesach. Zatem jego paznokcie (symbol chciwoœci) istotnie musia³y byæ d³ugie
i ostre, skoro zdo³a³ zagarn¹æ tyle bogactw, ¿e po upadku gabinetu Narváeza,
gdy straci³ pracê w ministerstwie i przeszed³ na bezrobocie, móg³ sobie pozwoliæ
na dostatnie ¿ycie.

Zwa¿ywszy na powy¿sze analogie oraz to, ¿e Baldoví uzna³ dziennik „El
Heraldo” za organ prasowy Polonia Rusa, a Sartoriusa za Mê¿a Opatrznoœcio-
wego tej gazety, nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e „El Sueco” zalicza³ hrabiego do grupy
polacos-rusos��.

Obok terminu polaco-ruso Bernat wprowadzi³ nie zawsze ³atwe do wyt-
³umaczenia okreœlenia pochodne: polaco rojo – polaco verdadero (czerowny
polaco – prawdziwy polaco, czyli w pe³ni ukszta³towany), polaco pollo (pisklê,
w znaczeniu nowicjusz lub cwaniak), polaco rabioso (rozwœcieczony, gwa³tow-
ny), repolaco (expolaco), polaco de los más rusos (polaco najbardziej rosyjski)
etc. Pomijaj¹c ró¿nice spowodowane miejscem zajmowanym w hierarchii, wszy-
stkich polacos ³¹czy³y te same cele, ambicje, metody postêpowania.

Kiedy Sartorius pe³ni³ urz¹d ministra spraw wewnêtrznych, polacos mieli
du¿y wp³yw na decyzje rz¹du, a poniewa¿ wiele z nich by³a niezgodna z prawem,
win¹ za ten stan opinia publiczna zrzuca³a na polacos i na ich lidera. Pojawi³
siê termin (nie by³ on wymys³em Baldoviego) polaquería (polaczkowanie), jako
synonimem takich w³aœnie nielegalnych, nieczystych dzia³añ wypaczaj¹cych
system przedstawicielski, wynikaj¹cych z pazernoœci na w³adzê i przynosz¹cych
szkodê pañstwu. Polaquería to równie¿ odpowiednik ob³udy i kamufla¿u.

Ka¿dy polaco identyfikowa³ siê ze szczytnymi has³ami: pokoju, porz¹dku,
sprawiedliwoœci i tolerancji, ale jak s³usznie akcentowa³ „El Sueco”, pojmowa³
je we w³aœciwy sobie sposób, tj. nie odnosi³ do pañstwa i ogó³u jego mieszkañ-
ców, lecz do siebie. Mianowicie pokój odnajdywa³ w luksusowych posesjach
oraz w wygodnych i bezpiecznych posadach publicznych, od ministra po portiera,
od genera³a do szeregowego ¿o³nierza. Porz¹dek widzia³ w sianiu zamêtu,
ba³aganu i niepokoju, zw³aszcza podczas obrad parlamentu, kiedy robi³ wszystko
na rzecz unicestwienia opozycji. Sprawiedliwoœæ kojarzy³ z wymierzaniem kar,
ale wy³¹cznie wobec swych wrogów i z wyjêciem spod prawa w³asnej osoby
oraz swojej klienteli. Natomiast dowody „tolerancyjnoœci” polacos dawali wie-
lokrotnie w czasie wyborów. Wtedy za wszelk¹ cenê chcieli zagarn¹æ wiêkszoœæ
g³osów, a nie znajduj¹c stosownego poparcia, uciekali siê do brutalnych metod
(proskrypcji, aresztowañ, mandatów, zwolnienia z posad swych oponentów
politycznych, fa³szowania list wyborczych etc.)�!.
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Kolejna sprzecznoœæ dotyczyæ mia³a wypaczonego rozumienia podstawo-
wych pojêæ ustroju konstytucyjno-parlamentarnego, takich jak: konstytucja,
wolne wybory, rz¹d. Baldovi ¿artowa³, ¿e polacos traktuj¹ ustawê zasadnicz¹
niczym piêknie oprawion¹ ksi¹¿kê zawieraj¹c¹ spis praw ludu, wœród których
najwa¿niejszym jest prawo do skar¿enia siê. Ludzi najbardziej „boli kieszeñ” –
aluzja do zach³annoœci polacos i generalnie polityków. Z wolnymi wyborami
postêpuj¹ tak, jak z kapryœn¹, udaj¹c¹ niewini¹tko i daj¹c¹ siê omamiæ komple-
mentami kobiet¹, co stanowi nawi¹zanie do przekupstwa, a tak¿e rozmaitych
nacisków stosowanych przez polacos podczas kampanii wyborczych��.

Polaquería przejawia³a siê tak¿e w rozwi¹zywaniu ni¿szej izby parlamentu
przed up³ywem jej kadencji. Gabinet Narváez-Sartorius nie potrafi³ u³o¿yæ
pokojowych stosunków z opozycj¹ i dla utrzymania w³adzy uczyni³ Kortezy
narzêdziem do walki ze swymi rywalami politycznymi. Kiedy podczas trwania
legislatury deputowani mniejszoœciowi chcieli przeforsowaæ ustalenia niezgodne
z interesami polacos, ci niespodziewanie przerywali gor¹ce dyskusje, og³aszali
zamkniêcie parlamentu i wyznaczyli termin otwarcia nowego. Wprawdzie prak-
tyka ta by³a stosowana przez inne ugrupowania moderados, ale – zdaniem
Baldoviego – polacos zdradzali w tej dziedzinie perfekcjê i mieli spore osi¹g-
niêcia. Okrzykn¹³ ich wiêc mistrzami krawieckimi w przycinaniu Kongresów.
Wyj¹tkowoœæ sztuki krawieckiej polacos polega³a na skracaniu strojów tak, aby
w ¿aden sposób nie pasowa³y do rozmiarów klienta (czyli kraju, deputowanych,
Kongresu) i z regu³y by³y stanowczo za szerokie. Skrawki materia³ów pozosta³e
po obcinaniu zabierali sobie na w³asnoœæ. Do „uszycia” nieudolnego Kongresu
zatrudniali ogromn¹ liczbê czeladników, którzy ku oburzeniu opinii publicznej
odstawiali fuszerkê (np. guziki przyklejali zamiast przyszywaæ)�). Odczytanie
symboliki zawartej w przytoczonym opisie wydaje siê byæ proste. Tendencja do
szycia obszernych ubiorów zapewne zosta³a podyktowana chêci¹ ukrycia pod
nimi nieuczciwoœci, jakich siê dopuszczali politycy z frakcji hrabiego de San
Luis. Odpadki materia³ów spadaj¹ce na pod³ogê w pracowniach krawieckich to
och³apy w³adzy, zaœ czeladnicy – osoby przekupione przez polacos. Rzeczywista
cena (koszt) ich pracy przek³ada siê z jednej strony na wysi³ek wk³adany w szycie
zgodne z instrukcj¹, z drugiej, na op³akane skutki dla kraju.

W „El Sueco” motyw Polaka–krawca pojawia siê w kilkakrotnie. Na
pocz¹tku maja Bernat odwo³a³ siê do niego w kontekœcie osoby Sartoriusa.
Umieœci³ go w gronie oœmiu najlepszych krawców hiszpañskiej sceny politycznej,
zastanawiaj¹c siê, gdzie zdoby³ on umiejêtnoœæ szycia kreacji teatralnych, zw³a-
szcza stroju hrabiego�*. By³a to aluzja do zami³owañ teatralnych przywódcy
Polonii oraz do nadu¿yæ finansowych, jakich rzekomo mia³ siê dopuœciæ podczas
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wznoszenia gmachu Teatro del Oriente w Madrycie. Przy tej okazji Bernat
wypomnia³ Sartoriusowi, ¿e jest dorobkiewiczem, nie dziedziczy³ bowiem tytu³u
hrabiego, lecz zosta³ mu on nadany przez królow¹. Jednoczeœnie wyra¿a³ ubo-
lewanie, ¿e dopóki lud hiszpañski ma krawców pokroju Sartoriusa, którzy
wszystko szyj¹ jedynie wedle w³asnych upodobañ i korzyœci, dopóty bêdzie on
bardzo Ÿle ubrany (nawi¹zanie do z³ych rz¹dów)�+. Innym razem nadzwyczajny
talent krawiecki Baldoví przypisa³ redaktorom „El Heraldo”. Stwierdza³, ¿e
z jednakow¹ perfekcj¹ szyj¹ oni takie dewiacje ubiorów, jak berety z rêkawami,
co spodnie i fraki z kapturami, czyli dok³adnie na odwrót. Wszystko wed³ug
rozmiaru hrabiego de San Luisa�,.

Portret polacos dope³nia uwaga o interesuj¹cej tendencji do modyfikowa-
nia ich nazwisk. Wed³ug Baldoviego wiêkszoœæ Hiszpanów wstêpuj¹cych w sze-
regi Polonii zmienia³a ostatni¹ sylabê swego nazwiska na -sky, aby tym sposobem
odró¿niaæ siê od innych Hiszpanów np. Pérez na Perosky, Roca – Rokausky,
itd.�- Mamy tu zatem do czynienia z autentycznym spolszczaniem.

Nie mniej intryguj¹ce jest postawienie przez Bernata pytania: „Cuándo
querrá Dios que la Polonia, nuevo Fenix, renazca de sus cenizas?” („Kiedy Bóg
zechce, aby Polska, nowy Feniks, odrodzi³a siê z popio³ów?”)!.. S³owa te
sk³ada³y siê na g³oœne w Europie has³o bêd¹ce wyrazem solidarnoœci z narodem
polskim walcz¹cym o odrodzenie ojczyzny. W tym kontekœcie maj¹ one wymiar
krzepi¹cy. Natomiast gdy pod wyrazem Polonia ukryjemy frakcjê hiszpañskiego
moderantyzmu i weŸmiemy pod uwagê, ¿e wypowiedzia³ je cz³owiek z opozycji,
prawdziwa intencja zacytowanego zdania stanowi odwrotnoœæ jego pierwotnej
wersji.

Widzimy zatem, ¿e nazwa polaco, u¿ywana w odniesieniu do zwolenników
hrabiego de San Luisa, potwierdza tezê o du¿ej przypadkowoœci przyjêcia takiej
w³aœnie nomenklatury. Uwaga ta dotyczy tak¿e ikonografii zamieszczonej na
³amach „El Sueco”. Wygl¹d cz³onka Polonii w niczym nie przypomina typowego
Polaka albo stanowi po³¹czenie elementów polskich z obcymi. Wyj¹tkiem jest
rysunek, na którym ukazano grupê elektorów z rozmaitych frakcji wyci¹gaj¹cych
kartki z napisem swego ugrupowania. Wœród nich znajduje siê osobnik z kart¹
Polonia Rusa. Przypomina on zubo¿a³ego szlachcica polskiego: ubrany w obcis³y
uniform, u jego boku zwisa szabelka, a na g³owie ma coœ w rodzaju czaka!�.

Z pewnoœci¹ to przemieszanie realiów z fantazj¹ w nazwie polaco i w s³o-
wach pochodnych, w du¿ej mierze stanowi rezultat niskiego poziomu wykszta³-
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cenia XIX-wiecznych Hiszpanów. W po³owie XIX w. ponad 75% mieszkañców
tego kraju by³a analfabetami!�, a wœród tych, którzy ukoñczyli szko³y œrednie
i wy¿sze znajomoœæ geografii pozostawia³a wiele do ¿yczenia. Dla przeciêtnego
Hiszpana s³owo Polonia kojarzy³o siê z dalek¹ krain¹, po³o¿on¹ na krañcach
Europy. Czêsto identyfikowano j¹ z Rosj¹, mniemaj¹c, ¿e wszyscy Polacy
i Rosjanie pozostaj¹ pod panowaniem tego samego w³adcy, tj. cara (st¹d okre-
œlenie polacos-rusos).

Bardziej zrozumia³a wydaje siê byæ etymologia innej frakcji moderados,
tzw. Estremadury. W roku 1851 stanowi³a ona trzon opozycji polacos i jej
cz³onkowie (chorizos, czyli wêdliniarze) byli zwolennikami premiera, Juana
Bravo Murillo, dawnego nauczyciela Sartoriusa. Nazwa ta jest o tyle uzasadnio-
na, ¿e Bravo i wielu cz³onków jego stronnictwa pochodzi³o z Estremadury, która
po dziœ dzieñ s³ynie z hodowli œwiñ i produkcji wêdlin. Natomiast wed³ug
Bernata, powo³uj¹cego siê na wyjaœnienie zaczerpniête z „El Heraldo”, sw¹
genez¹ siêga ona po³owy XVIII w. Wtedy w Madrycie dosz³o do spontanicznego
uformowania siê dwóch antagonistycznych ugrupowañ teatralnych o imionach
polacos i chorizos. Kiedy wiek póŸniej jedn¹ z najliczniejszych grup w ramach
podzielonej partii moderado okrzykniêto polacos, ci ostatni nazwali swych rywali
politycznych chorizos, dla zaakcentowania, ¿e obydwa stronnictwa ¿ywi¹ do
siebie tak du¿¹ wrogoœæ, jak ich XVIII-wieczni imiennicy!!. Warto wiedzieæ, ¿e
w tamtych czasach kojarzenie pewnych zjawisk, a tak¿e ugrupowañ politycznych
z oryginalnymi okreœleniami by³o dosyæ czêsto praktykowane. Wystarczy wspo-
mnieæ o stronnictwie „kapeluszy” i „czapek”, które w XVIII-wiecznej Szwecji
zdoby³y powa¿ny wp³yw na politykê pañstwa. Podobnie by³o w Hiszpanii Karola
III, gdzie odpowiednik „kapeluszy” stanowi³o zachowawcze ugrupowanie golil-
las, co w dos³ownym t³umaczeniu oznacza „kreza”. Przeciwwagê golillas two-
rzyli zwolennicy szeroko zakrojonych reform, tzw. partido aragonés, którego
liderem by³ Pedro Pablo de Bolea, hrabia Aranda!�.

Celem ustalenia definicji s³owa chorizo Baldoví cytuje za s³ownikiem
literackim jego dos³owne rozumienie: „tripa grande, rellena con carne de puerco
aderezada pimiento y varias especias” („du¿e jelito, wype³nione miêsem wiep-
rzowym, doprawione pieprzem i ró¿nymi przyprawami aromatycznymi”). Jednak
zwa¿ywszy, ¿e s³ownik zosta³ opublikowany przed powstaniem dwóch omawia-
nych frakcji moderados, proponuje nadanie s³owu dodatkowego znaczenia: „tripa
grande rellena con carne de polaco” (du¿e jelito wype³nione miêsem Polaków),
innymi s³owy „destino de creación polaca, ocupado por un chorizo” („miejsce
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utworzone przez polacos, zajête przez chorizos”)!). Nowa wersja odzwierciedla
sytuacjê polacos po upadku gabinetu Narváeza, kiedy zostali odsuniêci od w³adzy
przez wszechw³adn¹ Estremadurê i niejako wciœniêci do wspomnianych kiszek.

Chorizos, podobnie jak polacos, mieli wewnêtrzn¹ hierarchiê. Przynale¿-
noœæ do okreœlonego w niej szczebla zale¿a³a od miejsca zajmowanego na
pó³kach w sklepach z kie³baskami. W nomenklaturze „El Sueco” pó³ki symbo-
lizowa³y ministerstwa tudzie¿ inne stanowiska w rz¹dzie i administracji pañst-
wowej. Na pó³kach le¿a³y lub zwisa³y rozmaite gatunki wêdlin. Szczyt drabiny
Estremadury zajmowa³ embuchado, czyli przywódca frakcji (wówczas Bravo
Murillo). S³owo to t³umaczone jest jako kiszka, ale tak¿e oszustwo wyborcze,
czyli zabieg którego mistrzami byli zarówno polacos, jak chorizos. Embuchado
zawiera³o najsmaczniejsze kêsy z wieprzka, co w sferze polityki oznacza³o
posiadanie teki ministerialnej. Drugi szczebel od góry by³ domen¹ chorizo,
kie³baski o przyjemnym wygl¹dzie i smaku, pod warunkiem, ¿e nie zosta³a
zmieszana z miêsem corcel polaco (rumaka polskiego). W sferze polityki by³
on deputowanym do Kortezów, kapitanem generalnym, gubernatorem cywilnym
lub sêdzi¹ trybuna³u. Na trzeciej pó³ce rezydowa³a longaniza, kie³basa wieprzo-
wa, z³o¿ona z takich samych komponentów co chorizo, lecz gorszych jakoœcio-
wo. Jako polityk zajmowa³ ni¿sze stanowiska, otrzymywa³ stosunkowo skromne
uposa¿enie i mia³ nik³e szanse awansu. Na samym koñcu, najbli¿ej pod³ogi
zwisa³y salchichas (parówki), tzn. ksiê¿a parafialni, pisarze w kancelariach,
s³owem wszyscy ci, którzy pracowali du¿o za marne wynagrodzenie. Nazywano
ich tak¿e pipiolos (nowicjusze, m³okosy) i byli odpowiednikiem polskich pol-
los!*.

Wed³ug Bernata najbardziej niebezpiecznym cz³onkiem Estremadury by³o
chorizo ministerial (kie³basa ministerialna), zawieraj¹ce nadmiar ostrych przy-
praw. Twierdzi³, ¿e przejedzenie siê pikantnymi wêdlinami przez deputowanych
rz¹dowych wzmog³o u nich agresjê, prowadz¹c do k³ótni o przed³u¿enie sesji
parlamentarnej i na koniec do rozwi¹zania Kongresu (7 maja 1851 r.). Urzêdnicy,
którzy chcieli nadal jeœæ chorizo (tj. przed³u¿yæ sesjê), zwijali siê w boleœciach,
a poniewa¿ takich by³o du¿o, dosz³o do prawdziwej „epidemii”!+.

Jest to ironiczna aluzja do przyczyn decyzji premiera Bravo Murillo
o przedterminowym zamkniêciu Kortezów. Pod p³aszczykiem chorizo ministe-
rial kryj¹ siê ministrowie Estremadury. W ich rêkach bowiem znajdowa³ siê
turron, a wiêc w³adza i pieni¹dze. Na pocz¹tku maja 1851 r. szansa zaw³aszczenia
turronem zale¿a³a od rozstrzygniêcia tzw. arreglo de la deuda, czyli od sposobu
uregulowania przez pañstwo sp³aty d³ugu publicznego. Do Kongresu wp³ynê³o
kilka projektów w formie ustawy, m.in. propozycje ministerialna (Estremadury)
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i Polonii. Obie strony zabiega³y o przeforsowanie swojego projektu na drodze
burzliwych dyskusji. Pomimo wielu wysi³ków, polacos nie zdobyli stosownego
poparcia i pod pretekstem, jakoby ustawowy czas obrad dobieg³ koñca, odmówili
uczestnictwa w g³osowaniu nad propozycj¹ rz¹dow¹. W takiej sytuacji pozostali
deputowani ¿¹dali odroczenia g³osowania i ca³ej sesji. Jednak polacos ponownie
wyrazili sprzeciw. Zrobili to bardzo gwa³townie, podnosz¹c siê z miejsc, krzy-
cz¹c, wymachuj¹c rêkami, zag³uszaj¹c g³os przewodnicz¹cego Kongresu. Wy-
dawa³o siê, ¿e batalia s³ów przejdzie do rêkoczynów. Hrabia de San Luis s¹dzi³,
¿e nast¹pi³ moment szczytowy. Oznajmi³, ¿e nie dojdzie do przed³u¿enia sesji,
bo on nie ma ochoty biæ siê noc¹. Bravo Murillo nie znajduj¹c skutecznego
sposobu przekonania opozycji do swoich racji wyszed³ na trybunê i przeczyta³
dekret o rozwi¹zaniu izby deputowanych. Trzy dni póŸniej w prasie ukaza³a siê
informacja o tym, ¿e nowe Kortezy zostan¹ zwo³ane 1 czerwca!,. Tym razem
„przyciêcia Kortezów” dokona³a Estremadura, co niedwuznacznie uderza³o w
Poloniê, poniewa¿ „przykrócony” parlament (zwany cortes polacas, czyli pols-
kimi kortezami) zosta³ utworzony za gabinetu Narváez-Sartorius, w sk³adzie
osobowym korzystnym dla polacos.

Za najwiêkszy „sukces” Estremadury „El Sueco” uzna³o rozszyfrowanie
„sekretu” jak „economizar las economías” („oszczêdzaæ oszczêdnoœci”). W
oczach Baldoviego by³ on tym wiêkszy, ¿e wczeœniej nie uda³o siê tego dokonaæ
Polonii. Konsekwencj¹ tego odkrycia mia³o byæ zapowiadane przez Bravo
Murillo wprowadzenie g³êbokich reform gospodarczych w pañstwie. Dawa³y
one Bernatowi nadzieje na utrzymanie pomyœlnego rozwoju ekonomicznego
Sueki, a co za tym idzie na wyci¹gniêcie z tego osobistych korzyœci materialnych
oraz na zmiany w administracji polegaj¹ce na redukcji etatów. Liczy³, ¿e w
pierwszej kolejnoœci na bruk pójd¹ polacos, którzy za rz¹dów Narváeza zajmo-
wali intratne posady kosztem przedstawicieli innych ugrupowañ, w tym tak¿e
suecos!-. St¹d tematyk¹ dominuj¹c¹ w „El Sueco” przez pierwsze dwa tygodnie
po za³o¿eniu periodyku by³o d¹¿enie do wywarcia nacisku na gabinet Murillo,
aby ten przeprowadzi³ gruntown¹ czystkê polityczn¹ w administracji, w³adzy
lokalnej i prowincjonalnej, zwalniaj¹c z urzêdów wszystkich polacos, którzy
„comen turron a costa de los suecos” („jedz¹ turron kosztem suecos”)�..
Oznacza³o to chêæ odwetu za fa³szowanie przez polacos wyborów parlamentar-
nych i tym samym negowanie suecos prawa zasiadania w Kongresie.

Pocz¹tkowo wszystko uk³ada³o siê po jego myœli. Po rozwi¹zaniu
Kortezów deputowani polacos nagle utracili status pos³a, a wielu innych posady
w administracji i wojsku. Nadzieje Bernata na „pogrzebanie” jego wrogów ros³y.
W kilku numerach swego pisma publikowa³ satyryczne nekrologi na temat
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difunta Polonia (zmar³ej Polonii). Wyra¿a³ w nich radoœæ z powodu upadku
hijos de Varsovia, wyliczaj¹c grzechy „nieboszczyków”: cynizm, sk¹pstwo,
rozrzutnoœæ, bezczelnoœæ, despotyzm i skazuj¹c na wieczne potêpienie��. Co wiêcej,
sobie i swym ziomkom przypisywa³ wp³yw na decyzjê premiera o rozwi¹zaniu
cortes polacas. Twierdzi³ mianowicie, ¿e gdy Kortezy dosta³y gor¹czki (czyli
kiedy zaczê³a siê k³ótnia), wtedy suecos zapisali deputowanym do wypicia
lekarstwo o nazwie rozwi¹zanie Kortezów. Podobno chory (parlament) by³ tak
wycieñczony, ¿e bez oporu zastosowa³ siê do wskazówki i dziêki temu dozna³
ulgi��.

Bernat ca³ym sercem popiera³ plan eksterminacji polacos. By³ tak zafas-
cynowany antypolskimi pomys³ami szefa chorizos, ¿e kilka z nich opisa³ para-
frazuj¹c na ³amach „El Sueco”. S¹ one pe³ne humoru i fantazji. W jednym siêgn¹³
do biblijnego mitu o potopie. Zainspirowa³o go do tego nadu¿ywanie przez
Poloniê powiedzenia „po nas choæby potop”. Utrzymywa³, ¿e w miarê jak ros³a
liczba polacos zdjêtych z urzêdów, Bravo w obawie przed zemst¹ chcia³ siê ich
pozbyæ. Kaza³ wiêc wybudowaæ ogromn¹ arkê i zaprasza³ do niej swych opo-
zycjonistów. Wysadzeni z siod³a hijos de Varsovia nie stawiali oporu i z nadziej¹
na lepsze jutro zajmowali miejsce na pok³adzie okrêtu. Robili to tym chêtniej,
¿e pada³ rzêsisty deszcz (tj. doznawali przeœladowañ ze strony chorizos) i zanosi³o
siê na powódŸ (na dalsze nieszczêœcia). Ponadto we wnêtrzu arki przebieg³y
Bravo umieœci³ ogromn¹ bry³ê turronu. Pazerni polacos czepiali siê jej pazno-
kciami, aby jak najwiêcej uszczkn¹æ dla siebie. Wkrótce okrêt zape³ni³ siê t³umem
pozbawionych posad polacos i zacz¹³ ton¹æ od przeci¹¿enia i wysokich fal
„economías” („oszczêdnoœci”), które zalewa³y pok³ad. Polacos trzymali siê
turronu, niczym paj¹ki, a mimo to wielu utonê³o w otch³ani „aguas de las
economías” („wód oszczêdnoœci”), które pokrywa³y superficie de Varsovia
(powierzchniê Warszawy). Innymi s³owy, wielu polacos ponios³o œmieræ polity-
czn¹ z powodu zwolnieñ z urzêdów bêd¹cych konsekwencj¹ „oszczêdzania
oszczêdnoœci”. Poprzez odchudzanie administracji rz¹d Bravo mia³ zamiar nie
tylko pozbyæ siê oponentów, ale zyskaæ pieni¹dze�!.

Chocia¿ w przytoczonym opisie Bernat uczyni³ polacos ofiarami podstê-
pnej gry chorizos, jednakowo¿ oœmieszy³ zach³annoœæ przywódców Estremadury.
Tym samym skrytykowa³ wzbudzaj¹c¹ wiele kontrowersji politykê oszczêdzania
za wszelk¹ cenê. Powodów, z których Baldoví nie stan¹³ jednoznacznie po stronie
Estremadury, by³o kilka. Po pierwsze, nie ufa³ ¿adnemu z ugrupowañ na ów-
czesnej scenie politycznej i skrupulatnie trzyma³ siê neutralnoœci. Po drugie,
wbrew pragnieniu Baldoviego, podczas „potopu” nie wyginêli wszyscy polacos.
Czêœæ przetrzyma³a go we wnêtrzu arki i po ust¹pieniu wód powróci³a do
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dawnych zajêæ i na dawne stanowiska. Wœród niedosz³ych rozbitków by³a spora
grupa wrogów politycznych Bernata, co wzbudza³o w nim zrozumia³y niepokój.
Wreszcie po trzecie, w³aœciciel „El Sueco” przeczuwa³, ¿e Bravo pójdzie w œlady
hrabiego de San Luisa oraz Narváeza, tj. bêdzie chcia³ utrzymaæ suecos poza
Kongresem. Podstaw do takich obaw dostarcza³y nap³ywaj¹ce z ró¿nych stron
sygna³y o fa³szowaniu list wyborczych przez agentów ministerialnych, którzy,
id¹c za przyk³adem poprzedniego gabinetu, d¹¿yli do zduszenia opozycji i za-
pewnienia w przysz³ym parlamencie ca³kowitej wiêkszoœci.

Bernat pilnie œledzi³ manipulacje wyborcze i mia³ doskona³¹ orientacjê w
pope³nianych nieprawid³owoœciach. Z jego obserwacji wynika³o, ¿e taktyka
wyborcza chorizos stanowi³a wierne naœladownictwo tej stosowanej przez po-
lacos. Polega³a ona na dwulicowej grze i by³a zaprzeczeniem wolnych wyborów.
Z jednej strony, aby zachowaæ formaln¹ zgodnoœæ z prawem, zachêcano elek-
torów do wziêcia udzia³u w wyborach, z drugiej zmuszano ich do g³osowania
wy³¹cznie na osoby zaprzedane gabinetowi Bravo Murillo. Wydawano okólniki
o absurdalnej treœci: „voten Ustedes,… pero, no voten…” („g³osujcie Pañstwo,
ale… nie g³osujcie [na]…), czyli „g³osujcie, ale tylko na mnie”. Kiedy taki
okólnik trafia³ do uczciwych wyborców antyrz¹dowych, straszono ich, ¿e w razie
oddania g³osu na kandydatów opozycyjnych podziel¹ los polacos i niebawem
wraz z nimi znajd¹ siê na cementerio de Varsovia (cmentarzu Warszawskim)��.

Podstêpna gra Bravo Murillo uderza³a we wszystkich rywali chorizos,
a wiêc zarówno w suecos, jak i polacos, którzy paradoksalnie znaleŸli siê po tej
samej stronie. Jednak nie podjêli wspó³pracy. Suecos, jako s³absi, nie mieli szans
na samotn¹ obronê swych praw elektorskich. Natomiast difunta polaquería
(umar³e rzesze polacos), zachêcona wiar¹ swego lidera w zwyciêstwo, przyst¹pi³a
do organizowania komitetów wyborczych. Rozpocz¹³ siê bój na œmieræ i ¿ycie
o turron electoral. „El Sueco” informowa³ o wzroœcie napiêcia spo³ecznego w
Madrycie, kiedy to kwestia sk³adu przysz³ego Kongresu zdominowa³a inne proble-
my. Ca³e miasto dyskutowa³o o wyborach, a najg³oœniej… kobiety. Los apostóles
de la Polonia rusa (Aposto³owie rosyjskiej Polski) nazwani przez Baldoviego
„padrastros de la patria” („zdrajcami ojczyzny”) masowo opuszczali stolicê w
luksusowych karocach (¿aden piechot¹). Udawali siê do swych dystryktów, w
nadziei na sukces wyborczy poprzedzony zabiegiem fa³szowania list elektors-
kich�).

W obliczu zbiorowej mobilizacji polacos Bernat dosta³ swoistej obsesji
antypolskiej. Czytelników „El Sueco” uprzedza³: „Si el anteojo pátrio empuñas/,
verás hoy mil candidatos/, que suelen tener uñas/ mas largas que estos gatos”
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(„Je¿eli z³apiesz w garœæ ojczyste okulary/, zobaczysz dziœ tysi¹c kandydatów/,
którzy zazwyczaj maj¹ paznokcie/ d³u¿sze ni¿ te koty)�*. By³a to przestroga
przed plag¹ chciwych w³adzy elektorów z krogulczymi paznokciami, czyli po-
lacos. Win¹ za si³ê Polonii Bernat obci¹¿a³ Bravo, który wbrew jego oczekiwa-
niom nie zwolni³ z urzêdów wszystkich polacos i osób przez nich protegowanych,
przyzwalaj¹c im w ten sposób na uczestnictwo w ¿yciu politycznym�+.

Najwiêksze zagro¿enie dla wszystkich ugrupowañ hiszpañskiej sceny
politycznej Baldoví dostrzega³ w polacos, przez wzgl¹d na ich d³ugie i zakrzy-
wione paznokcie, które porównywa³ do kocich pazurów. Mogli nimi zadrapaæ
lub œmiertelnie zraniæ swych rywali, zw³aszcza tych najs³abszych, czyli demo-
kratów. „El Sueco” przedstawi³ demokratów w stroju Ewy, bez ¿adnej broni, co
kontrastowa³o z ubiorem polacos wyposa¿onych w pancerz ochronny z³o¿ony
z ³usek przypominaj¹cych skorupê ¿ó³wia. Równie¿ dzieñ g³osowania (10 maja)
widzia³ w czarnych kolorach. Prorokowa³, ¿e zostanie wówczas otwarta puszka
Pandory, z której wyskocz¹ kandydaci dotkniêci „chorob¹” na deputowanego,
aby z³apaæ mandat i zasi¹œæ w Kongresie. Bêdzie temu towarzyszyæ chaos,
pogwa³cenie wszelkich praw, sytuacjê zdominuje si³a i podstêp�,.

Czarny scenariusz sprawdzi³ siê, poniewa¿ walka wyborcza by³a wyj¹t-
kowo ostra. Polacos zdo³ali odnieœæ sukces w czêœci obwodów i dostali siê do
Kongresu. Jednak przegra³ ich przywódca, hrabia de San Luis. Da³ siê przechy-
trzyæ gubernatorowi Cuenki, dystryktu, z którego kandydowa³. Jeœli wierzyæ „El
Sueco”, Sartorius opuszcza³ Cuenkê w fatalnym nastroju, z „pian¹ na ustach”
i z poczuciem wstydu, ¿e zosta³ „upolowany” przez cz³owieka, na którego sam
„polowa³”�-. Uradowany Baldoví nie omieszka³ przypomnieæ hrabiemu, ¿e wina
le¿y wy³¹cznie po jego stronie, poniewa¿ w poprzednich latach w ten sam sposób
rozprawia³ siê ze swymi opozycjonistami. „Quien tal hizo, que tal pague!” („Kto
tak post¹pi³, niech tak p³aci”))..

Baldoví nie obawia³ siê, aby wejœcie 43 polacos)� do Kongresu mog³o
doprowadziæ do utworzenia wspólnego frontu Polonii z Estremadur¹ przeciwko
wrogiej im partii progresistas. Uwa¿a³ takie przymierze za niemo¿liwe przez
wzgl¹d na odmienne interesy obu frakcji moderantyzmu. Jego przekonanie
nabiera³o dodatkowej mocy p³yn¹cej z prawide³ natury, która nie dopuszcza do
zgodnego wspó³¿ycia pomiêdzy psem (chorizo) i kotem (polaco))�.
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W czerwcu i lipcu 1851 r. „El Sueco” akcentowa³ swój krytycyzm wobec
moderados i ich przywódców (zw³aszcza Bravo Murilla, Narváeza i Sartoriusa)
za to, ¿e w wyniku stosowanej od kilku lat korupcji wyborczej, skutecznie
utrzymywali suecos poza Kongresem. Ponadto wytyka³ im nieuczciwe dorabianie
siê maj¹tków, stosowanie przemocy i terroru)!. W odpowiedzi na zuchwa³oœæ
Bernata w³adze grozi³y mu zawieszeniem gazety i wezwaniem na pojedynek)�.
Jednak naczelny redaktor „El Sueco” nie da³ siê zastraszyæ i przyst¹pi³ do druku
serii artyku³ów biograficznych na temat „wielkich szermierzy moderantyzmu”,
ukazuj¹c ich w fatalnym œwietle)). Natomiast pod koniec sierpnia opublikowa³
artyku³ pod znamiennym tytu³em: Dicen que vienen los rusos (Mówi¹, ¿e przyjd¹
Rosjanie). Chocia¿ pojawia siê w nim s³owo rusos bez przedrostka polacos,
w istocie zosta³ skierowany przeciwko frakcji hrabiego de San Luis. Gazeta
donosi³a o plotkach kr¹¿¹cych w Madrycie na temat przygotowañ do zamachu
wojskowego organizowanego przez zwolenników Narváeza. W tym samym
artykule autor ostrzega³ przed powrotem do w³adzy polacos)*, nastêpstwem
czego mia³y byæ surowe represje wobec opozycji antypolskiej. Zarówno Sarto-
rius, jak i Narváez bezzw³ocznie wnieœli skargê przeciwko artyku³owi. Trzy dni
potem „El Sueco” zamilk³o na zawsze)+.

Walka polityczna polacos i chorizos przypomina œwiat groteski, niczym
na obrazach Pietera Bruegela Starszego (np. Przys³owia flamandzkie), grafikach
Francisco de Goyi (Kaprysy) lub w bajkach Ezopa, Lafontaine’a, Krasickiego
czy w literaturze sowizdrzalskiej, oœmieszaj¹cych anomalie zachowañ ludzkich.
W naszym przypadku chodzi o nieprawid³owoœæ postaw cz³onków obydwu
frakcji moderantyzmu wobec siebie i wzglêdem suecos. Podobny efekt uzysku-
jemy, porównuj¹c polacos z prawdziwymi Polakami, którzy reprezentowali
ca³kowicie odmienne wartoœci. Satyryczna forma „El Sueco” sprawia, ¿e odbicie
tych ró¿nic i kontrastów w krzywym zwierciadle staje siê bardzo sugestywne.

Przebieg rywalizacji omawianych frakcji jest mocno osadzony w realiach
hiszpañskiej transformacji. Cechowa³a j¹ powierzchownoœæ i wyd³u¿enie w cza-
sie. Jeszcze wolniej dojrzewa³a mentalnoœæ spo³eczeñstwa, które spogl¹da³o na
dokonuj¹ce siê zmiany z dystansem, niekiedy krytycznie, a z drugiej strony
dawa³o przyzwolenie na ra¿¹ce nieprawid³owoœci. B³êdne rozumienie istoty
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liberalizmu by³o szczególnie brzemienne w skutkach w przypadku osób, którym
uda³o siê zdobyæ wp³yw na rz¹dy (deputowani, ministrowie, kamaryla dworska).
Nie potrafili oni na pierwszym miejscu postawiæ dobra kraju i jego mieszkañców.
Konstytucjê i dwuizbowy parlament wykorzystywali do prywatnych celów, tj.
do zrobienia du¿ego maj¹tku i otwarcia sobie tym samym drogi do dalszych
awansów. Paradoksalnie model cz³owieka, „któremu siê powiod³o” (bez wzglêdu
jak¹ drog¹ – legaln¹, czy nieuczciw¹), w œwiadomoœci znacznej czêœci spo³e-
czeñstwa by³ ceniony i stanowi³ obiekt po¿¹dania. Coraz bardziej liczy³y siê
presti¿ i pieni¹dze. Bieda sta³a siê synonimem ignorancji i tego, co godne
pogardy. Wielu Hiszpanów marzy³o o karierze dorobkiewicza, o byciu lepszym
od innych. Ci, którym siê to uda³o, za wszelk¹ cenê chcieli utrzymaæ sw¹ pozycjê
i bogactwo. Ludzi dzielili na dwie kategorie: przyjació³ i wrogów, których nale¿y
têpiæ. Ponadto cechowa³a ich niska kultura polityczna, czego dowody dawali
podczas debat parlamentarnych (k³ótnie, rêkoczyny, wulgarne s³ownictwo) i poza
Kortezami (np. pojedynki na tle politycznym)),.

W zwi¹zku z powy¿szym, wypada zgodziæ siê z pogl¹dem wspó³czesnego
historyka hiszpañskiego, José Luisa Comellas, ¿e década moderada zapisa³a siê
niechlubnie jako czas wielu paradoksów i iluzji systemu przedstawicielskiego)-.
Brak jednoœci wœród moderados, niezgodne z konstytucj¹ dzia³ania w³adz
(w szczególnoœci arbitralne skracanie kadencji parlamentu), fa³szowanie wybo-
rów do Kongresu Deputowanych, niedotrzymywanie obietnic ze strony rz¹du
i pos³ów, prowadzenie polityki z uwzglêdnieniem interesów najbogatszych grup
spo³ecznych, przy równoczesnym pominiêciu dobra pañstwa i narodu, antago-
nizowa³y œwiat polityki ze œwiatem zwyk³ych, prostych ludzi. Nie by³o to zatem
„szczêœliwe ¿ycie konstytucyjne”, jakie w latach 20. XIX w. prorokowa³ Hiszpa-
nii Joachim Lelewel w Historycznej paraleli polsko-hiszpañskiej, obserwuj¹c
starania tamtejszych libera³ów o utrwalenie monarchii parlamentarno-konsty-
tucyjnej i umocnienie szeroko rozumianej suwerennoœci pañstwa*..

Zrozumia³e jest wiêc, ¿e nazwa polacos przyjêta na okreœlenie jednej
z najbardziej skorumpowanych frakcji moderados by³a nieadekwatna i mia³a
prawo bulwersowaæ samych Polaków. Dowodem, ¿e istotnie tak by³o, jest list
polskiego oficera, kawalera orderu Virtuti Militari, T. A. Filipowskiego zaadre-
sowany do redakcji kataloñskiego dziennika „El Barcelonés”. Filipowski napisa³
go, bêd¹c pod silnym wra¿eniem rewolucji lipcowej 1854 r., która doprowadzi³a
do upadku gabinetu „conde de San Luis y comparsa” („hrabiego de San Luisa
i jego trupy”), w atmosferze powszechnej krytyki tego ugrupowania. W liœcie
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gratulowa³ narodowi hiszpañskiemu udanego zrywu rewolucyjnego. Jednoczeœ-
nie prosi³, aby nie powiêkszali cierpieñ pozbawionych niepodleg³ej ojczyzny
Polaków przez u¿ywanie „el apodo de polaco, a todo lo que hay de mas
ignominioso, vil, odioso é infame” („przydomka polaco wobec tego wszystkiego,
co w najwy¿szym stopniu jest nikczemne, zdradzieckie, nienawistne, niegodzi-
we”)*�.

The Poles and the sausage eaters. Two fighting fractions

of the Spanish moderantism in the middle of the 19th c. according to

a satirical periodical “El Sueco”
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Teka Kom. Hist. OL PAN, 2008, 1, 61–81

UGRUPOWANIA POLITYCZNE LUBELSZCZYZNY
WOBEC AKTU 5 LISTOPADA 1916 R.
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Lubelszczyzna w czasie I wojny œwiatowej by³a terenem bardzo intensy-
wnej pracy politycznej polskich ugrupowañ, a tak¿e terenem gry mocarstw
okupacyjnych. Niezwykle wa¿nym wydarzeniem z tego czasu by³o proklamo-
wanie Królestwa Polskiego przez pañstwa centralne 6 listopada 1916 r. Ju¿ na
pocz¹tku listopada 1916 r. œrodowiska polityczne Lubelszczyzny spodziewa³y
siê proklamowania Królestwa Polskiego przez pañstwa centralne. 1 listopada
PPS „Prawica” (dawna „Frakcja Rewolucyjna”) zorganizowa³a na cmentarzu
przy ul. Lipowej obchody zwi¹zane z uczczeniem pamiêci ksiêdza Piotra Œcie-
giennego oraz socjalistów poleg³ych w latach 1905–1906. Liczna demonstracja
po³¹czona zosta³a z wiecem nawi¹zuj¹cym do spodziewanego aktu dwóch cesa-
rzy. Socjaliœci obawiali siê, ¿e proklamowane pañstwo polskie bêdzie budowane
bez ich udzia³u. Na wiecu og³oszono wiêc rezolucjê, w której domagano siê
wolnej, demokratycznej Polski, z³o¿onej z Królestwa Polskiego i Galicji. ¯¹dano
równie¿ natychmiastowego powo³ania Sejmu w Warszawie, który móg³by wy³o-



niæ rz¹d narodowy. Odby³ siê tak¿e wzd³u¿ Krakowskiego Przedmieœcia pochód
socjalistów, w którym uczestniczy³o ok. 1000 osób�.

Proklamowanie aktu 5 listopada by³o wydarzeniem ogromnej wagi przede
wszystkim dla krêgów skupionych wokó³ „Ziemi Lubelskiej”, przede wszystkim
dla zwi¹zanej z galicyjskim Naczelnym Komitetem Narodowym (NKN) Ligi
Pañstwowoœci Polskiej�. W sensie politycznym grupy ukierunkowane na pañstwa
centralne œwiêci³y swój triumf. Mo¿na powiedzieæ, ¿e aktywiœci osi¹gnêli w tym
czasie szczyt aktywnoœci politycznej. Jednak¿e niew¹tpliwie nast¹pi³a w tej
sytuacji korekta stanowiska pierwotnego, zwi¹zanego z rozwi¹zaniem austro-
polskim, na rzecz koncepcji niepodleg³oœciowej. Aktywiœci d¹¿yli przede wszy-
stkim do powo³ania niezale¿nego pañstwa polskiego, choæby w okrojonej for-
mie�. Jan Lewandowski pisze:
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„Ziemia Lubelska” obszernie opisywa³a uroczystoœæ zwi¹zan¹ z prokla-
mowaniem aktu w Generalnym Gubernatorstwie. Zwyciêstwo aktywistów wy-
dawa³o siê tym wiêksze, i¿ zmienia³a siê powoli postawa Jana Steckiego,
czo³owego polityka obozu narodowego na LubelszczyŸnie (obóz narodowy do
tej pory jednoznacznie sprzeciwia³ siê wszelkim próbom zwi¹zania kwestii
polskiej z pañstwami centralnymi). Z radoœci¹ cytowano entuzjastyczn¹ wypo-
wiedŸ Steckiego, jako wiceprzewodnicz¹cego G³ównego Komitetu Ratunkowe-
go, wyg³oszon¹ w Generalnym Gubernatorstwie po og³oszeniu manifestu�. S³owa
Steckiego, mog³y przyprawiæ niejednego o zdumienie�, zwa¿ywszy na jego
wczeœniejsze antyniemieckie nastawienie. Brzmia³y one nastêpuj¹co:
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Ciekawe, ¿e Stecki mia³ ow¹ wypowiedŸ uzgodnion¹ nie tylko z Klubem
Polskim, ale i z Wydzia³em Narodowym Lubelskim. Jego coraz czêstsze kontakty
z pi³sudczykami budzi³y spory niepokój wielu endeków�.

Entuzjazmu w sprawie aktu 5 listopada zdecydowanie nie podziela³ inny
dzia³acz obozu narodowego, Ryszard Wojdaliñski, uczestnik uroczystoœci w
Generalnym Gubernatorstwie. Jego obawy dotyczy³y nie tylko gry politycznej,
prowadzonej przez pañstwa centralne, ale i osoby Pi³sudskiego.
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Wojdaliñski wraz z Janem Durysem udali siê na wiec zorganizowany
przez aktywistów i pi³sudczyków, który odby³ siê w sali kinowej Hotelu Euro-
pejskiego. Tam obaj politycy starali siê zebranym udowodniæ, ¿e intencje pañstw
centralnych w niczym nie koresponduj¹ z polskim interesem narodowym i ¿e
akt 5 listopada jest tylko wyrazem specyficznej gry politycznej prowadzonej
przez Niemców. Pomimo wzglêdnego poparcia sali dla obydwu narodowców,
pi³sudczykom uda³o siê przeforsowaæ swoj¹ rezolucjê znaczn¹ wiêkszoœci¹
g³osów��. Zjednoczenie Narodowe (jedna z politycznych organizacji zwi¹zana
z Narodow¹ Demokracj¹) kierowane przez Wojdaliñskiego wyda³o nied³ugo
póŸniej odezwê ostro potêpiaj¹c¹ tych, którzy chcieli stworzyæ wojsko polskie
w oparciu o Niemcy��. Na podstawie powy¿szego wywodu widzimy, ¿e stano-
wisko Wojdaliñskiego zasadniczo ró¿ni³o siê od pogl¹dów Jana Steckiego.
Wojdaliñski identyfikowa³ siê zdecydowanie z opcj¹ polityczn¹ Dmowskiego��.
Tradycyjny narodowy demokrata Stecki coraz bardziej od niej odbiega³.
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Na gruncie Klubu Polskiego (opiniotwórcza organizacja zwi¹zana z ND)
coraz mocniej pojawia³y siê spory w zwi¹zku z powy¿sz¹ kwesti¹. Swój scep-
tycyzm wobec wspó³pracy z pañstwami centralnymi zg³asza³ np. wspó³twórca
Klubu, Stanis³aw Œliwiñski��. Ów rysuj¹cy siê wówczas podzia³ w obozie
narodowym wynika³ w³aœnie ze zmian zachodz¹cych w przyjmowanych posta-
wach w kontekœcie aktu 5 listopada. Jan Molenda pisze:
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Takowego zepchniêcia na margines nie obawia³ siê Ryszard Wojdaliñski.
Maj¹cy du¿e znaczenie w œrodowisku Jan Stecki, ewoluowa³ w kierunku zbli-
¿enia z opcj¹ proaustriack¹��.

Pozytywnie do proklamacji dwóch cesarzy odnios³o siê lewicuj¹ce
i propi³sudczykowskie Polskie Stronnictwo Ludowe. Interesuj¹ce jest to, ¿e
pocz¹tkowa reakcja przynios³a nawet akceptacjê pomys³u powo³ania na tron
króla polskiego��. Równoczeœnie na licznych wiecach organizowanych w terenie
dzia³acze stronnictwa stawiali szereg ¿¹dañ w zwi¹zku z proklamacj¹. Na plan
pierwszy wysuwano postulaty zwo³ania Sejmu, utworzenia rz¹du oraz podpo-
rz¹dkowanej rz¹dowi armii polskiej. Wiece PSL wpisywa³y siê w kontekst
ogólnokrajowej akcji Centralnego Komitetu Narodowego, natomiast w wymiarze
regionalnym – w akcje lubelskiego Wydzia³u Narodowego Lubelskiego (WNL)
(organizacja jednoznacznie propi³sudczykowska)�". Wydzia³ Narodowy Lubelski
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by³ w owym czasie bardzo czynny na lokalnej scenie politycznej. W ró¿nych
uroczystoœciach organizowanych z okazji proklamacji aktu 5 listopada dzia³acze
WNL starali siê odgrywaæ przewodni¹ rolê. Wielotysiêczny pochód na ulicach
Lublina zorganizowa³ Wydzia³ ju¿ 5 listopada 1916 r. Obchody by³y po³¹czone
z msz¹ œw. w katedrze lubelskiej ��. Manifestacje patriotyczne z tej okazji WNL
poprowadzi³ równie¿ w Kurowie, Urzêdowie, Piaskach Luterskich� .

Bardzo otwarcie do kwestii aktu 5 listopada odniós³ siê Narodowy Zwi¹zek
Ch³opski, w sposób entuzjastyczny witaj¹cy powstanie pañstwa polskiego.
W odezwie wydanej na tê okolicznoœæ, czytamy:
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Subtelne jeszcze wówczas ró¿nice w podejœciu do aktu 5 listopada miêdzy
obu partiami ch³opskimi (PSL i NZCH), z biegiem czasu nasili³y siê. I tak, PSL
trzyma³o siê blisko powi¹zanych z Pi³sudskim niepodleg³oœciowców z PPS,
NZCH podj¹³ wspó³pracê z galicyjskim NKN i królewiack¹ LPP. Ta ostatnia
wyda³a odezwê zupe³nie podobn¹ do proklamacji NZCH:
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12 listopada w Lublinie w sali „Oazy” odby³ siê wiec w³oœciañski inspi-
rowany przez Ligê Pañstwowoœci Polskiej��. W obecnoœci, jak pisano, 2 tys.
osób (w tym wielu ch³opów) proklamowano rezolucjê, w której domagano siê
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powo³ania na tron króla „z krwi dawnych królów polskich, katolika, umiej¹cego
po polsku, za³o¿yciela dynastii”, zwo³ania sejmu oraz utworzenia armii polskiej,
której podstaw¹ mia³y byæ Legiony��. Dla aktywistów owym kandydatem na
króla móg³ byæ Karol Stefan Habsburg, arcyksi¹¿ê z ¯ywca. Taka kandydatura
doskonale wpisywa³a siê w opcjê sojuszu polsko-austriackiego i w pe³ni pokry-
wa³a siê z wizj¹ g³oszon¹ przez LPP. Jak podaj¹ Ÿród³a austriackie, na wiecu
pojawili siê tak¿e przedstawiciele PSL oraz PPS. Oprócz powtarzanego wielo-
krotnie postulatu, dotycz¹cego przywództwa Józefa Pi³sudskiego nad wojskiem
polskim, podnosili oni has³a demokratyczne i socjalne, bêd¹ce niejako w sprze-
cznoœci z monarchicznymi pogl¹dami LPP. W dokumentach austriackich czytamy:
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Entuzjazmu LPP wobec aktu 5 listopada nie os³abi³o nawet wezwanie
Hansa Beselera oraz C. i K. Genera³ Gubernatora do zaci¹gania siê Polaków do
wojska��, mimo i¿ do tego pomys³u sceptycznie odniós³ siê WNL��. Odezwa
werbunkowa ukaza³a siê z dat¹ 8 listopada 1916 r. i nosi³a podpis genera³
gubernatora Karla Kuka. Trzeba przyznaæ, ¿e zosta³a ona odebrana przez spo-
³eczeñstwo polskie z du¿¹ dezaprobat¹�". Dla narodowców odezwa stanowi³a
potê¿ny argument przeciwko znaczeniu aktu 5 listopada. Jak wspomnieliœmy,
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sceptyczni wobec werbunku byli wówczas pi³sudczycy��. Taki charakter mia³o
wydane przez Centralny Komitet Narodowy oœwiadczenie, a tak¿e odezwa
wydana przez Polsk¹ Organizacjê Wojskow¹� oraz Polskie Stronnictwo Ludo-
we��. Tymczasem aktywiœci nie widzieli nic z³ego w powo³aniu armii polskiej.
Wrêcz przeciwnie, dopatrywali siê w niej szansy ugruntowania pozycji Polski.

Na zachowania polskich narodowców olbrzymi wp³yw mia³y decyzje
przywódców ruchu pozostaj¹cych na emigracji. Wydana w owym czasie w spra-
wie aktu 5 listopada deklaracja Romana Dmowskiego i jego wspó³pracowników
dzia³aj¹cych zarówno w Dumie Rosyjskiej, jak i na Zachodzie (Agencja Polska
w Lozannie), jednoznacznie sugerowa³a, ¿e tworzone wojsko polskie ma byæ
u¿yte wy³¹cznie do celów politycznych pañstw centralnych. Warunki polityczne
istnienia tworzonego pañstwa polskiego by³y zaœ – zdaniem narodowców –
skrajnie niekorzystne.
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Dla aktywistów lubelskich z pewnoœci¹ nie bez znaczenia by³o to, ¿e
deklaracjê Dmowskiego podpisa³ równie¿ ordynat Maurycy Zamoyski, mocno
poprzez swoje posiad³oœci zwi¹zany z Lubelszczyzn¹. „Ziemia Lubelska” wys-
t¹pi³a z bardzo ostrym atakiem, stwierdzaj¹c, ¿e np. by³y pose³ do Dumy Jan
Stecki bierze czynny udzia³ w pracy nad odbudow¹ pañstwa polskiego, a obecne
Ko³o Polskie w Dumie Rosyjskiej, na czele z pos³em Janem Harusewiczem,
protestuje przeciwko aktowi 5 listopada.
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Jest wiêc widoczne, ¿e stanowiska aktywistów i pasywistów na tle aktu
5 listopada uleg³y ogromnej polaryzacji, oskar¿enie o zdradê stanu, sformu³o-
wane wobec narodowców przez „Ziemiê Lubelsk¹”, trudno bowiem uznaæ za
ma³o znacz¹ce. W innym artykule pisano:
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Z krytyk¹ wobec narodowych demokratów wyst¹pili te¿ socjaliœci. Zyg-
munt Dreszer uwa¿a³, ¿e w momencie og³oszenia aktu 5 listopada polityka
narodowców ca³kowicie zbankrutowa³a�#. „Robotnik Lubelski” porównywa³
bankructwo polityki narodowców do dzia³añ SDKPiL.
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Nietrudno zauwa¿yæ, i¿ PPS „Prawica” stara³a siê dyskredytowaæ zarówno
ND, jak i lewicê socjalistyczn¹, stanowi¹c¹ dla niej naturaln¹ konkurencjê w
œrodowiskach robotniczych. Propagowana w Lublinie odezwa Zarz¹du G³ównego
SDKPiL zosta³a ca³kowicie skrytykowana przez PPS.

-��
�# ����������� 
�
�
��������
��# ���� < ���
�	 < �� �	�
�
� 

���	 	����� �	��� 
�	�
�
� �
�	�
��
 �	��������	 � 	���

�� �
���� 
����
���
� ��� ��
���
 ��� 
�� ����
 	����

;	
�
���� &��	��

��� =���> )�� ��
2 ���	 �%����� �������� ���
�
��	�
� ��� �
���� � �	
�#��

�
�	��� ����� ��
��� �	������� ��
�� ������
: ��� �
 �	 ��
���
 ��� �%�
�
� ��� �	��
�	 	��	��	��
����	������ �
����	 �	������ )
����	
����� *
�� ��� ������� � �
��	���������� �����
� ;	
�
����
&��	��

�� ������� ���	���
 ��%�� �
���� � �������� �������� 7
�
 	����
 ����� ���	��
��
����	�
�# � ����
���
�# �	 ����	�����	�
�	�
%� � �	���
�#
��	 �
����
 �	������	�	�

�� ���	
��
�� ����

�� /� "�	�: �
����� :!����
 �������
; /� ���
�3
�
 +,+�� �� /�
�� !� *���1��� $���"�� 6����
��:� �������: %� �"�� ( �����%���� :&3�
�
 	����
; +, ���
�3
�
 +,+��

�� ��
�� 
����"��� � �
���� :E���
��� ��������� 8�������>��
 &��2
���
>� 	�������; ���
�3
� +,+��

�� / C� H�
��
�
 :8�������>��
; 2��
 3�1�������
�
 � �������� 	
��
����� � ��������� !���"
�	�� �� � �� ���������
��� �� ������� ����� -+� �� /+�

�� �	�� �� � �� ���������
��� �� ������� ����� -+� �� /C�



Widaæ tu, ¿e PPS uderza³a bardzo mocno w lewicê socjalistyczn¹, staraj¹c
siê wykazaæ jej antyniepodleg³oœciowe nastawienie i zwi¹zki z kapita³em ¿ydow-
skim.

W kontekœcie aktu 5 listopada wróci³a sprawa stosunków polsko-
¿ydowskich. W obozie narodowym rozpoczê³a siê ostra dyskusja na ten temat.
Henryk Wiercieñski na ³amach „G³osu Lubelskiego”, w artykule „Kto ma byæ
gospodarzem na ziemiach polskich” pisa³:
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Widzimy tu pogl¹d jasno okreœlaj¹cy polityczny status mniejszoœci ¿ydo-
wskiej. Mia³a ona mieæ status „goœci” a nie „wspó³gospodarzy” kraju. Równo-
uprawnienie cywilne nie mia³o siê równaæ równouprawnieniu politycznemu.
Liczne grupy ¯ydów w zasadzie nie interesowa³y siê sprawami dotycz¹cymi
polityki polskiej. Narodowcy natomiast bardzo ostro sprzeciwiali siê jakimkol-
wiek podejmowanym próbom oddzia³ywania przez polityków ¿ydowskich na
przysz³oœæ sprawy polskiej. Chcieli tym samym nie dopuœciæ do eskalacji ¿¹dañ
grup syjonistycznych.

W dniu 6 listopada, w sali „Rusa³ki”, odby³ siê wiec PPS. Na wiecu
przyjêto rezolucjê popieraj¹c¹ akt 5 listopada, ale oprócz poparcia, zawieraj¹c¹
równie¿ ¿¹dania demokratycznej Polski (Sejm na bazie piêcioprzymiotnikowego
prawa wyborczego, armia utworzona na bazie powszechnej mobilizacji itp.).
W policyjnych Ÿród³ach austriackich znajdujemy notatkê, na podstawie której
mo¿na stwierdziæ, ¿e najbardziej aktywnymi mówcami owego wiecu byli Wac-
³aw Fabierkiewicz (PPS) i Zygmunt Narski (cz³onek WNL). Czytamy:
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Równie¿ organ WNL – „Sprawa Polska”, w jednoznacznych s³owach
popar³ deklaracjê dwóch cesarzy, niezwykle pojednawczo wyra¿aj¹c siê o poli-
tyce niemieckiej.
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By³a to wrêcz niezwyk³a, jak na lewicê niepodleg³oœciow¹, deklaracja
wdziêcznoœci i sympatii wobec Niemiec#�. Jednak¿e równoczeœnie z wyra¿eniem
radoœci z powodu aktu 5 listopada, lewica wysuwa³a socjalistyczne postulaty
spo³eczne#� oraz ¿¹dania dotycz¹ce demokratyzacji ¿ycia w kraju#�. W „Robo-
tniku Lubelskim”, jednodniówce wydanej przez PPS w Lublinie w listopadzie
1916 r., czytamy:
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Widzimy zatem, ¿e PPS „Prawica” jednoznacznie chcia³a siê wpisaæ w
budowê rz¹du polskiego pod egid¹ pañstw centralnych, staraj¹c siê blokowaæ
wszelki udzia³ w tym dziele narodowych demokratów i realistów.

Z biegiem czasu ów entuzjazm krêgów lewicowych wobec aktu 5 listopada
os³ab³. Jak wspomniano, do og³oszonego przez Niemców werbunku z rezerw¹
podszed³ WNL. W dokumencie pod dat¹ 9 listopada 1916 r. WNL stwierdza³:
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Oczywiœcie dzia³aczom WNL chodzi³o nade wszystko o osobê Pi³sudskie-
go i o dowartoœciowanie go w uk³adach politycznych. Wojsko polskie bêd¹ce
poza zasiêgiem w³adzy Komendanta nie wchodzi³o w rachubê. Zatem ów
sceptycyzm lewicy niepodleg³oœciowej by³ jednoznaczny, choæ nie powodowa³
negacji znaczenia aktu 5 listopada. Nie widaæ ju¿ by³o w obozie lewicy entuz-
jazmu, tak charakterystycznego dla œrodowiska „Ziemi Lubelskiej”#�.

Nie ulega³o w¹tpliwoœci, ¿e pozycja œrodowisk pi³sudczykowsko-nie-
podleg³oœciowych na skutek og³oszenia aktu 5 listopada wzrasta³a. Sta³o siê tak
równie¿ dziêki zwiêkszonej aktywnoœci Polskiej Organizacji Wojskowej. POW
przyjê³a akt 5 listopada z niek³amanym zadowoleniem. Na ³amach jej organu
prasowego, „Rz¹du i Wojska”, publikowano artyku³y o silnej wymowie antyro-
syjskiej#�. Na kanwie tego starano siê przedstawiæ ofertê dla pañstw centralnych
twierdz¹c, ¿e „nie zniewoli siê 25-milionowego narodu samym postrachem”#".
Aktywnoœæ polskich krêgów niepodleg³oœciowych zosta³a zauwa¿ona przez Wie-
deñ i Berlin. Pañstwa centralne do tej pory szukaj¹ce partnera w raczej œrodo-
wiskach ziemiañskich, teraz z du¿ym przekonaniem zaczê³y siê uk³adaæ ze
zdominowanym przez pi³sudczyków i socjalistów Centralnym Komitetem Naro-
dowym#�.

W tym okresie pojawi³y siê równie¿ pewne napiêcia w samym obozie
lewicy niepodleg³oœciowej. W publikacjach peowiackich nie wystêpowa³y wó-
wczas ¿adne odniesienia do ideologii socjalistów. W piœmie „Rz¹d i Wojsko”
mo¿na by³o przeczytaæ:
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Tak wiêc pi³sudczycy domagali siê rz¹du i wojska, stanowi¹cych istotny
punkt ich programu, nie podnosz¹c przy tym kwestii ideologicznych��. Pi³sud-
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czycy dobrze zatem wpisywali siê w optykê polityczn¹ nie tylko PPS, ale równie¿
aktywistów z Ligi Pañstwowoœci Polskiej. Oczywiœcie wszystko to musia³o
budziæ pewien niepokój w œrodowiskach socjalistycznych. Socjaliœci coraz czê-
œciej w swoich deklaracjach podejmowali kwestie spo³eczne, maj¹ce ugruntowaæ
ich pozycjê w œrodowiskach robotniczych. By³o to o tyle istotne, i¿ PPS
„Prawica” musia³a ca³y czas liczyæ siê z konkurencj¹ ze strony lewicy socjali-
stycznej. Po akcie 5 listopada ofensywê ideologiczn¹ planowa³a SDKPiL. Nie-
zbyt liczna organizacja lewicy socjalistycznej, wystêpuj¹c z agitacj¹ antywojen-
n¹, mia³a nadziejê przejêcia wp³ywów spo³ecznych PPS „Prawicy”. W jednym
z dokumentów austriackich pod dat¹ 15 listopada 1916 r., czytamy:
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Widzimy zatem, ¿e PPS „Prawica” musia³a ca³y czas liczyæ siê z konku-
rencj¹ lewicy rewolucyjnej. W dalszej perspektywie istotn¹ kwesti¹ bêdzie,
do jakiego stopnia PPS zostanie zdominowana przez idee pi³sudczykowskie,
a w jakim sami pi³sudczycy obecni w ró¿nych partiach lewicowych powróc¹ do
ideologii socjalistycznej.

Jak ju¿ wspomniano aktywiœci triumfowali na gruncie lubelskim równie¿
dlatego, i¿ g³ówny dzia³acz narodowych demokratów na LubelszczyŸnie, Jan
Stecki, zmieni³ swoje dotychczasowe stanowisko wobec pañstw centralnych.
Podobna sytuacja mia³a miejsce na gruncie warszawskim. Z Ko³a Miêdzyparty-
jnego wyst¹pi³y Stronnictwo Narodowe, Grupa Pracy Narodowej i Polskie
Zjednoczenie Postêpowe��. 22 listopada 1916 r. wspóln¹ rezolucjê og³osi³y trzy
lubelskie oœrodki polityczne, reprezentuj¹ce do tej pory zupe³nie odmienne opcje.
By³y to: zdominowany przez pi³sudczyków i socjalistów Wydzia³ Narodowy
Lubelski, endecki Klub Polski z Janem Steckim na czele oraz prawica aktywi-
styczna spod znaku Ligi Pañstwowoœci Polskiej (LPP do³¹czy³a siê do wynego-
cjowanej wczeœniej rezolucji miêdzy Klubem Polskim a Wydzia³em Narodowym
Lubelskim)��. Rezolucja mia³a nastêpuj¹ce brzmienie:
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Pod rezolucj¹ podpisali siê w imieniu Klubu Polskiego: Jan Stecki,
Stanis³aw Œliwiñski i Boles³aw Sekutowicz; w imieniu WNL: Pawe³ Jankowski,
Jerzy M¹czewski i Przemys³aw Podgórski; w imieniu LPP: Daniel Œliwicki,
Marian Kunicki, Broni³aw Go³emberski, Wiktor Turczynowicz. Treœæ rezolucji
w du¿ym stopniu wpisywa³a siê w opcjê wysuwanych postulatów przez naro-
dowców, którzy wszelkie dzia³ania polityczne w oparciu o pañstwa centralne,
w tym tworzenie armii polskiej, chcieli uzale¿niaæ od wybranego polskiego
parlamentu i rz¹du, a wiêc w³adz maj¹cych legitymacjê od spo³eczeñstwa do
podejmowania decyzji w imieniu narodu polskiego. Mia³o to uchroniæ Polaków
przed wykorzystaniem ich w sposób cyniczny jako niemieckie „miêso armatnie”.
Zatem deklaracja powy¿sza by³a najtrudniejsza do akceptacji przez LPP��.
Najwa¿niejszy jednak na tym tle wydaje siê fakt popisania wspólnej deklaracji
Wydzia³u Narodowego Lubelskiego z Klubem Polskim. Sk³ad spo³eczny Klubu
(ziemianie) oraz zaplecze polityczne WNL (socjaliœci, ludowcy, pi³sudczycy)
sugerowa³ raczej istnienie jakby naturalnego konfliktu, a nie przestrzeni poro-
zumienia. Tymczasem to nie ziemianie z ND (Stecki), lecz mieszczanie (Woj-
daliñski) trzymali siê tradycyjnego, antypi³sudczykowskiego i antysocjalistycz-
nego kursu politycznego, wytyczonego przez Dmowskiego. Zatem zauwa¿yæ
trzeba, ¿e wspólna deklaracja Klubu Polskiego i Wydzia³u Narodowego Lubel-
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skiego dowodzi³a faktu, i¿ grupa Jana Steckiego zaczê³a wprost odbiegaæ od
wytycznych Dmowskiego, tzn. od tezy o blokadzie wszelkich rozwi¹zañ polity-
cznych w oparciu o pañstwa centralne��.

Sam Pi³sudski po og³oszeniu aktu 5 listopada skonstatowa³, ¿e g³ównym
czynnikiem rozgrywaj¹cym po stronie pañstw centralnych by³y wci¹¿ Niemcy,
a nie Austro-Wêgry. Dlatego jego strategia by³a odt¹d nakierowana na zbudo-
wanie si³y, dziêki której móg³by podj¹æ grê polityczn¹ z Niemcami. Z jednej
strony stara³ siê j¹ zainscenizowaæ poprzez rozbudowê struktur tajnej POW, z
drugiej jednak zadeklarowa³ chêæ powrotu do Legionów�". Dalej, widz¹c pog-
³êbiaj¹cy siê konflikt z NKN i królewiackimi aktywistami, stara³ siê znaleŸæ
drogê do kontaktu z narodowymi demokratami.

Tak wiêc do pierwszej powa¿nej próby porozumienia miêdzy Wydzia³em
Narodowym Lubelskim a Klubem Polskim dosz³o w Lublinie 9 paŸdziernika
1916 r. Przedstawiciele obu tych œrodowisk mieli ju¿ informacje o przysz³ych
postanowieniach aktu 5 listopada, wiêc na tej kanwie starali siê wzajemnie
wymieniæ pogl¹dy. Ze strony Klubu Polskiego w spotkaniu uczestniczyli wy³¹-
cznie ziemianie: Stefan Plewiñski, Tadeusz Rojowski, Jan Stecki i Stanis³aw
Œliwiñski; przedstawiciele pi³sudczyków to Pawe³ Jankowski (PSL) oraz Prze-
mys³aw Podgórski��. Wa¿ne w tym wszystkim wydawa³o siê to, i¿ inicjatorem
spotkania by³ Stefan Plewiñski, cz³onek Klubu Polskiego. Znaczy³o to niew¹t-
pliwie, ¿e równie¿ œrodowisko ziemian- endeków szuka³o mo¿liwoœci nawi¹zania
nowych relacji politycznych, dziêki którym chcia³o osi¹gn¹æ wiêkszy wp³yw na
bieg wydarzeñ. Na wspomnianym spotkaniu przedstawiciele Klubu wyra¿ali
sugestiê zgody na ewentualne powo³anie namiastki rz¹du polskiego i czegoœ na
kszta³t buforowego pañstwa polskiego pod egid¹ pañstw centralnych� .
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Dyskusje te o tyle mia³y wyj¹tkowe znaczenie, ¿e Wydzia³ Narodowy
Lubelski by³ ekspozytur¹ warszawskiego Centralnego Komitetu Narodowego, a
Klub Polski – warszawskiego Miêdzypartyjnego Ko³a Politycznego. Oczywiœcie
nie oznacza³o to, ¿e ewentualne porozumienie lubelskie zaowocuje porozumie-
niem warszawskim. Jak podawali Austriacy, Klub Polski nie mia³ w swych
dzia³aniach aprobaty Miêdzypartyjnego Ko³a Politycznego. W dokumentach
Generalnego Gubernatorstwa Lubelskiego mo¿na przeczytaæ:
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Widzimy zatem, ¿e wiêkszoœæ narodowców nie mog³a aprobowaæ ugody
z pañstwami centralnymi. Szczególnie pomys³y zmierzaj¹ce do wyra¿enia zgody
przez narodowców na udzia³ w marionetkowym rz¹dzie, tworzonym przez
pañstwa centralne by³y dla wiêkszoœci nie do przyjêcia. �le by³y odbierane
równie¿ skrajnie antyrosyjskie deklaracje pi³sudczyków. Szczególnie POW istotê
swojej walki definiowa³a na sposób antyrosyjski. „Rz¹d i Wojsko” pisa³ 10
listopada 1916 r.:
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Takie twierdzenie by³o sprzeczne z g³ówn¹ tez¹ Dmowskiego, która
brzmia³a: g³ównym wrogiem Polski s¹ Niemcy, trzeba oprzeæ siê o Rosjê w celu
ich pokonania. Dla pi³sudczyków zagro¿enie rosyjskie by³o stawiane na pier-
wszym miejscu, wspó³praca z Niemcami by³a mo¿liwa��. Mimo tak zasadniczych
ró¿nic miêdzy pi³sudczykami i narodowcami nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e spotkania
przedstawicieli Klubu Polskiego z reprezentantami Wydzia³u Narodowego Lu-
belskiego w sposób zasadniczy wp³ywa³y na klimat polityczny Lubelszczyzny.

Na zebraniu Zwi¹zku Ziemian i G³ównego Komitetu Ratunkowego (or-
ganizacji, w których decyduj¹cy wp³yw mia³ Jan Stecki), odbywaj¹cym siê dnia
7 listopada 1916 r., podjêto rezolucjê nastêpuj¹cej treœci:
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Powy¿sza deklaracja zawiera³a dosyæ umiarkowane stanowisko, nie ulega
jednak w¹tpliwoœci, ¿e odbiega³a ona w sposób zdecydowany od opisywanych
wczeœniej wypowiedzi dzia³aczy narodowo-demokratycznych przebywaj¹cych
na Zachodzie. Mowa o mo¿liwoœci budowy pañstwowoœci polskiej przez „praw-
nie wybranych przedstawicieli” wcale bowiem nie musia³a oznaczaæ powo³ania
do ¿ycia sejmu. Jan Stecki celowo zabiega³ o to, aby wykreœliæ z deklaracji
s³owo „Sejm”. Mia³o to olbrzymie znaczenie. Powo³anie bowiem do ¿ycia sejmu
polskiego w warunkach wojennych by³o po prostu niemo¿liwe, natomiast doko-
nanie wyboru jakiejœ bli¿ej nieokreœlonej formy polskiej reprezentacji spo³ecznej
wchodzi³o w rachubê. Stecki bra³ wiêc bardzo realnie pod uwagê uczestnictwo
w sprawowaniu w³adzy w porozumieniu z pañstwami centralnymi. Nie ulega
jednak w¹tpliwoœci, ¿e wprowadza³ on w ten sposób spory zamêt w obozie
lubelskich narodowców.

Na wspomnianym zebraniu Zwi¹zku Ziemian i G³ównego Komitetu Ra-
tunkowego, opór stawiali tak¿e ziemianie zbli¿eni swymi pogl¹dami do realistów
(Henryk Potocki)�#. Narodowcy lubelscy, wierni linii politycznej Dmowskiego,
mogli siê oprzeæ nie tylko na stanowisku dzia³aczy przebywaj¹cych na zachodzie
Europy, ale równie¿ na partnerach politycznych w kraju. Miêdzypartyjne Ko³o
Polityczne po akcie 5 listopada wyda³o dokument zatytu³owany „Nasz pogl¹d
zasadniczy”. Czytamy w nim, m.in.:
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Przywo³anie tradycyjnej myœli narodowców, przywi¹zuj¹cych kluczow¹
wagê dla ziem zaboru niemieckiego, mia³o du¿e znaczenie dla tych polityków
narodowych, którzy chcieli zbli¿yæ siê do pañstw centralnych. By³o wrêcz
niemo¿liwoœci¹ wspó³pracowaæ z Niemcami, ¿¹daj¹c jednoczeœnie od nich dos-
têpu do morza. Tak wiêc grupa lubelskich polityków ze Zjednoczenia Narodo-
wego mia³a siln¹ podstawê programow¹ do tego, by próbowaæ torpedowaæ
zamierzenia Jana Steckiego. W bardzo krytyczny sposób na poczynania Stec-
kiego patrzy³o warszawskie Ko³o Miêdzypartyjne, które nie by³o wówczas
zainteresowane wejœciem do instytucji tworzonych przez pañstwa centralne (np.
Rada Narodowa), a przede wszystkim w ogóle nie by³o przekonane do rozwi¹-
zania austro-polskiego��.
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Ciekawe, ¿e Pi³sudczycy, widz¹c otwieraj¹ce siê mo¿liwoœci dzia³ania na
skutek aktu 5 listopada, uznali, ¿e wiêkszym, taktycznym zagro¿eniem bêdzie
dla nich Liga Pañstwowoœci Polskiej ni¿ Narodowa Demokracja�". Œwiadczy³o
to tylko o zbli¿aj¹cej siê nowej konfrontacji miêdzy œrodowiskiem lewicowych
niepodleg³oœciowców i aktywistów. Mimo to, zarówno pi³sudczycy, jak i pra-
wicowi aktywiœci weszli do powo³anej do ¿ycia w Warszawie w po³owie
listopada 1916 r. Rady Narodowej. W jej sk³adzie znalaz³y siê partie CKN-owskie
(Polska Partia Socjalistyczna, Polskie Stronnictwo Ludowe, Narodowy Zwi¹zek
Robotniczy, Zwi¹zek Niepodleg³oœci, Zwi¹zek Patriotów, Stronnictwo Naro-
dowo-Radykalne), a tak¿e Liga Pañstwowoœci Polskiej, Grupa Pracy Narodowej,
Stronnictwo Narodowe oraz Polskie Zjednoczenie Postêpowe. Do Rady nie
weszli ani endecy, ani realiœci��. Widzimy zatem, ¿e Rada Narodowa pozbawiona
stronnictw pasywistycznej prawicy nie by³a na tyle reprezentatywna, by móc
skutecznie dzia³aæ politycznie, jako reprezentant ca³oœci polityki polskiej.

Austriacy zdawali sobie sprawê, ¿e ich mo¿liwoœci rozgrywania polityki
na obszarze Królestwa Polskiego zale¿¹ z jednej strony od uk³adów z partiami
politycznymi dzia³aj¹cymi na tym terenie, z drugiej natomiast od warunków
¿yciowych zwyk³ej ludnoœci, znajduj¹cej siê pod okupacj¹ austriack¹� . Wœród
urzêdników austriackich, prowadz¹cych grê polityczn¹ na obszarze okupacji
austriackiej, na pierwszy plan wysuwa³ siê Jerzy Madeyski, przewodnicz¹cy
Komisariatu Krajowego w Lublinie. Prowadzi³ on m.in. rozmowy z Janem
Steckim na temat ewentualnego wejœcia tego ostatniego w sk³ad Tymczasowej
Rady Stanu"�. Podobne rozmowy odbywa³y siê równie¿ w dniach 27 i 29
listopada 1916 r., miêdzy goszcz¹cym w Lublinie Józefem Pi³sudskim a gen-
era³-gubernatorem Karlem Kukiem, a tak¿e Jerzym Madeyskim i p³k. Arthurem
Hausnerem"�.

Og³oszenie aktu 5 listopada ³¹czy³o siê nierozerwalnie z rozbudzeniem
nadziei Polaków. Na tym tle miêdzy polskimi ugrupowaniami politycznymi
trwa³a rywalizacja równie¿ o sympatie Polaków. Na LubelszczyŸnie najwiêksze
poparcie zdobywa³ WNL, choæ bardzo aktywni starali siê byæ tak¿e socjaliœci.
Aran¿uj¹c dzia³ania niezale¿ne od WNL, zaznaczali swoj¹ obecnoœæ w Lublinie.
Jeszcze w paŸdzierniku 1916 r. odby³y siê w Lublinie uroczystoœci zwi¹zane
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z ekshumacj¹ zw³ok powstañców styczniowych, straconych przez Rosjan. Uro-
czystoœci te zgromadzi³y ponadtysiêczny t³um, wobec którego agitacjê móg³
prowadziæ zarówno WNL, jak i PPS"�. W akcje patriotyczne stara³a siê te¿
w³¹czaæ Liga Pañstwowoœci Polskiej, w szczególnoœci redaktor naczelny „Ziemi
Lubelskiej”, Daniel Œliwicki. Z jego to m.in. inicjatywy odbywa³y siê w dniach
22 i 23 listopada 1916 r. uroczystoœci zwi¹zane ze œmierci¹ Henryka Sienkie-
wicza. W Ÿród³ach policyjnych znajduj¹ siê sprawozdania z owych uroczystoœci:
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Pi³sudski przebywa³ w Lublinie pod koniec listopada 1916 r. Œrodowiska
polityczne identyfikuj¹ce siê z polityk¹ Komendanta stara³y siê to wykorzystaæ
do manifestacji w³asnej si³y. Wszystko uk³ada³o siê pomyœlnie, bo w³aœnie
wówczas przypada³a kolejna rocznica wybuchu powstania listopadowego. 28
listopada ulicami Lublina przeszed³ pochód zorganizowany przez WNL oraz
PPS, g³osz¹c has³a utworzenia armii pod dowództwem Pi³sudskiego. Oprócz
hase³ na czeœæ Komendanta i hase³ antyrosyjskich, pojawi³y siê akcenty bardzo
krytyczne pod adresem NKN i W³adys³awa Sikorskiego, którego cz³onkowie
POW okrzyknêli mianem „zdrajcy sprawy narodowej”"#. Wydarzenia te œwiad-
czy³y, i¿ pi³sudczycy zaostrzali kurs polityczny wobec swoich konkurentów.
Uderzaj¹c w Sikorskiego i Departament Wojskowy NKN, starali siê pokazaæ
Austriakom, ¿e jedyn¹ si³¹ zdoln¹ stworzyæ realn¹ armiê w Królestwie jest POW
i Józef Pi³sudski. Temu m.in. mia³a s³u¿yæ wspomniana manifestacja. Tak
naprawdê pi³sudczycy wówczas nie byli przeciwni tworzeniu armii, sprzymie-
rzonej z pañstwami centralnymi; œwiadcz¹ o tym chocia¿by cytowane wczeœniej
uchwa³y WNL. Byli przeciwni armii, która nie mia³aby za dowódcê Brygadiera
Pi³sudskiego. W³odzimierz Suleja pisze:
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Propaganda pi³sudczyków, nakierowana na tworzenie swoistej legendy
Komendanta, przynosi³a w owym czasie spodziewane owoce. O sympatii, jak¹
¿ywi³o spo³eczeñstwo Lublina do Komendanta œwiadczy³y chocia¿by wypadki
opisywane przez Mariê D¹browsk¹ w jej „Dziennikach”. 28 listopada 1916 r.
D¹browska zaproszona zosta³a na prywatny podwieczorek, na którym to spot-
kaniu mia³ goœciæ Pi³sudski. Mieszkañcy Lublina, dowiedziawszy siê o przybyciu
Komendanta, przybyli t³umnie pod wspomniane mieszkanie. D¹browska tak
opisywa³a to wydarzenie:
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Powy¿szy opis doskonale obrazuje sukcesy propagandowe pi³sudczyków
na LubelszczyŸnie. Wprawdzie Pi³sudski osi¹ga³ niewiele w relacjach z pañst-
wami centralnymi, nie posiada³ te¿ licznej armii, o czym od dawna marzy³,
zdoby³ jednak spory rozg³os spo³eczny, co w oczywisty sposób zamierza³
wykorzystaæ politycznie.

W dniu 29 listopada, g³ówn¹ manifestacjê zwi¹zan¹ z rocznic¹ wybuchu
powstania (ale ju¿ bez udzia³u Pi³sudskiego) zorganizowa³a POW, WNL oraz
PPS (ok. 8 tys. uczestników). Naczelnym has³em manifestacji, tak jak dzieñ
wczeœniej, by³a idea stworzenia rz¹du polskiego i armii polskiej pod dowództ-
wem Pi³sudskiego"". WNL oraz PPS urz¹dza³y ró¿norakie wieczornice i wysta-
wy, adresowane g³ównie do m³odzie¿y, których celem by³o wzmocnienie legendy
POW i autorytetu Brygadiera. Austriacy relacjonowali:
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Mo¿na stwierdziæ, ¿e w Lublinie rozmach dzia³añ propagandowych pi³-
sudczyków by³ wówczas rzeczywiœcie bardzo du¿y" . Oprócz POW i WNL mieli
pi³sudczycy wp³ywy w partiach politycznych typu PSL i PPS, a tak¿e w niegdyœ
tradycyjnie narodowych organizacjach m³odzie¿owych, typu Zet i Pet��. Równie¿
ulotki lewicy oraz treœci w nich zawarte œwiadczy³y o darzeniu osoby Pi³sud-
skiego jawnym kultem.
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Jak wczeœniej napisano, Pi³sudski w Lublinie spotka³ siê z generalnym
gubernatorem Karlem Kukiem, który zaproponowa³ Brygadierowi wejœcie do
projektowanej Tymczasowej Rady Stanu. Rozmowy z Kukiem zakoñczy³y siê
ostatecznie pozytywn¹ decyzj¹ Pi³sudskiego, który licz¹c na przeprowadzone
równoczeœnie ustalenia z pasywistami (Stecki), mia³ nadziejê umocnienia swojej
pozycji. Tymczasem, mimo uleg³oœci Steckiego wobec Komendanta, Pi³sudskie-
mu nie uda³o siê przekonaæ innych narodowców do wejœcia w sk³ad TRS, zatem
plan wprowadzenia do politycznej gry nowego, problematycznego dla pañstw
centralnych, politycznego czynnika, nie powiód³ siê��.

The attitude of political groups of the Lublin area towards

the act of 5 November 1916
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PRZEWRÓT MAJOWY
W ŒWIETLE PUBLIKACJI „IZWIESTIJI” I „PRAWDY”
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Przewrót majowy stanowi³ moment zwrotny w dziejach II Rzeczypospo-
litej zarówno w aspekcie wewnêtrznym, jak i w kontekœcie miêdzynarodowego
po³o¿enia Polski. Nie mo¿e zatem dziwiæ to, i¿ Europa z du¿ym zainteresowa-
niem obserwowa³a tamte wypadki i czeka³a na ich reperkusje.

Szczególnie zaœ wydarzenia warszawskie przykuwa³y uwagê Moskwy .
Dlaczego tak siê dzia³o? Otó¿ Józef Pi³sudski by³ synonimem „agresywnej”
polityki polskiej wobec swojego wschodniego s¹siada. Si³¹ rzeczy poœród kie-
rowniczych sfer Zwi¹zku Radzieckiego mog³a wiêc rodziæ siê obawa o powrót
do dawnego kursu ze strony Marsza³ka.

Pewne odzwierciedlenie tych nastrojów znajdujemy równie¿ w publika-
cjach prasowych. Przedmiotem naszej analizy bêd¹ tutaj zw³aszcza „Ïðàâäà”
i „Èçâåñòèÿ”!. Oba powy¿sze tytu³y nale¿a³y do najwa¿niejszych pozycji
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ukazuj¹cych siê w ZSRR. Na ich ³amach niejednokrotnie prezentowano oficjalne
stanowisko ówczesnych w³adz. Z tego te¿ powodu warto nieco bli¿ej przyjrzeæ
siê zamieszczanym tam publikacjom, w których dosyæ szczegó³owo komento-
wano kolejne dni po przejêciu sterów polskiej polityki przez obóz sanacyjny.
Autor niniejszego artyku³u skupi³ siê na g³osach pochodz¹cych z pierwszego
okresu po przewrocie, tzn. z maja 1926 r.

Pierwsze relacje dotycz¹ce zdarzeñ dziej¹cych siê w Polsce pojawi³y siê
na szpaltach wspomnianych wczeœniej gazet dopiero 14 maja 1926 r. Ponadto
Ÿród³o tych wiadomoœci nie pochodzi³o bezpoœrednio z Warszawy. W wiêkszoœci
bowiem przedrukowywano depesze wychodz¹ce z innych stolic: Berlina, Lon-
dynu, Pragi czy nawet Nowego Jorku. Wynika³o to z tego, i¿ radziecka agencja
informacyjna TASS od 13 do 16 maja nie przesy³a³a regularnie swoich sprawo-
zdañ i komunikatów".

I tak „Ïðàâäà” informowa³a swoich czytelników o spotkaniu Pi³sudskiego
z prezydentem Stanis³awem Wojciechowskim. Stwierdzano tak¿e, i¿ oddzia³y
zamachowców bez wiêkszego oporu zajmowa³y kolejne dzielnice stolicy.
W nocy z 12 na 13 maja 1926 r. Warszawa, zdaniem pisma, niemal w ca³oœci
przesz³a w rêce zwolenników Marsza³ka. Oprócz tego podawano, i¿ ju¿ od godzin
popo³udniowych 11 maja 1926 r. stronnicy by³ego Naczelnika Pañstwa odwie-
dzali w niewielkich grupkach (œrednio po 30 osób) wszelkie restauracje i hotele,
wykrzykuj¹c has³o „Witamy Pi³sudskiego”. Mieli oni równie¿ œpiewaæ „Pierwsz¹
Brygadê”, nakazuj¹c równoczesne powstanie wszystkim tym, którzy w danym
momencie s³uchali tej¿e pieœni. Dodawano te¿, i¿ jednoczeœnie do Warszawy
wjecha³o kilkanaœcie samochodów z ulotkami nastêpuj¹cej treœci: „Nie damy
okradaæ Polski” czy „Witamy g³ównego komendanta Marsza³ka Pi³sudskiego”#.

Odbiorca radziecki móg³ poznaæ równie¿ inne kulisy przewrotu. Na dzieñ
przed jego dokonaniem w Rembertowie odby³o siê spotkanie kilku wy¿szych
oficerów Wojska Polskiego. Wœród obecnych na zebraniu wymieniano m.in.
genera³a Mieczys³awa Norwida Neugebauera czy Edwarda Rydza-Œmig³ego. To
tam, w opinii dziennikarzy radzieckich, zapad³a ostateczna decyzja o przepro-
wadzeniu zamachu$.

Natomiast pierwsze pog³êbione analizy dotycz¹ce zajœæ w Polsce nosi³y
datê dopiero 15 maja 1926 r. W jednej z takich publikacji Karol Radek zasta-
nawia³ siê nad genez¹ zbrojnego wyst¹pienia Pi³sudskiego. Ten polityk i dzien-
nikarz zarazem stwierdza³, i¿ by³o ono efektem gospodarczego i politycznego
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upadku Polski. Kryzys ekonomiczny, brak zagranicznego kapita³u, olbrzymie
bezrobocie (dochodz¹ce do 300 tys.), wojna celna z Niemcami, a oprócz tego
pora¿ki na arenie miêdzynarodowej (m.in. konferencja w Locarno) – wszystko
to razem doprowadzi³o do wzrostu napiêæ spo³ecznych i ogólnego niezadowo-
lenia wœród Polaków. Dzia³acz radziecki pisa³ dalej, i¿ Marsza³ka popiera³a
nawet bur¿uazja, wczeœniej sceptycznie do niego nastawiona, teraz zaœ obawia-
j¹ca siê konsekwencji pog³êbiaj¹cej siê stagnacji gospodarczej-.

Radek koñczy³ swój artyku³ pytaniem o dalsze kroki Pi³sudskiego. Prze-
widywa³ tutaj dwie mo¿liwoœci: albo radykalna reforma rolna, a co za tym idzie
utrata poparcia ze strony polskich przemys³owców, ponadto poprawa stosunków
z Niemcami i Zwi¹zkiem Radzieckim lub te¿ zwrócenie siê w kierunku Wielkiej
Brytanii i innych mocarstw zachodnich. Publicysta zdecydowanie wskazywa³ na
tê drug¹ koncepcjê..

Równoczeœnie przygl¹dano siê osobom, które towarzyszy³y Marsza³kowi
w jego pochodzie po w³adzê. Wskazywano tutaj g³ównie na oficerów z dawnych
legionów, którzy wraz z wycofaniem siê Pi³sudskiego z czynnego uprawiania
polityki,, zostali odsuniêci na dalsze stanowiska w wojsku/. St¹d te¿, zdaniem
prasy moskiewskiej, opowiedzieli siê oni za swoim niegdysiejszym dowódc¹ nie
tylko ze wzglêdu na przywi¹zanie i du¿y szacunek, jakim go darzyli (chocia¿
to tak¿e), ale przede wszystkim po to, by odzyskaæ utracone wp³ywy w armii.
Pisano tak¿e o wspominanej ju¿ bur¿uazji, a jako trzeci¹ g³ówn¹ si³ê stoj¹c¹ za
Pi³sudskim wymieniano inteligencjê. Dlaczego w³aœnie ta grupa równie¿ zdecy-
dowa³a siê na poparcie by³ego Naczelnikiem Pañstwa? Otó¿ wed³ug dziennikarzy
radzieckich, chodzi³o o wspóln¹, romantyczn¹ mentalnoœæ. Polscy inteligenci,
analogicznie jak Pi³sudski, mieli nadal ¿yæ marzeniami o wielkiej, silnej i mo-
carstwowej Rzeczypospolitej, która bêdzie jednym z g³ównych aktorów ówczes-
nej miêdzynarodowej sceny politycznej. Tak¹ pozycjê dla ich kraju gwarantowa³
jedynie Pi³sudski. Tylko z nim liczy³y siê europejskie rz¹dy 0.
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Dodajmy, i¿ do zwolenników Marsza³ka zaliczano te¿ ch³opów. Co prawda
warstwa ta niegdyœ odsunê³a siê od niego, gdy¿ obiecywa³ on im ziemiê zdobyt¹
w czasie wojny z Rosj¹ Radzieck¹, a nie zrealizowa³ tego postulatu. Jednak¿e
w sytuacji krachu ekonomicznego w³oœcianie stanêli po stronie Pi³sudskiego,
licz¹c w zamian na radykaln¹ reformê agrarn¹  .

Ponadto udzia³ ch³opów w przewrocie majowym interpretowano jako
dowód g³êbokiego poparcia tej spo³ecznoœci dla idei rewolucyjnej oraz – jak to
okreœlano – „walki ze œwiatowym imperializmem”. W opinii publicystów
radzieckich postawy te zosta³y wykorzystane przez przywódców zamachu.
Rolnicy s¹dzili, ¿e walcz¹ o przemiany ustrojowe w Polsce. Natomiast w rze-
czywiœci stali siê elementem rozgrywki pomiêdzy poszczególnymi partiami
politycznymi. Nowi zaœ kierownicy polskiej polityki wcale nie zamierzali
dokonywaæ ¿adnych spo³eczno-politycznych przeobra¿eñ !.

Co wiêcej Pi³sudski, wbrew g³oszonym przez siebie has³om, nie gwaran-
towa³ poprawy jakoœci sprawowanych w Warszawie rz¹dów ". Przeciwnie, prze-
widywano, i¿ brutalnie rozprawi siê ze swoimi adwersarzami. Pierwszym tego
symptomem by³o, w opinii dziennikarzy radzieckich, postêpowanie Marsza³ka
wobec Stanis³awa Wojciechowskiego. Donoszono, i¿ chc¹c go zastraszyæ i upo-
korzyæ, Pi³sudski demonstracyjnie nakaza³ wys³anie kilku samolotów w celu
zbombardowania Belwederu, chocia¿ wiedzia³, ¿e broni¹ce prezydenckiej gma-
chu wojska nie by³y w stanie skutecznie ochroniæ siedziby g³owy pañstwa #.

W tym kontekœcie nie mo¿e dziwiæ, i¿ z niedowierzaniem przyjêto zape-
wnienia Marsza³ka o prawdziwych celach jego dzia³añ. Pow¹tpiewano bowiem
w s³owa przywódcy zamachu, który twierdzi³, i¿ nie chcia³ ani przeœladowaæ
swoich przeciwników, ani te¿ ³amaæ zasad demokracji. Ponadto z pewn¹ ironi¹
traktowano wypowiedzi Pi³sudskiego mówi¹ce o odsuniêciu rz¹du Wincentego
Witosa $ jako zasadniczej przyczynie wypadków z maja 1926 r. Sugerowano,
i¿ powo³anie nowego gabinetu sta³o siê wy³¹cznie pretekstem do zbrojnego
przejêcia w³adzy w Polsce, o czym Pi³sudski myœla³ i marzy³ ju¿ od dawna -.

Oprócz powy¿szych analiz, prasa radziecka prezentowa³a swoim czytel-
nikom tak¿e kolejne etapy zdobywania przez Marsza³ka kontroli nad polskim
aparatem pañstwowym. I tak informowano mieszkañców ZSRR zarówno
o dymisji Wojciechowskiego i jego ostatnich chwilach na stanowisku prezydenta,
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o rezygnacji Witosa ze stanowiska premiera . jak i powo³ania jego nastêpcy
Kazimierza Bartla ,.

18 maja 1926 r. g³os zabra³ ponownie Radek. Obserwuj¹ przebieg wyda-
rzeñ w Polsce, z pewnym rozczarowaniem pisa³, i¿ w ¿adnym wypadku tego,
co siê dzia³o w Warszawie, nie mo¿na by³o nazwaæ pierwszym etapem na drodze
do rewolucji socjalistycznej. Pi³sudski bowiem w niczym nie przypomina³
W³odzimierza Lenina. Publicysta radziecki okreœli³ przewrót majowy jako „re-
wolucjê wojennych demokratów”. Có¿ siê bowiem faktycznie sta³o – pyta³
Radek? Dosz³o jedynie do buntu kilkunastu oficerów. Natomiast udzia³ w zama-
chu szerszych warstw spo³ecznych szybko zosta³ powstrzymany w obawie przed
utrat¹ kontroli nad ca³¹ sytuacj¹. Polska Partia Socjalistyczna (PPS), pisa³
dziennikarz, wzywa³a co prawda do strajku powszechnego, lecz tylko do mo-
mentu, gdy by³o ju¿ pewnym, ¿e Pi³sudski odniós³ zwyciêstwo. Walka, jaka siê
rozegra³a w Polsce w po³owie maja 1926 r., w rzeczywistoœci – zdaniem Radka
– toczy³a siê wiêc pomiêdzy „re¿imem terroru”, tj. zwolennikami Marsza³ka,
a przedstawicielami „partii ugodowych”. W jej rezultacie obalono „obszarniczo-
kapitalistyczne rz¹dy”, ale nie po to, by zrealizowaæ np. reformê roln¹. Chodzi³o
wy³¹cznie o przejêcie w³adzy i ambicje polityczne przywódcy zamachu. ¯adnej
ze stron konfliktu nigdy nie zale¿a³o na gruntownych przemianach ustrojowych.
St¹d te¿ niczym nieuzasadnione by³o równie¿ mówienie o jakiejœ znacz¹cej –
mo¿na by rzec – jakoœciowej zmianie formy rz¹dów w Polsce. Nadal, konsta-
towa³ dalej publicysta, niewielka grupka polskich arystokratów i w³aœcicieli
ziemskich bêdzie decydowaæ o losie milionów biednych, pozbawionych ziemi
ch³opów. Pi³sudski odzyska³ wp³ywy w Polsce dziêki has³om obrony najs³ab-
szych przedstawicieli spo³eczeñstwa przez uciskiem ekonomicznym i spo³ecz-
nym. Jednak¿e, jak stwierdza³ dzia³acz radziecki, ten polski „rewolucjonista”
by³ od zawsze raczej obroñc¹, a nie wrogiem ancien régime’u. To na poparciu
jego reprezentantów zale¿a³o mu najbardziej i tych jednostek bêdzie on nadal
broni³ /.

Radek zastanawia³ siê przy tym, czy z wypadków polskich p³ynê³a jakaœ
korzyœæ dla samego Zwi¹zku Radzieckiego. Wskazywa³ tutaj na os³abienie si³
i sprawnoœci bojowej armii. Przewrót majowy znacznie bowiem zmniejszy³
wewnêtrzn¹ spójnoœæ korpusu dowódczego. Dylemat, po której stronie nale¿a³o
siê opowiedzieæ, podzieli³ na d³ugi czas elitê oficersk¹ w Polsce!0. To zaœ,
w opinni Radka, gwarantowa³o, i¿ Pi³sudski w najbli¿szym okresie nie bêdzie
w stanie podj¹æ zaczepnych dzia³añ przeciwko Moskwie. Co nie zmienia³o
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jednak faktu, i¿ takich zamiarów nigdy siê nie wyrzek³ i nie zrezygnuje z nich
tak¿e w dalszej przysz³oœci! .

Dlatego te¿ interesuj¹ce nas gazety z nieufnoœci¹ przyjmowa³y deklaracje
nowego polskiego ministra spraw zagranicznych Augusta Zaleskiego!! dotycz¹ce
kontynuowania przez Polskê jej dotychczasowej pokojowej polityki!". Spodzie-
wano siê raczej, i¿ dojœcie Pi³sudskiego do w³adzy zachwieje dotychczasowym
uk³adem si³ w Europie. Domyœlano siê, i¿ Marsza³ek bêdzie d¹¿y³ nie tylko do
konfrontacji z ZSRR, lecz tak¿e do obalenia systemu lokarneñskiego i nowego
okreœlenia dalszych relacji na linii Warszawa–Pary¿. Oczywiœcie, zdaniem dzien-
nikarzy, w tej ostatniej kwestii nie dojdzie do powa¿niejszych zmian ze wzglêdu
na postawê Londynu, od którego rzekomo Pi³sudski by³ uzale¿niony. Niemniej
spodziewano siê, i¿ nast¹pi zdecydowane os³abienie sojuszu polsko-francus-
kiego, z czego korzyœci wyci¹gnie przede wszystkim Wielka Brytania. Jej zaœ
umocnienie niekorzystnie wp³ynie na pozycjê Zwi¹zku Radzieckiego!#.

Ponadto nie dawano równie¿ wiary zapewnieniom Zaleskiego, i¿ Marsza-
³ek nie zamierza³ kwestionowaæ obowi¹zuj¹cych w Polsce zasad demokracji.
Trudno sobie wyobraziæ – pisano – by sejm w sytuacji utrzymywania pe³nej
kontroli nad pañstwem przez zwolenników zamachu majowego, móg³ dalej
zachowaæ swoj¹ niezale¿noœæ. Nie mówi¹c ju¿, dodawano nastêpnie, by pos³owie
kiedykolwiek wyst¹pili przeciw postanowieniom i woli Pi³sudskiego!$.

Z nieskrywan¹ wiêc ironi¹ komentowano te¿ zapowiedzi dotycz¹ce
„demokratycznych” wyborów nowego prezydenta oraz odst¹pienie od planów
rewizji konstytucji marcowej. Publicyœci moskiewscy wprost drwili z przywódcy
przewrotu majowego, pytaj¹c przeœmiewczo, jak to siê sta³o, ¿e „dyktator”
w ci¹gu zaledwie kilku dni przeobrazi³ siê nie tylko w zwolennika, ale i g³ówn¹
ostojê systemu demokratycznego w Polsce!-.

W jaki sposób starano siê wyt³umaczyæ czytelnikowi radzieckiemu, po co
w³aœciwie Pi³sudski stale zaprzecza³ – jak to okreœlano – swoim „prawdziwym
intencjom”, czyli chêci objêcia w Polsce niczym nieograniczonej dyktatury?
Z czego wynika³a zmiana tonu u tego polityka znanego przecie¿ z dosadnoœci
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swoich wypowiedzi? I w koñcu dlaczego zamiast wczeœniejszych hase³ o po-
trzebie wprowadzenia „rz¹dów silnej rêki”, Marsza³ek powtarza³ slogany do-
tycz¹ce jedynie koniecznoœci walki z korupcj¹ czy przywrócenia moralnoœci
i zasad w ¿yciu publicznym. OdpowiedŸ, zdaniem publicystów moskiewskich,
by³o prosta. Ponownie wracano do argumentu, i¿ chodzi³o o pozyskanie i utrzy-
manie poparcia bogatych w³aœcicieli ziemskich i bur¿uazji przemys³owej. Obie
te warstwy ba³y siê radykalnych przemian oraz polityków pozbawionych hamul-
ców w postaci niezale¿nego sejmu czy niezawis³ych s¹dów!..

Komentuj¹c zaœ program polityczny i spo³eczny nowej ekipy, stwierdzano,
i¿ w³aœciwie nie ró¿ni³ siê on niczym od tego, co proponowa³y i g³osi³y dotych-
czasowe rz¹dy w Warszawie. Bêd¹c w opozycji Pi³sudski zdecydowanie i kon-
sekwentnie wystêpowa³ przeciwko wszelkim inicjatywom swoich adwersarzy.
Natomiast gdy doszed³ do w³adzy, okaza³o siê, i¿ nie mia³ on spo³eczeñstwu
niczego innego do zaoferowania. Nie mog³o to zreszt¹ dziwiæ – konstatowano
– gdy¿ Marsza³ek w³aœciwie nigdy nie sprecyzowa³ do koñca swoich pogl¹dów,
operuj¹c wy³¹cznie ogólnymi has³ami!,.

Kontynuuj¹c swoje wywody pisano, i¿ musi nadejœæ w koñcu moment,
gdy Pi³sudski i jego zwolennicy bêd¹ zmuszeni przyznaæ siê do swoich w³aœci-
wych zamiarów lub te¿ stwierdziæ, ¿e objêli w³adzê, nie maj¹c ¿adnego programu
politycznego. Jak ludzie ci rozwi¹¿¹ wówczas ten problem? Otó¿ komentatorzy
moskiewscy przewidywali, i¿ nowa polska elita rz¹dz¹ca stopniowo przejdzie
od demokracji do dyktatury. Swoje postêpowanie bêdzie zaœ t³umaczyæ potrzeb¹
umocnienia zewnêtrznej pozycji Polski. Tylko bowiem tak osi¹gniêta stabilizacja
mog³a zagwarantowaæ nap³yw obcych kapita³ów i poprawê ¿ycia ekonomicznego
kraju!/.

Niezmiernie interesuj¹ca jest w tym kontekœcie pierwsza bezpoœrednia
relacja korespondenta radzieckiego z Polski opublikowana 20 maja 1926 r.
Stanowi ona podsumowania i zarazem potwierdzenie wszystkich dotychczaso-
wych wywodów pojawiaj¹cych siê na ³amach analizowanych przez nas dzien-
ników. Jej autor stwierdza³ bowiem, i¿ Pi³sudski w sposób dosyæ ³atwy i szybki
osi¹gn¹³ zwyciêstwo, przejmuj¹c pe³niê kontroli nad pañstwem. Jego zaœ stron-
nicy og³osili nadejœcie kolejnego wielkiego prze³omu dziejowego w historii
Polski. Tymczasem, informowa³ dalej dziennikarz, wszystko pozosta³o bez
zmian. Publicysta pisa³, i¿ w³aœciwie ¿adnego przewrotu nie by³o. Mo¿na by³o
mówiæ co najwy¿ej o „zbrojnej demonstracji”, która doprowadzi³a do upadku
rz¹du. Natomiast przebieg tych zdarzeñ potwierdzi³ jedynie wewnêtrzn¹ s³aboœæ
zachodniego s¹siada Zwi¹zku Radzieckiego. W tych okolicznoœciach pozosta-
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wa³o tylko kwesti¹ czasu – i to dosyæ krótkiego – kiedy Pi³sudski zdecyduje siê
na formalne przejêcie „rz¹dów dyktatorskich”. Dziennikarz przy tym nie mia³
w¹tpliwoœci, i¿ Marsza³ek zachowa tutaj pozory demokracji ze wzglêdu na
popieraj¹ce go bogate i wp³ywowe warstwy spo³eczeñstwa polskiego"0.

Pierwszym krokiem tak zarysowanej radzieckiemu odbiorcy taktyki, sta³y
siê wybory prezydenckie. Przypuszczano, i¿ Marsza³ek, pomimo powtarzanych
przez siebie w¹tpliwoœci, wystartuje w nich i obejmie funkcjê g³owy pañstwa" .
W opinii radzieckich publicystów wahania Pi³sudskiego odnoœnie kandydowania
wynika³y z niewielkich kompetencji, jakie ówczesna konstytucja przyznawa³a
pierwszej osobie w pañstwie. Niemniej s¹dzono, i¿ decyzja o udziale w elekcji
by³a przes¹dzona, gdy¿ w przeciwnym razie przywódca przewrotu wypar³by siê
wziêcia odpowiedzialnoœci za wczeœniejsze swoje decyzje. Wskazywano przy
tym, i¿ w ówczesnym po³o¿eniu politycznym zmiana ustawy zasadniczej nie
stanowi³a wszak¿e wiêkszego problemu"!.

Niejako na marginesie naszych rozwa¿añ warto te¿ zwróciæ uwagê na
artyku³ opublikowany 22 maja 1926 r. Radziecki dziennikarz stara³ siê w nim
przedstawiæ – mo¿na by rzec – fenomen popularnoœci Pi³sudskiego ukazuj¹c
zarazem „prawdziwe” oblicze organizatora przewrotu majowego. Otó¿ osoba
Marsza³ka, jak stwierdza³ autor, otoczona by³a legend¹ romantycznego wojow-
nika za wolnoœæ i niepodleg³oœæ Polski. I rzeczywiœcie wœród czêœci swoich
rodaków uchodzi³ on za „mê¿a opatrznoœciowego”. Ponadto wielu widzia³o
w nim „cz³owieka œmia³ych planów i twardych decyzji”, który marzy³ o przy-
wróceniu Rzeczypospolitej jej dawnego blasku i rozci¹gniêciu jej granic od
Ba³tyku po Morze Czarne. Wizje te mog³y poci¹gn¹æ za Pi³sudskim rzesze
Polaków, gdy¿ przywraca³y im wiarê we w³asne si³y, tak nadw¹tlon¹ w okresie
zaborów. Mit „zbawiciela” ojczyzny by³y Naczelnik Pañstwa wykorzysta³ dwu-
krotnie – w roku 1918 i 1926. Na pocz¹tku kszta³towania siê polskiej pañstwo-
woœci chodzi³o o zintegrowanie spo³eczeñstwa w walce z Rosj¹ Radzieck¹.
Natomiast kilka lat póŸniej, jak analizowa³ publicysta, powy¿szy wizerunek
zosta³ u¿yty, by pozyskaæ jak najszersze krêgi spo³eczne do walki z „kapitalis-
tami, wyzyskiwaczami i faszystami”. Jednak¿e majowe wydarzenia przeros³y
mo¿liwoœci Pi³sudskiego. Polityk ten zdecydowa³ siê na zbrojny zamach stanu,
licz¹c, i¿ dziêki w³asnej pozycji nie tylko ³atwo przejmie w³adzê (co mu siê
ostatecznie uda³o), lecz przede wszystkim uzyska natychmiastow¹ legitymizacjê
sejmu, prezydenta i wszystkich ugrupowañ politycznych obawiaj¹cych siê jego
si³y. Dalej zaœ bêdzie samodzielnie sprawowa³ rz¹dy. Tymczasem, zdaniem
radzieckiego komentatora, Marsza³ek przeliczy³ siê w ocenie w³asnych mo¿li-
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woœci i skali poparcia ze strony reszty Polaków. Niektórzy z nich wprawdzie
mu go udzielili, ale wkrótce odkryli faktyczne zamiary przywódcy „rewolucji”.
Nie by³o to zreszt¹ trudne, gdy¿ Pi³sudski szybko zrozumia³, i¿ nie móg³
zlekcewa¿yæ opinii bur¿uazji czy w³aœcicieli ziemskich. „Instynkt klasowy”,
pisa³ dalej publicysta, podpowiada³ mu wiêc, by to w³aœnie z tymi warstwami
zawrzeæ sojusz. Tym bardziej i¿ ludzie ci zbyt d³ugo budowali swoj¹ potêgê, by
zrezygnowaæ z niej w wyniku niewielkiej „demonstracji wojennej”. Okaza³o siê
zatem, i¿ has³a wyg³aszane przez Marsza³ka stanowi³y wy³¹cznie nic nieznacz¹c¹
demagogiê"".

Autor, koñcz¹c swój wywód, stwierdza³, i¿ Pi³sudski sta³ siê „bankrutem
politycznym”. Po przejêciu steru rz¹dów nie dokona³ nic z tego, co wczeœniej
zapowiada³. Wkrótce zaœ, zdaniem dziennikarza, rozczarowane masy robotników
i ch³opów dokonaj¹ „prawdziwego” przewrotu, który ostatecznie zniszczy resztki
dawnego ustroju pañstwowego w Polsce"#.

Natomiast pod koniec maja 1926 r., oprócz zainteresowania prasy mos-
kiewskiej wydarzeniami zwi¹zanymi z wyborami prezydenckimi"$, na ³amach
analizowanych przez nas dzienników pojawi³ siê jeszcze inny w¹tek. Zaczêto
co raz wyraŸniej wskazywaæ na niejako „podwójn¹ grê” prowadzon¹ przez polsk¹
dyplomacjê. Pisano bowiem o próbach stworzenia przez Warszawê sojuszu
z pañstwami ba³tyckimi, wymierzonego oczywiœcie w Zwi¹zek Radziecki"-.

Polskie MSZ, stwierdzano z pewnym oburzeniem, wci¹¿ deklarowa³o chêæ
kontynuowania dotychczasowej polityki pokojowej".. Tymczasem Polacy odrzu-
cali oferty radzieckie dotycz¹ce dalszych rozmów na temat paktu o nieagresji",.
Co wiêcej, prowadzili równie¿ negocjacje z £otw¹ i Estoni¹ na temat ewentu-
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alnego ich wsparcia w sytuacji, gdyby kiedyœ dosz³o do konfliktu zbrojnego
pomiêdzy tymi krajami a ZSRR. W zamian zaœ, jak siê domyœlano, Warszawa
oczekiwa³a jednoœci i poparcia wymienionych podmiotów przy ró¿nego rodzaju
przysz³ych inicjatywach politycznych na arenie europejskiej. Komentatorzy
radzieccy wyra¿ali obawy wynikaj¹ce z tak szeroko zakrojonej akcji dyploma-
tycznej Polski. Ich zdaniem polskie krêgi kierownicze d¹¿y³y do stworzenia
swego rodzaju protektoratu nad pañstwami ba³tyckimi. Na to Zwi¹zek Radziecki
nigdy siê nie zgodzi – wyraŸnie ostrzegano Polaków"/.

Ciekawym komentarzem do tej rzekomo agresywnej kampanii miêdzyna-
rodowej prowadzonej przez zachodniego s¹siada Moskwy by³a karykatura zamie-
szczona na szpaltach jednej z interesuj¹cych nas gazet („Èçâåñòèÿ”). Otó¿ na
rysunku znajduj¹cym siê na pierwszej stronie tego¿ dziennika, Marsza³ek zosta³
przedstawiony z nakryciem g³owy bêd¹cym zestawieniem czapki ¿o³nierza napo-
leoñskiego, faszystowskiego kepi oraz he³mu niemieckiego i rosyjskiego z cza-
sów carskich. Natomiast obok znajdowa³y siê napisy: Napoleon, Mussolini,
Hindenburg, Kiereñski#0.

Coraz wyraŸniej dziennikarze moskiewscy atakowali politykê Pi³sudskie-
go i jego zwolenników. Stwierdzano, i¿ przywódca przewrotu majowego, widz¹c
brak poparcia ze strony szerszych mas spo³eczeñstwa, przechodzi³ do batalii
o zdobycie w³adzy dyktatorskiej. St¹d te¿ powtarzane przez Bartla has³a o konie-
cznoœci przywrócenia porz¹dku wewnêtrznego w Polsce traktowano jako nic
innego jak tylko zapowiedŸ przejêcia pe³nej kontroli nad pañstwem# .

Kolejnym potwierdzeniem takiej postawy Marsza³ka by³, zdaniem publi-
cystów radzieckich, jasno ju¿ sprecyzowany pogl¹d tego polityka odnoœnie
kandydowania w wyborach prezydenckich. Czytelnik moskiewski móg³ siê
bowiem dowiedzieæ, i¿ Pi³sudski nie zamierza³ obejmowaæ tego urzêdu w sytu-
acji, gdy kompetencje g³owy pañstwa nie pozwala³y mu w³aœciwie na ¿adne
samodzielne dzia³anie#!.

W sprawie tej zabra³ g³os tak¿e Radek. Z pewn¹ nut¹ ironii pisa³, i¿
Pi³sudski dokona³ zamachu stanu, g³osz¹c równoczeœnie, ¿e by³ zwolennikiem
prawa i praworz¹dnoœci – co przecie¿ samo w sobie by³o ju¿ sprzecznoœci¹.
Dalej by³y Naczelnik Pañstwa okreœla³ siebie mianem „demokraty”, który
w ¿aden sposób nie bêdzie wp³ywa³ na przebieg g³osowania decyduj¹cego
o wyborze pierwszej osoby w pañstwie polskim. Co siê jednak¿e stanie –
zastanawia³ siê radziecki dygnitarz – jeœli sejm nie wybierze osoby wskazanej
przez Pi³sudskiego? Czy bêdzie on potrafi³ przyj¹æ taki werdykt i usun¹æ siê
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w cieñ – pyta³ nastêpnie Radek? I zaraz te¿ odpowiada³ – oczywiœcie, ¿e nie.
Wyjaœnia³ swoim odbiorcom, i¿ w ówczesnym momencie „Polska mo¿e byæ
tylko Pi³sudskim”. Dodawa³, i¿ na ich oczach rodzi³ siê „Napoleon IV”. Przy
czym tworz¹ca siê w Warszawie „dyktatura” stanowi³a swego rodzaju „¿art
historii”, bo przecie¿ „rewolucja majowa” niczego nie obali³a. Nie znios³a
dawnego ustroju i nie zapocz¹tkowa³a ¿adnego nowego systemu spo³ecznego
czy politycznego. Nie mo¿na zatem przyrównywaæ zdarzeñ z Warszawy do
¿adnych wielkich ruchów rewolucyjnych. Radek koñcz¹c swój artyku³ konklu-
dowa³, i¿ na szczêœcie „¿arty” maj¹ to do siebie, ¿e bywaj¹ krótkie#".

Decyzjê o odrzuceniu przez Marsza³ka wyboru na prezydenta przyjêto
w Moskwie bez wiêkszego zaskoczenia. Wskazywano te¿, i¿ g³osowali na niego
w du¿ej mierze m.in. przedstawiciele bogatej, bur¿uazji gdy¿ Pi³sudski gwaran-
towa³ brak jakichkolwiek radykalnych reform ustrojowych. Ponadto zachowanie
polskiego polityka publicyœci interpretowali jako przejaw lekcewa¿enia sejmu
i regu³ demokratycznych##.

Natomiast wspominany ju¿ kilkakrotnie Radek wydarzenia z Warszawy
nazwa³ „drugim aktem komedii pt. rewolucja moralna w Polsce”. Polityk ten
z pewnym – mo¿na by rzec – zdziwieniem pisa³ o dychotomii w postêpowaniu
Pi³sudskiego. Otó¿ ten, zdaniem publicysty, „dziwny demokrata” pragn¹³ tylko
tego, aby sejm nie mia³ ¿adnego realnego wp³ywu na rz¹du. A zatem Marsza³ek
d¹¿y³ wy³¹cznie do jednego – do dyktatury#$.

Widzimy, i¿ Radek konsekwentnie atakowa³ polskiego przywódcê za
rzekome antydemokratyczne zapêdy. Pisz¹c zaœ o przysz³oœci Polski, przypusz-
cza³, i¿ Marsza³ek opowie siê po stronie „krêgów kapitalistycznych i handlow-
ych”. Tym samym wiêc ostatecznie porzuci tych, którym obiecywa³ odejœcie od
dotychczasowej polityki wszystkich kolejnych rz¹dów. Fakt ten bêdzie mia³,
zdaniem Radka, powa¿ne konsekwencje. Nieunikniona bowiem stanie siê „pra-
wdziwa” rewolucja robotników i ch³opów.

Prasa radziecka, co chyba nie mo¿e dziwiæ, stronniczo i jednostronnie
przedstawia³a polskie wydarzenia z maja 1926 r. Wci¹¿ doszukiwano siê ukry-
tych intencji organizatorów przewrotu. Pi³sudski sta³ siê synonimem politycz-
nego demagoga, który wykorzysta³ spo³eczeñstwo dla realizacji w³asnych ambicji
politycznych. Dodajmy tylko, i¿ w póŸniejszym okresie ton prasy radzieckiej
nie uleg³ zmianie. Nie wiele pomaga³y zapewnienia Marsza³ka o chêci pokojo-
wego u³o¿enia stosunków ze Zwi¹zkiem Radzieckim, czego np. wyraŸnym
dowodem by³a nominacja Stanis³awa Patka – wielkiego zwolennika zawarcia
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polsko-radzieckiego paktu o nieagresji – na stanowisko polskiego pos³a w Mos-
kwie#-.

The May Coup d’Etat in the light of the publications

in “Izwiestija” and “The Truth”
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Teka Kom. Hist. OL PAN, 2008, 1, 94–106

DELEGATURY AMBASADY RP W KUJBYSZEWIE
I ICH LIKWIDACJA W 1942 ROKU
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Agresja III Rzeszy, europejskich sygnatariuszy Paktu Osi (z wyj¹tkiem
Bu³garii) oraz faszystowskich ¿ywio³ów z obszarów zdominowanej przez
Niemcy Europy („krucjata przeciw komunizmowi”) na Zwi¹zek Sowiecki 22
czerwca 1941 r. w sposób zasadniczy zmieni³a sytuacjê miêdzynarodow¹, w tym
miejsce Polski w alianckiej koalicji. Oto ju¿ wieczorem tego dnia Winston
Churchill w przemówieniu radiowym na antenie BBC zapewni³ J. Stalina ¿e
Wielka Brytania nie pozostawi Sowietów bez pomocy w obronie przed agresj¹.
Stalin dotychczasowy sojusznik Hitlera, nie tylko z czasu wrzeœniowego najazdu
1939 r. i podzia³u ziem Rzeczypospolitej (uk³ad 28 wrzeœnia „o przyjaŸni
i granicach” wraz z tajnym protoko³em i stosown¹ deklaracj¹), wspiera³ wojenn¹
gospodarkê III Rzeszy dostawami m.in. ropy naftowej. Zapewnienie Churchilla
by³o pocz¹tkiem akcji dyplomacji brytyjskiej, w której natychmiast zapomniano
o heroicznej obronie Wysp latem 1940 r., gdy Luftwaffe i Kriegsmarine operowa³y
na paliwach dostarczanych (oko³o 200 tys. ton ropy surowej do koñca 1940 r.)
ze Wschodniego Zag³êbia Naftowego w³¹czonego do Zachodniej Ukrainy.



W tych okolicznoœciach gen. W³adys³aw Sikorki w przemówieniu do
Kraju w wieczornej audycji BBC 23 czerwca, wyrazi³ nadziejê, ¿e ZSRS
uniewa¿ni zawarte z Niemcami porozumienia, sprowadzaj¹c stosunki z Polsk¹
na grunt traktatu ryskiego i uwolni z zes³ania ludnoœæ cywiln¹, a z obozów
jeñców wojennych. Zapewnia³, ¿e antysowieckie has³a propagandy III Rzeszy
nie znajd¹ u Polaków pos³uchu. Gen. Sikorski, jako premier Rz¹du RP na
emigracji, zwróci³ siê z not¹ do Stafforda Crippsa, brytyjskiego ambasadora
w Moskwie, o ocenê stosunków polsko-radzieckich. Inicjatywa ta w pewnym
stopniu zbieg³a siê z oœwiadczeniem ambasadora Iwana M. Majskiego (w
Londynie w latach 1932–1943) z 25 czerwca 1941 r. o stosunku Zwi¹zku
Sowieckiego do okupowanych pañstw – Czechos³owacji, Polski i Jugos³awii.
Dyplomacja brytyjska pojê³a to jako chêæ nawi¹zania stosunków z rz¹dami tych
pañstw na londyñskiej emigracji. To oœwiadczenie wypad³o w czasie dyskusji
na kilku posiedzeniach Rz¹du, podczas których gen. Sikorski, a zw³aszcza
minister August Zaleski, okreœlali warunki ponownego nawi¹zania stosunków
polsko-radzieckich. Podstawow¹ spraw¹ by³o, wobec stanu wojny sowiecko-
niemieckiej, anulowanie ich paktów z 23 sierpnia i 28 wrzeœnia likwiduj¹cych
pañstwo polskie oraz zmiana po³o¿enia (statusu) rzeszy ludnoœci polskiej (i
obywateli pañstwa polskiego) deportowanych w g³¹b ZSRS z narzuconym (29
listopada 1939 r.) obywatelstwem sowieckim, a w œlad za tym ob³o¿onej represj¹
karn¹. Dalszym polskim warunkiem by³o ponowne wprowadzenie w ¿ycie
wszystkich umów, które by³y w mocy 1 wrzeœnia 1939 r., pocz¹wszy od pokoju
w Rydze w 1921 r.

W tym czasie I. Majski otrzyma³ instrukcje z Kremla o sowieckim stosunku
wobec „sprawy polskiej”, o czym poinformowa³ ministra Edena z proœb¹ o poœ-
rednictwo w nawi¹zaniu rozmów z gen. Sikorskim. 5 lipca dosz³o do pierwszego
spotkania w Foreign Office u podsekretarza Alexandra Cadogana�. Ró¿nice zdañ
co do warunków nawi¹zania stosunków dyplomatycznych, zw³aszcza sprawy
losu zes³añców i jeñców polskich oraz utworzenia wojska polskiego na terytorium
ZSRS, by³y od pocz¹tku du¿e i rozwi¹zywanie tych problemów trwa³o nie tylko
w kolejnych rozmowach Majski – Sikorski, ale tak¿e na forum Rady Narodowej
i Rz¹du, gdzie zdania by³y zró¿nicowane.

Istotny wp³yw na bieg tych spraw mia³o zawarcie 12 lipca uk³adu bryty-
jsko-sowieckiego, a 18 lipca czechos³owacko-sowieckiego, co ze strony bryty-
jskich gospodarzy tworzy³o rodzaj presji pod adresem gen. Sikorskiego. W tych
okolicznoœciach premier uzna³ za sprawy priorytetowe: zmianê po³o¿enia spo-
³eczno-prawnego ludnoœci polskiej w ZSRS, uwolnienie zes³añców i jeñców oraz
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tworzenie suwerennego wojska polskiego. Natomiast przekreœlenie uk³adów
sowiecko-niemieckich z 1939 r. równaæ siê bêdzie automatycznemu powrotowi
do stanu prawnego stosunków miêdzynarodowych sprzed 1 wrzeœnia 1939 r. To
stanowisko gen. Sikorskiego nie zosta³o w pe³ni uznane przez grono przeciwni-
ków politycznych w Radzie Narodowej, Rz¹dzie RP i gen. K. Sosnkowskiego,
a tak¿e Prezydenta RP, co oznacza³o swoisty koniec jednoœci narodowej wojen-
nej emigracji Polaków%.

Poœród tych w du¿ym skrócie zaznaczonych kontrowersji gen. W³. Sikorski
ppdpisa³ 30 lipca 1941 r. w gmachu Foreign Office w obecnoœci W. S. Churchilla
i A. Edena, z ambasadorem I. Majskim, uk³ad o wspólnej walce ZSRS i
Rzeczypospolitej Polskiej przeciwko III Rzeszy'. Dokument wchodzi³ natych-
miast w ¿ycie i nie podlega³ ratyfikacji. Zasadnicze dope³nienie jego ogólnej
treœci stanowi³y dwa protoko³y. W jawnym czytamy:
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Natomiast protokó³ tajny dotyczy³ roszczeñ o charakterze publicznym
i prywatnym, które „[...] bêd¹ rozpatrywane w dalszych rokowaniach miêdzy
obu rz¹dami”$. Tê ostatni¹ sprawê mo¿emy pozostawiæ na boku, natomiast
zasadniczy bieg w rekonstrukcji stosunków dyplomatycznych i realizacji posta-
nowieñ pierwszego protoko³u rozpoczê³y wydarzenia, o których w du¿ym skrócie.

4 sierpnia 1941 r. z wiêzienia NKWD na £ubiance zwolniony zosta³ gen.
W³adys³aw Anders. Dwa dni póŸniej gen. Zygmunt Szyszko-Bogusz, przyby³y
do Moskwy jako szef Polskiej Misji Wojskowej, wrêczy³ gen. Andresowi
nominacjê na dowódcê Wojska Polskiego, które mia³ formowaæ. W tej sprawie
14 sierpnia gen. Z. Szyszko-Bogusz i gen. Andriej W. Wasilewski jako przed-
stawiciel Kwatery G³ównej i Armii Czerwonej podpisali umowê wojskow¹.
W œlad za tym 19 sierpnia w Moskwie odby³o siê posiedzenie mieszanej komisji
powo³anej do spraw formowania Wojska Polskiego w sk³adzie: gen. Aleksiej
W. Panfi³ow, mjr bezp. pañstw. Gieorgij S. ¯ukow, gen. W³. Anders i Z.
Szyszko-Bogusz oraz p³k Jewstiegniejew i mjr Kolesow. Ustalono trzy rejony
formowania dywizji: Buzu³uk, Tockoje i Tatiszczewo oraz szereg szczegó³ów
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organizacyjnych. 22 sierpnia 1941 r. gen. Anders wyda³ pierwszy rozkaz wzy-
waj¹cy pod broñ zwolnionych z zes³ania, ³agrów i wiêzieñ jeñców Wojska
Polskiego&.

12 sierpnia 1941 r. og³oszony bowiem zosta³ Dekret Prezydium Rady
Najwy¿szej tej treœci:
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Ogólnikowy charakter tego aktu spowodowa³ notê chargé d’affaires RP
w Moskwie J. H. Retingera, który 22 sierpnia przestawi³ „[...] w sprawie
wykonania uk³adu polsko-sowieckiego i postanowieñ Rady Najwy¿szej ZSRR
z dnia 12 sierpnia 1941 roku”, ujête w punktach postulaty wynikaj¹ce z „zasad
wspó³pracy”, a to, by w poszczególnych skupiskach Polaków „trzech obywateli
poda³o swoje dane”, spoœród których zostanie wybrany przez ambasadê RP „m¹¿
zaufania”, by prasa i radio poda³y te informacje, a zwalniani z wiêzieñ i miejsc
odosobnienia byli kierowaniu do stacji zbornych. W pkt 3 noty postulowa³, by,
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Ju¿ 28 sierpnia Ludowy Komisariat Spraw Zagranicznych (Narkomindie³)
w odpowiedzi poda³ informacjê o przyznaniu bezp³atnych biletów i 15 rubli na
dobê dla zwolnionych i udaj¹cych siê do wybranego miejsca przeznaczenia,
a dalej czytamy:
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Wydawaæ by siê mog³o, ¿e sytuacja ¿yciowa rzeszy deportowanych Po-
laków w „spiecposio³kach” ulegnie zasadniczej poprawie, podobnie jak pozos-
taj¹cych w ³agrach i wiêzieniach. Strona polska pocz¹tkowo z ambasady w Mos-
kwie (ul. Spirydonjewskaja 30), gdzie od 9 wrzeœnia rozpocz¹³ misjê Stanis³aw
Kot, po myœli powo³anych dokumentów, wyda³a „Okólnik” o charakterze infor-
macyjnym, by z ka¿dej miejscowoœci, w której przebywaj¹ obywatele polscy
przys³aæ telegram: podaæ liczbê Polaków z wyró¿nieniem p³ci dzieci i m³odzie¿y
do lat 16 oraz osób niezdolnych i trzy nazwiska kandydatów na mê¿ów zaufania.
Na rêce jednego z nich ambasada bêdzie przysy³aæ informacje i swoje zarz¹dze-
nia,. Do czasu ewakuacji 20 osób personelu ambasady (w ci¹gu dwóch dni!) do
Kujbyszewa 22 paŸdziernika 1941 r. trwa³y rozmowy St. Kota z Andriejem
J. Wyszyñskim, zastêpc¹ W. M. Mo³otowa pe³ni¹cego te¿ funkcjê Komisarza
w Narkomindie³u. Od 27 wrzeœnia, dos³ownie co kilka dni, (7, 12, 14, 15,
paŸdziernika, 2, 5, 7 listopada), trwa³y rozmowy po³¹czone z notami werbalnymi
ambasadora, ale ju¿ 13 paŸdziernika 1941 r. St. Kot z³o¿y³ obszern¹ notê
„o niezastosowaniu ca³oœci zobowi¹zañ wynikaj¹cych z uk³adu polsko-sowiec-
kiego w sprawie uwolnienia obywateli polskich”, która nawi¹zywa³a do powo-
³anej ju¿ noty Retingera. Ambasador RP wymieni³ wiêzienia w Saratowie,
Gorkij, Czelabiñsku, Kizelu, Bo³aszowie, obozy w Primorskim Kraju na Ko³y-
mie, kopalnie w Czelabiñskiej Ob³asti i ³agry Karagandy w Kazachstanie, wiê-
zienia w Atoleniu i Tomsku, obozy w Singiel w Swierd³owskiej Ob³asti, obozy
w Archangielskiej Ob³asti i wzd³u¿ linii kolejowej z Kot³asu do Pieczory
w Komi ASSR#. By³o to wstêpne rozpoznanie, uzupe³niane nowymi informa-
cjami, jakie nap³ywa³y do ambasady, wraz ze zwalnianiem Polaków. Ujawniane
przez stronê polsk¹ rozmaite utrudnienia, jak brak dokumentu (udostowierienije)
zwolnienia, przepustki na podró¿, bez której nie mo¿na kupiæ biletu, brak
mo¿liwoœci przejazdu przez „wojskowe strefy zakazane” – mimo przepustki,
podobnie, miasta oznaczone jako „re¿imnyje grodki” etc. objaœniane by³y nie
bez arogancji, co odnotowali protokolanci, przez Wyszyñskiego i Puszkina
(kierownik zespo³u ds. polskich Narkomindie³u) trudnoœciami wojennymi.

Inn¹ czêœæ w treœci tych rozmów stanowi³y sprawy powo³ania mê¿ów
zaufania i. delegatów ambasady w celu zorganizowania opieki nad ludnoœci¹,
mimo wszystko uwalnian¹ z miejsc odosobnienia. W rozmowach tych chodzi³o
o uzgodnienie ich kompetencji, zatwierdzenie przez Narkomindie³ wytypowa-
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nych osób, wystawienie imiennych dla nich dokumentów oraz innych, jak tekst
„Postanowieñ o zakresie dzia³alnoœci Delegatów” Ambasady RP uzgodniony
w wyniku rozmów miêdzy przedstawicielami Ambasady RP i Ludowym Komi-
sariatem Spraw Zagranicznych w dniu 23 XIII 1941 r.”, czy „Instrukcji dla
Delegatów” wydanej przez ambasadê, a not¹ L.dz. 342/42 z 31 stycznia 1942 r.
przekazanej do Narkomindie³u i notyfikowanej w jego odpowiedzi 12 lutego
1942 r.�-

Równolegle na prze³omie 1941/1942 r. trwa³a organizacja biur Delegatów
Ambasady „[...] w ob³astiach w których istniej¹ wiêksze skupiska obywateli
polskich”. Delegaci
D
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Nic dodaæ, poza kilku jeszcze „drobiazgami”, ¿e np. w³adze nie wyrazi³y
zgody na zorganizowanie biur Delegatów w miastach bêd¹cych siedzib¹ ob³asti,
¿e mimo starañ brakowa³o papieru, czcionek do druku dokumentów (zaœwiad-
czeñ, przepustek, etc.), ¿e miejscowe w³adze administracyjne nie by³y zoriento-
wane w ustaleniach Narkomindie³u z ambasad¹ polsk¹, a o utrudnieniach w ³¹-
cznoœci tylko wspomnimy, ¿e zarówno ambasador, jak i delegaci nie mogli mieæ
bezpoœrednich kontaktów z NKWD, z pominiêciem urzêdników Narkomindie³u,
a to by³a rzeczywista w³adza w zakresie wykonywania nie tylko dekretu o
amnestii...��

St¹d koniecznoœæ utworzenia w strukturze ambasady „dzia³u interwency-
jnego” z dniem 21 stycznia 1942 r., który obj¹³ Wiktor Sukiennicki, prof.
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie wydostany z ³agru. W 1981 r. opub-
likowa³ „Notatkê informacyjn¹ w sprawie wykonania protoko³u dodatkowego
do uk³adu z 30 lipca 1941 roku” wraz z za³¹cznikiem nr 2, gdzie wymieni³ 37
not ambasady za I pó³rocze 1942 r. w sprawach o uwolnienie z wiêzieñ, ³agrów
i zes³ania; tu poda³a ambasada ³¹cznie 4534 nazwiska, z których „odnaleziono”
w ZSRR 1555 osób, a zwolniono 1026, co informuje o skali problemu i jego
rozwi¹zywaniu�%.
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Nieco odmienn¹, choæ blisko i bezpoœrednio z prac¹ Delegatur zwi¹zana
by³a organizacja opieki o charakterze spo³ecznym i charytatywnym w dzia³al-
noœci Ambasady. By³a to z jednej strony pal¹ca potrzeba wobec po³o¿enia rzeszy
zes³añczej ludnoœci polskiej, a z drugiej realizacja inicjatywy Ministerstwa Pracy
i Opieki Spo³ecznej Rz¹du RP i utworzonej w Londynie miêdzyministerialnej
komisji z³o¿onej z przedstawicieli Sztabu Naczelnego Wodza, PCK i czterech
ministerstw, co ujê³a instrukcja premiera z 25 sierpnia 1941 r. stwierdzaj¹ca, ¿e
„[...] ca³okszta³t akcji spo³eczno-opiekuñczej koncentruje Ambasada RP w Mos-
kwie”. Równoczeœnie Ministerstwo PiOS wyznaczy³o w charakterze radcy Jana
Szczyrka swoim przedstawicielem w ambasadzie�'.

Pomimo ¿e wraz z pierwsz¹ grup¹ personelu Ambasady przyby³¹ do
Moskwy z pocz¹tkiem wrzeœnia 1941 r. przywieziono transport ¿ywnoœci i odzie¿y,
nie uda³o siê „uruchomiæ” dzia³alnoœci opiekuñczej za poœrednictwem Komisji
Mieszanej (K.N. Nowikow dyrektor IV Wydzia³u Narkomindie³u, komisarz z
NKWD oraz dwóch przedstawicieli Ambasady), która siê tak ukonstytuowa³a,
ale nie rozpoczê³a dzia³alnoœci, wiêc transport skierowano w koñcu paŸdziernika
do Buzu³uku i st¹d rozdysponowano do skupisk ludnoœci polskiej, a œrodki
lecznicze i narzêdzia lekarskie przejê³o Szefostwo Sanitarne Armii�$.

Nie bez podobnych trudnoœci trwa³o organizowanie dzia³alnoœci Delegatur
i powo³ywanie mê¿ów zaufania. Pomiêdzy 15 grudnia 1941 r. a 9 stycznia 1942 r.
zdo³ano zorganizowaæ 34 terenowe placówki mê¿ów zaufania oraz 20 siedzib
Delegatur obejmuj¹cych swoj¹ dzia³alnoœci¹ po 2 a nawet 4 Ob³asti�&.
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Warto wspomnieæ, ¿e do obsady tych stanowisk ambasada delegowa³a
swoich pracowników, w tym 9 ze statusem dyplomatycznym, którzy przybyli
z Londynu. Obok tego okresowo utworzono trzy „delegatury objazdowe”, pier-
wsz¹ „prowadzili” prof. Marian Heitzman i dr Roman Szumski z udzia³em
przedstawiciela NKWD w charakterze przewodnika i organizatora przejazdów
na terenach Ob³asti Nowosybirskiej, A³tajskiego Kraju i Kazachstanu (trasa o d³.
8 tys. km), w celu zorganizowania rozproszonych skupisk ludnoœci polskiej.

£¹cznie zdo³ano obj¹æ dzia³alnoœci¹ Ambasady i mê¿ów zaufania 46
krêgów administracyjnych, gdzie zorganizowa³o siê oko³o 2600 skupisk ludnoœci
polskiej. Nie zdo³ano, mimo niezwyk³ej ofiarnoœci, dotrzeæ do 10 okrêgów i
ponad 200 skupisk deportowanych obywateli pañstwa polskiego.

Równoczeœnie nap³ywa³y transporty ¿ywnoœci, lekarstw i odzie¿y przez
porty w Archangielsku i W³adywostoku oraz l¹dem z Iranu do Aszchabadu.
Z tych punktów rozsy³ano transportem kolejowym otrzymane dobra w g³¹b
terytorium, do punktów rozdzielczych przy Delegaturach lub biurach mê¿ów
zaufania i rozdzielano wœród ludnoœci. Czêœæ ¿ywnoœci i odzie¿y przeznaczono
na potrzeby tworzonych sierociñców, przedszkoli, domów opieki, szpitali –
placówek, na których utworzenie nalega³ Narkomindie³, by Ambasada je orga-
nizowa³a, co wraz z si³¹ ¿ywio³u tworzono, gdzie tylko by³y mo¿liwoœci kadrowe
i lokalowe.
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Ale nie odbywa³o siê to bez trudnoœci... Przede wszystkim miejscowe
w³adze administracyjno-policyjne zas³ania³y siê „brakiem instrukcji” co do
wspó³pracy z Delegatami i wszelk¹ zorganizowan¹ dzia³alnoœci¹ Polaków. Ju¿
9 marca 1942 r. wspomniany K. N. Nowikow zakomunikowa³ polskim partnerom
ambasady, ¿e personel Delegatury mo¿e liczyæ od 3 do 4 osób, a mê¿owi zaufania
nie przys³uguje ¿adna pomoc kancelaryjna. 11 kwietnia poda³ do wiadomoœci,
¿e m¹¿ zaufania mo¿e „wejœæ w urzêdowanie” dopiero po otrzymaniu przez
miejscowe w³adze stosownej instrukcji. W rezultacie na 352 zg³oszonych przez
ambasadê mê¿ów zaufania, zatwierdzono w tej formie tylko 131. To tylko dwa
przyk³ady, do których dodajmy ogrom trudnoœci transportowych, jak brak wago-
nów, paliwa do samochodów, by rozwieœæ dobra z punktów granicznych, czy
trudnoœci technicznych, np. depesza z Buzu³uku do Kujbyszewa sz³a œrednio 9
dni (sic!). Oddzielny w¹tek stanowi sprawa zwi¹zana z pojmowaniem obywa-
telstwa polskiego i nie bez znaczenia by³o uprzednie powo³ywanie w cytowanych
dokumentach tego pojêcia, bowiem stanowisko w³adz uleg³o swoistej ewolucji:
akcja pomocy mog³a dotyczyæ tylko ludnoœci polskiej. „Wy³¹czono” wiêc ¯ydów
obywateli polskich, wprowadzono rozró¿nienie co do ludnoœci polskiej zamie-
szka³ej na ziemiach inkorporowanych w 1939 r., etc. Wreszcie „ruszy³a” pono-
wna paszportyzacja, uznawanie obywatelstwa sowieckiego, etc.

Nadmieniamy o tym tylko, choæ jest to ca³y ogrom problematyki stosun-
ków polsko-sowieckich, szczególnie lat 1942–1943, bowiem by³o to t³o do
likwidacji Delegatur.

2 lipca 1942 r. w siedzibie delegatury w Archangielsku NKWD dokona³o
rewizji zabieraj¹c dokumenty, pieczêcie, pieni¹dze i aresztowa³o czterech prze-
bywaj¹cych pracowników. W nocy 3/4 lipca powiadomiono ambasadê „o nie-
celowoœci utrzymania Delegatury w Archangielsku”. W drodze do Murmañska
ujêty zosta³ delegat Józef Gruja, jednoczeœnie II sekretarz Ambasady. Niemal
równoczeœnie, bo 8 lipca aresztowany zosta³ we W³adywostoku Maciej Za³êski,
tak¿e II sekretarz ambasady, tamtejszy delegat na obszar Dalekiego Wschodu.
W tych okolicznoœciach, gdy jeszcze placówkê opuszcza³ prof. S. Kot, Chargé
d’Affaires Henryk Sokolnicki z³o¿y³ 19 lipca notê, gdzie przedstawi³ warunki
likwidacji Delegatur: 16 lipca Bemau³, aresztowany delegat dr. W³odzimierz
Mattoszko i czterech pracowników; 17 1ipca Samarkanda, attaché Ambasady
prof. Heitzman i pracownicy w tym Feliks Mantel, który pozostawi³ obszerny
pamiêtnik; 18 lipca Kirow, zapieczêtowano najwiêkszy na terenie ZSRR zespó³
magazynów prze³adunkowych darów, a ju¿ 26 czerwca aresztowano delegata
in¿. A. Wisiñskiego i 4 pracowników; 19 lipca Pietropaw³owsk, zapieczêtowano
magazyny w stacji Melmutka dla Kazachstanu i aresztowano pracowników;
19 lipca Syktywkar, aresztowany delegat dr Winiarczyk.

Dalej Sokolnicki nadmienia, ¿e z 20 Delegatur, 4 zosta³y zlikwidowane,
w 5 dalszych aresztowania uniemo¿liwiaj¹ dzia³alnoœæ. Delegatury wed³ug nie-

�-% ��� ���)�� *���� �"	



ukoñczonej jeszcze ewidencji ludnoœci polskiej, ju¿ objê³y opiek¹ ok. 170 tys.
obywateli polskich. Rozdawnictwo ¿ywnoœci, darów odzie¿owych i lekarstw
zosta³o zatrzymane nie tylko dla ludnoœci, ale dla sierociñców, domów opieki
dla starców i inwalidów, bowiem magazyny zosta³y zamkniête i zapieczêtowa-
ne�(.

W natychmiastowej odpowiedzi 20 lipca A. J. Wyszyñski komunikowa³:
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W tych okolicznoœciach H. Sokolnicki zwróci³ siê stosown¹ not¹ do
dziekana Korpusu Dyplomatycznego akredytowanego w Kujbyszewie Achmeda
Khana ambasadora Afganistanu, który 22 lipca 1942 r. z³o¿y³ notê o naruszeniu
przywilejów dyplomatycznych cz³onków ambasady RP. Nie wiadoma w œwietle
poznanych Ÿróde³ jest reakcja Norkomindie³u, ale domniemaæ mo¿na o tym
na podstawie wymienionych not, bowiem minister Edward Raczyñski not¹ nr
40/sow./42 z 24 lipca poinformowa³ w stanowczym tonie ambasadora Aleksandra
J. Bogomo³owa, do czego zaraz powrócimy.

Wpierw odpowiedŸ A.J. Wyszyñskiego 27 lipca bêd¹ca ³¹czn¹ reakcj¹ na
polskie noty nr 3070/42 z 24 lipca 1942 r.
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Dalej omawia ró¿ne szczegó³y zawarte w notach polskich, by w pkt 5
podaæ
D
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W pkt 6 noty Wyszyñski wspomina o aresztowanych w Czelabiñsku
Zachariesiewiczu i S³owikowskim. Dalej czytamy w pkt 7
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W treœci noty A. J. Bogomo³ow odpowiada³ E. Raczyñskiemu:
D
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i tu niemal dos³ownie powtórzy³ przytoczone co dopiero s³owa A. J. Wyszyñ-
skiego, zaœ w koñcu doda³:
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W³adze polskie poczynaj¹c od Rady Ministrów, której 11 sierpnia 1942 r.
Wies³aw Ariet przedstawi³ szczegó³ow¹ informacjê o aresztowaniach i likwidacji
Delegatur, poprzez dalsz¹ akcjê dyplomatyczn¹ Ambasady wobec Narkomindie³u
i Ministerstwo Spraw Zagranicznych wobec Ambasady ZSRS w Londynie,
usi³owa³y doprowadziæ do uwolnienia aresztowanych, odzyskania zagrabionych
dóbr materialnych, zaopatrzenia sierociñców, przedszkoli i domów opieki
w minimalne œrodki ¿ywnoœci i lekarstw, oraz domaga³y siê zwrotu dokumentów
zagarniêtych w rewizjach w siedzibach Delegatur i u mê¿ów zaufania.

Wszystko to ujête w punktach, jako stanowisko Ambasady zosta³o w nocie
5 wrzeœnia 1942 r. przes³ane do Narkomindia³u, który not¹ n. 190 z 16 wrzeœnia
odpowiedzia³ w podobnych punktach:
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Nic dodaæ, ale warto dla dope³nienia informacji powo³aæ fragment noty
E. Raczyñskiego do A. J. Bogomo³owa z 1 wrzeœnia 1942 r., gdy pisze:
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Dalej w podobnym rzeczowym tonie E. Raczyñski omawia sprawê orga-
nizowania pomocy, podkreœla w sposób dok³adny wszystkie uzgodnienia, by
stwierdziæ o aresztowaniach Delegatów, gdy pisze:
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W koñcowym passusie noty E. Raczyñski nawi¹za³ do przysz³oœci powo-
jennej jako nadrzêdnej wartoœci i wspólnego dobra „naszych narodów”.

W zakoñczeniu trzeba powo³aæ „Notatkê” dorêczon¹ H. Sokolnickiemu
przez dyr. Nowikowa 16 paŸdziernika 1942
D
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Có¿ dodaæ? Œledztwo z u¿yciem przemocy psychicznej i fizycznej nie
zdo³a³o dowieœæ szpiegowskiej dzia³alnoœci na rzecz Niemiec, Anglii i oczywi-
œcie Rz¹du Polskiego. Wroga wobec ZSRR dzia³alnoœæ polega³a na sporz¹dzaniu
list zmar³ych, ewidencji skupisk ludnoœci, poœwiadczeniach otrzymanej zapomo-
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gi, sztuki odzie¿y lub butów. Wroga dzia³alnoœæ Delegatów to tak¿e korespon-
dencja z Ambasad¹, do której wstêp by³ pod kontrol¹ z rewizj¹ osobist¹ na ulicy
Kujbyszewa. Dzia³alnoœæ Delegatur i mê¿ów zaufania to jedna z najpiêkniej-
szych kart wojennego polskiego losu zapisana niezwyk³¹ ofiarnoœci¹ wielu ludzi,
których tu chcieliœmy wspomnieæ.

Representations of the Republic of Poland Embassy in Kuybyshev

and their liquidation in 1942
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LUBELSKIE „TRÓJKI” – UDZIA£ DZIEWCZ¥T
W HARCERSKIEJ DRUGIEJ KONSPIRACJI LAT 1944–1956
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S£U¯BA LUBELSKICH HARCEREK W OKRESIE II WOJNY ŒWIATOWEJ

Harcerstwo, jako ruch ideowo-wychowawczy, ukszta³towa³o siê na zie-
miach polskich w drugiej dekadzie XX w. Zosta³o utworzone na wzór angiels-
kiego skautingu, a celem organizacji by³o wychowywanie m³odzie¿y zgodnie z
idea³ami Prawa i Przyrzeczenia Harcerskiego do s³u¿by Bogu, OjczyŸnie i
BliŸnim. Powy¿sze idea³y harcerstwo urzeczywistni³o w okresie walk o niepod-
leg³oœæ Polski – w czasie obu wojen œwiatowych. Szczególna rola w tym okresie
przypad³a harcerkom, które na równi z harcerzami dzia³a³y w konspiracji poprzez
pe³nienie s³u¿by pomocniczej, medycznej i ³¹cznikowej. W okresie II wojny
œwiatowej harcerki zajmowa³y siê opiek¹ nad rannymi ¿o³nierzami, organizowa³y
pomoc dla jeñców wojskowych oraz wiêŸniów obozów koncentracyjnych.

Harcerki pe³ni³y s³u¿bê w tzw. Pogotowiu Harcerek, które wobec wyraŸnej
groŸby wojny zosta³o powo³ane rozkazem Naczelniczki 24 wrzeœnia 1938 r.
By³o ono form¹ zbiorowej s³u¿by Organizacji Harcerek (OH) na wypadek klêsk
¿ywio³owych lub zagro¿enia wojennego�.
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Kierunek pracom i s³u¿bom harcerskim w Lublinie nadawa³y w okresie
wojny Komendantki Chor¹gwi Harcerek: hm. Maria Walciszewska ps. „Skals-
ka”, „Jadwiga”, hm. Danuta Magierska ps. „Aniela”, „Weronika”, hm. Maria
Œwitalska oraz hm. Maria Daszkiewiczowa�.Wiele lubelskich harcerek zaanga-
¿owanych by³o w powsta³ej wiosn¹ 1942 r. Wojskowej S³u¿bie Kobiet. W WSK
dzia³a³o ponad 300 dziewcz¹t. Prace podzielono na kilka dzia³ów: sanitariat,
³¹cznoœæ operacyjna, ³¹cznoœæ konspiracyjna, biurowoœæ konspiracyjna oraz
zaplecze gospodarcze. W ramach sanitariatu harcerki przygotowywa³y materia³y
opatrunkowe, leki, które nastêpnie dostarcza³y do punktów sanitarnych oraz
bezpoœrednio udziela³y pomocy rannym. Niezwykle istotnym zadaniem podej-
mowanym w ramach WSK by³o zapewnianie ³¹cznoœci, które polega³o na
obs³udze telefonów, radiostacji, ale tak¿e na fizycznym dostarczaniu meldunków.
Harcerki pe³ni³y w ramach tych dzia³añ funkcje goñców, ³¹czniczek czy kurierów.
Ponadto opiekowa³y siê punktami kontaktowymi dla u³atwienia spotkañ konspi-
racyjnych, rozdziela³y pieni¹dze oraz prasê. Lubelskie harcerki wyspecjalizowa³y
siê w s³u¿bie ³¹cznoœci. W Chor¹gwi przed wojn¹ prowadzono systematyczne
szkolenie instruktorek i dziewcz¹t. W latach okupacji instruktorki tej specjalnoœci
szkoli³y dziewczêta i obejmowa³y kierownicze stanowiska w szkoleniu ³¹czno-
œciowym kobiet spoza harcerstwa. Wiele kobiet zajmowa³o siê szyframi, pisa-
niem na maszynie, powielaniem pism czy ulotek, a tak¿e podejmowano dzia³ania
o charakterze zaopatrzeniowym w ¿ywnoœæ, ubrania, obuwie�.

Do zadañ harcerek lubelskich w okresie II wojny nale¿a³a tak¿e pomoc
ludnoœci wysiedlonej jesieni¹ 1939 r. z Wielkopolski i Pomorza. Harcerki
pomaga³y przy zakwaterowaniu przesiedleñców, a tak¿e organizowa³y pomoc
¿ywnoœciow¹. Podobne dzia³ania podejmowa³y tak¿e wobec ludnoœci wysiedlo-
nej z terenu Zamojszczyzny oraz przebywaj¹cej w obozie na Majdanku�.

Wiele spoœród harcerek dzia³alnoœæ konspiracyjn¹ przyp³aci³o œmierci¹
b¹dŸ pobytem w obozach koncentracyjnych i wiêzieniach. Zim¹ 1941 r. gestapo
aresztowa³o harcerki – ³¹czniczki z lubelskiego okrêgu ZWZ: Krystynê Czy-
¿ównê, Janinê Iwañsk¹, Krystynê Iwañsk¹, Joannê Kukulsk¹, Pelagiê Micha-
likównê i Wandê Wojtasikównê oraz Joannê Szyd³owsk¹ i Mariê Wal-
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ciszewsk¹�. Hm. Walciszewska tu¿ po aresztowaniu i przewiezieniu do aresztu
gestapo „Pod Zegarem” w Lublinie pope³ni³a samobójstwo, za¿ywaj¹c truciznê.
Jej œmieræ przerwa³a dalsze aresztowania. Wœród aresztowanych przez Niemców
znalaz³o siê 12 harcerek z Lublina i Che³ma Lubelskiego�. Wszystkie po pó³-
rocznym pobycie na Zamku Lubelskim w sierpniu 1941 r. wywieziono do obozu
koncentracyjnego w Ravensbrück. W obozie zosta³y rozstrzelane dwie harcerki
z Lublina: Romana Seku³a z XIII lubelskiej dru¿yn i Maria Apcio – dru¿ynowa
z XIII lubelskiej dru¿yny. Kilka harcerek poddawano kilkakrotnym operacjom
doœwiadczalnym, w wyniku których odnios³y trwa³e uszczerbki na zdrowiu�.
Jedna z dziewcz¹t Pelagia Michalikówna zmar³a na skutek wycieñczenia zaraz
po powrocie z obozu. O dokonywanych dzia³aniach medycznych w obozie
harcerki próbowa³y informowaæ swoich bliskich. Informacje te przemyca³y
z obozu, pisz¹c pomiêdzy wierszami listów tzw. atramentem sympatycznym.
Listy pisane przez Krystynê Czy¿, Wandê Wojtasik, Janinê i Krystynê Iwañskie
dotar³y do Lublina, nastêpnie zosta³y odczytane i nadane przez AK drog¹ radiow¹
do Londynu�.

W styczniu 1941 r. w Warszawie aresztowano tak¿e phm. Wanda Stefaniak
– instruktorkê ³¹cznoœci i podporucznika AK. Przebywa³a w tym czasie w War-
szawie z polecenia hm. Marii Walciszewskiej w celu nawi¹zania kontaktu
z tajnymi studiami medycznymi. Po pó³rocznym pobycie na Pawiaku zosta³a
zwolniona .

Obok dzia³alnoœci o charakterze wojskowym harcerki kontynuowa³y pracê
œciœle organizacyjn¹. Odbywa³y siê kursy instruktorskie, zdobywa³y stopnie
i sprawnoœci harcerskie. Po klêsce wrzeœniowej odbywa³y siê konspiracyjne
spotkania harcerek mieszkaniu Danuty Magierskiej. Podjêto tam decyzjê o dal-
szym prowadzeniu pracy harcerskiej, nakazywano kontynuowaæ naukê. W tym
celu m.in. w Pu³awach we wrzeœniu 1939 r. zorganizowano tzw. „trójki”.
Powsta³o ich ok. 8, ka¿da z czynnych instruktorek mia³a za zadanie zorganizowaæ
swoj¹ „trójkê”. Postawa³y one ze wzglêdów konspiracyjnych, aby nie anga¿owaæ
w dzia³alnoœæ ca³ych dru¿yn. Pracê opierano na prywatnych kontaktach wœród
dziewcz¹t starszych i bardziej doœwiadczonych��. By³y one pierwowzorem kon-
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spiracyjnych „Trójek”, które zorganizowa³y harcerki lubelskie kilka lat póŸniej
jako wyraz sprzeciwu wobec odejœcia w pracy harcerskiej od idei Baden-Powella.

Do jesieni 1944 r. komendantka Lubelskiej Chor¹gwi Harcerek hm. Maria
Daszkiewiczowa utrzymywa³a podziemn¹ strukturê Organizacji Harcerek. Dnia
25 marca 1945 r. w Krakowie naczelniczka harcerek Maria Krynicka zwo³a³a
grupê instruktorek z Komendy Pogotowia i formalnie je odwo³a³a. W spotkaniu
uczestniczy³a Anna Krzymowska reprezentuj¹ca lubelsk¹ Chor¹giew. W sierpniu
tego roku odby³a siê w Rycicach k. Warszawy ostatnia odprawa komendantek
Pogotowia. Wtedy te¿ podjêto decyzjê o ostatecznym zamkniêciu dzia³alnoœci
konspiracyjnej. Jednak¿e kadra instruktorek mia³a nadal pracowaæ z m³odzie¿¹
w powo³anym przez PKWN ZHP. Na m³odzie¿ oddzia³ywano równie¿ poprzez
inne organizacje, jak Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze, Polski
Czerwony Krzy¿��.

PRZEMIANY W HARCERSTWIE PO ZAKOÑCZENIU WOJNY

Po wojnie harcerki nale¿¹ce do Pogotowia znalaz³y siê w sferze zainte-
resowañ MBP jako „czynnik reakcyjny w ZHP”. Dnia 5 lipca 1947 r. dyrektor
Departamentu V Julia Brystygier przes³a³a gen. Marianowi Spychalskiemu no-
tatkê, informuj¹c¹ o likwidacji sieci ³¹cznoœci OH��. Sieæ obejmowa³a instruk-
torki, które po formalnym rozwi¹zaniu konspiracyjnej dzia³alnoœci pozosta³y ze
sob¹ w sta³ych kontaktach. Aby utrzymaæ ³¹cznoœæ, spotyka³y siê co pewien czas
na zebraniach, podczas których sk³ada³y relacje z prowadzonej dzia³alnoœci
i omawia³y aktualn¹ sytuacjê w ZHP. W tych spotkaniach uczestniczy³a Danuta
Magierska��.

Wiêkszoœæ lubelskich harcerek przyst¹pi³a do pracy w nowym, utworzo-
nym przez PKWN, harcerstwie. W Lublinie pierwsza dru¿yna harcerska powsta³a
w Gimnazjum im. Jana Zamojskiego. W paŸdzierniku 1944 r. rozpoczê³y dzia-
³alnoœæ trzy dru¿yny w Lubartowie. Równoczeœnie w Lublinie powsta³y Komen-
dy Chor¹gwi Harcerzy i Harcerek. Funkcje komendantów objêli Józef Kisiele-
wski i Anna Krzymowska��. Na pocz¹tku kontynuowano pracê organizacyjn¹ w
myœl zasad przedwojennych. Dnia 10 stycznia 1945 r. w³adze zmieni³y prawo i
przyrzeczenie harcerskie. Wyrzucono z niego s³owa: „tak mi dopomó¿ Bóg”
i sformu³owanie „s³u¿ba Bogu”. Do jego treœci wprowadzono zwroty: „Harcerz
s³u¿y Polsce Demokratycznej”, „Harcerz mi³uje wolnoœæ i sprawiedliwoœæ”
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(w wersji socjalistycznej). W praktyce jednak dalej funkcjonowa³o przyrzeczenie
harcerskie w formie przedwojennej��.

Latem i jesieni¹ 1945 r. w dzia³alnoœæ „lubelskiego” ZHP w³¹czyli siê
instruktorzy by³ych SzSz i OH z hm Aleksandrem Kamiñskim. Mo¿liwoœæ
podjêcia ponownej pracy w harcerstwie zaistnia³a po utworzeniu Rz¹du Jednoœci
Narodowej. Rozmowy w³adz z cz³onkami kierownictwa SzSz rozpoczê³y siê
latem 1945 r. Ze strony SzSz w rozmowach uczestniczyli: Kazimierz KoŸ-
niewski�� i Aleksander Kamiñski, a ze strony ZHP: Wiktoria Dewitzowa, Henryk
Bartoszek, Jan Sosnowski, Janusz Wierusz-Kowalski��.

Obie strony by³y zainteresowane wejœciem instruktorów do harcerstwa.
Dla dzia³aczy szaroszeregowych oznacza³oby to mo¿liwoœæ kontynuowania dzia-
³alnoœci wychowawczej starymi metodami, dla ZHP zaœ wzmacnia³oby organi-
zacjê w sensie kadrowym, ale tak¿e pog³êbia³oby zaufanie spo³eczne dla orga-
nizacji.

Zasadniczy spór dotyczy³ tego, czy instruktorzy z SzSz wejd¹ do ZHP
jako ca³oœæ czy indywidualnie. Za pierwszym rozwi¹zaniem byli szaroszeregowi
cz³onkowie. Problemem spornym by³a tak¿e kwestia personalnego sk³adu w³adz
harcerskich. Porozumienie uzyskano pod koniec 1945 r., na jego mocy Aleksan-
der Kamiñski zosta³ wiceprzewodnicz¹cym ZHP��.

W³¹czenie przedwojennych instruktorów do pracy w harcerstwie by³o
znakiem odejœcia od tworzenia pierwotnego modelu tej organizacji, przyjêtego
przez PKWN. Mo¿na to tak¿e uznaæ za klêskê twórców „lubelskiego” harcerstwa.
ZHP w 1945 r. okaza³o siê odporne na próby stworzenia z niej organizacji
prokomunistycznej, pozosta³o przy swoich tradycyjnych wzorcach.

Zachodz¹ce w 1947 r. zmiany polityczne w kraju spowodowa³y silniejszy
nacisk w³adz na harcerstwo. Wyeliminowanie legalnej opozycji i zdobycie
dominuj¹cej pozycji politycznej pozwoli³o PPR przyst¹piæ do nowego etapu
budowy ustroju. Wszystkie sfery ¿ycia spo³ecznego mia³y zostaæ poddane ideo-
logicznej, politycznej i organizacyjnej kontroli komunistów. Harcerstwo, podo-
bnie jak wszystkie dziedziny, poddano „demokratyzacji”. Walki o w³adzê nie
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rozstrzygniêto metodami politycznymi. O jej wyniku zadecydowa³o ³amanie
umów i porozumieñ przez PPR oraz wzmacniaj¹cy siê nacisk na PSL, kontro-
lowanego przez komunistów aparatu pañstwowego, który w okresie referendum
i wyborów przybra³ postaæ terroru pañstwowego� .

Pomimo radykalnych zmian, PPR nie zdecydowa³a siê na likwidacjê
harcerstwa. Postanowiono, ¿e nast¹pi ograniczenie jego niezale¿noœci, Zwi¹zek
bêdzie poddany kontroli, a nastêpnie licznym zmianom ideologicznym��.

Najpierw dokonano zmian we w³adzach ZHP, tzn. wzmocniono sk³ad
personalny cz³onków PPR w Radzie Harcerskiej, powo³ano m.in. Pelagiê Le-
wiñsk¹, która zajê³a siê projektem reorganizacji harcerstwa. Proponowa³a po³¹-
czenie obydwu pionów (mêskiego i ¿eñskiego) w jeden i utworzenie stanowiska
Naczelnika ZHP��. Deklarowano odrzucenie skautowych korzeni harcerstwa.
Jednym z elementów rozpoczêtej akcji propagandowej by³a walka ideologiczna
z tradycjami skautingu badenpowellowskiego��. Krytyce dotychczasowego har-
cerstwa poœwiêcony by³ referat przewodnicz¹cego Zarz¹du G³ównego ZMP
Janusza Zarzyckiego pod tytu³em „ZMP w walce o harcerstwo”��.

Opracowano dla harcerstwa nowy centralnie sterowany program dzia³ania
pod nazw¹ „Harcerska S³u¿ba Polsce” (HSP). By³ on realizowany w lecie 1948
r. W zakresie tego programu harcerze oczyszczali las, brali udzia³ w akcji ¿niwnej
na wsiach, naprawiali drogi itd. Poprzez HSP. wci¹gano m³odzie¿ w realizacjê
zadañ wyznaczonych w ramach budowy nowego ustroju��. Stworzenie projektu
„Harcerskiej S³u¿by Polsce” zbieg³o siê w czasie z utworzeniem Powszechnej
Organizacji „S³u¿ba Polsce” (SP), która mia³a charakter paramilitarny. Organi-
zacja powi¹zana by³a z Wojskiem Polskim, prowadzi³a obowi¹zkowe przyspo-
sobienie zawodowe, wojskowe i wychowanie fizyczne oraz polityczno-ideo-
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logiczn¹ indoktrynacjê m³odzie¿y w wieku 16–22 lat. HSP mia³a przygotowywaæ
m³odzie¿ od 12 do 16 roku ¿ycia do póŸniejszej pracy w SP��.

Jesieni¹ 1948 r. rozpocz¹³ siê proces scalania obydwu pionów harcerstwa.
Proces ten wykorzystano do usuniêcia ze Zwi¹zku zwolenników tradycyjnego
harcerstwa. Odsuwano od dzia³alnoœci w ZHP ksiê¿y kapelanów, próbowano
powstrzymaæ nap³yw harcerzy do organizacji katolickich��. Na prze³omie 1949 i
1950 r. wyeliminowano tradycyjne formy pracy i emblematy organizacyjne.
Wprowadzono nowe odznaki, wycofano krzy¿e harcerskie i lilijki. Zgodnie z pod-
jêtymi latem 1949 r. decyzjami, harcerstwo mia³o pozostaæ w œcis³ym organiza-
cyjnym i ideowym powi¹zaniu ze Zwi¹zkiem M³odzie¿y Polskiej (ZMP)��.

Od 1948 r. rozpocz¹³ siê proces laicyzacji harcerstwa. Zlikwidowano
stanowisko Naczelnego Kapelana ZHP, zaczêto odchodziæ od wychowania re-
ligijnego. Dzia³ania te napotka³y opór ze strony m³odzie¿y. Nadal, mimo zaka-
zów, na obozach i koloniach widoczne by³y przejawy ¿ycia religijnego: stawiano
o³tarze polowe, modlono siê i œpiewano pieœni religijne��. Ateistyczna polityka
komunistów rodzi³a bunt m³odzie¿y wobec w³adzy nakazuj¹cej usuwanie krzy¿y
z sal szkolnych, represjonowanie katechetów i osób duchownych. Stworzy³ siê
swoisty „szkolny archipelag oporu”� .

Sama wiêc obserwacja powojennej rzeczywistoœci politycznej powodowa-
³a sprzeciw wœród m³odzie¿y.
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Decyduj¹cym elementem wp³ywaj¹cym na podjêcie inicjatywy zak³adania
nielegalnych harcerskich organizacji antykomunistycznych by³a likwidacja
przedwojennego harcerstwa i w³¹czenia go do ZMP. Spowodowa³o to masowe
rozwi¹zywanie dru¿yn, a nawet ca³ych hufców. M³odzie¿ nie przyjmowa³a
nowych za³o¿eñ wychowawczych narzuconych przez w³adzê ludow¹. Chc¹c
prowadziæ dalsz¹ pracê w duchu idei badenpowellowskich, zdecydowano siê na
dzia³alnoœæ konspiracyjn¹��.

LUBELSKIE „TRÓJKI”

M³odzie¿ podejmowa³a tajn¹ dzia³alnoœæ w formie organizacji i niefor-
malnych grup. Wœród kilkudziesiêciu organizacji m³odzie¿owych na terenie
Lubelszczyzny kilkanaœcie nawi¹zywa³o do idei przedwojennego harcerstwa.
Szczególne miejsce w tym gronie m³odzie¿owych organizacji zajmowa³y grupy
zrzeszaj¹ce wy³¹cznie dziewczêta. W Lublinie powsta³a jedna tego typu orga-
nizacja, któr¹ od struktury wewnêtrznej nazywano potocznie „Trójkami”��.

Organizacjê za³o¿ono w lutym 1950 r., wtedy utworzono pierwsz¹ „trój-
kê”. Powsta³a spontanicznie, by³a niejako odpowiedzi¹ na potrzeby dziewcz¹t,
które usuniête ze zreformowanego ZHP odczuwa³y pragnienie dzia³ania, podjêcia
pracy spo³ecznej. Cz³onkinie „Trójek” w wiêkszoœci nale¿a³y do ZHP, lecz
zmiany w harcerstwie pod koniec lat 40. spowodowa³y, ¿e czêœæ z nich zaprze-
sta³a dzia³alnoœci organizacyjnej dobrowolnie, zaœ pozosta³a czêœæ zosta³a z har-
cerstwa usuniêta. Okolicznoœci za³o¿enia „Trójek” wspomina cytowana powy¿ej
Danuta Rynkowska:
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Podczas kolejnych rozmów ustalono sposoby i cele dzia³ania, które dziew-
czêta chcia³y realizowaæ. Uzgodniono, ¿e podstawowym obowi¹zkiem m³odzie¿y
jest nauka, dlatego te¿ samokszta³cenie sta³o siê podstawowym zamierzeniem
tworz¹cej siê organizacji. Wspólnie planowano uczyæ siê historii Polski i litera-
tury polskiej, które w tym okresie podlega³y szczególnej ideologizacji. W szko-
³ach praktyka nauczania historii stanowi³a czêœæ integraln¹ realizowanego mode-
lu kszta³cenia, podporz¹dkowanego priorytetom politycznym. Obowi¹zywa³a
stalinowska interpretacja dziejów, która powodowa³a wypaczenia i zafa³szowania
historii ojczystej��. Dziewczêta korzysta³y z przedwojennych podrêczników
i ksi¹¿ek historycznych, do których krytycznie odnosili siê autorzy programów
nauczania po 1945 r. Zamierza³y tak¿e przeciwstawiaæ siê propagandzie radzie-
ckiej poprzez bojkot filmów, prasy i piosenek radzieckich��.
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Pierwsz¹ „trójkê” samokszta³ceniow¹ utworzy³y: Krystyna Henger��,
wówczas studentka drugiego roku polonistyki na KUL-u, Janina Pielechow-
ska��, uczennica jedenastej klasy Liceum Ogólnokszta³c¹cego Sióstr Kanoniczek
w Lublinie i Danuta Rynkowska, uczennica dziesi¹tej klasy Liceum Ogólno-
kszta³c¹cego im. Unii Lubelskiej. Drug¹ „trójkê” za³o¿y³a Janina Pielechowska,
wci¹gaj¹c do niej Annê G¹siorowsk¹� , Janinê Napiórkowsk¹�� i Stanis³awê
Szyszkowsk¹��. Wszystkie by³y uczennicami dziesi¹tej klasy Liceum Sióstr
Kanoniczek. Trzecia „trójkê”, z inicjatywy Danuty Rynkowskiej, za³o¿y³a Jad-
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wiga Kincel��, uczennica klasy maturalnej Liceum Sióstr Urszulanek w Lublinie.
W jej sk³ad wesz³y: Iza Pieretiatkowicz i Danuta Ficerman. Obie by³y uczenni-
cami jedenastej klasy Licem Sióstr Urszulanek w Lublinie. Do³¹czy³a te¿ do
nich Teresa Ludwiñska studentka Wydzia³u Humanistycznego KUL��.

Przyjêto, tzw. komórkowy system organizacyjny, który stosowa³y harcerki
podczas II wojny œwiatowej. W zasadzie nie tworzono tu ¿adnych struktur, ka¿da
z cz³onkiñ organizowa³a swoj¹ „trójkê”, co prowadzi³o w efekcie do pokrycia
terenu szeregiem komórek, niewiedz¹cych nic o sobie nawzajem. Ka¿da ucze-
stniczka mog³a wiedzieæ o istnieniu tylko dwóch komórek��. System ten sprzyja³
tajnoœci dzia³ania, bowiem harcerki œwiadome by³y ewentualnych konsekwencji
na wypadek aresztowania. Pomimo m³odego wieku dziewczêta pamiêta³y rep-
resje, jakie stosowa³o UB wobec uczestników Procesji Bo¿ego Cia³a w czerwcu
1949 r., a nastêpnie wydarzeñ „cudu” lubelskiego w lipcu tego roku.

Jadwiga Kincel-Bednarska oraz Danuta Strzelecka uczestniczy³y w ob-
chodach Bo¿ego Cia³a, które wypada³o 16 czerwca. Aby uniemo¿liwiæ m³odzie¿y
wziêcie udzia³u w uroczystoœciach religijnych, w³adze szkolne w porozumieniu
z UB i na polecenie partii zarz¹dzi³y na ten dzieñ koncentracjê m³odzie¿y
szkolnej szkó³ œrednich Lublina, która mia³a siê odbywaæ w ramach nowego
przedmiotu „S³u¿ba Polsce”. Dla dziewcz¹t wyznaczono lasy œwidnickie, dla
ch³opców zaœ lasy zemborzyckie. Zapewniono m³odzie¿, ¿e powrót do Lublina
nast¹pi w dniu Bo¿ego Cia³a najpóŸniej o godz. 16. Powracaj¹ca do miasta
m³odzie¿ obserwowa³a niepokój wœród Lublinian.
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Harcerki dopiero po powrocie do domów dowiedzia³y siê o wydarzeniach,
jakie mia³y miejsce podczas procesji Bo¿ego Cia³a. Usuniêcie w tym dniu
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m³odzie¿y szkolnej z miasta nie by³o przypadkowe, UB przygotowa³o na ten
dzieñ prowokacjê. Kiedy procesja dosz³a do placu £okietka, z ulicy Rady
Delegatów (obecnie Lubartowskiej) usi³owa³ wjechaæ w t³um samochód s³u¿bo-
wy, prowadzony przez milicjanta. Obok siedzia³ szef PUBP w Lublinie por.
Józef Filipczuk, a z ty³u funkcjonariusz UB Adam Kowal w mundurze wojsko-
wym. Samochód wjecha³ w t³um, a zgromadzeni mê¿czyŸni wywrócili pojazd.
Ca³oœæ zdarzeñ fotografowali i filmowali stoj¹cy w oknach pobliskich budynków
funkcjonariusze UB. Dopiero nastêpnego dnia rozpoczê³y siê aresztowania ucze-
stników uroczystoœci koœcielnych, pomaga³y w tym zdjêcia i filmy krêcone
poprzedniego dnia. Zatrzymano wtedy wielu studentów z KUL-u i UMCS-u��.
Aresztowano m.in. siostrê Danuty Strzeleckiej, która studiowa³a na KUL-u, a w
areszcie œledczym na ul. Krótkiej przebywa³a miesi¹c��.

Decyzja o zainicjowaniu „Trójek” by³a konsultowana z Danut¹ Magiersk¹
i Ma³gorzat¹ Szewczykówn¹, znanymi w Lublinie dzia³aczkami harcerskimi.
Magierska odradza³a podejmowanie jakiejkolwiek konspiracji ze wzglêdu na
ewentualne konsekwencje w chwili aresztowania. Zachêca³a do pracy samo-
kszta³ceniowej, do poszerzania wiedzy z zakresu historii, literatury, geografii
i przyrody.
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„Trójki” istnia³y do koñca roku szkolnego 1950 r. W lipcu tego roku
Krystyna Kucharzyk wysz³a za m¹¿ i wyjecha³a z Lublina, pozosta³e dziewczêta
rozpoczê³y intensywne przygotowania do matury i do egzaminów na studia, co
spowodowa³o zaprzestanie spotkañ. £¹cznie w organizacji wspó³pracowa³o
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10 uczennic i studentek. Dziewczêta w ramach poszczególnych „trójek” odby³y
kilka spotkañ, wspólnie uczy³y siê, czyta³y i dyskutowa³y.
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W 1951 r. dziewczêta nie spotyka³y siê ju¿ w ramach samokszta³cenio-
wych „Trójek”, zajête by³y zdawaniem matury i egzaminami, dlatego te¿ aresz-
towania harcerek w listopadzie 1951 r. by³y dla nich du¿ym zaskoczeniem.

DZIA£ANIA UB WOBEC „TRÓJEK”

Zatrzymania harcerek przez UB poprzedzone by³y dzia³aniami operacyj-
nymi��, które WUBP w Lublinie prowadzi³ pod kryptonimem „Ostrzegacze” na
„by³¹ nielegaln¹ organizacjê m³odzie¿ow¹ pod nazw¹ Tajne Harcerstwo Pols-
kie”��. W zbiorach lubelskiego oddzia³u IPN zachowa³y siê tylko 33 karty z tego
rozpracowania, które prowadzono od 25 marca 1950 r. do 29 lutego 1960 r.
Wiêkszoœæ z zachowanej dokumentacji dotyczy okresu od kwietnia do lipca
1952 r., spoœród dokumentacji dotycz¹cej okresu poprzedniego zachowa³o siê
jedynie streszczenie materia³ów ze sprawy krypt. „Ostrzegacze”, sporz¹dzone
w lipcu 1952 r.��

Rozpracowaniem objêto uczniów liceum w Bia³ej Podlaskiej, cz³onków
ZHP, a w 1952 r. studentów KUL. Wymieniano wœród figurantów sprawy:
Jerzego Hengera��, Krystynê Henger oraz Janinê Pielechowsk¹ i Zofiê Nowa-
kowsk¹. Za podstawê do wszczêcia rozpracowania pos³u¿y³y dokumenty Biura
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„B”, które zajmowa³o siê kontrol¹ korespondencji��. W ramach rozpracowania
kontrolowano korespondencjê Jerzego Hengera. W wyniku kontroli przejêto
listy, które Henger pisa³ do Zofii Nowakowskiej, a dotyczy³y jego konspiracyjnej
dzia³alnoœci i metod organizacyjnych��. W sprawie nie wykorzystywano agen-
tury.

W aktach innej sprawy obiektowej o krypt. „Spadochroniarze”, prowa-
dzonej na organizacjê Konspiracyjne Oddzia³y Skautingowe odnaleziono doku-
ment, który wskazuje, ¿e na prze³omie grudnia 1949 r. i stycznia 1950 r. dokonano
w Lublinie zatrzymañ kilku osób, które podejrzewano o przynale¿noœæ do tajnego
harcerstwa. W raporcie specjalnym z 22 stycznia 1950 r. do naczelnika Wydzia³u
IV MBP w Warszawie napisano, i¿ w Gimnazjum Unii Lubelskiej i Sióstr
Urszulanek ujawniono grupy tajnego harcerstwa. W zwi¹zku ze spraw¹ zatrzy-
mano uczennice Gimnazjum Sióstr Urszulanek: Lucynê Niedobylsk¹, Zofiê
Smoliñsk¹, Justynê Kielasiñsk¹, Teresê Niziñsk¹, Annê Chrzanowsk¹, Izê
Pieretiatkowicz oraz uczennice Gimnazjum Unii Lubelskiej: Annê Kowalsk¹
i Krystynê Stefañsk¹. Wed³ug danych Urzêdu Bezpieczeñstwa uczennice stwo-
rzy³y we wrzeœniu 1949 r. tajn¹ organizacje o nazwie „Zastêp Harcerski”. Funkcjê
zastêpowej pe³ni³a Kielasiñska, czo³owej Smoliñska, skarbniczk¹ by³a Chrzano-
wska. Zebrania zaœ odbywa³y siê w szkole Sióstr Urszulanek. Zatrzymane osoby
ze wzglêdu na m³ody wiek zosta³y zwolnione do domów��.

Ponadto informowano w raporcie, ¿e w zwi¹zku z likwidacj¹ harcerstwa
w Lublinie zatrzymano w grudniu 1949 r. studentkê UMCS Irenê Pietrzak oraz
studentkê KUL Irenê Gogoliñsk¹, któr¹ podejrzewano o prowadzenie tajnego
harcerstwa na terenie Gimnazjum im. Unii Lubelskiej��. W zwi¹zku z t¹ spraw¹
zatrzymano tak¿e uczennicê Gimnazjum im. Unii – Ewê Herman��.

Jesieni¹ 1949 r. aresztowano tak¿e Jadwigê Bednarsk¹-Kincel.
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Trudno stwierdziæ czy wskutek powy¿szych zatrzymañ dzia³aczy harcer-
skich na prze³omie grudnia 1949 r. i stycznia 1950 r. UB uzyska³ informacje
o istnieniu innych nieformalnych grup zrzeszaj¹cych by³ych harcerzy. Nie ma
¿adnych wskazówek, a¿eby te aresztowania przyczyni³y siê do wszczêcia sprawy
obiektowej krypt. „Ostrzegacze”, choæ hipotezê mo¿e potwierdzaæ to, ¿e podjêcie
sprawy nast¹pi³o nied³ugo po zatrzymaniach harcerek z Gimnazjum ss. Kano-
niczek i Unii Lubelskiej.

Dzia³ania operacyjne w ramach sprawy krypt. „Ostrzegacze” lubelski UB
prowadzi³ do listopada 1951 r. Wtedy nast¹pi³y pierwsze aresztowania. W stre-
szczeniu sprawy krypt. „Ostrzegacze” napisano, ¿e
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Jako pierwsze zatrzymano 14 listopada 1951 r. Janinê Pielechowsk¹
i Krystynê Kowalik, a 15 listopada zatrzymano Krystynê Henger oraz Danutê
Rynkowsk¹. Pielechowsk¹ aresztowano w godzinach wieczornych ok. godz. 21.
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W podobnych okolicznoœciach zatrzymano Danutê Rynkowsk¹:
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Zatrzymane harcerki poddano natychmiastowemu œledztwu, w wyniku
którego UB uzyska³ kolejne nazwiska dziewcz¹t, uczestnicz¹cych w „Trójkach”:
Anny G¹siorowskiej, Janiny Napiórkowskiej, Stanis³awy Szyszkowskiej oraz
Janiny Kusiak. Wszystkie cztery zosta³y zatrzymane 17 listopada br.�� Tego
samego dnia aresztowano tak¿e Jadwigê Kincel, której nazwisko, podczas œledz-
twa, poda³a jedna z zatrzymanych oraz wystêpowa³o w listach, które zarekwi-
rowano podczas rewizji w mieszkaniu Danuty Strzeleckiej. Listy te pochodzi³y
od harcerzy z Bydgoszczy i Warszawy. By³y one podstaw¹ do wszczêcia dzia³añ
operacyjnych wobec grupy harcerzy z Bydgoszczy, którzy dzia³ali w organizacji
o nazwie „Rodzinka”��.

Formalnie œledztwo przeciwko Kucharzyk, Rynkowskiej i Pielechowskiej
wszczêto 22 listopada 1951 r., a 7 grudnia przeciwko Napiórkowskiej, Szyszko-
wkiej i G¹siorowskiej. Pozosta³e dziewczêta: Jadwiga Kincel, Krystyna Kowalik
i Janina Kusiak, pomimo ¿e nie postawiono im zarzutów, przebywa³y w areszcie
do kwietnia 1952 r. i wysz³y na wolnoœæ tu¿ przed rozpraw¹. Œledztwem w
sprawie „Trójek” kierowa³ funkcjonariusz WUBP w Lublinie Franciszek Osiñski.
W przes³uchaniach uczestniczyli te¿ inni oficerowie WUBP: Czes³aw Pasternak,
Jan Major, Kazimierz Prokopowicz, Stefan Lewart, ppor. W³adys³aw Makowski,
Józef Jacek, Marian Rogowski, Wac³aw Lekszycki, ppor. Cz. Bart³omiejczyk,
kpt. Ireneusz Boliñski. Nadzór na œledztwem sprawowali naczelnik Wydzia³u V
WUBP w Lublinie Boles³aw Dudek�� oraz Naczelnik Wydzia³u III WUBP

�!"
#���
 $%�&���' ( !����) ���
���*� � +���
����
� ��!,�
� ����-������ #�� � ��(� �� ���

�� G� � � 0����	!��
��@2	�(��� D���� � ��� C�+��) <��= /���+�E �� �������� 
� �>���>?�
�� M���	�� 8� %$� M� ���
����@4$�
���	���� � ��

� �"�
 �� 
(����	! 7%$������
�� G� ���#(��� +� /�

	
��
��� ,����!" ���������"��" ��������������� 
� ���� ���� ��?�
�� +�$�
��� �� 	
#� �5� (��.�
���� .�%"� �  �
���CM��
� ��E  �
$)"�#� �� ��
$�"��� ��A�� 0�

"5#��	
 �� *���
$��� � � �� �� � �� ���� ��A� �� "�
�� �4M � B��.�

	
� ��(�# 
�- "��	�
 !��	��
��
4��
� � �$��� � �
�(�� 7  - M�� ��  � � ��$� ��-
�� ��� B��(��- ,�#��
�)  � � ��� ��-
�� �� ���
�	
� �
 �
�) 
� �
.�-�%  � �#��� ������ ���
#��� 7 ��%
������	
�  � � ��$ ���
 �#���
#��� 7 ��%
������	
�
 � ? ��$ "�
(���� �� ��� �*	�� N� '�	!����� 3�" ��� �'����� � ����� �������" ������ �"' ������
�������"� G����
 ��	�� 0�
�� �#���	�� �	! ��-H �5� 0���$�	
 �	! ��$ �������A��  � � ����� �>>��

� ��

�� B���
#�� 8%���� %�� �� .�%� �� ���� �� � M
)(	%� "��� �#�

	
���� � ��$�	! ��A>���A� (�#
 �	
�� ����� ���
��#% F �JB0 � /%(�� ��� � JB� �  �
$-" �� � 4B "��	���# �� ���A �� �� ��?�
��� 3����! I��������>�!�� � (������ ,�'�� ������������ $� �� ���� �� 4
��.�
��� ���

��� �>>A� 
� ����
�?>� <8����� 3����! I��������>�!�� � (�����=�



w Lublinie Jan (Jakub) Wo³kow��. O tym ostatnim jedna z aresztowanych –
Janina Pielechowska wspomina:
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Œledztwo na pocz¹tku skupi³o siê na najwczeœniej aresztowanych: Pie-
lechowskiej, Kucharzyk i Rynkowskiej. G³ównym jego w¹tkiem by³a dzia³alnoœæ
„nielegalnego harcerstwa”. Œledczy pytali o nazwiska dziewcz¹t zaanga¿owa-
nych w „nielegalnym harcerstwie”, ¿¹dali podania nazwisk osób, które werbo-
wa³y do tajnego harcerstwa. Danutê Rynkowsk¹ pytano o kontakty z harcerzami
z Bydgoszczy, Krystynê Kucharzyk o dzia³alnoœæ w ZHP. Dnia 17 listopada
1951 r. zatrzymano kolejn¹ grupê dziewcz¹t. Od Jadwigi Kincel ¿¹dano równie¿
podania nazwisk najbli¿szych kole¿anek, interesowano siê stosunkami na KUL-u
(Kincel by³a wtedy studentk¹ II roku historii KUL), wypytywano o prof.
K³oczowskiego, dzia³alnoœæ w Sodalicji Mariañskiej��. Krystyna Kucharzyk
przes³uchiwana w sprawie kontaktów z o. Euzebiuszem, który by³ katechet¹
w Liceum w Leœnej Podlaskiej, sk¹d Kucharzyk pochodzi³a, a którego uznano
za inspiratora za³o¿enia organizacji.

Po kilkunastu dniach œledztwa harcerki zosta³y przewiezione z aresztów
œledczych do wiêzienia na Zamku Lubelskim, gdzie œledztwo kontynuowano do
22 marca 1952 r. Zakoñczy³o siê ono sporz¹dzeniem aktu oskar¿enia przez
oficera œledczego Franciszka Osiñskiego.

Dnia 22 kwietnia 1952 r. odby³a siê rozprawa g³ówna przed WSR w Lub-
linie. Sk³adowi sêdziowskiemu przewodniczy³ kpt. Czes³aw Lipski��, asesorem
by³ ppor. Edward Olczak� , a funkcjê ³awnika pe³ni³ st. strz. Kazimierz Semeniuk,
oskar¿a³ prokurator kpt. Ireneusz Boliñski��. Obroñcami harcerek byli: Irena
Przeciechowska, reprezentowa³a Krystynê Kucharzyk, Hieronim Racinowski
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reprezentuj¹cy Janinê Napiórkowsk¹, Danutê Rynkowsk¹ oraz Wac³aw Kobu-
siewicz, który by³ obroñc¹ Janiny Pielechowskiej, Anny G¹siorowskiej i Stani-
s³awy Szyszkowskiej.

W akcie oskar¿enia, sporz¹dzonym przez oficera œledczego Franciszka
Osiñskiego, nastêpnie zatwierdzonym przez prokuratora, zarzucano harcerkom
przestêpstwa z art. 87 w zwi¹zku z art. 86§2 KKWP, tj., ¿e
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Dnia 23 kwietnia zapad³ wyrok w sprawie: Krystynê Kucharzyk skazano
na 5 lat pozbawienia wolnoœci, Pielechowsk¹ i G¹siorowsk¹ na 4 lata, Szysz-
kowsk¹ na 3 lata, Rynkowsk¹ na 2 lata i 6 miesiêcy, a Napiórkowsk¹ na 2 lata
wiezienia. Ponadto orzeczono kary dodatkowe: w stosunku do Kucharzyk,
Pielechowskiej i G¹siorowskiej 3 lata pozbawienia praw obywatelskich i hono-
rowych, w stosunku do pozosta³ych 2 lata pozbawienia praw publicznych. Wobec
wszystkich orzeczono przepadek posiadanego mienia��.

Podczas procesu obecne by³y rodziny oskar¿onych, a tak¿e licznie zgro-
madzi³a siê m³odzie¿. W numerze 102 „Sztandaru Ludu” z kwietnia 1952 r.
ukaza³ siê obszerny artyku³ na temat procesu dzia³aczek „Trójek”. Tekst artyku³u
utrzymany by³ w typowym dla propagandy tego okresu charakterze. Harcerki
ukazano jako ofiary wp³ywów „rozprzestrzeniaj¹cego siê z zachodu imperializ-
mu” oraz „skrajnego nacjonalizmu i najdalej posuniêtego klerykalizmu”��.
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W artykule uwypuklono postaæ paulina o. Euzebiusza, pracuj¹cego jako
katecheta w Liceum w Leœnej Podlaskiej, którego uznano za inspiratora i g³ó-
wnego sprawcê „wykolejenia” szóstki harcerek. Podkreœlano, ¿e pod wp³ywem
wypowiedzi zakonnika Krystyna Henger zainicjowa³a „Trójki”, które by³y –
wed³ug autora artyku³u – zakonspirowan¹ organizacj¹ m³odzie¿ow¹. Podkreœlano
równie¿, ¿e kara wymierzona oskar¿onym mia³a stanowiæ ostrze¿enie dla m³o-
dzie¿y, która zamierza³a podejmowaæ podobn¹ „wrog¹ dzia³alnoœæ”��.

Orzeczone kary harcerki odsiadywa³y najpierw w wiêzieniu na Zamku
Lubelskim, dnia 24 listopada 1952 r. zosta³y przewiezione do wiêzienia w Che³-
mie Lubelskim. Nastêpnie od marca 1953 r. A. G¹siorowska, K. Kucharzyk i J.
Pielechowska przebywa³y w wiêzieniu w Grudzi¹dzu��.

Pod koniec kwietnia 1952 r. obroñcy skazanych z³o¿yli na wyrok WSR
w Lublinie skargi rewizyjne do Najwy¿szego S¹du Wojskowego w Warszawie��.
Postanowieniem NSW z 26 maja 1952 r. w Warszawie w sk³adzie: przewodni-
cz¹cy pp³k Józef Dziowgo, pp³k Roman Rawicz, pp³k Zdzis³aw Go³êbiowski
orzeczono o pozostawieniu w mocy zaskar¿onego wyroku WSR w Lublinie��.
Jednak¿e w wyniku amnestii kary zosta³y zmniejszone do po³owy. Przepisami
amnestii objête zosta³y najpierw Napiórkowska i Rynkowska, nastêpnie z³ago-
dzono wyrok w stosunku do Szyszkowskiej, G¹siorowskiej, Kucharzyk i Pie-
lechowskiej� . Dziêki staraniom rodziny pierwsza na wolnoœæ wysz³a Danuta
Rynkowska, która dnia 15 stycznia 1953 r. opuœci³a wiêzienie w Che³mie
Lubelskim. Nastêpnie 21 stycznia z wiêzienia w Che³mie wysz³a Janina Napiór-
kowska. W ci¹gu roku zwolniono tak¿e Stanis³awê Szyszkowk¹ – 17 maja
1953 r., Annê G¹siorowsk¹ – 27 paŸdziernika, Janinê Pielechowsk¹ – 24 listo-
pada. Krystyna Kucharzyk w paŸdzierniku 1953 r. zosta³a zwolniona z wiêzienia
w Grudzi¹dzu na przerwê zdrowotn¹, ale do wiêzienia ju¿ nie wróci³a��.
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ARESZTOWANIE DANUTY MAGIERSKIEJ I MA£GORZATY SZEWCZYK

W zwi¹zku ze spraw¹ lubelskich „Trójek” zatrzymane zosta³y tak¿e dwie
nauczycielki i instruktorki harcerskie – Danuta Magierska i Ma³gorzata Szew-
czyk. By³y to osoby znane w Lublinie, podczas wojny dzia³a³y w Szarych
Szeregach, po wojnie przyst¹pi³y ponownie do pracy w harcerstwie. M¹¿ Danuty
Magierskiej – Stanis³aw, znany w Lublinie chemik, aptekarz, a tak¿e malarz,
fotograf, autor s³ów znanej piosenki Dziœ do ciebie przyjœæ nie mogê – w czasie
wojny, podobnie jak ¿ona, nale¿a³ do ZWZ, potem AK. Pracowa³ w s³u¿bie
sanitarnej przy dowództwie Okrêgu Lubelskiego, by³ tak¿e zastêpc¹ szefa BiP.
By³ dwukrotnie aresztowany przez Niemców, przebywa³ w wiêzieniu na Zamku
Lubelskim. Po zakoñczeniu wojny za swoj¹ dzia³alnoœæ i przynale¿noœæ do AK
zosta³ aresztowany i skazany na 10 lat wiêzienia��.

Równie¿ druga z instruktorek – Ma³gorzata Szewczyk posiada³a wyj¹tko-
w¹ kartê z okresu II wojny œwiatowej. Jako nauczycielka, absolwentka poloni-
styki w KUL, prowadzi³a tajne nauczanie, organizowa³a pomoc ¿o³nierzom AK,
pe³ni³a funkcjê zastêpcy szefa s³u¿by sanitarnej w AK. Po wyjœciu Niemców
z Lublina – wraz z bratem Romanem, prawnikiem i historykiem zabezpiecza³a
dokumenty zbrodni hitlerowskich na Zamku i na Majdanku��.

Po wojnie obydwie instruktorki podjê³y pracê w harcerstwie oraz w szkol-
nictwie. W 1946 r. Magierska wróci³a do pracy w Chor¹gwi Lubelskiej Harcerek,
jednak¿e w czerwcu 1949 r., po reorganizacji ZHP, nie akceptuj¹c wprowadzo-
nych zmian, wyst¹pi³a z harcerstwa. Mimo to nie zerwa³a kontaktów z m³odzie¿¹,
pracowa³a jako bibliotekarka w szkole ogólnokszta³c¹cej W. Arciszowej��.
Natomiast Ma³gorzata Szewczyk podjê³a pracê jako polonistka w Pañstwowym
Gimnazjum i Liceum Mêskim im. Jana Zamojskiego w Lublinie. W grudniu
1948 r. zorganizowa³a w szkole Wystawê Mickiewiczowsk¹ w 150 rocznicê
urodzin poety. Otwarciu Wystawy towarzyszy³ wieczór recytatorsko-muzyczny,
przygotowany pod kierunkiem prof. Szewczykówny przez uczniów Liceum
Zamojskiego i szko³y W. Arciszowej. Obchody rocznicy urodzin wieszcza mia³y
charakter patriotyczny, wyraŸnie zaakcentowano w twórczoœci Mickiewicza w¹t-
ki narodowe, niepodleg³oœciowe i religijne. Dlatego te¿ uroczystoœci nie znalaz³y
akceptacji wœród w³adz szkolnych i sta³y siê powodem przeniesienia Szewczyk
w 1950 r. do Liceum dla Przedszkolanek��.

Dzia³alnoœæ obu nauczycielek i instruktorek harcerskich by³a po wojnie
œledzona przez lubelski Urz¹d Bezpieczeñstwa oraz kontrolowana przez taj-
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nych wspó³pracowników. Informacji na temat dzia³alnoœci Magierskiej i Szew-
czykówny w AK oraz po zakoñczeniu wojny dostarcza³ agent o ps. „Lena”��.
W aktach kontrolno-œledczych zachowa³y siê doniesienia, sk³adane przez tw.
„Lena” w 1951 r. Doniesienia przyjmowali funkcjonariusze WUBP w Lublinie
Mieczys³aw Stêpieñ i mjr Bronis³aw Wróblewski. Z informacji, zawartych
w aktach wiadomo, ¿e „Lena” wywodzi³a siê ze œrodowiska by³ych cz³onków
AK. Posiada³a bezpoœrednie dotarcie do Magierskiej, a tak¿e mia³a du¿e zaufanie
wœród œrodowiska by³ych akowców. Utrzymywa³a kontakt m.in. z Krystyn¹
Czy¿��, Mari¹ Majewsk¹ ps. „Pola”��, Eugeni¹ Wachowsk¹��. Tw. „Lena”
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sporz¹dza³a ich charakterystyki, informowa³a, z kim utrzymuj¹ kontakty, gdzie
pracuj¹ i mieszkaj¹. Agentka informowa³a tak¿e, ¿e wymienione osoby wycofa³y
siê pod koniec 1949 r. z harcerstwa, ale nadal utrzymywa³y ze sob¹ kontakty,
okreœla³a je jako „wrogo nastawione do wspó³czesnej rzeczywistoœci”� .

Na temat dzia³alnoœci Ma³gorzaty Szewczykówny w Liceum im. Zamoy-
skiego lubelski Urz¹d Bezpieczeñstwa informowany by³ przez Ÿród³o ps.
„Myszo³ów”, który wspó³pracowa³ z cz³onkami szkolnego Ko³a ZMP przy
Liceum Wychowania Przedszkolnego. W doniesieniu cytowano wypowiedŸ
cz³onkiñ ko³a ZMP na temat prof. Szewczykówny:
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�ród³o „Myszo³ów” okreœla³o nauczycielkê jako „jednostkê negatywn¹
politycznie i Ÿle ustosunkowan¹ do obecnej rzeczywistoœci i bardzo klerykal-
n¹” �.

Leszek Guz – autor biogramu prof. Szewczykówny, a tak¿e jej uczeñ
i maturzysta Liceum im. Zamojskiego z 1949 r. – pisze, ¿e pod koniec lat
czterdziestych w szkole powsta³o ko³o ZMP, którego powstanie mia³o na celu
rozerwanie jednoœci ideowej szko³y i podwa¿enie jej niezale¿noœci. Uczniów
zmuszano do zapisywania siê do organizacji, gro¿ono, ¿e osoby, które do ZMP
nie nale¿¹, nie dostan¹ siê na studia. Listy osób, które nie zg³osi³y chêci
przyst¹pienia do Zwi¹zku, by³y przekazywane uczelnianym ko³o ZMP. Uczniom,
którzy nie zapisali siê do ZMP, uniemo¿liwiano, pomimo dobrze zdanych
egzaminów wstêpnych, rozpoczêcie studiów �.

Obok inwigilacji poprzez tajnych wspó³pracowników Ma³gorzata Szew-
czykówna by³a obserwowana przez funkcjonariuszy UB � oraz wzywana na
przes³uchania. Istnia³y te¿ plany zwerbowania Szewczyk jako tajnego wspó³pra-
cownika. Ca³oœæ dzia³añ werbunkowych w stosunku do harcerki zosta³a odpo-
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wiednio przygotowana i „zalegendowana” �. Zaplanowano, ¿e dnia 5 lutego
1951 r. Szewczyk zostanie wezwana do Wydzia³u Oœwiaty WRN, gdzie oficer
WUBP przeprowadzi z ni¹ rozmowê celem zorientowania siê w celowoœci
werbunku �. Pomimo starañ funkcjonariuszy UB werbunku nie dokonano.

Na podstawie analizy dokumentacji kontrolno-œledczej w sprawie Magier-
skiej i Szewczyk mo¿na stwierdziæ, ¿e pod koniec lat czterdziestych, ale przede
wszystkim w latach 1951–1952 r. kontrola agenturalna obydwu nauczycielek
zosta³a wzmocniona. Szczególnie intensywnie inwigilowano harcerki na kilka
miesiêcy przed i po zatrzymaniu dzia³aczek lubelskich „Trójek”. W œledztwie
„Trójek” nie znaleziono „wyjœæ” na Magiersk¹ i Szewczykównê. ¯adna z are-
sztowanych dziewcz¹t podczas przes³uchañ nie ujawni³a, ¿e projekt za³o¿enia
organizacji samokszta³ceniowej by³ konsultowany z instruktorkami. Jednak¿e
UB szuka³o powi¹zañ pomiêdzy obydwiema sprawami. Dopiero w wyniku
dzia³añ agentury celnej uzyskano informacje o wizytach m³odych harcerek
w domach Magierskiej i Szewczyk.

Po os¹dzeniu i uwiêzieniu dzia³aczek konspiracyjnych „Trójek” nie za-
koñczono wy¿ej opisywanego rozpracowania o krypt. „Ostrzegacze”. Dzia³ania
operacyjne prowadzono nadal, szczególnie objêto nimi przebywaj¹c¹ w wiêzie-
niu na Zamku Lubelskim – Krystynê Kucharzyk �. Razem z Kucharzyk w celi
wiezienia na Zamku przebywa³a agentka o ps. „PS”. �ród³o prowadzone by³o
przez starszego sier¿anta Stanis³awa Gomo³ê i dostarcza³o UB informacji od
koñca kwietnia do czerwca 1952 r. Podczas rozmów z Kucharzyk agentka
uzyska³a informacje, które pos³u¿y³y do aresztowania Magierskiej, Szewczy-
kówny oraz innych dzia³aczy harcerskich – Cezarego Siedleckiego, S³awomira
Próchniaka i Jerzego Hengera. Agentka ps. „PS” szczegó³owo relacjonowa³a
rozmowy z Kucharzyk. Przekaza³a funkcjonariuszowi wiadomoœci o spotkaniach
u Magierskiej, poda³a nazwiska osób, które w nich uczestniczy³y, m.in. Próch-
niaka i Siedleckiego �. Jednak¿e w ¿adnym z doniesieñ nie pad³o nazwisko
Szewczykówny.
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Konsekwencj¹ podjêtych dzia³añ operacyjnych by³o ponowne przes³ucha-
nie Krystyny Kucharzyk w celu potwierdzenia informacji uzyskanych poprzez
agenturê celn¹ �.
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Kucharzyk przes³uchiwano przez trzy dni – od 5 do 7 lipca 1952 r.
Przes³uchiwali j¹ Jan Chrzanowski i ppor. Henryk Bednarek oraz Stefan Lenard.
Kucharzyk w swoich zeznaniach potwierdzi³a informacje zdobyte przez UB
drog¹ operacyjn¹. Potwierdzi³a informacje o spotkaniach u Magierskich, poda³a
nazwiska osób, które w nich uczestniczy³y. Poda³a tak¿e, ¿e w spotkaniach
uczestniczy³a Danuta Rynkowska oraz ¿e spotkania odbywa³y siê równie¿ u hm.
Szewczyk  .

Dnia 7 lipca na przes³uchanie skierowano tak¿e Rynkowsk¹.
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W ci¹gu kolejnych dni sporz¹dzono wnioski o aresztowanie Szewczyk,
Magierskiej i Siedleckiego. Nie aresztowano S³awomira Próchniaka, który 7
lipca pope³ni³ samobójstwo���. Dnia 10 lipca 1952 r. zatrzymano harcerki, dzieñ
póŸniej Jerzego Hengera – wtedy studenta Politechniki w Poznaniu. Zatrzymania
realizowano w ramach sprawy obiektowej krypt. „Ostrzegacze”. W tych dniach
dokonano tak¿e „realizacji” innych rozpracowañ, prowadzonych na dzia³aczy
organizacji m³odzie¿owych. Równolegle do sprawy krypt. „Ostrzegacze” Wy-
dzia³ V WUBP w Lublinie dokona³ tak¿e aresztowañ w ramach spraw „Zwo-
leniacy” i „Odwetowcy”. Rozpracowania te prowadzono na cz³onków organizacji
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„Kraj”. Aresztowano wtedy kilkunastu studentów KUL i UMCS. Zatrzymane
osoby podejrzewano o przynale¿noœæ do „Kraju”���.

Okolicznoœci zatrzymania wspomina Danuta Magierska:
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Kilka dni po aresztowaniu harcerek, 14 lipca naczelnik Wydzia³u V WUBP
w Lublinie kpt. Boles³aw Dudek informowa³ Naczelnika Wydzia³u IV Dep.
V MBP w Warszawie o zatrzymaniu Siedleckiego, Magierskiej, Szewczyk i
Hengera���.

Wiadomoœci o okolicznoœciach aresztowania Magierskiej i Szewczyk
znalaz³y siê tak¿e w doniesieniu agenturalnym. Kilka dni po zatrzymaniu instru-
ktorek agent ps. „Lena” donosi³, ¿e
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Instruktorki osadzono w areszcie œledczym przy ul. Chopina w Lublinie.
Magierska przebywa³a w celi razem z grup¹ dziewcz¹t z Miêdzyrzeca Podlas-
kiego, aresztowanych za przynale¿noœæ do organizacji m³odzie¿owej „Zwi¹zek
Ewolucjonistów Wolnoœci”. Dnia 30 lipca naczelnik Wydzia³u œledczego WUBP
w Lublinie kpt. Stanis³aw Dobrzyñski raportowa³ do dyrektora Departamentu
Œledczego MBP w Warszawie, ¿e 11 lipca tutejszy Wydzia³ œledczy przej¹³ do
dalszego prowadzenia sprawê przeciwko Magierskiej, Szewczyk i Siedleckie-
mu���.
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Zatrzymanych poddano intensywnemu œledztwu, przes³uchania rozpoczêto
tu¿ po aresztowaniu i odbywa³y siê bez przerwy w dzieñ i w nocy.
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Formalnie œledztwo wszczêto 14 wrzeœnia 1952 r. i kierowa³ nim oficer
œledczy WUBP w Lublinie Stanis³aw Cyba���. W sprawie przes³uchiwano Kry-
stynê Kucharzyk, Danutê Rynkowsk¹, jako œwiadkowie zeznawa³y uczennice
z Liceum im. Jana Zamoyskiego i Liceum Przedszkolanek. Œledztwo zamkniêto
po 2 tygodniach – 30 wrzeœnia. Dnia 1 paŸdziernika 1952 r. sporz¹dzono akt
oskar¿enia przeciwko Danucie Magierskiej, Ma³gorzacie Szewczyk i Cezaremu
Siedleckiemu�� . Ca³ej trójce zarzucano, ¿e
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Dnia 4 listopada 1952 r. przed WSR w Lublinie odby³a siê rozprawa
s¹dowa przeciwko Magierskiej, Szewczyk i Siedleckiemu. Sk³adowi sêdziows-
kiemu przewodniczy³ por. Zdzis³aw Bednarski, funkcje ³awników pe³nili plut.
Stefan Wyczesany i kpr. Karol Ko³odziejski, oskar¿a³ chor. Jerzy B³aszkie-
wicz���. Oskar¿onych reprezentowali obroñcy: Magiersk¹ – Miko³aj Reñski,
Szewczyk – Antoni S³omiñski, a Siedleckiego – Stefan Wolski. Zapad³ wyrok
6 lat wiêzienia dla Magierskiej, 5 lat dla Szewczyk, zaœ Siedleckiego skazano
na 2 lata pozbawienia wolnoœci. Od wyroku obroñcy wnieœli skargi rewizyjne���.
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Skargi zosta³y rozpatrzone przez Najwy¿szy S¹d Wojskowy w Warszawie dnia
23 grudnia br. Postanowieniem S¹du skargi rewizyjne obroñców zosta³y pozo-
stawione bez uwzglêdnienia, a wyrok co do Magierskiej i Szewczyk pozosta-
wiono w mocy. Jednak¿e na podstawie ustawy o amnestii z 22 listopada 1952
r. z³agodzono kary Magierskiej z 6 do 4 lat, zaœ Szewczyk z 5 do 3 lat wiêzienia���.

W styczniu 1953 r. naczelny prokurator wojskowy p³k Stanis³aw Zarako-
wski z³o¿y³ wniosek rewizyjny o uchylenie postanowienia Najwy¿szego S¹du
Wojskowego z dnia 23 grudnia oraz uchylenie wyroku WSR w Lublinie z 4 lis-
topada i o przekazanie temu S¹dowi sprawy Magierskiej i Szewczyk do pono-
wnego rozpatrzenia���. Zgromadzenie Sêdziów NSW w Warszawie 6 czerwca
1953 r. przychyli³o siê do wniosku naczelnego prokuratora wojskowego.

Zgodnie z postanowieniem Zgromadzenia Sêdziów NSW w Warszawie
WSR w Lublinie rozpatrzy³ ponownie sprawê na posiedzeniu w dniu 5 wrzeœnia
1953 r. w sk³adzie: przewodnicz¹cy por. Wójcik Micha³, ³awnicy – strz. Jan
Go³dyn, strz. Mieczys³aw Œliwiñski. WSR w Lublinie skaza³ ponownie Magier-
sk¹, podwy¿szaj¹c jej karê do 10 lat, a Szewczykównie do 8 lat���. W skutek
kolejnej skargi obroñców harcerek wyrok zosta³ przez NSW postanowieniem
z dnia 30 wrzeœnia 1953 r. z³agodzony Magierskiej do 8 lat, Szewczyk do 6
lat���.

O u³askawienie obu nauczycielek zabiega³y ich rodziny, jednak¿e proœby
bliskich zawsze pozostawa³y bez rozpatrzenia. Dopiero interwencja Wandy
Papiewskiej, która by³a wychowawczyni¹ Bieruta spowodowa³a natychmiastowe
zwolnienie Magierskiej i Szewczyk, które nastêpnie decyzj¹ Rady Pañstwa z dnia
11 lutego 1954 r. zosta³y u³askawione. Dnia 15 lutego tego roku opuœci³y
wiêzienie w Che³mie Lubelskim. Zwolnienie z wiêzienia nie oznacza³o koñca
represji w stosunku do obydwu instruktorek. W zainteresowaniu operacyjnym
S³u¿by Bezpieczeñstwa pozostawa³y a¿ do 1973 r.

W œwietle analizy akt zgromadzonych w archiwum lubelskiego oddzia³u
IPN nale¿y stwierdziæ, ¿e „Trójki” samokszta³ceniowe by³y jedyn¹ tego typu
organizacj¹ m³odzie¿ow¹ na terenie Lubelszczyzny. Powsta³y na skutek reorga-
nizacji i zmian ideologicznych w legalnym ZHP. Zrzesza³y wy³¹cznie dziewczêta
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– uczennice szkó³ œrednich i studentki. Dzia³ania UB w stosunku do „Trójek”
by³y bez w¹tpienia podejmowane w celu inwigilacji ca³ego œrodowiska by³ych
instruktorów harcerskich, dzia³aj¹cych i wychowuj¹cych m³odzie¿ w œwietle
zasad skautingu Baden-powellowskiego. Dlatego te¿ wydaje siê, ¿e zaintereso-
wanie UB „Trójkami” wymierzone by³o w instruktorki harcerskie – Danutê
Magiersk¹ i Ma³gorzatê Szewczyk. Rodz¹ca siê pod koniec lat 40. konspiracja
m³odzie¿y powodowa³a represje w³adz. Represje dotyka³y m³odzie¿y, ale tak¿e
postaci, które w œrodowiskach m³odzie¿owych cieszy³y siê wielkim autorytetem.
Urz¹d bezpieczeñstwa uznawa³ takie osoby za inspiratorów i g³ównych sprawców
dzia³añ m³odzie¿y. „Doros³ych pod¿egaczy” poszukiwano w postaciach nauczy-
cieli, instruktorów harcerskich, czy osobach ksiê¿y i spowiedników. Dlatego te¿
mo¿na postawiæ tezê, ¿e poprzez aresztowanie i os¹dzenie 6 dziewcz¹t z lubel-
skich „Trójek” Urz¹d Bezpieczeñstwa szuka³ niejako „dojœcia” do Magierskiej
i Szewczyk. W wyniku dzia³añ, przede wszystkim agentury celnej obydwie
harcerki zosta³y zatrzymane przez UB, a nastêpnie skazane na d³ugoletnie
wiêzienia.

Lublin “Triads” – Participation of Girls

in the Second Scout Conspiracy 1944–1956
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ROZBICIE WIÊZIENIA W ZAMOŒCIU
8 MAJA 1946 R. PRZEZ ODDZIA£ WIN

PPOR. ROMANA SZCZURA PS. URSZULA
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W pierwszych latach po II wojnie œwiatowej, podobnie jak w okresie
okupacji hitlerowskiej, dosz³o do kilku akcji zbrojnych podziemia niepodleg³o-
œciowego na wiêzienie w Zamoœciu przy ul. Okrzei. Dzia³ania te mia³y na celu
uwolnienie wiêŸniów politycznych. O ucieczkach z wiêzieñ i uwalnianiu osób
osadzonych w aresztach i niemieckich zak³adach karnych na LubelszczyŸnie
w czasie II wojny œwiatowej, pisa³ Józef Marsza³ek�. On tak¿e wspomina³
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o atakach partyzanckich na wiêzienie zamojskie. O akcjach podziemia niepod-
leg³oœciowego na to samo wiêzienie pisa³, choæ nieco pobie¿nie, w kilku publi-
kacjach Rafa³ Wnuk�. Zwróci³ na nie tak¿e uwagê w swojej pracy o Urzêdzie
Bezpieczeñstwa Publicznego na ZamojszczyŸnie autor niniejszego opracowania	,
który problematykê ucieczek i akcji na wiêzienie w okresie okupacji hitlerow-
skiej oraz pierwszej dekadzie PRL omówi³ szerzej w opracowaniu poœwiêconym
dziejom zamojskiego wiêzienia w latach 1939–1954
. Tematyka ta, co trzeba
podkreœliæ, nie doczeka³a siê jednak kompleksowego ujêcia.

W prezentowanym artykule autor stara³ siê przedstawiæ okolicznoœci,
w jakich dosz³o do opanowania wiêzienia w Zamoœciu w maju 1946 r. i na
podstawie zebranych dokumentów archiwalnych oraz relacji œwiadków odtwo-
rzyæ sam przebieg akcji zbrojnej, a tak¿e wydarzenia, które mia³y miejsce ju¿
po uwolnieniu wiêŸniów. Wa¿nym elementem opracowania s¹ tak¿e informacje
o uczestnikach akcji – ¿o³nierzach oddzia³u WiN, dowodzonego przez ppor.
Romana Szczura „Urszulê”, zebrane w postaci biogramów i w wiêkszoœci pub-
likowane po raz pierwszy.

* * *

Wiêzienie w Zamoœciu zbudowano w 1906 r. W okresie II wojny œwiatowej
i w pierwszych latach powojennych sk³ada³o siê z dwóch budynków. W dwuk-
ondygnacyjnym gmachu przy ul. Okrzei w centralnej czêœci, po obu stronach
bramy g³ównej znajdowa³y siê pomieszczenia kancelarii wiêziennej. W czêœci
zachodniej budynku nad pomieszczeniami administracyjnymi by³y mieszkania
pracowników, z osobnym wejœciem od strony zachodniej. We wschodniej czêœci
budynku administracyjnego znajdowa³y siê m.in. kuchnia, piekarnia, pralnia
i ³aŸnia. Budynek g³ówny, z celami wiêziennymi, znajdowa³ siê poza dziedziñcem,
z ty³u budynku administracyjnego. Ca³oœæ otacza³ mur wysokoœci 420 cm. Przy
samej ul. Okrzei, na wprost bramy g³ównej sta³a budka wartownicza�.
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Mo¿na stwierdziæ, ¿e najbardziej spektakularn¹ ucieczkê z zamojskiego
wiêzienia w czasie okupacji przeprowadzili polscy policjanci aresztowani przez
gestapo 6 maja 1944 r. Osadzono ich w wiêzieniu i poddano ciê¿kiemu œledztwu.
Skatowany przez gestapowców policjant Józef Skubiszewski zmar³ w celi.
Zamordowano te¿ policjantów Jana Wiciejewskiego „Jod³ê”, ¿o³nierza AK
z Krasnobrodu, i plut. Antoniego Hilla z komisariatu policji w Zamoœciu. Mal-
tretowani w czasie œledztwa i zagro¿eni wyrokiem œmierci, policjanci zorgani-
zowali 13 czerwca 1944 r. udan¹ ucieczkê. Zbieg³o kilkunastu funkcjonariuszy,
m.in. 53-letni sier¿. Leon £¹cki i ciê¿ko pobity przez gestapowców 48-letni st.
sier¿. Leonard Schinauer „Œwit”, czo³owy wywiadowca ZWZ-AK, który póŸniej,
a¿ do 25 lipca 1944 r., ukrywa³ siê w folwarku Szajnówka pod Zamoœciem.
Ucieczka powiod³a siê m.in. dlatego, ¿e policjanci przeprowadzili j¹ wieczorem,
gdy w gmachu gestapo – o czym wiedzieli od zaufanych osób – odbywa³ siê
bal. Policjantom uda³o siê zaskoczyæ stra¿ników wiêziennych, odebraæ im klucze
i opuœciæ wiêzienie przed przybyciem gestapo�.

Kolejna ucieczka zbiorowa mia³a miejsce w lipcu 1944 r. Z zamojskiego
wiêzienia zbieg³o wówczas 45 wiêŸniów. Dwóch z nich z³apano, a jednego
zastrzelono podczas poœcigu!. Zdarza³y siê jednak bardziej tragiczne nastêpstwa
ucieczek. Oœmiu wiêŸniów, którzy usi³owali uciec w 1943 r., rozstrzelano
w ogrodzie wiêziennym, tu¿ za murem wiêzienia�. Znane s¹ tak¿e dwie akcje
partyzanckie na wiêzienie w Zamoœciu i uwolnienie wiêŸniów politycznych.
W pierwszym przypadku nast¹pi³o to wiosn¹ 1943 r. O szczegó³ach tej akcji
niewiele mo¿na powiedzieæ. Podczas drugiej, przeprowadzonej 28 paŸdziernika
1943 r., uwolniono kilkudziesiêciu wiêŸniów�.

* * *

Po wkroczeniu Armii Czerwonej do Zamoœcia, w ostatnich dniach lipca
1944 r. wiêzienie przy ul. Okrzei zosta³o oficjalnie podporz¹dkowane Referatowi
Bezpieczeñstwa przy Powiatowym Komitecie Wyzwolenia Narodowego
w Zamoœciu. By³a to jednak fikcja, gdy¿ o losach osób aresztowanych przez
sowieck¹ s³u¿bê bezpieczeñstwa – NKWD�", kontrwywiad Armii Czerwonej
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Smiersz��, znany tak¿e pod nazw¹ Smiert Szpionam, czy polsk¹ milicjê, które
osadzono w wiêzieniu czy areszcie, decydowali sowieccy komendanci wojenni
Zamoœcia: pocz¹tkowo major Leszczow, a póŸniej major Zasuchin. Przekazy-
wanie cz³onków AK, NSZ i OUN, aresztowanych za „dzia³alnoœæ przeciw PKWN
i Armii Czerwonej” w rêce funkcjonariuszy NKWD odbywa³o siê na podstawie
œciœle tajnego rozkazu mjr. Stanis³awa Szota, kierownika Wojewódzkiego Urzêdu
Bezpieczeñstwa Publicznego w Lublinie, z 14 listopada 1944 r. Aresztowanych
osadzano najpierw w areszcie œledczym PUBP w Zamoœciu przy ul. Koœciuszki
(potem przy ul. ¯eromskiego) i wiêzieniu zamojskim, a nastêpnie transportowano
do centralnego wiêzienia karno-œledczego NKWD (póŸniej MBP) na Zamku
w Lublinie. Stamt¹d wiêŸniowie byli zsy³ani do ³agrów w ZSRS��. To przede
wszystkim groŸba zes³ania do Rosji polskich patriotów, czêsto najwybitniejszych
dowódców oddzia³ów partyzanckich AK, a tak¿e torturowanie ich w czasie
ciê¿kich, wielogodzinnych przes³uchañ le¿a³o u podstaw dzia³añ maj¹cych na
celu uwolnienie osadzonych.

Pierwsza akcja po zakoñczeniu dzia³añ wojennych mia³a miejsce ju¿ pod
koniec sierpnia 1944 r. Piêciu partyzantów pod dowództwem por. Józefa Œmiecha
„Ci¹ga” wypuœci³o na wolnoœæ 18 cz³onków Armii Krajowej i dzia³aczy pod-
ziemnych struktur konspiracyjnych. Kolejna przeprowadzona zosta³a 7 paŸ-
dziernika 1944 r. przez czterech ¿o³nierzy AK, którymi dowodzi³ 29-letni pchor.
Edward B³aszczak „Grom”. Dok³adne jej przygotowanie i brawura partyzantów
doprowadzi³a do opanowania wiêzienia bez jednego wystrza³u i uwolnienia grupy
wiêŸniów politycznych, m.in. trzech znanych dowódców oddzia³ów partyzan-
ckich AK ppor. Jana Turowskiego „Norberta” i ppor. Józefa Kaczoruka „Ryszar-
da”�	, ppor. Henryka Kap³ona „¯urawia”, zastêpcê dowódcy oddzia³u por. Józefa
Ci¹ga „Œmiecha” i dzia³acza konspiracyjnego ruchu ludowego Stefana Tora�
.
W akcji, oprócz „Groma” wziêli udzia³: „Heniek” (Kazimierz K³os), st. sier¿.
„Warta” (Jan Woœ) i „Mœciwy” (Rajmund Nosewicz), stra¿nik wiêzienia zamoj-
skiego w okresie okupacji i wywiadowca AK, oraz dwie ³¹czniczki: „Kama”
(Zofia Bukrabianka) i „Wredna” (Teresa B¹czyñska). O tej akcji wspomina
w swoim dzienniku Zygmunt Klukowski:
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Opis tej akcji znajduje siê w ksi¹¿ce Witolda Hryniewieckiego Nie dla
nich zabrzmia³y zwyciêskie fanfary. Przygotowania do niej trwa³y trzy dni.
Ustalono czas zmiany warty, przygotowano paczki z ¿ywnoœci¹ i odzie¿¹, które
„Kama” w dniu akcji przynios³a na bramê wiêzienn¹. Ub³aga³a te¿ wartownika,
¿eby przekaza³ je narzeczonemu, rzekomo przebywaj¹cemu w wiêzieniu, który
w³aœnie 7 paŸdziernika obchodziæ mia³ urodziny. W zamian obieca³a mu dwie
paczki papierosów. Kiedy wartownik otworzy³ bramê, ukryty w pobli¿u „Warta”
og³uszy³ go, a „Heniek” ubrany w mundur WP wpad³ do wartowni i rozbroi³
zaskoczonych stra¿ników. Po przeciêciu po³¹czeñ alarmowych i telefonicznych,
pilnowa³ ich z broni¹ wymierzon¹ do strza³u. Tymczasem „Mœciwy” zablokowa³
bramê prowadz¹c¹ na podwórze i odgradzaj¹c¹ pomieszczenia wartowni i ad-
ministracji od budynku wiêziennego, a „Grom” uj¹³ naczelnika wiêzienia. Z cel
– wg Witolda Hryniewieckiego – wypuszczono 32 wiêŸniów��, uformowano ich
w dwójki i wyprowadzono z wiêzienia. Ca³a akcja trwa³a 6 minut.
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Niestety, g³ówny bohater akcji – „Heniek” aresztowany zosta³ po kilku
dniach i tak¿e wywieziony w g³¹b Rosji��.

Po tych wydarzeniach wzmocniono stra¿e wiêzienne i zaostrzono system
ochrony zamojskiego wiêzienia. Byæ mo¿e wtedy przy murze okalaj¹cym wiê-
zienie dobudowano dwie tzw. zwy¿ki (wie¿e stra¿nicze) do obserwacji. Za³ogê
powiêkszono do 60 stra¿ników. Do Polaków do³¹czono ¿o³nierzy NKWD, którzy
zaczêli pe³niæ s³u¿bê od 24 paŸdziernika 1944 r. Na jednej zmianie pracowali
wspólnie przez jakiœ czas stra¿nicy polscy i sowieccy. Wewn¹trz i na zewn¹trz
wiêzienia stale kr¹¿y³y warty, które po godz. 20.00 mia³y rozkaz zatrzymywaæ
wszystkich przechodniów i zwalniaæ ich dopiero po dok³adnym wyjaœnieniu, co
robili o tej porze w pobli¿u wiêzienia. 26 paŸdziernika w gabinecie naczelnika
wiêzienia urz¹dzono kwaterê dla dwóch oficerów NKWD, majora i kapitana,
którzy przejêli pe³n¹ kontrolê nad wiêzieniem. Ze s³u¿by zwolniono oœmiu
stra¿ników, a trzech z nich aresztowano. Pozostali wcieleni zostali do wojska.
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¯o³nierze NKWD wyrzucili z mieszkañ s³u¿bowych, znajduj¹cych siê w pobli¿u
wiêzienia, piêæ rodzin polskich stra¿ników oraz trzy rodziny cywilne, mieszka-
j¹ce w domu po³o¿onym niedaleko wiêzienia. W miejsce zwolnionych przyjêto
10 nowych, rekomendowanych przez miejscowy komitet PPR. Nowo przyjêci
zajêli jeden z wysiedlonych domów, a do drugiego wprowadzi³o siê NKWD.
Urz¹dzono tam sowieck¹ wartowniê��. W wiêzieniu przebywa³o wówczas ok.
80 osób�".

Mimo podjêtych dzia³añ, skuteczna ochrona wiêzienia spêdza³a sen z oczu
szefom zamojskiego UB. Szczególnego znaczenia nabiera³o to w okresie œwi¹t,
nieuznawanych przez nowe w³adze albo w okresie wa¿nych wydarzeñ politycz-
nych. I tak np. por. Miko³aj Lachowski, kierownik PUBP w Zamoœciu, w zwi¹zku
ze zbli¿aj¹cym siê Œwiêtem Niepodleg³oœci 11 listopada 1945 r. wyda³ dwa dni
wczeœniej rozkaz o planie obrony zamojskiego wiêzienia. Obawiaj¹c siê wyst¹-
pieñ si³ „reakcyjnych”, zarz¹dzi³ w PUBP i w wiêzieniu ostre pogotowie i szcze-
gó³owo wyznaczy³ zadania dla wszystkich podleg³ych funkcjonariuszy��.

Podobne akcje jak ta w paŸdzierniku 1944 r. w Zamoœciu, przeprowadzali
¿o³nierze podziemia antykomunistycznego w ca³ej Polsce��, w tym na Lubel-
szczyŸnie. W po³owie paŸdziernika 1944 r. (dok³adnej daty nie uda³o siê ustaliæ)
grupa ¿o³nierzy AK, przebranych za funkcjonariuszy UB, opanowa³a podstêpem
wiêzienie w Krasnymstawie i uwolni³a 10 akowców, którzy aresztowani zostali
w po³owie wrzeœnia tego roku przez NKWD w maj¹tku Surhów. 28 stycznia
1945 r. ¿o³nierze z oddzia³u por. Konrada Bartoszewskiego „Wira” dziêki spry-
tnemu fortelowi przedostali siê do wiêzienia w Bi³goraju i uwolnili kilkudzie-
siêciu wiêŸniów. W pó³nocnej czêœci woj. lubelskiego oddzia³ NSZ „Toma”
uderzy³ 9 marca 1945 r. na wiêzienie w Bia³ej Podlaskiej. Na wolnoœæ wypusz-
czono 123 wiêŸniów. W nocy z 27 na 28 kwietnia 1945 r. oddzia³y AK
z obwodów zamojskiego i janowskiego, dowodzone przez por. Tadeusza Kun-
cewicza „Podkowê”, uwolni³y z wiêzienia w Janowie Lubelskim 15 kobiet,
wiêŸniarek politycznych, w tym 14 sanitariuszek, uczestniczek powstania war-
szawskiego. W Tomaszowie Lubelskim w nocy z 13 na 14 listopada 1945 r.
oddzia³ ppor. Karola Kosteckiego „Kostka” odbi³ 50 osadzonych. W czasie akcji
zgin¹³ wartownik UB.
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Natomiast w Hrubieszowie 28 maja 1946 r. wspóln¹ akcjê przeprowadzi³y
oddzia³y WiN i UPA. Oko³o 150 partyzantów WiN dowodzonych przez por.
Kazimierza Witrylaka „Hela” i ok. 200 ¿o³nierzy UPA pod dowództwem kpt.
Jewhena Sztendery „Prirwy” zaatakowa³o miasto. Rozbito hrubieszowski PUBP
i z aresztu uwolniono 20 osób, w tym piêciu Ukraiñców, podejrzanych o dzia-
³alnoœæ w UPA. Atak na siedzibê NKWD nie powiód³ siê, ale Sowieci stracili
dziewiêciu ludzi. Zginê³o te¿ piêciu ¿o³nierzy WOP i dwóch funkcjonariuszy
UB oraz dwóch cz³onków ZWM. Œmieræ ponios³o piêciu ¿o³nierzy UPA. Z pol-
skiej strony zginê³a tylko uwalniana z aresztu ³¹czniczka podziemia. Areszty
PUBP rozbito tak¿e m.in. w Kêpnie, £ukowie i W³odawie, a wszystkie wiêzione
tam osoby uwolniono. Do niecodziennej akcji dosz³o wiosn¹ 1945 r. na stacji
kolejowej w Dêblinie, kiedy to oddzia³ AK uwolni³ 136 wiêŸniów konwojowa-
nych przez ¿o³nierzy KBW. Transport wiêŸniów eskortowanych do s¹du w Kra-
kowie uwolniono tak¿e na stacji PKP w Garwolinie�	.

Jednak to akcja ppor. Romana Szczura „Urszuli”�
 na wiêzienie w Zamo-
œciu z 8 maja 1946 r., ze wzglêdu na jej znakomite przygotowanie i przeprowa-
dzenie oraz liczbê uwolnionych – 301 wiêŸniów, by³a jedn¹ z najs³ynniejszych
w Polsce.

Za³oga zamojskiego wiêzienia liczy³a wówczas 36 osób. Naczelnikiem
by³ Wawrzyniec Siwiec��, jego zastêpc¹ ds. politycznych Zacharjusz Gawryluk,
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kierownikiem dzia³u administracyjnego sier¿. Wincenty G³ówczyk, kierowni-
kiem dzia³u specjalnego sier¿. Jan Koœcik, kierownikiem dzia³u gospodarczego
Jan Hajduk, kierownikiem dzia³u pracy wiêŸniów sier¿. Antoni Binkowski.
Funkcjê przodownika administracyjnego pe³ni³ sier¿. Roman Sebastiani. Przo-
downikami zmianowymi byli: kpr. Tadeusz Mazur i kpr. Józef Koœcik, a star-
szymi stra¿nikami – oddzia³owymi: plut. Teodor WoŸniak i kpr. Stanis³aw
Terlecki. Magazyn podlega³ starszemu stra¿nikowi kpr. Józefowi Adamczukowi,
a gospodarstwo rolne – starszemu stra¿nikowi plut. Antoniemu Wajszczukowi.
W sk³ad za³ogi wchodzi³y dwie oddzia³owe: Bronis³awa Andruszczak i Feliksa
Kot��. Uzbrojenie wiêzienia przed dniem 8 maja 1946 r. sk³ada³o siê z 28
jednostek broni palnej, w tym z 10 szt. Kb, 11 szt. Kbk, 4 szt. PPsz, pistoletu
TT oraz 2 szt. rkm produkcji polskiej. Erkaemy, 4 szt. Kbk i 2 szt. PPsz zabrane
zosta³y z wiêzienia przez partyzantów ppor. „Urszuli” podczas uwalniania wiê-
Ÿniów�!.

W dniu akcji w zamojskim wiêzieniu przebywa³o 50 proc. wiêŸniów
wiêcej ni¿ przewidywa³y to plany zaludnienia. Wœród 326 osadzonych najwiê-
ksz¹ grupê, licz¹c¹ 250 mê¿czyzn i kobiet, stanowili Polacy. By³o te¿ 53 Uk-
raiñców, oskar¿onych b¹dŸ skazanych za dzia³alnoœæ w szeregach ukraiñskich
organizacji nacjonalistycznych OUN i UPA, oraz siedmiu Niemców��. Wiêziono
295 mê¿czyzn i 31 kobiet. Wiêkszoœæ z nich osadzono, jako wiêŸniów œledczych,
do dyspozycji s¹dów wojskowych i powszechnych oraz PUBP w Zamoœciu.
Niektórych przetrzymywano na czas œledztwa przez pó³ roku, a nawet przez
ponad rok. Wed³ug oficjalnych dokumentów administracji wiêziennej, 66 z nich
podejrzewano o zbrodnie stanu (przynale¿noœæ do NSZ i innych organizacji
antypañstwowych), 82 – o wspó³pracê z Niemcami, a 107 – o przestêpstwa
kryminalne. W tym ostatnim przypadku trzeba podkreœliæ, ¿e znacznej czêœci
wiêŸniów tej kategorii zarzucano nielegalne posiadanie broni, o które podejrze-
wani byli g³ównie cz³onkowie AK��
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Akcjê na wiêzienie przeprowadzi³ dwunastoosobowy, doborowy oddzia³
obwodu zamojskiego WiN w sk³adzie: ppor. Roman Szczur „Urszula”, komen-
dant rejonu WiN kryptonim „Jaœmin” (Stary Zamoœæ–Skierbieszów), Adam
Altmajer „D³ugi”	", Adam Michalak „Kula”	�, Boles³aw Wêc³awik, Stefan
Policho „Krasnopolski”	� (ranny w czasie akcji), Józef Rabiega „Wózek”		,
Tadeusz £agoda „Barykada”, Stanis³aw Bizior „Eam”	
, Stanis³aw Furmanek
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„Mahoñ”, Edward Œwist „Miœ”, Franciszek Wêc³awik „Boa”	� i nieznanego
nazwiska „Tarcza”. Trzyosobowa grupa partyzantów, uzbrojona w erkaemy,
wœród których by³ m.in. Teofil Niemczuk „Têgi”, „Grot”, ubezpiecza³a ca³¹
operacjê na odcinku od skrzy¿owania ul. Pi³sudskiego z ul. Okrzei, a nastêpnie
wzd³u¿ ul. Okrzei, a¿ do mostu na rzece £abuñce	�. Informacja o udziale w akcji
na wiêzienie 5-osobowej m³odzie¿owej grupy WiN, która mia³a ubezpieczaæ
ca³e przedsiêwziêcie od strony koszar i Starego Miasta, podana przez Rafa³a
Wnuka oraz autora tego artyku³u we wczeœniejszych opracowaniach, nie jest
prawdziwa	!. Sam „Urszula”, w oœwiadczeniu z³o¿onym w Departamencie III
Ministerstwa Bezpieczeñstwa Publicznego w Warszawie podczas ujawniania siê
22 marca 1947 r., napisa³ jedynie o 10 uczestnikach akcji, stwierdzaj¹c, zapewne
dla bezpieczeñstwa podkomendnych, ¿e w wiêkszoœci ich nie zna³, gdy¿ pocho-
dzili z innych rejonów organizacyjnych. Wymieni³ te¿ iloœæ i rodzaj broni, w jak¹
byli uzbrojeni: 2 RKM, 2 karabiny dziesiêciostrza³owe (sowiecki i niemiecki),
3 pistolety maszynowe MP-38 tzw. Schmeissery, 4 sowieckie pistolety maszy-
nowe PPSz wz. 1941 oraz 2 Kb	�.

W pocz¹tkach maja 1946 r. zgodnie z rozkazem por. Mariana Pilarskiego
„Jara”, komendanta obwodu WiN Zamoœæ, „Urszula” rozpocz¹³ przygotowania
do akcji. „Grot”, „D³ugi” i „Wózek” przez kilka dni prowadzili obserwacjê
wiêzienia z drewnianego budynku, który sta³ naprzeciw gmachu wiêziennego.
Co ciekawe, z tego samego domu prowadzono obserwacjê wiêzienia podczas
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wczeœniejszych akcji podziemia zbrojnego (budynek ju¿ nie istnieje). Meldunki
z informacjami o godzinach zmiany warty i ruchu w wiêzieniu „D³ugi” przeka-
zywa³ „Jarowi”. Powodzenie akcji, w du¿ym stopniu, zale¿a³o od uzyskania
pomocy ze strony stra¿ników wiêziennych zwi¹zanych z podziemiem. Danych
o rozk³adzie wiêzienia, liczebnoœci za³ogi, posterunkach i punktach obserwa-
cyjnych dostarczyli, wspó³pracuj¹cy z WiN-em, 67-letni przodownik stra¿y
wiêziennej Roman Sebastiani i stra¿nik Jan Radziejewski, za poœrednictwem
³¹czniczki „Reny”. Przodownik Sebastiani zmar³ tydzieñ póŸniej (15 maja
1946 r.) w niejasnych okolicznoœciach	�.

Pierwszy termin akcji wyznaczono na 7 maja o godz. 20.00 W tym dniu,
jak donosi³ wywiadowca WiN, ¿o³nierze z zamojskich koszar, znajduj¹cych siê
o kilkaset metrów od wiêzienia, mieli wyjechaæ do Lublina na defiladê z okazji
pierwszej rocznicy podpisania kapitulacji przez Trzeci¹ Rzeszê. Poniewa¿ wo-
jsko nie opuœci³o koszar, termin akcji przesuniêto na nastêpny dzieñ. Wszyscy
¿o³nierze z koszar nie wyjechali, ale jak pokaza³y póŸniejsze wydarzenia, nie
udzielili pomocy napadniêtym stra¿nikom. Wiele wskazuje na to, ¿e wywiad
WiN wynegocjowa³ z czêœci¹ kadry oficerskiej porozumienie w tej sprawie.
Teofil Niemczuk „Grot” wspomina, ¿e termin akcji nie by³ przypadkowy:
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¯o³nierze WiN zebrali siê 8 maja, przed godz. 20. obok rzeŸni nad
£abuñk¹, ok. 500 m od wiêzienia. Ma³ymi grupkami przeskoczyli w pobli¿e
budynku wiêziennego i ukryli siê za s¹siednimi domami. Pada³ deszcz. Oko³o
godz. 20.45 rozpoczê³a siê akcja. Ppor. „Urszula” i Stefan Policho „Krasnopol-
ski” zatrzymali i rozbroili Jana Koœcika, kierownika dzia³u specjalnego w zamo-
jskim wiêzieniu i jego brata Józefa, wracaj¹cych z kolacji, z domu znajduj¹cego
siê nieopodal wiêzienia. Wczeœniej rozbrojony zosta³ Serafin Nadra, stra¿nik
stoj¹cy przy budce wartowniczej. Gdy otworzy³a siê brama, do wiêzienia wbiegli:
„Urszula”, „Krasnopolski” i Józef Rabiega „Wózek”. Po przejœciu na wartowniê,
gdzie znajdowali siê stra¿nicy wiêzienni, „Urszula” poleci³ wszystkim paœæ na
pod³ogê. Zaskoczeni i zdezorientowani nie wykonali polecenia. Byli przekonani,
¿e to kolejny ¿art milicjantów albo ubeków, którzy czasami tak siê zabawiali.
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Ta chwila zadecydowa³a o ich œmierci. „Wózek” odepchn¹³ „Urszulê” i zacz¹³
strzelaæ ze stena. Stra¿nicy Wac³aw Malec
� i Adam Kutryn
� zginêli.

Druga grupa ¿o³nierzy WiN: „Miœ”, „Barykada” i „Eam” opanowa³a bez
wystrza³u kancelariê wiêzienn¹. Znajduj¹cy siê w niej naczelnik wiêzienia Waw-
rzyniec Siwiec, kierownik dzia³u administracyjnego Wincenty G³ówczyk i stra-
¿nik Tadeusz Mazur zostali rozbrojeni i po³o¿yli siê na pod³ogê. Tymczasem
stra¿nik Grzegorz Magryta
	 przebywaj¹cy w wartowni chwyci³ ze stojaka auto-
mat PPSza, wybieg³ na korytarz i zacz¹³ strzelaæ do ¿o³nierzy WiN. Jednego
z nich – 24-letniego Edwarda Œwista „Misia” – zabi³, a drugiego – „Krasnopol-
skiego” zrani³. „Miœ” – jak wynika z protoko³u oglêdzin lekarskich – dosta³ trzy
kule z przodu: w prawe udo i pachwinê oraz szyjê w pobli¿u mostka. Ten ostatni
strza³ okaza³ siê œmiertelny. Biegn¹cy za Magryt¹ „Wózek” odda³ za nim seriê
z automatu i zabi³ go. Z zamieszania skorzystali bracia Koœcikowie. Jeden uciek³
do mieszkania naczelnika, w pobliskim budynku administracyjnym, a drugi ukry³
siê w chlewie, w budynku gospodarczym, poza zewnêtrznym murem wiêzien-
nym. W czasie strzelaniny, do której dosz³o przy bramie, zabici zostali stra¿nicy
Serafin Nadra

 i Jan Zosiuk
�.

Kiedy przy bramie rozgrywa³y siê te dramatyczne wydarzenia, trójka
zamachowców: „Boa”, „D³ugi” i „Kula”, zabra³a z wartowni klucze od budynku
wiêziennego, wziê³a ze sob¹ oddzia³owego Teodora WoŸniaka i otwiera³a cele
we wszystkich oddzia³ach. WiêŸniom kazano siê ubieraæ i wychodziæ. W tym
samym czasie inna grupa ¿o³nierzy WiN wyprowadzi³a stra¿ników z wartowni
i kancelarii pod bramê wiêzienn¹. Usadzono ich w rzêdzie z rêkami podniesio-
nymi do góry. Obok nich przechodzili wiêŸniowie opuszczaj¹cy wiêzienie. Gdy
akcja zbli¿a³a siê do koñca, stra¿nicy zostali przyprowadzeni do korytarza obok
wartowni, gdzie polecono im le¿eæ na ziemi. Uwolniono ³¹cznie 301 wiêŸniów.
Kilku z nich samodzielnie w³¹czy³o siê do akcji (m.in. Jerzy Szumañski, Henryk
Bojar, Aleksander Kieller), zabieraj¹c broñ z wartowni. Czêœæ wiêŸniów (22 oso-
by, w tym 18 kobiet) w ogóle nie wysz³o z wiêzienia. Nie kwapili siê do tego
równie¿ jeñcy niemieccy. W ci¹gu kilku dni 20 wiêŸniów, g³ównie z niskimi
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wyrokami oraz czêœæ Ukraiñców, powróci³o do wiêzienia z w³asnej woli. Kilku
zatrzymali funkcjonariusze UB lub MO
�.

Ju¿ na drugi dzieñ niedaleko Starego Zamoœcia wpadli np. w rêce milicji
Józef Siwiec z Majdanu Skierbieszowskiego, osadzony za wspó³pracê z Niem-
cami, oraz zbrodniarz wojenny Jan Siring, skazany na karê œmierci (wyrok
wykonano 28 czerwca 1947 r.). Siwiec, przes³uchiwany przez oficera œledczego
PUBP w Zamoœciu Aleksandra Pauka, wyjaœnia³:
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Grupa, w której by³ Józef Siwiec, ucieka³a w kierunku Sitañca. Drug¹
grupê uwolnionych skierowano na Janowice Du¿e. Kiedy kolumna wiêŸniów
dosz³a do odleg³ej o kilkaset metrów rzeŸni, ko³o wiêzienia odpalono bia³¹ racê.
¯o³nierze WiN, dla zmylenia przysz³ego poœcigu UB, wydawali na ulicy komen-
dy w kilku jêzykach: po polsku, rosyjsku i niemiecku
�. Za 254 wiêŸniami
rozes³ano listy goñcze.

WiêŸniowie polityczni spodziewali siê uwolnienia. Nie znali oczywiœcie
daty akcji, podobnie jak nie wiedzieli, kto ma ich uwolniæ. Stanis³aw Kozar
„Buk”, jeden z wypuszczonych wówczas wiêŸniów wspomina:
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Wœród uwolnionych wiêŸniów politycznych znaleŸli siê m.in. W³adys³aw
Zieleniucha „Mocny”, Jan Gleñ „Nurt”, ¿o³nierze AK z rejonu Tyszowiec,
Marian Petz „D¹b”, ¿o³nierz AK-WiN z Zawalowa oraz Regina Nowakowska
„Przepiórka” z Hostynnego, która torturowana by³a, m.in. ra¿ona pr¹dem, w hru-
bieszowskim UB, a od marca przebywa³a w zamojskim wiêzieniu�". Wszyscy
ukrywali siê do amnestii, któr¹ og³oszono wiosn¹ 1947 r.

Bogus³aw Nizio³ „Klucz”, ¿o³nierz oddzia³u „Urszuli”, z okresu okupacji,
przy³¹czy³ siê do grupy, która oswobodzi³a wiêzienie. Stanis³aw Bia³osz „Szer-
szeñ”, by³y ¿o³nierz z kompanii por. Józefa Œmiecha „Ci¹ga”, po rozbiciu
wiêzienia wst¹pi³ do oddzia³u „Urszuli”, a jesieni¹ 1946 r., po jego wyjeŸdzie
na Dolny Œl¹sk, do³¹czy³ do oddzia³u „Jadzinka”. Ujawni³ siê wiosn¹ 1947 r.
D³ugo ukrywali siê tak¿e wiêŸniowie kryminalni. Jan Ciebieñ aresztowany zosta³
w lipcu 1948 r. W tym czasie dopuœci³ siê ponad 50 rabunków, torturowa³ swoje
ofiary, a kilku ludzi zabi³. Skazany na karê œmierci, stracony zosta³ w Zamoœciu
12 marca 1949 r.

W poœcigu za zamachowcami udzia³ wziêli funkcjonariusze zamojskiego
PUBP, wsparci przez funkcjonariuszy kontrwywiadu z sowieckiej jednostki
lotniczej, stacjonuj¹cej w Zamoœciu oraz oddzia³y WP skierowane z Lublina.
Masowe operacje nie da³y jednak ¿adnych rezultatów. ¯o³nierzy WiN nie uda³o
siê z³apaæ. W tej sytuacji ubecy aresztowali mieszkañców okolicznych wsi, m.in.
matkê „Urszuli”, ponad 70-letni¹ Agatê Szczur, jego siostrê Emiliê Gromadzk¹
oraz szwagra Andrzeja Smyla, mê¿a drugiej siostry „Urszuli” – Karoliny.
Poszukiwany przez UB „Urszula” zatelefonowa³ 23 maja 1946 r. z Ruskich Piask
do por. Miko³aja Lachowskiego, szefa zamojskiego PUBP z ¿¹daniem natych-
miastowego uwolnienia rodziny pod groŸb¹ ataku na siedzibê UB. Mami³ go te¿
obietnicami ujawnienia siê i wyjœcia z konspiracji. Po tym telefonie rodzinê
„Urszuli” przewieziono do wiêzienia na Zamku w Lublinie, a do gmachu UB
œci¹gniêto wojsko i obstawiono go karabinami maszynowymi i tankietkami. Do
ataku na UB jednak nie dosz³o. Po dalszych pertraktacjach, w po³owie sierpnia
1946 r. uwolniono matkê „Urszuli”, a nieco póŸniej pozosta³ych cz³onków
rodziny��.

Prawie wszystkich uczestników akcji na wiêzienie spotka³ tragiczny los.
„Urszula”, „Eam” i „Boa” skazani zostali na karê œmierci. Dwóch pierwszych
stracono. „Boa” zmar³ w wiêzieniu we Wronkach. „Barykadê” i „D³ugiego”
zabito w ob³awach UB. „Wózek” zosta³ skazany na karê do¿ywotniego wiêzienia,
a „Kula” na 5 lat wiêzienia. „Krasnopolskiego” po kilkuletnim procesie unie-
winniono. Zbigniew Æwierniewicz i Józef Pyœ „Ostry”, którzy uwolnieni z wiê-
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zienia przy³¹czyli siê do oddzia³u „Urszuli”, zastrzeleni zostali przez UB. „Grot”
trzykrotnie aresztowany przez UB, bity i maltretowany, skazany zosta³ w 1952 r.
na 12 lat wiêzienia i wyszed³ na wolnoœæ po amnestii w 1955 r.��

Po uwolnieniu wiêŸniów w maju 1946 r. w³adze postanowi³y skuteczniej
zabezpieczyæ wiêzienie. Do jego ochrony skierowano ¿o³nierzy KBW. Wycofano
ich dopiero 30 grudnia 1947 r. Wiosn¹ 1948 r. opracowano nowy plan ochrony
obiektów wiêziennych. W porze nocnej postanowiono wystawiaæ dodatkowy
posterunek naprzeciwko bramy wiêziennej z karabinem maszynowym wycelo-
wanym w bramê. Uzgodniono równie¿ wsparcie wojska. W razie ataku na
obiekty wiêzienne, oddzia³ z 8. pu³ku piechoty, stacjonuj¹cego w odleg³oœci
300 m od wiêzienia, mia³ przyjœæ z pomoc¹ w ci¹gu 15 minut�	.

Akcja na wiêzienie w Zamoœciu by³a jedn¹ z najs³ynniejszych w Polsce.
Przeprowadzona 8 maja, w pierwsz¹ rocznicê kapitulacji Trzeciej Rzeszy Nie-
mieckiej, któr¹ œwiêtowa³y jako Dzieñ Zwyciêstwa w³adze komunistyczne
w ca³ym bloku sowieckim, pokazywa³a, ¿e w zniewolonej Polsce istniej¹ nadal
si³y, które walcz¹ o niepodleg³oœæ, i s¹ w stanie upomnieæ siê o krzywdy
represjonowanych rodaków. Dowodzi³a ponadto, ¿e nawet w centrum kilkudz-
iesiêciotysiêcznego miasta, gdzie stacjonuje wojsko, UB, MO oraz sowieckie
organy bezpieczeñstwa NKWD, tzw. w³adza ludowa nie mo¿e siê czuæ bezpie-
cznie. W maju 1946 r., po raz kolejny okaza³o siê, ¿e spacyfikowane w znacznej
czêœci podziemie zbrojne potrafi przeprowadziæ operacjê o charakterze wojsko-
wym i wydostaæ z wiêzienia du¿¹ grupê ludzi, którzy mieli spêdziæ za kratami
wiele lat ¿ycia, tylko za to, ¿e byli prawdziwymi Polakami.

Breaking up the prison in Zamoœæ on 8 May 1946 by a squad of WiN

(Freedom and Independence) of second-lieutenant Roman Szczur,

nom de guerre Urszula
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Z TRYÑCZY NAD EBRO. HISTORIA PEWNEJ FASCYNACJI
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Wojna domowa w Hiszpanii wzbudzi³a du¿e zainteresowanie w polskim
spo³eczeñstwie, w jego elitach i œrodowiskach opiniotwórczych. Temat ten po-
jawia siê w oficjalnych wypowiedziach Koœcio³a�, w publicystyce�, w centralnej
prasie zwi¹zanej z ró¿nymi obozami i partiami politycznymi	. Jak pisze Jan
Marek Chodkiewicz, do ostrej polemiki „w³¹czyli siê co wa¿niejsi przedstawi-
ciele lewicy i prawicy”
. Poszczególne gazety i czasopisma informowa³y o rozgry-
waj¹cych siê za Pirenejami wydarzeniach oraz dokonywa³y ich interpretacji,
kieruj¹c siê w³asnymi sympatiami ideologicznymi i politycznymi. Zaintereso-
wanie to wynika³o z wielu ró¿nych powodów, m.in. z umiêdzynarodowienia
sprawy hiszpañskiej�, sytuacji katolików i Koœcio³a�, wyj¹tkowej bezwzglêdno-
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œci walcz¹cych stron i skrajnoœci postaw
 oraz udzia³u w walkach obywateli
polskich�

Zmaganiami w Hiszpanii pasjonowano siê równie¿ na prowincji. Jak
reagowa³y lokalne spo³ecznoœci oraz ich liderzy na dobiegaj¹ce z frontu (zwykle
przefiltrowane ju¿ przez ówczesne media i dyskusje) informacje? OdpowiedŸ
na tak postawione pytanie wymaga³aby rzecz jasna zakrojonych na szerok¹ skalê
badañ regionalnej prasy, korespondencji, literatury wspomnieniowej. W tekœcie
niniejszym chcia³bym przywo³aæ jeden interesuj¹cy przyk³ad lokalnych reakcji
i polemik zwi¹zanych z hiszpañsk¹ wojn¹ domow¹.

KIEROWNIK SZKO£Y I PROBOSZCZ Z TRYÑCZY
PISZ¥ DO GENERA£A FRANCO

Na kartach „Kroniki” Szko³y Podstawowej w Tryñczy na Podkarpaciu
znajduje siê ciekawy opis wydarzeñ, jakie rozegra³y siê w pierwszej po³owie
1938 r., a wiêc w czasie kiedy wa¿y³y siê losy tego konfliktu. Tu w³aœnie narodzi³
siê pomys³ napisania listu do cz³owieka, który by³ wówczas przedmiotem
powszechnego zainteresowania, sympatii b¹dŸ potêpienia.

Inicjatorem wys³ania listu gratulacyjnego do genera³a Franco by³ Julian
Martynowski�, pe³ni¹cy w tym czasie funkcjê kierownika miejscowej szko³y.
Pod listem podpisa³ siê równie¿ proboszcz parafii Tryñcza ks. Maciej Dudek��.
Warto tu dodaæ, ¿e w latach 30. XX w. parafia liczy³a oko³o trzy tysi¹ce wiernych,
a na jej terenie znajdowa³y siê a¿ trzy szko³y powszechne��. Obaj autorzy, choæby
z racji piastowanych przez siebie funkcji, nale¿eli z pewnoœci¹ do najznacznie-
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jszych osób w swoim œrodowisku maj¹cych wp³yw na kszta³towanie lokalnej
opinii. Z „Kroniki szkolnej” wynika, ¿e kierownik Martynowski interesowa³ siê
polityk¹, by³ zorientowany w najwa¿niejszych problemach sytuacji miêdzyna-
rodowej. Jego szczególny niepokój budzi³ zw³aszcza nasilaj¹cy siê w tym czasie
wyœcig zbrojeñ. Z uwag¹, „jako Polak katolik”, œledzi³ krwawy konflikt rozgry-
waj¹cy siê w dalekiej Hiszpanii. Jego sympatie jednoznacznie kierowa³y siê ku
powstañcom, których okreœla pojêciem „strona narodowa” oraz jeszcze bardziej
wyrazistym aksjologicznie terminem „nasi”��. Genezy konfliktu upatrywa³ on
w próbie „przeszczepienia” na grunt hiszpañski ideologii komunistycznej oraz
wrogiego Koœcio³owi ateizmu. Winnymi eskalacji i przed³u¿ania wojny domowej
by³y, jego zdaniem, Rosja oraz „skomunizowana” Francja, które wspiera³y
republikanów pod wzglêdem politycznym i militarnym. Poœrednio przyznaje
jednak, ¿e umiêdzynarodowienie wojny wynika równie¿ z poparcia Niemiec
i W³och dla genera³a Franco.

Hiszpañski konflikt mia³ dla Juliana Martynowskiego charakter cywiliza-
cyjnego starcia porz¹dku katolickiego z „hordami [...] antychrysta przerzuconego
ze Wschodu”. W tym sensie usprawiedliwia on zaanga¿owanie Hitlera i Muss-
oliniego jako obronê Zachodu, który obawia siê utworzenia bolszewickiego
przyczó³ka na jego po³udniowych pograniczach.

Jêzyk autora „Kroniki” opisuj¹cego rozgrywaj¹ce siê za Pirenejami wy-
darzenia jest jednoznaczny i sugestywny:
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Wydarzeniem, które sk³oni³o Juliana Martynowskiego do napisania listu
by³o zwyciêstwo, jakie wojska powstañcze odnios³y 22 lutego 1938 r. w bitwie
pod Teruel�
.
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List z dat¹ 23 lutego 1938 r. zosta³ podpisany przez ks. Dudka, Juliana
Martynowskiego, Helenê Martynowsk¹��, jedn¹ z nauczycielek�� oraz dzieci
reprezentuj¹ce wszystkie klasy szkolne�
. Mo¿na siê wiêc domyœlaæ, ¿e by³a to
skoordynowana akcja przeprowadzona na polecenie kierownika niemal natych-
miast po dotarciu do Polski informacji o zdobyciu Teruelu przez wojska pow-
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stañcze. List jest lakoniczny, emocjonalny. Autorzy wyra¿aj¹ radoœæ z powodu
zwyciêstw genera³a Franco.

NIEOCZEKIWANA ODPOWIED� Z NAD EBRO

Jak przyznaje sam Martynowski, w Tryñczy raczej nie liczono na odpo-
wiedŸ. Nades³anie listu z frontu aragoñskiego wi¹¿e on przede wszystkim
z tragicznym losem hiszpañskiego duchowieñstwa doœwiadczonego okrutnymi
represjami w strefie republikañskiej��. Czynnikiem decyduj¹cym mia³ byæ jego
zdaniem podpis z³o¿ony pod listem przez osobê duchown¹. OdpowiedŸ przysz³a
zreszt¹ na adres ksiêdza proboszcza.

Datowany na 2 kwietnia 1938 r. i wys³any z frontu aragoñskiego list��

by³ podpisany przez sekretarza szefa pañstwa, oficera w stopniu pu³kownika��.
W imieniu Franco jego sekretarz dziêkowa³ za wyra¿one pod adresem caudillo
oraz wojsk narodowych ¿yczenia. Informowa³ równie¿, ¿e genera³ zgodzi³ siê
na wys³anie fotografii ze swoj¹ podobizn¹��. Z zapisu Martynowskiego wynika,
¿e do listu do³¹czony by³ portret Franco oraz piêæ zdjêæ. Zdjêcia opatrzone
zosta³y w³asnorêcznym podpisem caudillo, co nadawa³o im dodatkow¹ wartoœæ��.
Jedno z nich trafi³o zreszt¹ do „Kroniki”�	. List zosta³ pos³any do Krakowa, jego
przek³adu dokona³ magister filologii Zdzis³aw Kempf�
, a treœæ Martynowski
wpisa³ do „Kroniki”.

LOKALNA SENSACJA I KOMENTARZE

Wieœæ o nadejœciu odpowiedzi z pewnoœci¹ szybko obieg³a Tryñczê
i okolice. Mo¿na siê domyœlaæ, ¿e ró¿norodne komentarze wywo³a³o ju¿ wys³anie
listu do Franco. Wkrótce sprawa sta³a siê tematem szerszych dyskusji. Podczas
konferencji kierowników szkó³ w Przeworsku (8 maja 1938) dosz³o do ostrej
dyskusji pomiêdzy Julianem Martynowskim a inspektorem Karolem Dzidusz-
ko��. Inspektor zarzuci³ Martynowskiemu (tak przynajmniej opisuje to sam
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kierownik) otwarte manifestowanie poparcia dla Franco. Ten drugi broni³ siê
potrzeb¹ konsekwentnego wychowania m³odzie¿y szkolnej w duchu polskim
i katolickim. Polemika konferencyjna przenios³a siê na ³amy lokalnej prasy.
Martynowski pisze, ¿e miesi¹c póŸniej zosta³ zaatakowany na ³amach „Echa
Jaros³awskiego”. Gazeta w ostrych s³owach skrytykowa³a kontakty z Franco oraz
próbê wci¹gania m³odzie¿y do polityki. Autor tekstu domaga³ siê usuniêcia
kierownika ze szko³y („wyrzuciæ na pysk”). Sam Martynowski w sposób równie
dosadny odpowiada swym adwersarzom na ³amach „Kroniki” zarzucaj¹c im
zdradê polskich interesów i wys³ugiwanie siê obcym��.

Trudno powiedzieæ bez dodatkowych badañ, jak dalej toczy³a siê ta
polemika. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e drobna z pozoru sprawa rozbudzi³a wiele
emocji w lokalnej spo³ecznoœci.

ANEKS

List do genera³a Franco z 23 lutego 1938 r.
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OdpowiedŸ w imieniu genera³a Franco, front aragoñski, 2 kwietnia 1938 r.

„Muy Señor Mío! Su Excelencia el Generalísimo Franco ha recibido la atenta carta del
pasado febrero que en nombre de los Profesores y alumnos de este Colegio le dirigire, y por su
encargo le expresso su agradecimiento por las frases enaltecedoras que tiene para su persona y
las gloriosas fuerzas que acaudilla, las que todos los días derrotan y aniquillan los campos de
combate al marxismo internacional.

Conforme con sus deseos Su Excelencia se complace en remitirle una fotografía para la
Escuela y varias mas para que sean repartidas entre los mejores alumnos.

Reciba el saludo del Generalísimo que le ruega lo haga extensivo a todos los que campan
en este Colegio y Usted disponga de su[...]”27.

Przek³ad listu dokonany przez Zdzis³awa Kempfa
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From Tryñcza to Ebro. A story of a certain fascination
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Teka Kom. Hist. OL PAN, 2008, 1, 156–157

Omówienie czwartego tomu Teki Komisji Historycznej Polskiej
Akademii Nauk Oddzia³u w Lublinie, Lublin 2007, ss. 171.
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Prezentowany zbiór rozpraw i artyku³ów posiada charakter monograficzny.
Jako taki zosta³ poœwiêcony rocznicy dwustulecia utworzenia Ksiêstwa Warsza-
wskiego, który to fakt mia³ miejsce 7 lipca 1807 roku i by³ zwi¹zany z polity-
cznymi planami Napoleona i jego d¹¿eniami do wprowadzenia nowego ³adu
w Europie. Na ca³oœæ tomu sk³ada siê dziewiêæ oryginalnych rozpraw autorskich,
z których ka¿da powsta³a w oparciu o bogat¹ podstawê Ÿród³ow¹.

Wprowadzeniem w problematykê jest rozprawa na temat najbardziej zna-
nej instytucji naukowej, jak¹ by³o Towarzystwo Warszawskiego Przyjació³ Nauk.
Odkryty zosta³ w tym miejscu sk³ad osobowy pierwszych cz³onków tej instytucji,
której za³o¿ycielami byli reprezentanci polskiej elity kulturowej epoki
stanis³awowskiej. Autor koncentruje siê na przedstawieniu dziejów Towarzystwa
po roku 1806, czyli czasie wkroczenia wojsk Murata do Warszawy. Fakt ten
powi¹zany zosta³ ze wzrostem aktywnoœci naukowej cz³onków Towarzystwa.
Ich dzia³ania zosta³y omówione zarówno na gruncie organizacyjnym, jak i mery-
torycznym, miêdzy innymi przedstawiono dorobek publicystyczny jego cz³on-
ków, w szczególnoœci Lindego i Lelewela.

Szczególne miejsce w omawianym numerze zajmuje czêœæ poœwiêcona
szeroko rozumianym dziejom spo³ecznym. Na pierwszym miejscu znajduje siê
tekst przedstawiaj¹cy obchody œwiêta narodowego w roku 1807, jakim by³a
rocznica uchwalenia Konstytucji 3 Maja. Autorka wydoby³a szereg treœci kszta³-
tuj¹cych œwiadomoœæ narodow¹ ówczesnego spo³eczeñstwa. Ponadto ukaza³a
topografiê obchodów na terenie Polski, dotyczy to zarówno du¿ych miast z War-
szawa na czele, jak i mniejszych miejscowoœci.

Swoistym szkicem jest próba przedstawia dezercji z wojska Ksiêstwa
Warszawskiego. Stosuj¹c metodê pomiaru statystycznego, ukazano zjawisko
opuszczania wojska. Fakt ten zosta³ przedstawiony od strony analizy iloœciowej



w kilku wymiarach. Autor ujmuje ten fakt jako proces i w tym wzglêdzie
przedstawia dane liczbowe z rozbiciem na poszczególne lata i miesi¹ce.

Bardzo wa¿kim zagadnieniem jest interesuj¹ca próba ukazania odwrotu
Napoleona z litewskiej wioski Smorgonie do Pary¿a po klêsce francuskiej
w Rosji w roku 1812.

Przedstawiono na tym miejscu szczegó³owe kalendarium cesarskiej pod-
ró¿y. Zjawisko to zosta³o rozpatrzone zasadniczo na podstawie relacji pamiêt-
nikarskich, zarówno polskich, jak i obcych.

Kolejna seria artyku³ów jest powi¹zana ze sob¹ tematycznie. Otwiera cykl
rozprawa zwi¹zana jest z cesarzem Francuzów. Chodzi w niej o próbê przedsta-
wienia oceny Napoleona przez ¿o³nierzy Ksiêstwa Warszawskiego. Podstaw¹
opracowania stanowi³y Ÿród³a pamiêtnikarskie. Autorowi uda³o siê wydobyæ
i poddaæ analizie dwie strony polskich opinii na temat cesarza, czyli od zupe³nego
zachwytu do umiarkowanej krytyki. Relacje polsko-belgijskie ukazane zosta³y
na przyk³adzie Goswina de Stassarta, który jako napoleoñski urzêdnik na terenie
Prus i Polski w latach 1807–1809 zdzia³a³ wiele dla sprawy Polski, czym zyska³
polsk¹ przyjaŸñ.

Tak¿e nastêpny szkic posiada elementy biograficzne. Przedstawiono tu
relacje Polaków do zaufanego marsza³ka Napoleona, Joachima Murata, podczas
jego kampanii w Polsce w latach 1806–1807.

Tak¿e w tym nurcie pozostajê próba przedstawienia kariery gen. Maury-
cego Hanke. Uczestnik wojen napoleoñskich, wspó³organizator armii Ksiêstwa
Warszawskiego, zosta³ ukazany jako pañstwowy urzêdnik, a tak¿e jako uczony
i organizator ¿ycia naukowego. Zamyka zeszyt rozprawa z zakresu biografistyki.
Jest to próba przedstawienia rosyjskich komendantów twierdzy zamojskiej
w XIX stuleciu, a tak¿e ich dzia³añ na tym terenie, jakie podejmowali podczas
pe³nienia swej funkcji.

Maj¹c na wzglêdzie merytoryczny poziom omawianych rozpraw oraz
nowe treœci, jakie wnosz¹ one do polskiej historiografii, uwa¿am za wskazane
dalsz¹ kontynuacjê tej serii przez Komisjê Historyczn¹ PAN Oddzia³ w Lublinie.
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Teka Kom. Hist. OL PAN, 2008, 1, 158–163
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RECENZJE

Janina Kie³boñ: Wysiedleñcy z Zamojszczyzny w obozie koncentra-
cyjnym na Majdanku 1943, Lublin 2006, ss. 329 + 3 nlb., na wklejce
mapa: Wysiedlenie Zamojszczyzny listopad 1942 – lipiec 1943.

„Tekst odpowiada w ca³oœci obowi¹zuj¹cej konwencji publikacji history-
cznych, jest poznawczo wa¿ny, porz¹dkuje bowiem rozproszone informacje
w piœmiennictwie, zaœ dope³nienie oryginalnym Ÿród³em stanu wiedzy pozwala
domniemaæ o jego nieprzemijaj¹cej wartoœci w historiografii okresu II wojny
œwiatowej” – napisa³em w zakoñczeniu oceny wydawniczej tomu i w obecnej
recenzyjnej prezentacji, zamierzam te sformu³owania nieco rozwin¹æ i dope³niæ.

Wszak problem podjêty i z wyj¹tkow¹ erudycj¹ rozpoznany ma nie tylko
charakter regionalny, okreœlony pojêciem Zamojszczyzny, nie tylko wymiar
polski, jako czêœæ narodowego procesu historycznego, ale powszechnodziejowy,
jako element polityki III Rzeszy w stanowieniu zbrodni¹ wojenn¹ „nowego ³adu”
w Europie. Dali ju¿ temu wyraz uczestnicy miêdzynarodowego Kolokwium
„Przesiedlenia ludnoœci przez III Rzeszê i jej sojuszników podczas II wojny
œwiatowej”, które odby³o siê w Zamoœciu w dniach 17–20 paŸdziernika 1972.
Zygmunt Mañkowski podj¹³ tam pionierski problem: Hitlerowska akcja
wysiedleñ na ZamojszczyŸnie (model czy improwizacja), otwieraj¹c merytoryczn¹
czêœæ obrad�. Uczestniczyli w nich przedstawiciele oœrodków badawczych
z 11 krajów w Europie i USA, obok licznej grupy pracowników naukowych
z uniwersytetów, akademii, muzeów i archiwów w naszym kraju.

W takich okolicznoœciach problematyka wysiedleñ ludnoœci na Zamoj-
szczyŸnie zaistnia³a w historiografii powszechnej, wszak wspó³organizatorem
Kolokwium by³ Miêdzynarodowy Komitet Historii II wojny œwiatowej (Comité
International d’Historie de la 2 Guerre Mondiale) z jego przewodnicz¹cym prof.
Henri Michelem, który inaugurowa³ obrady.

Prezentowane dzie³o Janiny Kie³boñ nie tylko nawi¹zuje do tego przed-
siêwziêcia, ale stanowi wa¿ne, dokumentalne dope³nienie tamtejszych obrad.
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Ale nie tylko. Tak¿e dotychczasowych badañ i publikacji ich wyników, co
Autorka w wyborze podstawowej bibliografii wymieni³a w przypisach na s. 5.
PrzejdŸmy do omówienia dalszych spostrze¿eñ recenzyjnych.

Zwarty w s³owie, a metodologicznie wzorowy Wstêp, zawiera nie tylko
podstawow¹ charakterystykê tomu, informuj¹c o Ÿród³ach, ich proweniencji,
stanie zachowania, wartoœci poznawczej i przydatnoœci do rozpoznania badaw-
czego podjêtego problemu, ale – co wyj¹tkowo wa¿ne w tej heurystyce – Autorka
zapowiada przeœledzenie losów wysiedlonych, a nawet ujawnia zabiegi badaw-
cze, by mo¿liwie najbli¿ej swoj¹ narracjê umiejscowiæ w pojêciu obiektywnej
prawdy o losach zbiorowoœci, grup rodzinnych i jednostek oraz grup œrodowis-
kowych. Pos³u¿¹ temu rozmaite dokumenty, w tym zdjêcia ze zbiorów Muzeum
na Majdanku, starannoœæ kwerend archiwalnych jest tu bowiem warta podkreœ-
lenia.

Wreszcie sekwencja o metodzie, która mo¿e byæ przyk³adem instrukcji
wydawniczej unikatowych Ÿróde³ historycznych. Autorka nie tylko przedstawia
sposób przygotowania dokumentów do publikacji, ale objaœnia tê w³aœnie
okolicznoœæ „opisu” ka¿dego rodzaju Ÿród³a i zastosowanych tu znaków, symboli
oraz rzeczowych objaœnieñ w dope³niaj¹cych przypisach w³asnych, bo mini-
maln¹, a konieczn¹ ingerencjê tylko zaznacza, a treœci¹ przypisu na swój sposób
„rekompensuje” Czytelnikowi lakoniczny charakter Ÿród³a.

Wysiedlenia Polaków z Zamojszczyzny (s. 5–30), to zasadniczy wyk³ad
w czêœci wstêpnej, który sytuuje sprawê wysiedleñ w ramach Generalnego Planu
Wschodniego (Generalplan Ost).

Przygotowany przez naczelne instytucje pañstwowe III Rzeszy, a prze-
kazany do realizacji G³ównemu Urzêdowi Bezpieczeñstwa Rzeszy (Reichssicher-
heisthauptamt, RSHA), zak³ada³ selektywne wyniszczenie ok. 50 mln s³owiañ-
skich mieszkañców Europy Œrodkowowschodniej, w okresie do 30 lat i budowy
„deutsche Siedlungsgebiete”, sk³adaj¹cego siê z kilku zwartych obszarów, od
Estonii po Siedmiogród, a¿ do biegu dolnego Dunaju. Zamojszczyzna w tym
planie mia³a byæ das eine „deutsche Volksbrücke” pomiêdzy zachodni¹ Litw¹
(Memel–Narew–Gebiet) a Ukrain¹ (Reichskommissariat Ukraine) z zachodni¹
granic¹ na œrodkowym Bugu, ko³o Sokala. Dalej na wschodzie w ramach GPO
projektowany by³ „Gotengau”, po obu brzegach dolnego Dniepru, pocz¹wszy
od równole¿nikowej linii z Bia³¹ Cerkwi¹ na pó³nocy i niemieckim tu „punktem
osadniczym”, a na po³udniu z ca³ym Krymem�.
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Przywo³a³em tu ostatnie niemieckie badania nad polityk¹ III Rzeszy, by
wskazaæ, w jak zasadniczy w¹tek historiografii „wpisuje” siê omawiany tom,
gdy¿ szczegó³ow¹, na s. 6–8, faktografi¹ wype³nia treœci¹ planowan¹ rolê
Zamoœcia. Ale obok planu, by³a jeszcze jego praktyczna, zbrodnicza realizacja
i jej elementy, które Autorka dok³adnie rozezna³a i opisa³a.

Po s. 8–14 mamy czêœæ Transporty wysiedleñców do obozu na Majdanku.
A wiêc organizacja akcji i przyjêcie do spo³ecznoœci wiêŸniarskiej obozu.
Dokumentacja Ÿród³owa tej czêœci narracji obejmuje zachowane akta z kancelarii
obozu, co Autorka uzupe³nia licznymi odes³aniami do obozowego pamiêtnikar-
stwa publikowanego i zachowanego w oryginale (ankiety b. wiêŸniów, relacje,
korespondencja, etc.) w Archiwum Muzeum oraz danymi z zachowanych akt
Centrali Przesiedleñczej – Ekspozytury w Zamoœciu. Odniesienia do piœmien-
nictwa historycznego dope³niaj¹ podstawy materia³owej tej czêœci ksi¹¿ki.

Kolejna czêœæ wyk³adu to Liczba wysiedleñców osadzonych na Majdanku
(s. 15–18), ustalona na podstawie fragmentów zachowanych akt bezpoœrednich
z funkcjonowania ró¿nych biur kancelarii obozu, jak równie¿ wspomnianej co
dopiero Centrali Przesiedleñczej, akt Gubernatora Dystryktu lubelskiego z frag-
mentami imiennych ewidencji osób wysiedlonych i wykazów osób przewidzia-
nych do zwolnienia z etapowych obozów, gdzie gromadzono za drutami kol-
czastymi wypêdzan¹ z domostw ludnoœæ.

Tak pozyskane dane Autorka uzupe³nia informacjami z akt Komitetów
Powiatowych RGO, Delegatury Rz¹du RP na Kraj oraz Komendy Okrêgu AK.
Trzeba dodaæ, ¿e wszystko s¹ to ledwie wzmianki dotycz¹ce liczby wysied-
leñców, choæ ich los jest obszerniej odnotowywany, bo Niemcy zepchnêli na
agendy RGO sprawê utrzymania przy ¿yciu uwalnianych z obozów.

St¹d dalsze zabiegi badawcze w zachowanym pamiêtnikarstwie wiêŸniar-
skim, zbiorach ankiet gromadzonych przez dr. Zygmunta Klukowskiego
w 1946 r., których 32 teki s¹ w Archiwum Pañstwowym w Lublinie oraz
w piœmiennictwie historycznym. Pozwoli³o to w sumie na ustalenie ca³ego wrêcz
kalendarium deportacji do obozu na Majdanku grup ludnoœci, z wykazaniem
w wielu wypadkach udokumentowanych liczb w poszczególnych transportach.

Nastêpna, obszerna czêœæ opracowania ma tytu³ Dalsze losy (s. 18–29),
gdzie biegle operuj¹c zebranym informacjami Autorka, przede wszystkim ze
Ÿróde³ konspiracyjnego OPUS-u AK, akt kancelaryjnych obozu, ró¿nych ogniw
organizacyjnych RGO oraz akt Centrali Przesiedleñczej – Ekspozytury w Za-
moœciu, ustala wrêcz „drogi ¿ycia i œmierci” dziesi¹tków ludzi. Egzemplifikacja
imienna i terytorialna ujawnia w narracji rozmiary tragedii rodzinnych, w których
wymiera³y dzieci, gdy¿ obozowy los najm³odszych by³ tak naznaczony, podobnie
jak najstarszych wysiedleñców.

Uwolnienie z obozu na Majdanku kilkuset chorych pozwoli³o na ratowanie
ich w trzech lubelskich szpitalach, œw. Józefa, Dzieci¹tka Jezus i Jana Bo¿ego,
ale mimo to wielu wyniszczonych w obozie lub chorych na tyfus zmar³o, co
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dokumentuj¹ ksiêgi ewidencyjne szpitali. Podobne dane zawieraj¹ akta szpitali
w Lubartowie, Be³¿ycach i Bychawie, gdzie równie¿ leczono uwolnionych
z Majdanka. Z 534 osób przyjêtych do tych szpitali zmar³o 183, czyli ponad
32%. Dobrze stosunkowo zachowane akta Polskiego Komitetu Opieki RGO
w Lublinie pozwoli³y Autorce na ukazanie roli Delegatur RGO w poszczegól-
nych gminach, które przyjê³y tylko w sierpniu 1943 r. 2599 wysiedleñców
uwolnionych w 24 grupach z Majdanka.

W Podsumowaniu (s. 29–30) spotykamy ogóln¹ liczbê oko³o 9000 wysied-
leñców, wczeœniej bowiem uwaga skupiona by³a na pojedynczych transportach
i czêstotliwoœci deportacji do obozu, a w tej czêœci wyk³adu mamy stwier-
dzenie, ¿e blisko 6000 zes³ano na przymusowe roboty do Rzeszy, ponad 2000
zwolniono, a oko³o 1000 zmar³o na Majdanku w warunkach bytowych obozu
koncentracyjnego.

Ukazan¹ i udokumentowan¹ rolê Majdanka w zbrodniczym przedsiê-
wziêciu realizacji fragmentu GPO na ZamojszczyŸnie mo¿na potraktowaæ jako
rzeczywist¹ planowan¹ eksterminacjê S³owian w ramach tego planu.

Nastêpn¹ czêœæ prezentowanego tomu stanowi przek³ad dot¹d omówionej
treœci na jêzyk niemiecki (s. 31–60), co wprowadza ksi¹¿kê do szerszego obiegu
naukowego.

Kolejna czêœæ zatytu³owana Dokumenty (s. 63–221) zawiera 48 dokumen-
tów, przy czym pierwsze dotycz¹ przebiegu akcji wysiedleñczej (s. 63–67), a od
dok. 4 do 9 (s. 68–73) zamieszczono reprodukcje kart osobowych z kartoteki
odzie¿owej wysiedlonych i osadzonych w obozie. Ostatni tu dok. 10 (s. 74) jest
raportem OPUS-u AK z 13 lipca 1943 r. o osadzeniu w obozie 8 tys. wysied-
lonych z Zamojszczyzny. Kolejne dokumenty 11–13 (s. 75–76) to notatki
s³u¿bowe Centrali Przesiedleñczej – Delegatura w Zamoœciu, dotycz¹ce plano-
wanych zwolnieñ wysiedleñców i nawi¹zuj¹ce do tego dwa dokumenty (s. 77–78)
Polskiego Komitetu Opieki RGO w Lublinie w sprawie umieszczenia 4000 osób
zwolnionych z obozu, kobiet i dzieci oraz niezdolnych do pracy, w 18 gminach
pow. lubelskiego. Zestaw tych dokumentów, dobrze dobranych i u³o¿onych,
ilustruje zasadnicze w¹tki ca³ego problemu.

Od s. 80 a¿ do s. 180 mamy niezwyk³ej donios³oœci jeden dokument –
Wykazy wysiedleñców przewidzianych do zwolnienia z obozu na Majdanku
w dniach 7 do 13 sierpnia 1943 r., przygotowane przez Szefa Policji i S³u¿by
Bezpieczeñstwa, a zachowane w aktach Centrali Przesiedleñczej – Ekspozytura
w Zamoœciu. Wykazy by³y konfrontowane z dokumentacj¹ kancelarii obozu
i weryfikowane, o czym œwiadcz¹ uwagi na marginesach. Odnotowano tu zmar-
³ych w obozie i ju¿ nieobecnych, np. przekazanych do dyspozycji Arbeitsamtu
w Lublinie i Zamoœciu, co równa³o siê wys³aniu na przymusowe roboty do
Rzeszy, oraz zwolnionych. Wykazy s¹ u³o¿one wed³ug list 19 transportów osób
przewidzianych do zwolnienia, ogó³em w liczbie 2196, kierowanych nastêpnie
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do poszczególnych gmin w okolicy Lublina. Dane personalne rodzin z datami
urodzenia, ujawniaj¹ i dokumentuj¹ totalny i zbrodniczy charakter wysiedleñ.

Dok. 17 (s. 181–182) to fotokopie stronic Ksiêgi Chorych Szpitala Mie-
jskiego im. Jana Bo¿ego w Lublinie z nazwiskami wysiedleñców zwolnionych
z Majdanka 9 sierpnia 1943 r. Podobne dokumenty, nr 21, 22 (s. 187–190), nr
30 (s. 197), nr 43 (s. 215), dotycz¹ chorych w innych szpitalach Lublina.

Natomiast dok. 18, 19, 20 (s. 183–186) oraz dok. 23 (s. 190), dok. 26 i 27
(s. 194), dok. 29 (s. 196), dok. 32, 33, 34 (s. 198–204), dok. 36, 37 (s. 206–208),
dok. 40, 41, 42 (s. 211–215), dok. 44, 45, 46 (s. 216–219) oraz dok. 48 (s. 221)
s¹ to ró¿nej treœci pisma Polskich Komitetów Opieki i Delegatur RGO w gminach
Lubelszczyzny, dotycz¹ce losów wysiedlonych i sprawowanej nad nimi opieki
przez mieszkañców oraz informacje o tej sytuacji dla Centrali RGO w Krakowie.
Wymowa tych dokumentów jest nad wyraz jednoznaczna, bowiem dominuje tu
patriotyczna i charytatywna, jak¿e powszechna postawa wobec wojennego losu
ludnoœci Zamojszczyzny.

Swoistym dope³nieniem tej pierwiastkowej dokumentacji jest raport De-
legatury Rz¹du RP na Kraj z 27 wrzeœnia 1943 r. o akcji wysiedleñ na Zamoj-
szczyŸnie, dok. 39 (s. 209–210) oraz dok. 25 (s. 193), w którym Wy¿szy Dowódca
SS i Policji dystryktu lubelskiego SS-Gruppenführer Odilo Globocnik zapytuje
19 sierpnia 1943 r. Centralê w Zamoœciu o liczbê Polaków wysiedlonych
i zes³anych do obozu na Majdanku, tak¿e pismo, dok. 28 (s. 195) bli¿ej nieus-
talonego SS-Hauptsturmführera (podpis na dokumencie nieczytelny) z daty
25 sierpnia 1943 r. o przekazaniu „do obozu koncentracyjnego w Lublinie” 2623
osób. Dodajmy, ¿e nie jest to liczba ostateczna.

Inne dokumenty zamieszczone w tej czêœci ksi¹¿ki to pochodz¹ce z Ar-
chiwum Pañstwowego Muzeum na Majdanku akta ró¿nej proweniencji kan-
celaryjnej dope³niaj¹ce wiedzy o losach wysiedlonych w obozie.

Kolejn¹ czêœæ dokumentacji Ÿród³owej zwiera Aneks I pt. Relacje, wspom-
nienia, protokó³y przes³uchañ (s. 225–257) o ³¹cznej liczbie 11 pozycji, a s¹ to
fragmenty wspomnieñ wysiedlonych z Tarnogrodu, Bidaczowa Nowego, £uko-
wej oraz Zofii Paw³owskiej – wiêŸniarki, pielêgniarki na Majdanku, przyjmuj¹cej
transporty wysiedleñców i podobne Danuty Brzosko-Mêdryk, Jerzego Kwiatkow-
skiego, Feliksa Siejwy i Jana Michalaka – wiêŸniów obozu, œwiadków losów
wysiedleñców. Dok. 9 (s. 253–254) to protokó³ przes³uchania 29 lipca 1946 r.
w S¹dzie Okrêgowym w Zamoœciu Bart³omieja Strêciwilka, wysiedlonego
w czerwcu 1943 r. z ¿on¹ Katarzyn¹ i szeœciorgiem dzieci ze wsi Bukowa,
osadzonego na Majdanku i zwolnionego 11 sierpnia 1943 r. Aresztowany
w czerwcu 1944 r., uwiêziony ponownie w obozie, przebywa³ do uwolnienia
Lublina spod niemieckiej okupacji. Nastêpne dwa dokumenty nr 10 i 11
(s. 255–257) dotycz¹ dzieci z Zamojszczyzny zmar³ych w lubelskich szpitalach,
a pochowanych w zbiorowych mogi³kach na cmentarzu przy ul. Lipowej.
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Natomiast Aneks II to Zdjêcia wysiedleñców, pomników, zbiorowych mogi³
(s. 261–282), przy czym do fotografii Autorka doda³a fotokopie dokumentów
z akt kancelarii obozu, niejednokrotnie wrêcz ich strzêpków, które dziêki
wspó³czesnej technice edytorskiej wypad³y w ksi¹¿ce lepiej ani¿eli zachowane
w oryginale. A obok tego noty biograficzne, wstrz¹saj¹ce w treœci losy dzieci
i ich rodzin, czy fotografie (s. 275–276) dzieci ze szpitala Dzieci¹tka Jezus. Od
s. 277 dokumentacja fotograficzne mogi³, tablic pami¹tkowych i pomników –
œwiadectw pamiêci o martyrologii ludnoœci Zamojszczyzny.

Wykazana od s. 283 Bibliografia obejmuje archiwalia: 16 zespo³ów
w piêciu archiwach, Ÿród³a drukowane 23 pozycje oraz opracowania. Od s. 287
mamy Indeks osobowy (do s. 324), bêd¹cy zarazem dokumentem – wykazem
wysiedlonych, wiêzionych na Majdanku, zaœ dalej Indeks geograficzny, które
³¹cznie zapewniaj¹ wysok¹ u¿ytecznoœæ tomu. Bardzo czytelna mapa na wklejce
Wysiedlenia Zamojszczyzny listopad 1942 – lipiec 1943, w opracowaniu Marii
Juran, dope³nia starannoœci autorsko-edytorskiej tomu, który wydany przez
Pañstwowe Muzeum na Majdanku, jest kolejnym poœwiadczeniem naukowego
opracowania dziejów obozu i zarazem znacz¹cym uprzyst¹pnieniem dokumen-
tów zbrodni czasu okupacji niemieckiej w Lubelskiem.
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