
WPROWADZENIE

Wprowadzenie

7 lipca 1807 r. na mocy traktatu pokojowego, podpisanego przez cesarza
Napoleona I i cara Aleksandra I w Tyl¿y, utworzone zosta³o Ksiêstwo War-
szawskie. Obejmowa³o ono ziemie drugiego i trzeciego zaboru pruskiego.
W 1809 r. zosta³o powiêkszone o tzw. Galicjê Zachodni¹ – trzeci zabór aus-
triacki.

Okolicznoœci, w jakich powsta³o Ksiêstwo Warszawskie, wi¹¿¹ siê œciœle
z wojnami napoleoñskimi i politycznymi dzia³aniami cesarza Francuzów.
W 1806 r. zaistnia³a dla Polaków mo¿liwoœæ odzyskania niepodleg³oœci na skutek
konfliktu zbrojnego francusko-pruskiego i wspania³ych zwyciêstw Napoleona
pod Jen¹ i Auerstadt. Wczeœniej jeszcze zostali rozgromieni Austriacy pod Ulm,
a wraz z Rosjanami ponieœli klêskê pod Austerlitz. W toku dalszych dzia³añ
armia francuska, operuj¹c przeciwko wojsku pruskiemu, musia³a wkroczyæ na
ziemie Rzeczypospolitej, które po trzecim rozbiorze znajdowa³y siê w rêkach
Hohenzollernów. Pomimo wymienionych efektownych zwyciêstw francuskich,
kampania nie zakoñczy³a siê szybko i armia napoleoñska musia³a pozostaæ zim¹
1806/1807 na ziemiach polskich.

Napoleon, znajduj¹c siê na terytorium narodu, który dobija³ siê swojej
niepodleg³oœci i znaj¹c wartoœæ ¿o³nierza polskiego z Legionów, by³ pewny
poparcia realizacji swoich celów. Nie mia³ jedynie pewnoœci, kto zdo³a naj-
skuteczniej pozyskaæ Polaków dla wojny, która mia³a na celu nie tylko pokonanie
Prus, ale tak¿e skuteczne os³abienie Rosji i zaprowadzenie w Europie nowego
systemu. Cesarz, powierzaj¹c sprawy organizacyjne genera³owi D¹browskiemu,
chcia³ te¿ zaanga¿owaæ autorytet Tadeusza Koœciuszki. Jednak Naczelnik,
stawiaj¹c warunki, których Napoleon nie móg³ przyj¹æ, wykluczy³ siê z dalszych
pertraktacji1. Ogólnie przyjmuje siê za powód odmowy poparcia Napoleona
przez Koœciuszkê jego brak wiary w dobre intencje cesarza. Trzeba jednak
zauwa¿yæ, jak pisze Micha³ Ogiñski w swoich pamiêtnikach, ¿e Koœciuszko
oddawa³ sprawiedliwoœæ talentom wojskowym Napoleona, lecz widzia³ w nim
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zdobywcê po¿eranego ambicj¹ i despotê, co k³óci³o siê z zasadami wyznawanymi
przez Naczelnika i niszczy³o wszelkie uczucia i zaufanie do francuskiego ce-
sarza2.

Dalsze wiêc dzia³ania w kierunku mobilizacji Polaków przeciwko Prusom
i Rosji prowadzi³ Napoleon przez Jana Henryka D¹browskiego i Józefa Wy-
bickiego. Im to cesarz 3 listopada oœwiadczy³, „¿e mu wypada œcigaæ nieprzy-
jaciela przez Polskê [...], ¿e on ten kraj rozszarpany i zatracony chce wskrzesiæ
[...], ale trzeba mu wiedzieæ czy wojsko w nim znajdzie, wygody i ¿ywnoœæ”3.
Po tej rozmowie cesarz poleci³ Wybickiemu w jego imieniu wydaæ odezwê
wzywaj¹c¹ Polaków do wystêpowania przeciwko zaborcom. By³ to pocz¹tek
wielkiego czynu i zapowiedŸ odzyskania niepodleg³oœci z pomoc¹ Francji, której
wojska wesz³y na terytorium Rzeczypospolitej. Tego¿ 3 listopada wkroczy³y do
Poznania oddzia³y strzelców konnych, stanowi¹cych awangardê korpusu mar-
sza³ka Louisa Nicolasa Davouta.

By³ to dopiero pocz¹tek budowania niepodleg³oœci. Nale¿a³o niezw³ocznie
przyst¹piæ do organizowania polskich w³adz, a nade wszystko – wojska. Do
Berlina, gdzie znajdowa³a siê g³ówna kwatera cesarza, uda³a siê delegacja
przedstawicieli polskiej arystokracji, celem z³o¿enia ho³du Napoleonowi. Rów-
nolegle z organizacj¹ si³ zbrojnych postêpowa³a organizacja administracji kra-
jowej. U³atwia³o to szybk¹ i sprawn¹ rekrutacjê ¿o³nierzy, a na tym g³ównie
zale¿a³o cesarzowi. W trosce o szybkie zagospodarowanie zajêtych dzielnic
postanowiono oprzeæ siê na sieci administracyjnej zorganizowanej przez Pru-
saków i obsadziæ j¹ Polakami. Zachowano wiêc regencje i kamery, nazywaj¹c
je komisjami lub izbami4.

27 listopada 1806 r. odby³ siê triumfalny wjazd Napoleona do Poznania,
a w tym czasie pierwsze oddzia³y francuskie wkroczy³y do Warszawy. Uroczyste
powitania nie by³y cesarzowi na rêkê, poniewa¿ zmusza³y go do wypowiedzi
i deklaracji na rzecz Polski. Wyg³osi³ wiêc jedynie krótkie przemówienie, t³u-
macz¹c, ¿e wszystkie racje powinny zostaæ podporz¹dkowane naczelnej – wojnie
a¿ do zwyciêstwa5. W Poznaniu Napoleon przekona³ siê, ¿e Polacy s¹ gotowi
stan¹æ u jego boku. Dope³nieniem tych wra¿eñ by³o przemówienie cz³onka
delegacji galicyjskiej, Piotra Strzy¿ewskiego, który w imieniu szlachty zaboru
austriackiego zapewnia³ cesarza o gotowoœci przyst¹pienia do insurekcji. Wyg³o-
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szone z wielk¹ pasj¹ przemówienie ujê³o cesarza i mile zaskoczony patriotyzmem
Polaków oœwiadczy³, ¿e w tej wojnie mog¹ odzyskaæ niepodleg³oœæ6. Z kolei
dla Polaków pobyt cesarza w Poznaniu by³ testem, czy sprawa polska zostanie
podjêta7.

28 listopada do Warszawy wkroczy³ marsza³ek Joachim Murat na czele
kilku tysiêcy jazdy, wprowadzony do stolicy przez ksiêcia Józefa Poniatow-
skiego8. G³ówne si³y korpusu Davouta przyby³y do stolicy dwa dni póŸniej.
¯o³nierze francuscy nie zapisali siê tu najlepiej. Zachêceni ¿yczliwoœci¹ mie-
szkañców miasta, korzystali z niej bez skrupu³ów. Jedli i pili do woli, a na
ulicach i w lokalach zachowywali siê grubiañsko.

W grudniu 1806 r. na terenie ca³ego uwolnionego od Prusaków kraju,
dziêki aktywnoœci Wybickiego, zaistnia³a administracja polska. Rola Murata,
który w tym czasie reprezentowa³ Napoleona, by³a formalna. Zatwierdza³ jedynie
akty normatywne. Z korespondencji marsza³ka z Wybickim wynika, ¿e ksi¹¿ê
Bergu mia³ niewielkie rozeznanie w stosunkach polskich. 5 grudnia, dziêki
staraniom Wybickiego, powsta³a w Warszawie Najwy¿sza Izba Wojenna i Ad-
ministracyjno-Publiczna, która przyjê³a funkcje Komisji ¯ywnoœci. Nabra³a te¿
charakteru instytucji ogólnopañstwowej. Jej prezesem zosta³ Ludwik Gutakowski,
dyrektorem Micha³ Kochanowski, a w sk³adzie znaleŸli siê: Tadeusz Dembowski,
Aleksander Linowski i Andrzej Horodyski. 6 grudnia ksi¹¿ê Józef Poniatowski
obj¹³ Wydzia³ Wojny. Jego zadanie by³o najwa¿niejsze – on odpowiada³ za
tworzenie siê polskiej armii9.

Po przybyciu do Warszawy Napoleon przyj¹³ na audiencji delegacjê, na
której czele sta³ Stanis³aw Ma³achowski – marsza³ek Sejmu Wielkiego. Jej
zadaniem by³o reprezentowanie ca³ego narodu i uzgodnienie z cesarzem zasad
ustrojowych przysz³ej Polski. Zamiaru tego nie uda³o siê osi¹gniêæ, poniewa¿
cesarz by³ rozdra¿niony i niezadowolony ze s³abej organizacji wojska i za-
opatrzenia. Podkreœla³, ¿e jedno i drugie nie przebiega tak sprawnie, jak mu to
obiecywano, narzeka³ na stan polskich dróg. W sprawie dalszych losów Polski
nie posun¹³ siê dalej poza poznañskie obietnice. Zachêca³ do dalszego wysi³ku
i ¿¹da³, aby wojsko francuskie by³o dobrze zaopatrzone w ¿ywnoœæ i fura¿.

Piêæ dni pobytu w Warszawie Napoleon spêdzi³ na planowaniu kampanii
przeciwko armii pruskiej i rosyjskiej oraz wykorzystaniu stolicy jako punktu
strategicznego. Potem wyjecha³ na front. Do pierwszych staræ dosz³o ju¿ 26
grudnia 1806 r. pod Go³yminem i Pu³tuskiem. Nie przynios³y one ostatecznego
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rozstrzygniêcia, ale Francuzi opanowali nastêpne tereny. Bitwy te odbywa³y siê
w innych ni¿ dotychczasowe warunkach. Wiêksze trudnoœci wynika³y z gorszego
zaopatrzenia, du¿ej odleg³oœci od Francji, gorszych dróg i b³otnistego terenu.
W tych warunkach Napoleon zaprzesta³ dzia³añ i wróci³ do Warszawy. Ca³y
nastêpny miesi¹c poœwiêci³ na dzia³alnoœæ organizacyjn¹ i ustawodawcz¹. Sta³o
siê te¿ niezbêdne powo³anie polskiej w³adzy centralnej, co da³oby cesarzowi
korzyœci zarówno wojskowe, jak i polityczne. Organizacja takiej w³adzy zosta³a
powierzona ministrowi, sekretarzowi stanu, Maretowi. Mia³a to byæ oczywiœcie
w³adza tymczasowa, dzia³aj¹ca do czasu ostatecznych rozstrzygniêæ politycz-
nych10.

14 stycznia przygotowany przez Mareta projekt zosta³ og³oszony w formie
dekretu przez cesarza. Akt ten powo³ywa³ rz¹d tymczasowy pod nazw¹ Komisja
Rz¹dz¹ca. Mia³a ona dzia³aæ do czasu zawarcia pokoju. Dekret regulowa³
najwa¿niejsze kwestie dotycz¹ce: sk³adu osobowego rz¹du, zakresu jego kom-
petencji i form organizacyjnych. Przewidywa³ te¿ powo³anie dyrektorów do
zarz¹dzania nastêpuj¹cymi ga³êziami administracji publicznej: sprawiedliwoœci,
spraw wewnêtrznych, skarbu, wojny i policji. Komisji Rz¹dz¹cej podlega³o
terytorium szeœciu departamentów: warszawskiego, poznañskiego, kaliskiego,
bydgoskiego, bia³ostockiego i p³ockiego11. W sk³ad Komisji powo³ani zostali:
Ludwik Gutakowski, Stanis³aw Potocki, Ksawery Dzia³yñski, Franciszek Bie-
liñski, Józef Wybicki i Walenty Sobolewski. Na posiedzeniu 15 stycznia cz³on-
kowie Komisji wybrali na prezesa Stanis³awa Ma³achowskiego, a na sekretarza
generalnego – Jana £uszczewskiego. Na stanowiska dyrektorów powo³ano osoby
niewchodz¹ce w sk³ad Komisji Rz¹dz¹cej: Feliksa £ubieñskiego na dyrektora
sprawiedliwoœci, Jana Ma³achowskiego na dyrektora skarbu, ksiêcia Józefa
Poniatowskiego na dyrektora wojny, Aleksandra Potockiego na dyrektora policji
oraz Stanis³awa Brezê na dyrektora spraw wewnêtrznych12. Powo³anie Komisji
Rz¹dz¹cej mia³o zachowaæ ci¹g³oœæ w³adzy i nie dopuœciæ do zamarcia ¿ycia
politycznego w terenie. Napoleon przekaza³ Komisji dochody z odebranych
Prusom ziem polskich, tworz¹c tym samym podstawê materialn¹ dla utworzenia
prowizorycznego bud¿etu pañstwa. Dochody te mia³y byæ przeznaczone na
utrzymanie armii polskiej i urzêdników. Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e jeszcze
przed powstaniem pañstwa polskiego w postaci Ksiêstwa Warszawskiego by³
ju¿ rz¹d, polska administracja, s¹downictwo i wojsko13.
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W koñcu stycznia 1807 r. zosta³y wznowione dzia³ania wojenne. Napoleon
zarz¹dzi³ koncentracjê Wielkiej Armii, a 29 stycznia opuœci³ Warszawê i nastêp-
nego dnia by³ ju¿ w Wielborku. Rozpocz¹³ siê drugi etap wojny na ziemiach
polskich. Plan cesarza przewidywa³ odciêcie wojsk pruskich pod dowództwem
gen. Leatocqe’a od g³ównych si³ rosyjskich. Plan ten siê nie powiód³ i 7 lutego
1807 r. obie armie stanê³y naprzeciwko siebie pod Prusk¹ I³aw¹. By³a to jedna
z najkrwawszych bitew tej kampanii. Trwa³a dwa dni i skoñczy³a siê sym-
bolicznym zwyciêstwem Francuzów, którzy zajêli I³awê, ale po trzech dniach
opuœcili tê pozycjê14. Wyczerpana ciê¿kim bojem Wielka Armia zaleg³a w Pru-
sach Wschodnich, a g³ówna kwatera Napoleona zosta³a urz¹dzona w Ostródzie.
Tu cesarz planowa³ dalsze posuniêcia, zw³aszcza opanowanie twierdz: Gniew,
Tczew i Gdañsk, które zagra¿a³y linii frontu. Gniew i Tczew zosta³y szybko
zdobyte przez wojska polskie. W tym te¿ czasie gen. Sokolnicki zaj¹³ S³upsk,
a 10 marca rozpoczê³o siê oblê¿enie Gdañska, zakoñczone po 16 dniach. W ten
sposób opór pruski na Pomorzu Gdañskim zosta³ z³amany. Do ostatecznej bitwy
z armi¹ rosyjsk¹ dosz³o 14 czerwca 1807 r. pod Frydlandem. By³o to bezsporne
zwyciêstwo Napoleona.

Po tej bitwie Aleksander I zgodzi³ siê na pertraktacje pokojowe. By³o to
na rêkê Napoleonowi, gdy¿ ciê¿ka kampania polska wyczerpa³a si³y francuskie.
W za³o¿eniach pertraktacji mia³o nie byæ zwyciêzców, ani zwyciê¿onych. Do
rozmów dosz³o w Tyl¿y, na zbudowanej na Niemnie tratwie. Spotkanie tam
dwóch cesarzy zapocz¹tkowa³o nowy uk³ad si³ w Europie, podporz¹dkowuj¹c
j¹ francuskiej hegemonii. Pokój miêdzy Francj¹ i Rosj¹ zosta³ zawarty 7 lipca
1807 r. Najtrudniejsz¹ do rozwi¹zania kwesti¹ by³a sprawa Prus i Polski. Za
ustêpstwa Aleksandra w polityce na zachodzie kontynentu, Napoleon by³ gotów
na daleki kompromis w sprawie polskiej. Car jednak propozycji nie przyj¹³,
widz¹c w tym geœcie podstêp Napoleona, zmierzaj¹cy do sk³ócenia Rosji z Aus-
tri¹ i Prusami. Tak bowiem sta³oby siê po po³¹czeniu ziem odebranych Prusom
z Rosj¹. Utworzono zatem Ksiêstwo Warszawskie, którego w³adc¹ zosta³ Fry-
deryk August III, król Saksonii. Nawi¹zywano tym samym do postanowieñ
Konstytucji 3 maja, która tron polski po Stanis³awie Auguœcie oddawa³a temu
w³aœnie w³adcy i jego nastêpcom. Przy czym Aleksander wymóg³ na Napoleonie,
¿e nowy twór polityczny nie bêdzie nosi³ nazwy Królestwa Polskiego. Pomorze
Gdañskie pozosta³o poza granicami Ksiêstwa, a sam Gdañsk sta³ siê wolnym
miastem pod protektoratem Francji. Ksiêstwo Warszawskie utrzymywa³o tam
tylko swój garnizon. Odciêto te¿ od Ksiêstwa obwód bia³ostocki, który Napoleon
podarowa³ Rosji. Natomiast do Ksiêstwa przy³¹czono z obszaru pierwszego
zaboru pruskiego po³udniowy skrawek Pomorza, okrêg nadnotecki z Bydgoszcz¹
i Toruniem15. Traktat tyl¿ycki uzupe³ni³a konwencja elbl¹ska z 10 paŸdziernika
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1807 r., która regulowa³a szczegó³owo sprawy polityczne i gospodarcze Ksiêstwa
Warszawskiego.

W stosunku do przedrozbiorowej Rzeczypospolitej powsta³e w Tyl¿y
pañstewko obejmowa³o zaledwie siódm¹ czêœæ dawnego terytorium. Powierzch-
nia Ksiêstwa w 1807 r. wynosi³a 104 tys. km2. Na obszarze tym zamieszkiwa³o
oko³o 2,6 mln osób. Pod wzglêdem etnicznym by³ to obszar zwarty o niewielkim
odsetku ludnoœci niepolskiej.

W tych okolicznoœciach wiadomoœæ o zawarciu traktatu tyl¿yckiego wy-
wo³a³a w Warszawie nastrój przygnêbienia. Uœwiadomiono sobie bowiem, ¿e
poniesione przez spo³eczeñstwo polskie w wojnie ofiary zdaj¹ siê byæ zmarno-
wane. Tak postawiona przez Napoleona sprawa by³a zaprzeczeniem niepod-
leg³ego bytu pañstwa polskiego i stanowi³a przeszkodê do rewindykacji po-
zosta³ych pod zaborami ziem. Domyœlano siê, ¿e Napoleon, tworz¹c Ksiêstwo,
d¹¿y³ przede wszystkim do maksymalnego os³abienia Prus oraz chcia³ mieæ port
na Ba³tyku i drogê militarn¹ do granic Rosji i Austrii. Potrzebowa³ te¿ bez-
piecznego miejsca dla swojej armii w tej czêœci kontynentu. Zatem Ksiêstwo,
by³o wa¿ne dla Napoleona pod wzglêdem strategicznym. By³ to koniec pewnych
z³udzeñ w Warszawie. Okaza³o siê, ¿e dla cesarza Francuzów niewa¿na by³a
Polska, nie chcia³ wprowadziæ tej nazwy, ¿eby nie wywo³aæ napiêcia dyploma-
tycznego. W innym wypadku musia³by bowiem uznaæ, ¿e istnieje w Europie
naród polski, a z tego wyniknê³yby dalsze konsekwencje polityczne, jak uznanie
prawa tego narodu do swojego pañstwa.

Wp³yw Napoleona na organizacjê Ksiêstwa Warszawskiego by³ du¿y.
W Tyl¿y do koñca nie okreœlono ustroju nowo powsta³ego pañstwa. W dalszym
ci¹gu w³adzê w nim sprawowa³a Komisja Rz¹dz¹ca. Na porz¹dku dziennym
stanê³a najpierw sprawa konstytucji. Czêœæ polskiej elity, ze Stanis³awem Ma-
³achowskim, postulowa³a przywrócenie Konstytucji 3 maja w niezmienionej
formie, wzglêdnie z niewielkimi uzupe³nieniami. Za takim rozwi¹zaniem opo-
wiadali siê tak¿e Wybicki i Stanis³aw Potocki. Zdecydowanymi przeciwnikami
przywrócenia ustawy trzeciomajowej byli polscy jakobini z gen. Józefem Zaj¹cz-
kiem na czele. Domagali siê oni dla Polski konstytucji francuskiej16.

Po Tyl¿y Napoleon wyjecha³ do Drezna i tam wezwa³ Komisjê Rz¹dz¹c¹,
dopuszczaj¹c j¹ do prac nad ustaw¹ zasadnicz¹. W samej Komisji nie dosz³o do
uzgodnienia pogl¹dów, ale przewa¿a³o stanowisko Ma³achowskiego. Natomiast
Wybicki próbowa³ na w³asn¹ rêkê tworzyæ projekt17. Kiedy 19 lipca 1807 r.
Potocki czyta³ projekt, Napoleon przerwa³ mu, uwa¿aj¹c, ¿e zapisane w nim
zasady nie s¹ stosowne dla Ksiêstwa. Wezwa³ Mareta, któremu sam podyktowa³

10 WPROWADZENIE

15 F. Skarbek, dz. cyt., t. 2, s. 7–8; B. Grochulska, Ksiêstwo Warszawskie, Warszawa 1966, s. 79–80.
16 M. Kallas, Konstytucja Ksiêstwa Warszawskiego. Jej powstanie, systematyka i g³ówne instytucje

w zwi¹zku z normami szczegó³owymi i praktyk¹, Toruñ 1970, s. 28.
17 J. Wybicki, dz. cyt. s. 291.



tekst konstytucji. Jej zasady opiera³y siê g³ównie na konstytucji francuskiej
z 1799 r. wraz z korektami z 1802 r. i 1804 r. Na koniec doda³: „Znios³em
odwieczne poddañstwo w Polsce i to z mych zwyciêstw laur dla mnie najmil-
szy”18.

Tytu³ pierwszy konstytucji odnosi³ siê do kwestii wyznaniowej, og³aszaj¹c
religiê katolick¹ religi¹ stanu, przy jednoczesnym zapewnieniu wolnoœci wyzna-
nia. Wiele innych postanowieñ dotyczy³o stosunków spo³ecznych, m.in. wpro-
wadza³o równoœæ wszystkich wobec prawa. Zdecydowana wiêkszoœæ przepisów
regulowa³a zasady funkcjonowania aparatu pañstwowego. Zrealizowano równie¿
zasadê silnej w³adzy monarszej, co znalaz³o wyraz w tytule drugim „O Rz¹-
dzie”19. Okreœlono tam najwa¿niejsze kompetencje ksiêcia, kwestiê nastêpstwa
tronu i uposa¿enia korony. Nastêpne zapisy dotyczy³y Rady Ministrów i Rady
Stanu, dwuizbowego parlamentu, sejmików i zgromadzeñ gminnych, podzia³u
administracyjnego kraju i s¹downictwa. 69. artyku³em konstytucja wprowadzi³a
jako prawo cywilne obowi¹zuj¹ce w Ksiêstwie „Kodeks Napoleona”. Ustalony
te¿ zosta³ zakres udzia³u ksiêcia w wymiarze sprawiedliwoœci. Koñcowe artyku³y
dotyczy³y si³y zbrojnej, urz¹dzeñ ogólnych i przemijaj¹cych. Po podpisaniu
konstytucji przez Napoleona zawarta zosta³a francusko-saska konwencja, na
mocy której Francja mia³a prawo utrzymywaæ swojego rezydenta w Warszawie.

Napoleon nadaj¹c konstytucjê narzuci³ Ksiêstwu Warszawskiemu nowo-
czesne i racjonalne instytucje i urz¹dzenia pañstwowe, francuskiego wzoru.
Trzeba zauwa¿yæ, ¿e te nowe, ale obce rozwi¹zania wywo³ywa³y sprzeciw czêœci
spo³eczeñstwa polskiego. Odnosi³ siê on szczególnie do modelu pañstwa opartego
na centralistycznym i hierarchicznym podporz¹dkowaniu organów pañstwowych
panuj¹cemu. Ograniczona te¿ zosta³a liczba i rola tych organów, które pochodzi³y
z wyborów, a które odgrywa³y dominuj¹c¹ rolê w I Rzeczypospolitej.

Podzia³ administracyjny Ksiêstwa opiera³ siê na departamentach podzie-
lonych na powiaty oraz gminy miejskie i wiejskie20. W rzeczywistoœci oznacza³o
to usankcjonowanie zmodyfikowanego w latach 1806–1807 pruskiego podzia³u
administracyjnego. Po wojnie z Austri¹ w 1809 r. i przy³¹czeniu do Ksiêstwa
czêœci Galicji zwiêkszy³a siê liczba departamentów z szeœciu do dziesiêciu,
a powiatów z szeœædziesiêciu do stu. Regulowa³ to dekret Fryderyka Augusta
z 24 lutego 1810 r. o przystosowaniu konstytucji do ziem nowo przy³¹czonych.
Zasad¹ organizacji administracyjnej Ksiêstwa by³ wzór francuski, powo³uj¹cy
jednostkowe organy podporz¹dkowane w³adzy najwy¿szej. Na czele depar-
tamentu sta³ wiêc prefekt nominowany przez monarchê. Prefekt by³ podpo-
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rz¹dkowany ministrowi spraw wewnêtrznych i zobowi¹zany do wype³niania
poleceñ pozosta³ych ministrów. Mia³ sobie powierzon¹ pe³niê w³adz adminis-
tracyjnych i czêœæ policyjnej, bez w³adzy s¹downiczej. Prefekt mia³ zastêpcê –
podprefekta odpowiedzialnego za powiaty21.

Postanowienie konstytucji o w³adzach municypalnych, jako najni¿szej
jednostce administracyjnej nie zosta³y wprowadzone w ¿ycie. Jedynie najwiêksze
miasta, stanowi¹ce osobne zgromadzenia gminne uznano za municypalne. Or-
ganami samorz¹dowymi by³y tam rady municypalne. I te, w liczbie trzydziestu,
powo³ywa³ ksi¹¿ê. W pozosta³ych miastach i miejscowoœciach, na mocy dekretu
z 23 lutego 1809 r. utworzono gminy miejskie i wiejskie. Na czele gminy
miejskiej sta³ burmistrz, a wiejskiej – wójt, obaj powo³ywani przez prefektów.

Konstytucja Ksiêstwa wprowadzi³a „Kodeks Napoleona” jako obowi¹-
zuj¹ce ustawodawstwo cywilne22. Narzuca³ on w tym zakresie prawodawstwo
ca³kowicie odmienne od obowi¹zuj¹cego dot¹d w Rzeczypospolitej. To spowo-
dowa³o niezliczone kontrowersje, dyskusje i polemiki. Pojawili siê od razu
zwolennicy i przeciwnicy nowego prawa, a opinie czêsto wynika³y ze stosunku
do samego Napoleona. Wyra¿ano obawy przed narzuconym prawem, obcymi
przepisami, niezgodnymi z panuj¹cymi na ziemiach polskich w s¹downictwie,
zmieniaj¹cymi stosunek do religii katolickiej oraz wci¹¿ jeszcze panuj¹cej na
wsi pañszczyzny. Szlachta obawia³a siê utraty w³adzy nad ch³opami, uprzywile-
jowanej pozycji spo³ecznej i maj¹tków. Niechêæ wobec nowego prawa wyka-
zywa³o duchowieñstwo katolickie ze wzglêdu na zaprowadzony przymus zawie-
rania œlubów cywilnych. W dodatku funkcje urzêdników stanu cywilnego mieli
sprawowaæ ksiê¿a (ze wzglêdu na brak urzêdników œwieckich). Dla Koœcio³a
nie do przyjêcia by³a mo¿liwoœæ orzekania cywilnych rozwodów i zawierania
cywilnych ma³¿eñstw. Stanowi³o to laicyzacjê aktu ma³¿eñstwa i ingerencjê
w kompetencje duchownych. Ponadto œluby cywilne by³y ³atwiejsze do zawarcia,
nawet dla tych, którym prawo koœcielne taki zwi¹zek uniemo¿liwia³o.

Dziêki staraniom min. F. £ubieñskiego od 1 maja 1809 r. obowi¹zywa³
w Ksiêstwie tak¿e francuski kodeks handlowy. Ujmowa³ on w normy prawne
dzia³alnoœæ handlow¹ i przemys³ow¹, bez wzglêdu na to, kto j¹ uprawia³. Zrywa³
z dawnym ujêciem prawa stanu mieszczañskiego i wprowadza³ system przed-
miotowy. Stabilizowa³o to z jednej strony pozycjê kupców, chronionych do tej
pory ustawodawstwem gildii kupieckiej, z drugiej zachêca³o szlachtê do zajmo-
wania siê handlem i przemys³em23.
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Dawna historiografia, a szczególnie pamiêtnikarze przedstawiaj¹ Ksiêstwo
Warszawskie w ponurych barwach. Wiêkszoœæ z nich podkreœla ruinê i zastój
gospodarczy. Inaczej widz¹ kwestie gospodarcze wspó³czeœni historycy. Obok
oczywistych elementów kryzysu dostrzegaj¹ ci¹g³oœæ procesów rozwojowych
i to pomimo wojen i zmian w sytuacji politycznej.

Zaledwie rok po wojnie z Austri¹ pojawi³ siê konflikt z Rosj¹. 4 stycznia
1810 r. ambasador francuski w Petersburgu, Armand Caulaincourt oraz kanclerz
Rosji, Miko³aj Rumiancew, przygotowywali konwencjê w sprawie polskiej. Jej
pierwszy artyku³ g³osi³, ¿e „Królestwo Polskie nigdy nie bêdzie odbudowane”.
Dalsze, których jest osiem, stanowi³y, ¿e nazwa Polska i Polacy maj¹ znikn¹æ
na zawsze ze wszystkich tekstów oficjalnych i publicznych. Ksiêstwo Warszaw-
skie nie mog³oby siê wobec tego staæ w przysz³oœci powiêkszone o jakiekolwiek
terytoria, które niegdyœ nale¿a³y do Rzeczypospolitej24. Napoleon przejrza³
jednak zamiary Aleksandra I i nie zatwierdzi³ konwencji. W przeciwnym razie
sta³by siê wspólnikiem rozbiorów, które oficjalnie potêpia³. Pocz¹tkowo jednak
robi³ wszystko, by ratowaæ zagro¿ony sojusz z Rosj¹. Proponowa³ nawet ma³-
¿eñstwo z siostr¹ cara, wielk¹ ksiê¿n¹ Ann¹. Otrzymawszy jednak odmown¹
odpowiedŸ, poœlubi³ Mariê Luizê, córkê cesarza austriackiego, Franciszka I.
Pozornie wiêc sojusz zosta³ utrzymany, ale po niedosz³ym ma³¿eñstwie i fiasku
konwencji przeciwko Polsce, po obu stronach zapanowa³a wrogoœæ i podjêto
przygotowania do wojny25. Ciosem dla polityki napoleoñskiej by³o odst¹pienie
cara od blokady kontynentalnej. Ukazem z 31 grudnia 1810 r. Aleksander
otworzy³ porty rosyjskie dla towarów angielskich i kolonialnych, a francuskie
ob³o¿y³ c³em prohibicyjnym. Ukaz ten oznacza³ faktyczny koniec sojuszu fran-
cusko-rosyjskigo i podwa¿a³ mo¿liwoœæ dalszej wojny ekonomicznej z Angli¹.
Sytuacja ta odbi³a siê fatalnie na Ksiêstwie Warszawskim. Rosja bowiem zam-
knê³a granice przed polskim handlem, co rujnowa³o nasze sukiennictwo i poz-
bawia³o zysków z handlu tranzytowego. Na³o¿y³ siê na to nieurodzaj w 1811 r.
powoduj¹cy falê g³odu wœród ludnoœci ch³opskiej26.

W 1811 r. na wojnê zdecydowana by³a Rosja. Aleksander liczy³ na
zaskoczenie, pomoc Prus i pozyskanie przeciw Napoleonowi Polaków, których
³udzi³ nadziej¹ odbudowania Polski przy swojej pomocy. W takie propozycje
nie uwierzy³ jednak ksi¹¿ê Józef Poniatowski i odrzuci³ propozycje przywiezione
z Petersburga przez Adama Jerzego Czartoryskiego. Zbli¿aj¹cy siê konflikt
zbrojny stwarza³ dla Polaków realn¹ perspektywê urzeczywistnienia d¹¿eñ nie-
podleg³oœciowych. Z takiego przeœwiadczenia wynikn¹³ olbrzymi wysi³ek mo-
bilizacyjny podjêty przez Ksiêstwo Warszawskie. Polska stawa³a do tej wojny
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jako strona walcz¹ca o odzyskanie ziem wydartych si³¹. Zdawa³ sobie z tego
sprawê i Napoleon i dlatego wyprawê na Rosjê og³osi³ „drug¹ wojn¹ polsk¹”.
Koniec jej jednak nie by³ najpomyœlniejszy tak dla Napoleona, jak i dla sprawy
polskiej.

Niniejszy numer „Teki”, bêd¹cej periodykiem Komisji Historycznej Od-
dzia³u Lubelskiego PAN jest poœwiêcony w ca³oœci dwusetnej rocznicy
powo³ania do ¿ycia Ksiêstwa Warszawskiego. Tom zawiera szereg artyku³ów
przygotowanych przez historyków zajmuj¹cych siê epok¹ napoleoñsk¹. Publik-
owane prace stanowi¹ przegl¹d problematyki politycznej, kulturalnej i wojskowej
oraz opinii o cesarzu Francuzów wyra¿onych przez polskich oficerów s³u¿¹cych
w Wielkiej Armii.

Jan Zió³ek
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TOWARZYSTWO WARSZAWSKIE PRZYJACIÓ£ NAUK
W DOBIE KSIÊSTWA WARSZAWSKIEGO

(SZKIC DO MONOGRAFII)

Towarzystwo Warszawskie Przyjació³ Nauk w dobie ksiêstwa Warszawskiego (Szkic do monografii)

Bart³omiej Szyndler

Instytut Historii
Akademia im. Jana D³ugosza w Czêstochowie

Streszczenie. Artyku³ poœwiêcony zosta³ najbardziej presti¿owej instytucji naukowej w Ksiêstwie
Warszawskim – za³o¿onemu w 1800 r. przez Stanis³awa So³tyka Towarzystwu Przyjació³ Nauk
w Warszawie. Wœród jego cz³onków czynnych znaleŸli siê wybitni uczeni. Organizacyjnie
Towarzystwo dzieli³o siê pocz¹tkowo na piêæ Wydzia³ów: Filozoficzny, Matematyczny (obej-
muj¹cy tak¿e fizykê, chemiê, nauki lekarskie, historiê naturaln¹ i ekonomiê), Historyczny (z his-
tori¹ prawa i geografi¹), Jêzyków (ze szczególnym uwzglêdnieniem jêzyków s³owiañskich),
Wymowy (w tym poezji i sztuk piêknych). Pierwsz¹ siedzib¹ Towarzystwa by³a sala biblioteczna
w klasztorze ks. pijarów przy ul. D³ugiej. Pierwsze posiedzenie Towarzystwa we w³asnym lokalu
na Kanoniach odby³o siê 9 grudnia 1806 r. W 1808 r. Towarzystwo otrzyma³o prawo do u¿ywania
w swoich pismach, dyplomach, zaœwiadczeniach i na pieczêciach nazwy Towarzystwo Królewskie
Warszawskie Przyjació³ Nauk, a na pieczêciach w polu wystêpowa³ wizerunek or³a w koronie.
Pierwszym prezesem Towarzystwa by³ bp Jan Chrzciciel Albertrandy, pod którego przewodem
pracowa³o bardzo efektywnie – odbywa³y siê liczne posiedzenia i drukowano dzie³a naukowe.

S³owa kluczowe: Towarzystwo Warszawskie Przyjació³ Nauk, Ksiêstwo Warszawskie

Najbardziej presti¿ow¹ instytucj¹ naukow¹ w Ksiêstwie Warszawskim
by³o Towarzystwo Przyjació³ Nauk (nazwane póŸniej Warszawskim), za³o¿one
16 listopada 1800 r. z inicjatywy pos³a na Sejm Czteroletni i dzia³acza nie-
podleg³oœciowego Stanis³awa So³tyka. Wœród pierwszych cz³onków czynnych
tej organizacji znaleŸli siê tacy znamienici Polacy, a zarazem wybitni uczeni,
jak: historyk i numizmatyk, biskup zenopolitañski Jan Chrzciciel Albertrandy,
który wybrany zosta³ pierwszym prezesem Towarzystwa, filozof, ekonomista
i geolog ksi¹dz Stanis³aw Staszic, ekonomista i historyk Tadeusz Czacki, astro-
nom i matematyk Marcin Poczobut Odlanicki, chemik, fizyk i botanik Franciszek
Scheidt, matematyk, astronom i filozof Jan Œniadecki, by³y szef kancelarii
wojskowej króla Stanis³awa Augusta gen. Jan Chrzciciel Komarzewski, jêzyko-
znawca i leksykograf Samuel Bogumi³ Linde, historyk literatury i prefekt Bib-
lioteki Cesarskiej w Wiedniu Józef Maksymilian Ossoliñski.



Literaturê piêkn¹ reprezentowali w Towarzystwie poeci, prozaicy i t³u-
macze: arcybiskup gnieŸnieñski Ignacy Krasicki, Stanis³aw Trembecki, gen.
Ludwik Kropiñski, ksi¹dz Jan Woronicz i Franciszek Ksawery Dmochowski,
wybrany na sekretarza Towarzystwa.

Du¿¹ grupê tego uczonego gremium stanowili wybitni politycy i mê¿owie
stanu epoki stanis³awowskiej: genera³ ziem podolskich Adam Kazimierz Czar-
toryski, czo³owi dzia³acze obozu reformatorskiego na Sejmie Czteroletnim Ig-
nacy i Stanis³aw Kostka Potoccy, Tadeusz Matuszewicz, Tadeusz Mostowski i
kanclerz wielki litewski Joachim Litawor Chreptowicz. Organizacyjnie Towar-
zystwo dzieli³o siê pocz¹tkowo na piêæ Wydzia³ów: I – Filozoficzny, II –
Matematyczny (obejmuj¹cy tak¿e fizykê, chemiê, nauki lekarskie, historiê natu-
raln¹ i ekonomikê), III – Historyczny (z histori¹ prawa i geografi¹), IV –
Wymowy (w tym poezji i sztuk piêknych), V – Jêzyków (ze szczególnym
uwzglêdnieniem s³owiañskich). Poniewa¿ w posiedzeniach niektórych wy-
dzia³ów uczestniczy³o niewielu cz³onków, w 1804 r. po³¹czono filozofiê z
matematyk¹, tworz¹c Wydzia³ Umiejêtnoœci, a historiê, wymowê i jêzyki umi-
eszczono w Wydziale Nauk. Posiedzenia dzieli³y siê na ogólne, publiczne,
wydzia³owe i nadzwyczajne. Ogólne odbywa³y siê w pierwsz¹ niedzielê mi-
esi¹ca, publiczne dwa razy w roku, a wydzia³owe dwa razy w miesi¹cu. Wzoruj¹c
siê na Akademii Francuskiej, podzielono cz³onków na honorowych, czynnych i
przybranych. Liczba cz³onków czynnych mia³a wynosiæ 60, przybranych – 40.
Prezes Towarzystwa móg³ byæ wybrany na czteroletni¹ kadencjê tylko spoœród
cz³onków czynnych. Funkcje sekretarza i skarbnika by³y do¿ywotnie. Przyjêcie
nowych cz³onków odbywa³o siê raz do roku na ogólnym posiedzeniu sty-
czniowym. Kandydaci staraj¹cy siê o przyjêcie musieli wykazaæ siê wysokimi
zaletami moralnymi oraz wydaæ powa¿ne i oryginalne dzie³o naukowe, b¹dŸ te¿
przet³umaczyæ je z obcego jêzyka, dokonaæ po¿ytecznego wynalazku, byæ
nauczycielem w szko³ach krajowych albo cz³onkiem jakiegoœ innego towar-
zystwa Naukowego. Prezentowane przez cz³onków na posiedzeniach rozprawy
by³y nastêpnie publikowane w „Rocznikach Warszawskiego Towarzystwa Przy-
jació³ Nauk”, ukazuj¹cych siê nieregularnie od 1802 r. Równie¿ na ³amach
„Nowego Pamiêtnika Warszawskiego”, redagowanego w latach 1801–1805 przez
Franciszka Ksawerego Dmochowskiego, zamieszczane by³y prace cz³onków
Towarzystwa.

W czasie pierwszych lat dzia³alnoœci Towarzystwo nie posiada³o w³asnej
siedziby i korzysta³o z goœcinnoœci ksiê¿y pijarów, którzy na posiedzenia pub-
liczne udostêpniali uczonym salê biblioteczn¹ przy ulicy D³ugiej. Stanis³aw
Staszic, pragn¹c wyjœæ naprzeciw pal¹cym potrzebom lokalowym Towarzystwa,
kupi³ na pocz¹tku 1804 r. za 800 talarów trzy wypalone domy na Kanoniach,
stanowi¹ce w³asnoœæ Kapitu³y Warszawskiej i przyst¹pi³ do ich remontu. Kiedy
wojska francuskie pod wodz¹ wielkiego ks. Bergu i Kliwii Joachima Murata
wkracza³y 28 listopada 1806 r. do Warszawy, kamienice na Kanoniach by³y ju¿
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odbudowane i Towarzystwo planowa³o zorganizowanie najbli¿szego posiedzenia
we w³asnym lokalu.

Radoœæ z oswobodzenia Warszawy spod okupacji pruskiej ust¹pi³a wnet
miejsca trwodze wobec Francuzów, którzy zajêli i spl¹drowali Kolegium Pijarów,
rabuj¹c jego zbiory biblioteczne i naukowe, a tak¿e wypêdzaj¹c profesorów z ich
mieszkañ. Wojsko francuskie zajê³o równie¿ odrestaurowane kamienice na
Kanoniach, urz¹dzaj¹c w nich dla siebie kwatery. Towarzystwo postanowi³o
interweniowaæ w tej sprawie u Murata, posy³aj¹c do niego 8 grudnia deputacjê.
Murat pozytywnie ustosunkowa³ siê do ich proœby i rozkaza³ komendantowi
placu gen. Janowi Baptyœcie Girardowi wykwaterowaæ ¿o³nierzy z pomieszczeñ
Towarzystwa.

9 grudnia 1806 r. odby³o siê poœwiêcenie nowej siedziby Towarzystwa
Przyjació³ Nauk, a nastêpnie publiczne posiedzenie zagajone przez prezesa
Albertrandiego. W³asne rozprawy naukowe przedstawili na nim: pra³at Ksawery
Bohusz O jêzyku i narodzie litewskim, Aleksander Sapieha O S³owianach, lekarz
Józef Filipecki Uwagi nad œrodkami zachowania zdrowia starych ludzi, na koniec
zaœ Stanis³aw Staszic odczyta³ fragment swego przek³adu Iliady Homera,
w którym zawarty jest opis bohaterskiej œmierci Hektora.

Cz³onkowie Komisji Rz¹dz¹cej, nale¿¹cy w wiêkszoœci do Towarzystwa,
wystosowali 10 lutego 1807 r. list do prezesa Albertrandiego, wzywaj¹c go, aby
zwo³a³ na niedzielê 15 lutego sesjê nadzwyczajn¹ „w zamiarze wybrania osób
z grona tego do pisania historii polskiej teraŸniejszych czasów”. G³ównym
referentem na owej sesji by³ Ludwik Gutakowski, ekskonsyliarz Rady Nieus-
taj¹cej, pose³ na Sejm Wielki i aktualnie prezes Wydzia³u Skarbowego Komisji
Rz¹dz¹cej. Zreferowa³ on plan Historii nowszej Polski, podzielonej na piêæ
czêœci, z których pierwsza mia³a byæ poœwiêcona powstaniu koœciuszkowskiemu,
druga – Legionom Polskim gen. Jana Henryka D¹browskiego, trzecia – przeœlad-
owaniu Polaków pod zaborem pruskim, czwarta – nadziejom Polaków na
odzyskanie niepodleg³oœci, zawiedzionym na skutek pominiêcia ich sprawy w
traktacie, jaki Francja zawar³a z Austri¹ w Campo Formio 17 paŸdziernika 1797
r., pi¹ta – zwyciêskiej wojnie Napoleona I z Prusakami i wkroczeniu wojsk
francuskich na ziemie polskie oraz powo³aniu w Warszawie rz¹du cywilnego i
wykazanie przez Polaków gorliwoœci w poœwiêcaniu siê dla ojczyzny, i
zaci¹ganiu do wojska.

Po wyst¹pieniu Gutakowskiego odby³a siê dyskusja, w której g³os zabierali
m.in. Stanis³aw Kostka Potocki i Józef Wybicki. Potocki proponowa³ wykorzys-
taæ w maj¹cej powstaæ Historii g³oœnego dzie³a politycznego O ustanowieniu
i upadku Konstytucji 3 Maja, którego autorami byli ksi¹dz Hugo Ko³³¹taj i Ignacy
Potocki. Ksi¹¿ka napisana zosta³a w Lipsku i wydana anonimowo w dwóch
tomach w krakowskiej oficynie Jana Maja w 1793 r. Dla uchronienia drukarza
przed represjami jako miejsce wydania podano Metz. Powo³ano komisjê, w sk³ad
której weszli: Dmowski Woronicz, Staszic, Albertrandy, Ignacy i Stanis³aw

TOWARZYSTWO WARSZAWSKIE PRZYJACIÓ£ NAUK... 17



Potoccy, Wybicki, Cyprian Godebski i Andrzej Horodyski. Mia³a ona u³o¿yæ
konspekt dzie³a i podaæ go do wiadomoœci publicznej w prasie. Staszic, Stanis³aw
Potocki i Linde sformu³owali swoje uwagi do projektu na piœmie. Ten ostatni
proponowa³, by Historia Polski podzielona zosta³a na siedemnaœcie rozdzia³ów.
W 1809 r. w³asny plan Historii piastowskiej narodu polskiego przedstawi³
Ko³³¹taj.

Wed³ug przyjêtych na zebraniu uzgodnieñ plan Gutakowskiego uleg³
modyfikacji. Historia nowszej Polski mia³a byæ podzielona na cztery czêœci.
Czêœæ I mia³a obejmowaæ zgodnie z sugesti¹ Stanis³awa Potockiego czasy Sejmu
Czteroletniego do upadku Konstytucji 3 maja, czêœæ II mia³a byæ poœwiêcona
powstaniu koœciuszkowskiemu i trzeciemu rozbiorowi Polski, czêœæ III mia³a
zawieraæ historiê Legionów Polskich oraz inne wydarzenia krajowe do momentu
wkroczenia Napoleona z wojskiem na ziemie polskie, a czêœæ IV przedstawiaæ
wydarzenia bie¿¹ce.

Na jednym z zebrañ w gronie literatów rozwa¿ano potrzebê wydawania
pod patronatem Towarzystwa krytycznego pisma periodycznego i propozycjê
w tej sprawie zg³osili oni na posiedzeniu plenarnym w dniu 24 kwietnia 1807 r.
Zwolennicy tego projektu wskazywali na po¿ytek takiego pisma, które przy-
czyni³oby siê do podnoszenia na wy¿szy poziom dzie³ literackich i naukowych.
Natomiast przeciwnicy ostrzegali przed niebezpieczeñstwem nara¿enia siê na
polemikê z autorami. Spór opar³ siê o autorytet prezesa Albertrandiego, ten zaœ
opowiedzia³ siê po stronie przeciwników pisma recenzyjnego, oœwiadczaj¹c, ¿e
„¿adnego na ca³ym œwiecie zgromadzenia uczonego nie masz, które by siê takow¹
prac¹ zaprz¹ta³o albo siê czynnie do niej przyk³ada³o. Wszystkim literackim
zgromadzeniom wy¿sze nad tê klasê z profesji krytyków miejsce naznaczaj¹,
s¹dz¹c, i¿ raczej pisaæ powinni, co by inni krytykowali, ni¿ krytykowaæ, co inni
pisz¹”. Wiêkszoœæ podzieli³a zdanie Albertrandiego i projekt ostatecznie upad³.

Na posiedzeniu w dniu 16 sierpnia 1807 r. uchwalono roczn¹ sk³adkê
cz³onkowsk¹ w wysokoœci 6 z³p. 1 listopada Towarzystwo wybra³o ze swego
grona komitet redakcyjny, który mia³ siê zaj¹æ przek³adem Kodeksu Napoleona
na jêzyk polski. W jego sk³ad weszli: Albertrandy, Bohusz, Staszic, Horodyski,
Kopczyñski, Linde i Osiñski. Celem utrzymania w przek³adzie terminologii
prawniczej zwrócono siê do ministra sprawiedliwoœci Feliksa £ubieñskiego
o oddelegowanie do prac w komitecie adwokata przy S¹dzie Apelacyjnym
Zbierzchowskiego. Na zebraniu w dniu 9 stycznia 1808 r. pojawi³ siê przyby³y
ze Stanów Zjednoczonych pisarz, publicysta i sekretarz Naczelnika Koœciuszki
Julian Ursyn Niemcewicz. Zadeklamowa³ on obecnym na posiedzeniu swój
wiersz Cztery pory roku.

Profesor fizyki i technologii na Uniwersytecie Jagielloñskim, a nastêpnie
w Szkole Prawa i Administracji w Warszawie, Jan Chrystian Hoffman, wyczy-
tawszy w prasie, ¿e amerykañski mechanik Robert Fulton oprócz pierwszego
statku parowego skonstruowa³ równie¿ ³ódŸ podwodn¹, napisa³ list do Staszica,
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w którym dowodzi³, i¿ kiedy Tadeusz Koœciuszko zosta³ wziêty do niewoli pod
Maciejowicami i osadzony w Twierdzy Pietropaw³owskiej, wyst¹pi³ w Towa-
rzystwie Patriotycznym z planem oswobodzenia Naczelnika i wywiezienia go
z Petersburga drog¹ wodn¹. W tym celu opracowa³ projekt „pewnego rodzaju
bacika, w którym mo¿na pod³ug upodobania pod wod¹ lub na wodzie, na morzu
nawet p³yn¹æ”. Plan jego nie zosta³ jednak zrealizowany, poniewa¿ car Pawe³
I uwolni³ Koœciuszkê i ten wyjecha³ do Ameryki. Hoffman natomiast przedosta³
siê do W³och i zaci¹gn¹³ do Legionów D¹browskiego. Stacjonuj¹c w 1789 r.
w Rzymie, przekaza³ rysunki swego projektu na ³ódŸ podwodn¹ wodzowi Armii
W³och gen. Wawrzyñcowi Gouvion-Saint-Cyrowi, który je przes³a³ do Pary¿a
ministrowi marynarki. Wyczytawszy teraz w gazetach o skonstruowaniu przez
Fultona statku do zanurzania, mog¹cego przez dwie godziny znajdowaæ siê pod
wod¹ i p³ywaæ w ró¿ne strony, pozna³ od razu, ¿e statek powsta³ wed³ug jego
projektu. W zwi¹zku z tym z³o¿y³ nastêpuj¹ce oœwiadczenie:

Wykonanie s³usznie panu Fultonowi siê nale¿y, jednak wynalazku jemu odst¹piæ nie mogê.
Przeto [...] ka¿dego czasu i przy ka¿dej okolicznoœci przeciwko podobnym przyw³aszczeniom
protestowaæ bêdê!

Dekretem króla saskiego, a zarazem ksiêcia warszawskiego, Fryderyka
Augusta z 30 kwietnia 1808 r. Towarzystwo otrzyma³o prawo na u¿ywanie
w swoich pismach, dyplomach, zaœwiadczeniach i na pieczêciach nazwy „Towa-
rzystwo Królewskie Warszawskie Przyjació³ Nauk” i pos³ugiwanie siê pieczêci¹
z wizerunkiem or³a w koronie i nazw¹ Towarzystwa w otoku.

Latem Towarzystwo dotknê³a bolesna strata dwóch cz³onków za³o¿ycieli:
20 czerwca zmar³ w wieku 46 lat sekretarz Franciszek Ksawery Dmochowski,
publicysta, poeta, t³umacz i wydawca, a tak¿e dzia³acz polityczny, nale¿¹cy
w czasie Sejmu Czteroletniego do KuŸnicy Ko³³¹tajowskiej, póŸniej za powstania
koœciuszkowskiego cz³onek Rady Najwy¿szej Narodowej. 10 sierpnia zakoñczy³
¿ycie prezes Jan Chrzciciel Albertrandy, prze¿ywszy 77 lat. Pochodzi³ z rodziny
mieszczañskiej w³oskich emigrantów, którzy osiedlili siê w Warszawie. Wst¹-
piwszy do zgromadzenia jezuitów uczy³ w kolegiach tego zakonu w Pu³tusku,
P³ocku, Nieœwie¿u i w Wilnie. W 1764 r. prymas W³adys³aw £ubieñski powierzy³
mu pieczê nad wychowaniem swego wnuka stryjecznego Feliksa £ubieñskiego
(ministra sprawiedliwoœci w Ksiêstwie Warszawskim). W tym te¿ czasie pomaga³
w Bibliotece Za³uskich przy uk³adaniu katalogu rzadkich druków cudzoziem-
skich. Po œmierci prymasa wyjecha³ z m³odym £ubieñskim do W³och, który mia³
pobieraæ nauki w Akademii Ptolomeuszów w Sienie. Wówczas te¿ wyst¹pi³
z zakonu i zosta³ ksiêdzem œwieckim. Przebywaj¹c w Rzymie, zacz¹³ zbieraæ
w tamtejszych bibliotekach i archiwach Ÿród³a do historii polskiej, pomaga³ te¿
£ubieñskiemu w kolekcjonowaniu medali rzymskich. Powróciwszy do kraju
w 1773 r. zosta³ lektorem króla Stanis³awa Augusta, ponadto zaj¹³ siê porz¹dko-
waniem jego zbioru rycin. W 1776 r. otrzyma³ nobilitacjê. Na ¿yczenie króla
wyjecha³ w 1782 r. ponownie do W³och, gdzie dokona³ odpisów dokumentów
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dotycz¹cych historii Polski, które zgromadzi³ w 110 tomach. Nastêpnie w tym
samym celu odby³ podró¿ do Szwecji. Materia³y te mia³y pos³u¿yæ Adamowi
Naruszewiczowi do kontynuowania prac nad monumentaln¹ Histori¹ narodu
polskiego. Swe utwory literackie publikowa³ w „Monitorze” oraz w „Zabawach
Przyjemnych i Po¿ytecznych”.

Albertrandy uchodzi³ za tytana pracy i posiada³ ró¿norodne zaintereso-
wania. Para³ siê matematyk¹, astronomi¹, poezj¹, histori¹ naturaln¹, dziejami
ojczystymi i numizmatyk¹. Starcza³o mu przy tym czasu, by gorliwie wype³niaæ
obowi¹zki kap³añskie. W 1779 r. zosta³ kanonikiem gnieŸnieñskim i warszaw-
skim, a w 1796 r. biskupem zenopolitañskim. Po jego œmierci Towarzystwo
wybra³o nowym prezesem przez aklamacjê Stanis³awa Staszica, który liczy³
sobie wówczas 53 lata.

24 stycznia 1809 r. Linde przedstawi³ cz³onkom Towarzystwa drugi tom
swego S³ownika jêzyka polskiego, dedykowany ordynatowi Stanis³awowi Kostce
Zamoyskiemu. 5 marca, na wniosek Staszica, Towarzystwo przyjê³o jednomyœl-
nie w poczet swoich cz³onków Hugona Ko³³¹taja, który dotychczas pozostawa³
na uboczu tej organizacji. Na zebraniu kwietniowym Niemcewicz zaproponowa³
zgromadzeniu wybranie na cz³onka honorowego prezydenta Stanów Zjedno-
czonych Tomasza Jeffersona, przyjaciela Koœciuszki, co zosta³o przyjête z po-
wszechna aprobat¹.

Po pokonaniu przez Napoleona Austrii i podpisaniu 20 paŸdziernika
1809 r. pokoju wiedeñskiego Towarzystwo zorganizowa³o 20 grudnia uroczyste
posiedzenie, na którym byli obecni cz³onkowie Rady Stanu, senatorowie i
rezydent francuski Karol Franciszek Serra. Mowê patriotyczn¹ wyg³osi³ Staszic,
wychwalaj¹c tych Polaków, co szukali s³awy nad Tybrem, Padem, Renem i
Dunajem pod dowództwem mê¿nego gen. D¹browskiego, a póŸniej wyzwolili
swych rodaków, zmagaj¹c siê z korpusem austriackim arcyksiêcia Ferdynanda.
Nastêpnie Stanis³aw Kostka Potocki wyg³osi³ pochwa³ê poleg³ych œmierci¹
bohatersk¹: p³k. Cypriana Godebskiego, p³k. Berka Joselewicza, ks. Marcelego
Lubomirskiego i innych oficerów. Z kolei zabra³ g³os Niemcewicz, który przy-
pomnia³ sylwetkê zmar³ego niedawno Ignacego Potockiego. Po nim wyst¹pi³
poeta i sekretarz Towarzystwa Ludwik Osiñski, deklamuj¹c wiersz u³o¿ony na
powrót zwyciêskiego wojska polskiego pod wodz¹ ks. Józefa Poniatowskiego
do stolicy. Rezydent Serra, uniesiony zapa³em polskiej publicznoœci, która ¿ywo
oklaskiwa³a ka¿de wyst¹pienie, odczyta³ po francusku w³asny wiersz napisany
na tê okolicznoœæ. Posiedzenie zakoñczy³o odegranie przez orkiestrê pod batut¹
Józefa Elsnera wi¹zanki melodii: Marsza Jana III, Mazurka D¹browskiego i
Krakowiaka.

4 marca 1810 r. w posiedzeniu uczestniczy³ gen. Jan Henryk D¹browski.
Ofiarowa³ on do biblioteki Towarzystwa swoj¹ Historiê Legionów i zbiór pism
urzêdowych tycz¹cych siê tej formacji.
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Na walnym zebraniu w dniu 6 stycznia 1811 r. rozpatrywano przyjêcie
w poczet cz³onków wybitnego aktora, dramatopisarza i dyrektora Teatru Naro-
dowego Wojciecha Bogus³awskiego, którego kandydaturê popiera³ gor¹co Niem-
cewicz. Mimo to przepad³ on w g³osowaniu. Taki sam los spotka³ nieco póŸniej
polihistora Joachima Lelewela. Do Towarzystwa przyjêto natomiast jako cz³on-
ków przybranych: gen. D¹browskiego, poetê i krytyka literackiego Kajetana
KoŸmiana, historyka prawa Jana Wincentego Bandtkiego, a na cz³onka czynnego
hr. Aleksandra Chodkiewicza, chemika amatora i autora sztuk teatralnych oraz
pioniera litografii w Polsce. Cz³onkiem honorowym wybrany zosta³ ordynat
Zamoyski.

W maju 1811 r. Staszic otrzyma³ list od ¯yda z Hrubieszowa Abrahama
Sterna, czeladnika zegarmistrzowskiego, z zawiadomieniem, ¿e wynalaz³ on
machinê rachunkow¹ do czterech dzia³añ matematycznych. Staszic œci¹gn¹³ go
do Warszawy, aby mu umo¿liwiæ udoskonalenie pomys³u. Z kolei pra³at Bohusz
udzieli³ wynalazcy pomocy materialnej. Stern zademonstrowa³ publicznie swoj¹
maszynê licz¹c¹ na posiedzeniu Towarzystwa 13 grudnia 1812 r. Do jej oceny
powo³ano rzeczoznawców w osobach: szefa korpusu in¿ynierów podpu³kownika
Wojciecha Gutkowskiego, profesora matematyki ksiêdza Antoniego D¹brow-
skiego i astronoma oraz fizyka ksiêdza Jowina Fryderyka Bystrzyckiego. Ci, po
dok³adnym zbadaniu mechanizmu maszyny, doszli do nastêpuj¹cej konkluzji:
„Machina ta du¿o jest sk³adan¹, lecz zdaje siê, i¿ przy wiêkszym rozpatrzeniu
siê w niej bêdzie móg³ autor do wiêkszej prostoty doprowadziæ onê¿”. Ponadto
zauwa¿yli, ¿e wykonuje ona nie tylko cztery dzia³ania, lecz wskazuje równie¿
u³amki. Na koniec wezwali Towarzystwo do wyra¿enia publicznie pochwa³y
wynalazcy i udzielenia mu stosownej pomocy przy udoskonaleniu „machiny”.

Stern okaza³ siê bardzo uzdolnionym wynalazc¹. Oprócz maszyny ra-
chunkowej skonstruowa³ przyrz¹d triangulacyjny z dwoma celownikami do
pomiaru terenu, zastêpuj¹cy stolik mierniczy, zbudowa³ mechanizm zabezpie-
czaj¹cy powozy przed rozbieganiem siê koni w zaprzêgu i szereg innych.
W 1817 r. zosta³ cz³onkiem Towarzystwa, a w rok póŸniej dyrektorem Szko³y
Rabinów w Warszawie.

4 kwietnia 1813 r. Joachim Lelewel zg³osi³ zamiar odczytania swojej
rozprawy pt. Stosunki handlowe Fenicjan, a póŸniej Kartagiñczyków z Grekami.
Towarzystwo zadecydowa³o, ¿e uczyni to na posiedzeniu publicznym w dniu 30
kwietnia po uprzednim poddaniu jego pracy ocenie przez powo³an¹ do tego
komisjê. W jej sk³ad weszli: poeta i kaznodzieja, proboszcz Powsina Jan Pawe³
Woronicz oraz historyk, t³umacz i bibliotekarz Kajetan Kwiatkowski. Obaj
jednak zwlekali z zebraniem siê, co oznacza³o brak zgody na wyst¹pienie
Lelewela. Radzono mu, aby wybra³ sobie temat z historii Polski. Kiedy wreszcie
zapoznali siê z rozpraw¹, wydali o niej nastêpuj¹c¹ opiniê:

Ca³e to pismo wsparte jest na cytacjach staro¿ytnych pisarzów lub odsy³aczach do
nowo¿ytnych pisarzów, lub w³asnych pism autora, dawniej wypracowanych. [...] Styl pisma nabity
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i staro¿ytnoœci¹ nat³oczony potrzebuje pewnego roztworzenia. Periody, d³ugie i ci¹g³e, pewnych
przecinków wymagaj¹, aby myœl nieoswojonego z odleg³¹ staro¿ytnoœci¹ s³uchacza spoczynek
i odetchnienie znalaz³a.

Dostrzegli jednak tak¿e zadatki m³odego historyka na powa¿nego badacza,
w konkluzji bowiem napisali:

Jako¿ b¹dŸ pismo to ma swoje wielki sk¹din¹d zalety: Jest pierwsz¹ jutrzenk¹ niezmiernej
pracowitoœci autora, którego szczególniejszy smak w dociekaniu i porównywaniu staro¿ytnych
pism mo¿e urodziæ Polakom rzadkiego znawcê i sêdziego rzeczy staro¿ytnych.

Na koñcu, ze wzglêdu na ciê¿ki styl rozprawy, wydali tak¹ oto ostro¿n¹
rekomendacjê:

Je¿eli zdawaæ siê bêdzie Towarzystwu, mo¿e byæ czytana na posiedzeniu publicznym.

25 kwietnia Lelewel kandydowa³ ponownie na cz³onka przybranego To-
warzystwa i przepad³ w wyborach. Wniosek o jego przyjêcie ponowi³ 4 grudnia
1814 r. archeolog i numizmatyk Krzysztof Wiesio³owski, który zg³oszon¹ przez
siebie kandydaturê uzasadni³ nastêpuj¹co:

Od m³odoœci, poœwiêciwszy siê naukom, stara³ siê byæ u¿ytecznym ojczyŸnie. By³ pro-
fesorem w Krzemieñcu, wyda³ niedawno uwagi nad niektórymi punktami historii Herodota,
dotycz¹cymi siê Skitów i Sarmatów, i stosown¹ do nich u³o¿y³ mapê geograficzn¹ dawnych
mieszkañców tych narodów i okolic Morza Czarnego. Jest pilny i pracowity. Trzeba zachêciæ
m³odych, garn¹cych siê do nauki. Z tych powodów s¹dzê go byæ godnym wzglêdów naszego
zgromadzenia.

Wybory odby³y siê 8 stycznia 1815 r. Za przyjêciem Lelewela w poczet
cz³onków przybranych g³osowa³o 14 osób, przeciw by³o 2. Razem z nim przyjêto
wówczas 8 innych kandydatów. Byli wœród nich m.in.: prawnik i prezydent
Warszawy Stanis³aw Wêgrzecki, kompozytor i dyrygent Karol Kurpiñski oraz
budowniczy rz¹dowy Jakub Kubicki, wg planów którego wzniesiono w latach
1818–1822 Belweder w Warszawie.

Lelewel bardzo aktywnie w³¹czy³ siê w prace Towarzystwa i ju¿ w dniu
2 marca na posiedzeniu Wydzia³u Nauki przedstawi³ plan historii Polski, na
któr¹ w³aœnie pracowa³ oraz odczyta³ fragment z tego dzie³a dotycz¹cy pocz¹tków
naszego pañstwa a¿ do panowania Boles³awa Chrobrego. Lelewel zosta³ te¿
wyznaczony do komisji która mia³a przejrzeæ rêkopis Albertrandiego o medalach
polskich pod k¹tem jego przydatnoœci do druku.

5 marca Towarzystwo uczci³o obiadem sk³adkowym Lindego w podziê-
kowaniu za wydanie ostatniego – szóstego tomu jego monumentalnego S³ownika
jêzyka polskiego, licz¹cego 150 arkuszy druku. O uroczystoœci powiadomiono
kilka dni wczeœniej w gazetach publicznoœæ. W uczcie, oprócz cz³onków Towa-
rzystwa, uczestniczyli tak¿e cz³onkowie Rady Najwy¿szej Tymczasowej Ksiê-
stwa Warszawskiego Tomasz Wawrzecki i ks. Ksawery Drucki-Lubecki. Na stó³
podawano wy³¹cznie potrawy i desery polskie, piwo krajowe, miód, wiœniak
i wina wêgierskie, które traktowano jako trunek narodowy. Po œrodku sto³u
ustawiono na podwy¿szeniu szeœæ tomów S³ownika Lindego, zwieñczonych
wieñcem laurowym uplecionym z drzewa zasadzonego jeszcze przez króla Jana
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III Sobieskiego w Wilanowie, a przys³anego przez Aleksandrê z Lubomirskich
Potock¹, ¿onê aktualnego w³aœciciela Wilanowa Stanis³awa Kostki Potockiego.
Mowy pochwalne i toasty za zdrowie autora wyg³osili i wznieœli Julian Ursyn
Niemcewicz i Stanis³aw Staszic, który korzystaj¹c z okazji wezwa³ biesiadników
do sk³adania ofiar na pomnik Miko³aja Kopernika w Warszawie i tego dnia
zdo³a³ zebraæ 9512 z³p.

Na posiedzeniu Towarzystwa w dniu 4 czerwca przedstawiono jego stan
finansowy za ubieg³y rok. Po stronie przychodów zarejestrowano 18 830 z³p,
a po stronie wydatków 2220 z³p. W kasie pozosta³o wiêc 16 609 z³p i 82 gr.

Ostatnie posiedzenie Wydzia³u Umiejêtnoœci za Ksiêstwa Warszawskiego
odby³o siê 14 czerwca 1815 r. Staszic pokaza³ na nim przêdzê przes³an¹ z Litwy
przez Biszpingow¹. Demonstrowana przêdza wykonana zosta³a przez nieznany
gatunek liszek [najprawdopodobniej przez g¹sienice jedwabnika morwowego –
przyp. autora] Uczestnicy posiedzenia, chc¹c siê wiêcej dowiedzieæ o liszkach
wytwarzaj¹cych przêdzê, przes³ali Biszpingowej szereg pytañ, a mianowicie: Na
jakim drzewie znaleziony zosta³ ten gatunek liszek i w jakiej porze roku? Czy
ca³e drzewa s¹ okryte t¹ przêdz¹ i czy rosn¹ one w lesie, czy w ogrodzie? Czy
to drzewom nie szkodzi? Czy liszki siê kryj¹, czy te¿ gin¹? Na koniec poprosili,
by przys³a³a im owe liszki w spirytusie do Towarzystwa.

Dzia³alnoœæ Towarzystwa, wznowiona po wakacjach nale¿y ju¿ do dziejów
Królestwa Polskiego, którego og³oszenie nast¹pi³o 20 czerwca 1815 r.

Towarzystwo Warszawskie Przyjació³ Nauk od swego zarania przejawia³o
troskê o pomna¿anie w³asnych zbiorów bibliotecznych i archiwalnych. Funda-
ment biblioteki stanowi³ licz¹cy kilka tysiêcy tomów ksiêgozbiór pochodz¹cy
z biblioteki kanclerza wielkiego litewskiego ks. Jana Fryderyka Sapiehy, ofia-
rowany w 1802 r. przez jego krewnego Aleksandra Sapiehê. Do zbiorów
postanowiono w³¹czyæ tak¿e rêkopisy po zmar³ym w 1801 r. poecie Ignacym
Krasickim, które zosta³y wypo¿yczone Towarzystwu przez rz¹d pruski. Po utwo-
rzeniu Ksiêstwa Warszawskiego marsza³ek wielki dworu cesarskiego Géraud
Duroc ofiarowa³ Towarzystwu egzemplarz dzie³a Campagnes de Bonaparte, a
hr. Wincenty Krasiñski kilkaset ksi¹¿ek o rozmaitej treœci za poœrednictwem
malarza Zygmunta Fogla. Równie¿ Linde przekaza³ do biblioteki pierwszy tom
swego S³ownika jêzyka polskiego, który wyszed³ w³aœnie œwie¿o spod pras
Drukarni Ksiê¿y Pijarów w Warszawie i zosta³ zadedykowany ks. Adamowi
Kazimierzowi Czartoryskiemu i hr. Józefowi Maksymilianowi Ossoliñskiemu,
fundatorom tego tomu. W kwietniu 1808 r. dziedzic dóbr Roœ w województwie
nowogródzkim Feliks Potocki ofiarowa³ Towarzystwu ró¿ne dokumenty tycz¹ce
siê Sejmu Czteroletniego. Minister sprawiedliwoœci Feliks £ubieñski, maj¹c na
myœli za³o¿enie w przysz³oœci przez Towarzystwo muzeum, podarowa³ do jego
zbiorów rozmaite gatunki lawy z Wezuwiusza, staro¿ytne naczynia oraz kolekcjê
minera³ów i medali.
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Nastêpne wiêksze dary nap³ynê³y do biblioteki w 1810 r. Mecenas Wasiu-
tyñski ofiarowa³ do niej 118 tomów Allgemeine Deutsche Bibliothek i 77 tomów
Neue Bibliothek der schönen Wissenschaften. Z kolei deputowany lubelski
i prokurator Klemens Urmowski przekaza³ w³asny ksiêgozbiór licz¹cy 2000
tomów, zastrzegaj¹c sobie prawo do jego do¿ywotniego u¿ytkowania. W kwiet-
niu 1814 r. radca stanu £uba podarowa³ bibliotece pó³tora tysi¹ca ksi¹¿ek.

Poniewa¿ biblioteka w ci¹gu ostatnich kilku lat bardzo siê rozros³a,
z pocz¹tkiem 1814 r. na bibliotekarza powo³any zosta³ rektor Kolegium Pijarów
w Warszawie ksi¹dz Edward Czarnecki. Ten zabra³ siê z miejsca energicznie
do pracy i z pomoc¹ kilku uczniów ze szkó³ warszawskich ca³y ksiêgozbiór
uporz¹dkowa³, skatalogowa³ i oznakowa³ sygnaturami. Ksi¹¿ki podzieli³ pod
wzglêdem rzeczowym na kilka dzia³ów, takich jak: teologia, matematyka, nauki
przyrodnicze, filozofia i umiejêtnoœci. Biblioteka liczy³a wówczas ogó³em 4759
tytu³ów w 7643 woluminach oraz 105 manuskryptów w 205 tomach. Dublety
i defekty nie zosta³y spisane, zaœ ich liczbê oceniano na oko³o 1000 pozycji.

W trakcie przegl¹dania rêkopisów natkniêto siê na list szambelana dworu
Napoleona, ks. Aleksandra Sapiehy, znanego podró¿nika, etnografa i chemika,
a zarazem hojnego mecenasa nauki, który zmar³ w 1812 r. bêd¹c pogryziony
przez knura. Przed œmierci¹ Sapieha napisa³ do cz³onków Towarzystwa, ¿e jest
oburzony z powodu krytycznego wiersza napisanego przez „winszuj¹cego poetê”
i pu³kownika Marcina Molskiego pod wra¿eniem klêski Napoleona w kampanii
moskiewskiej. Utwór starego wiarusa koœciuszkowskiego podra¿ni³ widocznie
mocno patriotyzm Sapiehy, bowiem w liœcie adresowanym do zgromadzenia
Towarzystwa domaga³ siê wykluczenia Molskiego z grona jego cz³onków.

Po odczytaniu episto³y Sapiehy na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia 1814 r.
g³os zabra³ Staszic, który oznajmi³, i¿ nie ¿yczy sobie, aby wniosek zmar³ego
Sapiehy by³ dyskutowany, a tak¿e wyrazi³ pogl¹d, ¿e nale¿y poprawiæ statut
i sformu³owaæ w nim zastrze¿enie, i¿ ¿aden z cz³onków nie mo¿e czytaæ na
posiedzeniu pism godz¹cych w osobê innego cz³onka lub przekraczaj¹cych
granicê przyzwoitoœci. Wniosek Staszica przepad³ jednak¿e w g³osowaniu,
a z kolei wniosek Sapiehy nie zosta³ pod g³osowanie poddany. Molski, dowie-
dziawszy o ca³ej sprawie, przesta³ uczêszczaæ na zebrania i braæ udzia³ w pracach
Towarzystwa.
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THE WARSAW SOCIETY OF FRIENDS OF SCIENCES IN THE PERIOD
OF THE DUCHY OF WARSAW

Summary. The present article is devoted to the most prestigious scientific institution in the Duchy
of Warsaw – the Warsaw Society of Friends of Sciences founded in 1800 by Stanis³aw So³tyk in
Warsaw. Its members included outstanding scholars. As far as the organizational structure is
concerned, the Society was initially divided into five Departments: Philosophical, Mathematical
(also comprising physics, chemistry, medical sciences, natural history and economy), Historical
(with the history of law and geography), of Languages (with special regard to Slavic languages),
of Pronunciation (including poetry and fine arts). The first seat of the Society was a library room
in the monastery of the Piarists in D³uga Street. The first sitting of the Society in its own apartments
in Kanonie took place on 9 December, 1806. In 1808 the Society received the right to use the
name of the Royal Warsaw Society of Sciences in its documents, certificates and seals. On the
seals the effigy of a crowned eagle was found. The first chairman of the Society was Bishop Jan
Chrzciciel Albertrandy, under whose leadership the Society worked very effectively – there were
numerous meetings and scientific works were published.

Key words: the Warsaw Society of Friends of Sciences, the Duchy of Warsaw
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Obchody œwiêta Konstytucji 3 Maja w 1807 r.

Ewa M. Zió³ek
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Katolicki Uniwersytet Lubelski

Streszczenie. Artyku³ odnosi siê do uroczystych obchodów rocznicy ustanowienia Konstytucji
3 maja, które odby³y siê 3 maja 1807 r. na ca³ym obszarze Polski wyzwolonym spod panowania
pruskiego przez armiê napoleoñsk¹. Œwiêto to obchodzono po raz drugi w historii (pierwsza
rocznica w 1792 r., a póŸniej nie mo¿na ju¿ by³o jej wspominaæ z uwagi na rozbiory). Uroczystoœci
mia³y charakter pañstwowy oraz koœcielny. Znacz¹cy wp³yw na ich przebieg mia³ udzia³ ducho-
wieñstwa z biskupami na czele. Obok wyrazów wdziêcznoœci pod adresem cesarza Francuzów,
wyra¿ano dumê z w³asnej, polskiej tradycji. Starano siê wykorzystaæ tê rocznicê dla podniesienia
patriotyzmu spo³eczeñstwa. Obchody wpisywa³y siê te¿ w dyskusjê o przysz³oœci Polski, pokazuj¹c
przywi¹zanie Polaków do w³asnej tradycji ustrojowej.

S³owa kluczowe: Konstytucja 3 maja, Ksiêstwo Warszawskie, rozbiory Polski

Drugi rozbiór Polski w 1793 r., poprzedzony konfederacj¹ targowick¹
i sejmem grodzieñskim, przekreœli³ dzie³o Sejmu Wielkiego – obali³ Ustawê
Rz¹dow¹ z 3 maja 1791 r. Oczywiste by³o tak¿e, ¿e od tej pory nie mo¿na ju¿
by³o organizowaæ obchodów rocznicowych. Nie zarz¹dzono szczególnych uro-
czystoœci nawet 3 maja 1794 r. – w czasie trwania insurekcji koœciuszkowskiej,
choæ u podstaw tej decyzji leg³y inne przes³anki, wynikaj¹ce z kwestii ideolo-
gicznych1.

Sytuacja zmieni³a siê w 1807 r. Mija³o ju¿ ponad pó³ roku odk¹d na
ziemiach polskich toczy³y siê zmagania wojsk francuskich z armi¹ prusk¹
i rosyjsk¹. Armia napoleoñska, wspierana si³ami tworzonego wojska polskiego,
wyzwoli³a z r¹k pruskich Wielkopolskê, Mazowsze, czêœæ Prus Królewskich,
trwa³o oblê¿enie Gdañska. Na tym obszarze powstawa³a tymczasowa polska
administracja, a w³adzê centraln¹ sprawowa³a, powo³ana przez Napoleona I Ko-
misja Rz¹dz¹ca. By³ to rz¹d tymczasowy, ale poniewa¿ nie ulega³o w¹tpliwoœci,
¿e w wyniku wojny powstanie odrodzone pañstwo polskie – niezale¿nie od jego
kszta³tu terytorialnego – to oczywiœcie pierwszoplanowa stawa³a siê dyskusja
o ustroju tego pañstwa. Dla polskich patriotów by³o oczywiste, ¿e pañstwo to

1
J. Zió³ek, Konstytucja 3 Maja. Koœcielno-narodowe tradycje œwiêta, Lublin 1991, s. 65–66.



bêdzie kontynuacj¹ I Rzeczypospolitej. Pewnym gwarantem tej ci¹g³oœci by³a
ju¿ osoba prezesa Komisji Rz¹dz¹cej, Stanis³awa Ma³achowskiego, marsza³ka
Sejmu Wielkiego2.

Wobec tego szczególnej wagi nabiera³o okreœlenie zasad ustrojowych
odradzaj¹cej siê Polski. W roku 1806 i 1807 pojawi³o siê kilka propozycji.
Najbardziej powszechne, zw³aszcza jeœli chodzi o przedstawicieli polskich w³adz,
by³o przekonanie, ¿e na pocz¹tku trzeba przywróciæ Konstytucjê 3 maja. S. Ma-
³achowski uwa¿a³, ¿e nale¿y przyj¹æ Ustawê Rz¹dow¹ w niezmienionym kszta³-
cie, choæ pojawi³y siê g³osy o potrzebie wprowadzenia do niej niezbêdnych
korekt (Stanis³aw Potocki i Józef Wybicki). Pada³y te¿ g³osy, ¿e wobec wp³ywu
Napoleona na odrodzenie Polski, nie bêdzie mo¿liwe przywrócenie ustroju
z 1791 r. i niezbêdne bêdzie przejêcie przynajmniej niektórych rozwi¹zañ fran-
cuskich. Takie m.in. zdanie mia³ ks. J. Poniatowski. Natomiast polscy jakobini
postulowali wprowadzenie w ca³oœci francuskich rozwi¹zañ ustrojowych, a gen.
Józef Zaj¹czek oficjalnie g³osi³ krytykê Konstytucji 3 maja3. W ³onie samej
Komisji Rz¹dz¹cej g³osy by³y podzielone, ale wydaje siê, ¿e dla jej cz³onków
nie ulega³o w¹tpliwoœci, ¿e podstaw¹ przysz³ego ustroju powinna byæ Kon-
stytucja 3 maja, po ewentualnym dostosowaniu niektórych jej zapisów do
wymogów wspó³czesnych czasów4.

Dyskusja w kwestii konstytucji ujawni³a po pierwsze du¿e przywi¹zanie
spo³eczeñstwa, g³ównie szlachty, do Ustawy Rz¹dowej z 1791 r. By³a ona
postrzegana nie tylko jako dokument normuj¹cy zasady ustrojowe, ale te¿ jako
symbol niepodleg³oœci. Dawa³a tak¿e powód do dumy, bo przecie¿ by³a dzie³em
samodzielnym, polskim, nie zaœ tworem narzuconym przez obce mocarstwo.
W taki sam sposób widzia³o j¹ polskie duchowieñstwo. Naturalnym wydaje siê
wiêc w tych okolicznoœciach zarz¹dzenie uroczystych obchodów œwiêta 3 maja
w 1807 r. Warto dodaæ, ¿e choæ od ustanowienia Konstytucji minê³o 16 lat, by³a
to druga celebrowana rocznica5.

Inspiracja w³adz centralnych dla tych obchodów nie ulega w¹tpliwoœci.
Na ten dzieñ wyznaczono równie¿ uroczyste poœwiêcenie sztandarów wojska
polskiego i polskich or³ów – zarówno w Warszawie, jak i w Poznaniu6. Taka
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zbie¿noœæ nie by³a z pewnoœci¹ dzie³em przypadku. Równie¿ odwo³anie siê do
wspó³uczestnictwa Koœcio³a w obchodach wydaje siê naturalne. Od pocz¹tku
by³ on gwarantem Konstytucji. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e ustanowienie Ustawy Rz¹-
dowej w 1791 r. odby³o siê w atmosferze zamachu stanu, przeprowadzonego
wprawdzie przy wspó³udziale króla, ale z pominiêciem wymaganych przez prawo
procedur. O usankcjonowaniu nowej konstytucji zadecydowa³a przysiêga
z³o¿ona przez Stanis³awa Augusta oraz pos³ów i senatorów – w sali obrad, a
nastêpnie w kolegiacie œw. Jana. PóŸniej uroczyste przysiêgi odbywa³y siê w
ca³ym kraju i stanowi³y zobowi¹zanie ca³ego narodu wobec Boga. W ten sposób
Koœció³ stawa³ siê gwarantem Konstytucji i nowego ustroju7.

W zmienionych warunkach politycznych, kiedy obchody trzeciomajowe
sta³y siê znów mo¿liwe, naturalnym by³o odwo³anie siê do ca³ej tradycji religijnej
celebracji tego œwiêta. By³o to dodatkowo potrzebne nowej w³adzy dla po-
zyskania akceptacji w oczach spo³eczeñstwa. By zyskaæ poparcie Koœcio³a dla
sprawy narodowej gen. J.H. D¹browski ju¿ 4 grudnia 1806 r. zwróci³ siê do
duchowieñstwa ze specjaln¹ odezw¹8. Poparcie to zosta³o udzielone – przy ka¿dej
okazji ksiê¿a g³osili patriotyczne kazania. Religijna celebra uœwietnia³a wszystkie
uroczystoœci o charakterze patriotycznym: obejmowanie w³adzy przez polskie
Izby Administracyjne, przysiêgi ¿o³nierzy nowo powstaj¹cych pu³ków, poœwiê-
cenia sztandarów pu³kowych, poœwiêcenia i uroczyste instalowanie bia³ych or³ów
w miejsce znaków pruskich. By³y te¿ uroczystoœci na czeœæ Napoleona I czy te¿
jego zwyciêstw9.

Dla podkreœlenia wagi œwiêta Konstytucji 3 maja w³adze lokalne, nie-
w¹tpliwie inspirowane przez Komisjê Rz¹dz¹c¹, rozes³a³y do biskupów
diecezjalnych stosowne wezwania odnosz¹ce siê do uroczystoœci. Za przyk³ad
niech pos³u¿y pismo prezesa departamentu p³ockiego do bpa Krzysztofa Onu-
frego Szembeka, w którym pisa³:

Maj¹c sobie urzêdownie udzielone ¿yczenie, aby dzieñ 3-go Maja s³awny z Ustawy do
Rz¹du, potêgi i s³awy Narodu d¹¿¹cey obrany; od którego Europa chlubne przekonanie o nas
i my dni szczêœcia liczyæ poczynaliœmy, który w sercach cnotliwych i rozs¹dnych Polaków taiemnie
zawsze œwiêconym bywa³, zosta³ na nowo i uroczyœcie obchodzonym. Wzywa i uprasza JO. Xiêcia
Biskupa, by zwracai¹c siê do tych chêci i nadziei, któreœmy w owym pamiêtnym dniu mieli, które
ju¿ na znaczney czêœci Ziemi naszey, za spraw¹ Naywiêkszego z Monarchów i Bohaterów
Napoleona, uskutecznionemi zosta³y, zaleci³ w ca³ey diecezyi nabo¿eñstwo na dziêkczynienie
Bogu! który orê¿owi francuskiemu pob³ogos³awi³, który uzurpatory nasze poni¿y³, a gwa³towi
koniec k³adzie. Nie potrzebuiesz bez w¹tpienia Moœci Xi¹¿ê byæ zachêconym do uczczenia tego
pamiêtnego w OyczyŸnie dnia 3 Maia; Ty, który z tylu przyrodzonych cnót rodu i osobistych
obywatelskich znanym iesteœ. Przemów jêzykiem Aposto³ów do diecezyi, poleæ gor¹ce mod³y
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ca³emu duchowieñstwu, niech siê wznosi do Niebios za niezrównanego Napoleona! za dni Jego
i Oyczyznê, Polakowi naidro¿sze. Niech wszyscy Stró¿e Religii pobudzaj¹ do boiów przeciw
nieprzyiacio³om, którzy wiêcey zdrad¹ iak potêg¹ Kray nasz rozszarpali, O³tarz i z Tronem obalili.
Niech z ambon rozchodzi siê to has³o, któreœmy przyiêli, zgin¹æ lub byæ Polakami10.

Z tekstu tego wynika kilka istotnych wniosków. Przede wszystkim widaæ
przekonanie o nieprzemijaj¹cej wartoœci dzie³a Sejmu Czteroletniego nie tylko
dla Polski, ale w skali ca³ej Europy oraz przywi¹zanie narodu do Konstytucji.
Œwiadczy o tym choæby dwukrotne podkreœlenie, ¿e Polacy zawsze czcili
rocznicê 3 maja, chocia¿ jedynie potajemnie. Nabo¿eñstwo mia³o byæ po³¹czone
z dziêkczynieniem za zwyciêstwa Napoleona, dziêki którym nie trzeba ju¿ by³o
ukrywaæ przywi¹zania do Ojczyzny i jej tradycji. Warto jeszcze zauwa¿yæ, ¿e
autor pisma upadek Rzeczypospolitej przypisa³ zdradzie s¹siadów (zapewne w
tym momencie mia³ na myœli Prusy i ich zdradê w 1792 r.). W sformu³owaniu
zaœ „O³tarz z Tronem obalili” znajdujemy nawi¹zanie do tradycyjnego sojuszu
„tronu i o³tarza” jako podstawy porz¹dku legitymistycznego w pañstwie, który
równie¿ po odzyskaniu niepodleg³oœci powinien zostaæ przywrócony. Poniewa¿
3 maja 1807 r. wypada³ w niedzielê, po³¹czenie obchodów religijnych i œwieckich
by³o wrêcz oczywiste. W³adzom chodzi³o o nadanie szczególnego kszta³tu
obchodom, aby w pamiêci spo³eczeñstwa nie by³a to taka sama niedziela jak
wszystkie.

4 maja bp Szembek skierowa³ odpowiedŸ na ten list, który choæ z
prefektury wys³any 25 kwietnia, do adresata dotar³ 2 maja. Mimo to biskup
informowa³, ¿e rozes³a³ zawiadomienie o dyspozycji w³adz do parafii i zakonów,
zw³aszcza w Pu³tusku, gdzie rezydowa³. Sam zaœ osobiœcie odprawi³ mszê
pontyfikaln¹, w trakcie której zosta³o wyg³oszone stosowne kazanie, poœwiêcone
Ustawie Rz¹dowej, a na koniec odœpiewano uroczyste Te Deum11.

Uroczystoœci, o których wspomina³ w liœcie biskup, mia³y miejsce w Pu³-
tusku, mieœcie rezydencjonalnym ówczenych rz¹dców diecezji p³ockiej. W sa-
mym P³ocku równie¿ odby³a siê du¿a uroczystoœæ. W katedrze zosta³o od-
prawione uroczyste nabo¿eñstwo, w którym wziêli udzia³ cz³onkowie w³adz –
Izby Administracyjnej, S¹du Apelacyjnego i Ziemiañskiego, magistrat. Kazanie
na tê okolicznoœæ wyg³osi³ s³ynny kaznodzieja, ks. Szweykowski12. Porównuj¹c
odzyskanie wolnoœci przez Polaków do ocalenia królestwa Judy z jarzma syryj-
skiego, mówi³:

My, Rodacy! odnawiamy dzisiaj œwiêto narodowe, które raz tylko przez nas odbyte13,
przez wiele lat przybytków Pañskich nie rozwesela³o. [...] Nie wzdrygam siê teraz wyznaæ otwarcie,
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10 Archiwum Diecezjalne w P³ocku (ADP³), Akta wzglêdem narodu polskiego, syg. 522 (brak
paginacji). Podobne w treœci pisma niew¹tpliwie otrzymali pozostali biskupi, o czym œwiadczy ich udzia³
w uroczystoœciach.

11 ADP³, Akta wzglêdem narodu polskiego, syg. 522.
12 Wczeœniej wyg³osi³ on drukowane w prasie kazanie na uroczystej przysiêdze regimentu gen.

Woyczyñskiego, por.: „GKWZ”, nr 26, dodatek (31 marca 1807).



i¿ gdyby nie dzie³o Trzeciego Maja roku 1791, upadek nasz nie wiele znalaz³by politowania,
w sercach nawet przyjació³ ludzkoœci. To dzie³o cnoty i rozumu ocali³o s³awê nasz¹ [...]14.

Obecne odradzanie siê Polski kaznodzieja przypisa³ moralnej wielkoœci
Konstytucji oraz tradycji i historycznej wielkoœci Polski (przy okazji powo³uj¹c
siê na s³awê orê¿a Jana III Sobieskiego i Stefana Czarnieckiego) oraz oczywiœcie
zwyciêstwom Napoleona. Podkreœli³ wielkoœæ cesarza Francuzów, jego geniusz
wojenny, m¹droœæ i sprawiedliwoœæ. Dziêkowa³ Bogu za zwyciêstwa Napoleona,
a rodaków wzywa³ do wsparcia dzie³a odrodzenia Ojczyzny. Wszystkich wedle
ich mo¿liwoœci: bogatych – maj¹tkiem poœwiêconym dla ul¿enia doli naj-
ubo¿szych, ¿o³nierzy – krwi¹ przelan¹ na polach bitew. Rz¹dz¹cych zaœ wzywa³,
by oœwieceni duchem Konstytucji 3 maja, kierowali siê sprawiedliwoœci¹ i s³u¿yli
krajowi. Duchownym natomiast przypomina³, ¿e ich obowi¹zkiem jest zanosiæ
nieustannie mod³y o Bo¿e b³ogos³awieñstwo dla Ojczyzny. Uroczystoœæ zakoñ-
czy³o odœpiewanie Te Deum oraz odmówienie modlitwy za Napoleona15.

Po nabo¿eñstwie wydane zosta³y dwa uroczyste obiady. Jednak najistot-
niejsza wydaje siê informacja gazety, ¿e zrezygnowano z wystawienia uroczystej
bramy, iluminacji miasta i balu. Sta³o siê tak, kiedy do P³ocka dotar³a wiadomoœæ
o trudnej sytuacji materialnej polskiego lazaretu w M³awie. Zamiast wiêc
wydawaæ pieni¹dze na kosztown¹ zabawê w³adze zdecydowa³y o zorganizowaniu
kwesty i przekazaniu stosownej kwoty na potrzeby tego¿ lazaretu16.

„Gazeta Korrespondenta...” – jedna z dwóch gazet wydawanych w tym
czasie w Warszawie w jêzyku polskim – informowa³a od pocz¹tku maja 1807
r. o uroczystoœciach trzeciomajowych, jakie odbywa³y siê na ca³ym obszarze
wyzwolonym spod pruskiego zwierzchnictwa. W wielu miejscach, jak wspom-
nieliœmy, po³¹czono je z uroczystym poœwiêceniem polskich or³ów. W ró¿nych
czêœciach kraju nastêpowa³y one od pocz¹tku roku, a polega³y na poœwiêceniu
god³a polskiego podczas uroczystego nabo¿eñstwa i umieszczeniu go na
gmachach w³adz publicznych. Szczególnej wymowy nabiera³y jednak te po-
œwiêcenia, gdy nastêpowa³y w dniu 3 maja. Tak by³o np. w Poznaniu. Tam
uroczystoœæ odby³a siê w koœciele farnym p.w. œw. Stanis³awa, który specjalnie
udekorowano, m.in. te¿ umieszczono tron cesarski. Wielk¹ mszê pontyfikaln¹
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13 Mówca odniós³ siê do uroczystego uczczenia rocznicy Konstytucji 3 maja w 1792 r.
14 „GKWZ”, nr 43, dodatek (30 maja 1807).
15 Tam¿e. Warto wspomnieæ, ¿e w tym okresie pojawia siê szereg wybitnych kaznodziejów,

g³osz¹cych kazania patriotyczne w podobnym duchu. Poszukuj¹c paraleli dla historii biblijnej i historii
Polski, czêsto pos³ugiwali siê oni porównaniem Rzeczypospolitej do Izraela. Wtedy Napoleon jawi³ siê
jako zbawca, „bicz Bo¿y” i „ramiê Opatrznoœci”. Por.: J. Matuszczak, Cyrus czy Nabuchodonozor?
Biblijne konteksty obrazu Napoleona w polskim kaznodziejstwie XIX wieku, „Nasza Przesz³oœæ” 2002,
t. 97, s. 167–188. Warto dodaæ, ¿e choæ autorka cytowanego artyku³u skupi³a siê zasadniczo na wybranej
grupie tekstów opublikowanych w formie broszur lub w zbiorach kazañ, to jej wnioski daj¹ siê odnieœæ
do wiêkszoœci wyg³aszanych w omawianym okresie kazañ o treœciach politycznych.

16 „GKWZ”, nr 43, dodatek (30 maja 1807).



odprawi³ abp gnieŸnieñski, Ignacy Raczyñski. Stosowne do okolicznoœci kazanie
wyg³osi³ ks. Go³ecki, archidiakon katedralny. Po odœpiewaniu zaintonowanego
przez arcybiskupa Te Deum, poœwiêci³ on trzy bia³e or³y. Potem ca³e zgro-
madzenie procesyjnie zanios³o je na ratusz. Po zainstalowaniu polskiego god³a
prezes departamentu poznañskiego, gen. Augustyn Gorzeñski wyda³ uroczysty
obiad, w którym uczestniczyli przedstawiciele w³adz i wy¿sze duchowieñstwo
z arcybiskupem na czele. Dzieñ zakoñczy³ festyn i iluminacja17.

Równie¿ w mniejszych miejscowoœciach odby³y siê podobne uroczystoœci,
np. w Nowym Mieœcie n. Pilic¹, gdzie kazanie mówi³ ks. Wodzeñski, czy
Zb¹szyniu. Tam kaznodziej¹ by³ ks. Zdrojewski18. Nale¿y s¹dziæ, ¿e uroczystoœci
o podobnym charakterze odby³o siê na ca³ym obszarze wyzwolonym du¿o wiêcej,
nie o wszystkich wiadomoœci dotar³y do prasy. Tak¿e nie wszystkie kazania by³y
drukowane. Wiêkszoœæ ówczesnych kaznodziejów mówi³a z pamiêci lub po-
s³uguj¹c siê konspektami. Czasem bardziej gorliwy korespondent nadsy³a³ jednak
do gazety omówienie kazania, którego wys³ucha³. Dotyczy to np. relacji z ob-
chodów 3 maja i poœwiêcenia or³a w Kobylinie. Miejscowoœæ zosta³a udekoro-
wana – wystawiono nawet bramê triumfaln¹. G³ówn¹ uroczystoœæ poprzedzi³o
poranne nabo¿eñstwo za Ojczyznê i Napoleona I. O 8.30 odprawiono „wielkie
nabo¿eñstwo”, w którym uczestniczy³y miejscowe w³adze w asyœcie milicji.
By³o to w dodatku w jakimœ sensie nabo¿eñstwo ekumeniczne – uczestniczyli
w nim tak¿e kobyliñscy ewangelicy. Po kazaniu, modlitwie za Napoleona i polski
rz¹d, gwardian klasztoru franciszkañskiego, o. Augustyn ¯ukowski, poœwiêci³
or³a, po czym przemówi³ do zebranych. Przedstawi³ historiê Or³a Bia³ego, jak
zaznaczy³ komentator, od roku 500 do 1793 (czyli poczynaj¹c od dziejów Piasta
ko³odzieja). Wezwa³ przy tym do wdziêcznoœci wobec Napoleona, braterskiej
mi³oœci rodaków, mi³oœci Ojczyzny oraz do walki o wolnoœæ. Mówi³: „[...] prêdzej
utraciæ ¿ycie, ani¿eli zgodziæ siê na zhañbienie Ojczyzny i Or³a”. Potem procesy-
jnie przeniesiono god³o na rynek, a tam przemówi³ jeszcze do zebranych wikary
farny, ks. Wiœniewski. Jego mowa dotyczy³a œwiêta 3 maja. Po uroczystym Te
Deum zawieszono or³a. Równie¿ w miejscowej synagodze odby³y siê stosowne
do okolicznoœci mod³y19.

W GnieŸnie œwiêtowanie 3 maja rozpocz¹³ uroczysty pochód miejscowych
w³adz z ratusza do fary. Tam mszê œpiewan¹ odprawi³ sufragan, bp Stefan
£ubieñski. Po kazaniu nast¹pi³o poœwiêcenie or³ów, po czym odœpiewano uro-
czyœcie Te Deum. Uformowana ponownie procesja zanios³a or³a z koœcio³a na
ratusz, a po jego zawieszeniu rozpoczêto festyn20.
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17 „GKWZ”, nr 38 (12 maja 1807).
18 „GKWZ”, nr 39 (15 maja 1807); nr 43, dodatek (30 maja 1807).
19 „GKWZ”, nr 40 (19 maja 1807).
20 „GKWZ”, nr 41 (23 maja 1807).



W Brzezinach wszystkie uroczystoœci odby³y siê 4 maja, w oprawie
wojskowej. W koœciele farnym mszê solenn¹ odprawi³ proboszcz, ks. kan.
Wojciechowski, kazanie wyg³osi³ ks. Wokacki. Podczas ofertorium kap³an po-
œwiêci³ or³a i sztandar, który przekaza³ dowódcy oddzia³u ze s³owami: „Oto jest
chor¹giew, której krwi¹ i ¿yciem broniæ winniœmy”. Po mszy ¿o³nierze z³o¿yli
przysiêgê, a uroczystoœæ zakoñczy³o odœpiewanie Te Deum21.

Warte s¹ przedstawienia, choæby tylko ze wzglêdu na okolicznoœci, ob-
chody 3 maja w obozie pod Ko³obrzegiem (Kolbergiem). Nale¿y s¹dziæ, ¿e
relacjê tê do gazety przes³a³ kapelan 1. p.p.l. dowodzonego przez p³k Su³-
kowskiego, pijar ks. Przybylski22. Wed³ug tej relacji, po odparciu nocnego
szturmu wojsk pruskich, o 10.00 pu³k wyst¹pi³ pod broni¹ i ze sztandarami.
„Rozwiniête chor¹gwie polskie na brzegach morza ba³tyckiego szczególniejszy
sprawia³y widok” – nadmienia informator gazety. Po przeczytaniu fragmentu
Ewangelii kazanie wyg³osi³ ks. Przybylski.

¯o³nierze Polscy!” – mówi³ – „Pod Kolbergiem obozuiemy. Od czasów Chrobrego nasz
regiment na ³onie woiewodztw gnieŸnieñskiego i poznañskiego utworzony, pierwszy chor¹gwie
woyskowe polskie w Pomorzu rozwiia. Dzieñ 3-go Maja na pobrze¿u morza ba³tyckiego, a co
wiêksza, pod murami Kolberga obchodzimy. Dzieñ dzisiejszy dla nas wszystkich iest wa¿nym.
Tron dziedziczny, zbli¿enie mieszkañców Polski do siebie i wolnoœæ rozumna, s¹ dzie³em s³awney
konstytucyi. Dzieñ 3-go Maja by³ dla nas pierwszym i s³awy i zguby. Skoro naród pokaza³, i¿
zrzeka siê bezrz¹du, który go od czasów Ludwika Wêgierskiego w oczach oœwieconej Europy
poni¿a³, samodzier¿cy pograniczni natychmiast nas niezgodnych, a zatym niedo³ê¿nych poch³onêli.
Gniliœmy przesz³o lat dwanaœcie w zgubnej spokoynoœci oprócz cz¹stki waleczney prawych synow
Oyczyzny, którzy pod chor¹gwiami francuskiemi zgromadzeni, s³awê, iêzyk i imiê narodu
w obcych czêœciach ziemi sw¹ odwag¹ pod przewodnictwem D¹browskiego utrzymaæ umieli.
NAPOLEON Wielki kaydany tyranii swym orê¿em pokruszy³. Dziêki nieskoñczone niech bêd¹
Opatrznoœci Naywy¿szey, ¿e tego nadzwyczaynego Bohatyra na poprawê i uszczêœliwienie œwiata
zes³aæ raczy³a. Z iego ³aski iesteœmy znowu Polakami. Wy, ¿o³nierze regimentu pierwszego
szczególniey dowodzicie, ¿e Polak w Europie istn¹æ powinien23.

Po tym kazaniu odby³y siê dalsze modlitwy.
Doœæ pobie¿nie, jak widaæ, kaznodzieja przeszed³ po historii Polski, czasy

nierz¹du i anarchii zaczynaj¹c od panowania Ludwika Wêgierskiego, gubi¹c
parê setek lat, gdy Rzeczpospolita nale¿a³a do europejskich potêg. Porz¹dku
ustrojowego dopatrywa³ siê w silnej dziedzicznej w³adzy monarszej. W ten
sposób na równi móg³ postawiæ ustrój Konstytucji 3 maja (co by³o jednak
pewnym nadu¿yciem) i system napoleoñski. Pochwa³a Konstytucji sta³a siê wiêc
punktem wyjœcia do wyg³oszenia apologetyki Napoleona oraz wyniesienia na
piedesta³ Legionów D¹browskiego, które walczy³y o sprawê narodow¹, gdy inni
rodacy „gnuœnieli w spokojnoœci” (1. p.p.l. nale¿a³ do 3. legii). Mowa ta jest
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21 Tam¿e.
22 „Gazeta Korrespondenta...” wydrukowa³a ju¿ wczeœniej jego kazanie wyg³oszone podczas uroczys-

tej przysiêgi 1. p.p.l. w GnieŸnie 4 lutego (nr 14 z 17 lutego 1807).
23 „GKWZ”, nr 42 (26 maja 1807).



pe³na przejaskrawieñ i historycznych nieœcis³oœci, nawet w odniesieniu do
czasów najbli¿szych, które by³y znane s³uchaczom. Nale¿y jednak rozumieæ, ¿e
wyg³asza³ j¹ kapelan do ¿o³nierzy znajduj¹cych siê na polu walki. Mia³ podnieœæ
ich morale, budziæ dumê z tego, kim s¹ i co robi¹, a przede wszystkim utwierdziæ
wiarê w geniusz Napoleona i s³usznoœæ jego decyzji i decyzji bezpoœrednich
dowódców.

Najbardziej uroczyœcie dzieñ 3 maja obchodzono oczywiœcie w
Warszawie. Redakcja „Gazety Korrespondenta...” podkreœla³a, ¿e to dziêki zwy-
ciêstwom Napoleona mo¿na by³o œwiêtowaæ. ¯eby dodaæ wiêkszego splendoru
obchodom „zalecono staro¿ytnym zwyczajem poœwiêciæ or³y”24.

Zalecenie to by³o oczywiœcie dzie³em Komisji Rz¹dz¹cej. Na miejsce
uroczystoœci zosta³ wyznaczony ogród przy pa³acu Krasiñskich (wówczas nazy-
wanym Pa³acem Rz¹dowym). 3 maja 1807 r. wokó³ pa³acu i parku zgromadzi³y
siê t³umy warszawiaków. O³tarz i ambona znalaz³y siê na schodach na wprost
wejœcia g³ównego. Obok ustawiono namioty przeznaczone dla przedstawicieli
w³adz i oficjalnych goœci. Nieco dalej, w ogrodzie zajê³o miejsce wojsko i
gwardia narodowa. Od dziewi¹tej rano wpuszczano zaproszonych goœci, za
okazaniem biletów upowa¿niaj¹cych do wejœcia25. Po dziesi¹tej nadszed³ fran-
cuski gubernator Warszawy, Ludwik Gouvion, genera³owie: Lemarrois, Goudin
i Casal z towarzysz¹cymi im oficerami francuskimi, polskimi i bawarskimi. Po
odebraniu honorów od wojska zajêli oni miejsca po prawej stronie o³tarza. Na
ogrodowym balkonie pa³acu zasiad³ minister spraw zagranicznych Francji, Char-
les de Talleyrand i osoby mu towarzysz¹ce, m.in. siostra ksiêcia Józefa, Teresa
Tyszkiewiczowa. Nadeszli te¿ przedstawiciele pozosta³ych w³adz, magistrat
miasta, po czym odg³os bêbnów i tr¹b oznajmi³ przybycie Komisji Rz¹dz¹cej
ze Stanis³awem Ma³achowskim na czele. Dopiero wtedy ukazali siê kanonicy
warszawscy, poprzedzaj¹cy bpa Jana Albertrandy´ego26.Odprawi³ on mszê pon-
tyfikaln¹, towarzyszy³a zaœ muzyka orkiestry wojskowej i gwardii narodowej.
Po mszy podchor¹¿owie z or³ami wojskowymi wyst¹pili i poprzedzani przez
naczelnego wodza, ksiêcia J. Poniatowskiego, stanêli przed o³tarzem. Or³y
poœwiêci³ bp Albertrandy, który odmówi³ specjalnie na tê okazjê u³o¿on¹ mod-
litwê. Zakoñczy³ j¹ zaœ ¿yczeniami do ¿o³nierzy:

Nieœcie te rycerskie znaki, b³ogos³awieñstwem z nieba poœwiêcone, niech bêd¹ nieprzy-
jacio³om Ojczyzny naszej straszne, niech wam Bóg ³askê nada, abyœcie na Jego czeœæ i chwa³ê,
obronê Ojczyzny, zaszczyt narodu, potê¿nie nieprzyjació³ roty, sami zdrowi i bezpieczni, prze-
³amali. Pokój wam27.
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24 „GKWZ”, nr 36 (5 maja 1807).
25 Tam¿e; B. Szyndler, dz. cyt., s. 274–276.
26 Autor biografii J.P. Woronicza b³êdnie poda³, ¿e celebransem w Warszawie by³ abp I. Raczyñski.

Przewodniczy³ on uroczystoœciom w Poznaniu (A. Jougan, Prymas Woronicz, Lwów 1908, cz. I, s.
106).

27 „GKWZ”, nr 36 (5 maja 1807).



Po poœwiêceniu nast¹pi³o uroczyste wbicie gwoŸdzi w drzewca sztan-
darów. Pierwszy gwóŸdŸ wbi³ g³ówny celebrans, bp Albertrandy, po nim cz³on-
kowie Komisji Rz¹dz¹cej, w³adze miasta i francuscy genera³owie, zaproszeni
na uroczystoœæ. Anna Potocka w swoim pamiêtniku napisa³a, ¿e sztandary te
haftowa³y damy warszawskie i one równie¿ wbija³y gwoŸdzie w drzewca
sztandarów. Zosta³y uhonorowane tak jako te, które odda³y na s³u¿bê ojczyŸnie
swoich mê¿ów i synów28.

Po zakoñczeniu tej czêœci uroczystoœci, gdy sztandary wróci³y do pu³ków,
wyst¹pi³ s³awny pisarz i orator, kanonik warszawski, ks. Jan Pawe³ Woronicz.
Wyg³osi³ niezwykle patriotyczne kazanie, które wstrz¹snê³o s³uchaczami i wy-
wo³a³o ogólne wzruszenie29. Mowa ta pokazuje ogromn¹ erudycjê autora, który
ze swobod¹ porusza³ siê po historii biblijnej narodu wybranego i po dziejach
staro¿ytnych Greków i Rzymian, aby tam szukaæ odniesieñ do historii Polski.
Wystawi³ wiêc s³uchaczom tragediê rozbiorów, by jednoczeœnie ukazaæ na ca³ej
przestrzeni wieków wszechmoc Boga, spiesz¹cego na ratunek narodu wybranego.
To Bóg powala³ wrogów Izraela – Babiloñczyków i Asyryjczyków, powo³ywa³
wielkich wodzów: Cyrusa, Aleksandra i Oktawiana Augusta, którzy z Jego ³aski
tworzyli imperia i zaprowadzali porz¹dek w œwiecie, którym w³adali. Ca³e to
wprowadzenie by³o niezbêdne, by ukazaæ Napoleona jako nastêpcê tych wielkich
monarchów i jako wybrañca Bo¿ego, pos³anego, aby zaprowadziæ porz¹dek we
wspó³czesnym œwiecie rozdartym wojnami i niesprawiedliwoœci¹30. Zdaniem
mówcy, b³ogos³awieñstwo Boga by³o nad cesarzem, bo:

Oto wykona³ [Napoleon – E.Z.] to wprzódy, co s³awni ber³a jego poprzednicy, Karol
W[ielki] i Konstantyn, dawniej uczynili. DŸwign¹³ o³tarze Boga prawego, w gwa³townym zabu-
rzeniu wstrzêœnione, rozjaœni³ na œwi¹tyniach znaki zbawienia i wyrzek³ z Konstantynem: In hoc
signo vincam. W tym znaku zwyciê¿ê! A ledwie wyrzek³, jednym krokiem od Sekwany do Niemna
ziemiê przemierzy³31.

To opowiedzenie siê Napoleona po stronie Boga i Jego o³tarzy niew¹tpli-
wie spowodowa³o sp³yniêcie b³ogos³awieñstwa na cesarza i jego armiê.

W drugiej czêœci kazania mówca nakreœli³ krótko historiê Rzeczypo-
spolitej, podkreœlaj¹c jej potêgê. Wskaza³ te¿ na wielkoœæ Konstytucji 3 maja.
Widzia³ w niej dzie³o, które mia³o przynieœæ ratunek ojczyŸnie, gdy¿ u jego
podstaw leg³a zgoda narodowa i pragnienie sprawiedliwoœci dla wszystkich
Polaków. Tu Woronicz odda³ publicznie ho³d S. Ma³achowskiemu w s³owach:

34 Ewa M. Zió³ek

28 A. Potocka, Pamiêtnik, Warszawa 1893, t. I, s. 135.
29 Tam¿e. Por. te¿: A. Jougan, dz. cyt., cz. I, s. 107; cz. II, s. 84–95.
30 Por.: J. Matuszczak, dz. cyt., s. 170–175.
31 J. P. Woronicz, Pisma wybrane, opr. M. Nesteruk, Z. Rejman, Ossolineum 2002, s. 183. Warto

wspomnieæ, ¿e mówca w tym fragmencie odwo³ywa³ siê do zawarcia przez Napoleona konkordatu
z papie¿em Piusem VII w 1801 r. Dziêki temu przywrócona zosta³a swoboda praktyk religijnych po
okresie rewolucyjnej walki z religi¹. Niew¹tpliwie te¿ rewolucjê francusk¹ mia³ na myœli Woronicz,
gdy mówi³ o o³tarzach „w gwa³townym zaburzeniu wstrz¹œnionych”.



A kiedy wolno nam dzisiaj tych chlubnych czasów rocznicê s³odko przypomnieæ, niech
jej s³awa i pamiêæ umai najprzód okwit¹ wys³ugami dla ojczyzny sêdziwoœæ twoj¹, pamiêtny
owego dot¹d nie rozwi¹zanego sejmu marsza³ku i niniejszy Komisji Rz¹dz¹cej dostojny prezesie!
Niepró¿no prze¿y³eœ smutne rozwaliny ojczyzny [...]. Ty jeden w rzêdzie narodowych marsza³ków
ten szczególniejszy zaszczyt potomnoœci odniesiesz, ¿e jedn¹¿ lask¹ przewodzi³eœ ojczyŸnie do
szczytu s³awy, i t¹ sam¹ znowu wywiod³eœ j¹ z grobu do nowego ¿ycia...32.

Woronicz zwróci³ uwagê tak¿e i na wa¿ny fakt, ¿e Sejm Wielki nigdy nie
zosta³ rozwi¹zany, a tylko zalimitowany, w osobie wiêc jego marsza³ka prze-
trwa³a te¿ ci¹g³oœæ w³adzy pomiêdzy Rzecz¹pospolit¹ i Polsk¹ odradzaj¹c¹ siê
z upadku. W dalszych zdaniach porówna³ te¿ Polskê do biblijnego Samsona,
który „zdrad¹ i podstêpem” zosta³ obezw³adniony przez wrogów. Jest w tym
jakieœ odniesienie do upadku Polski, dotkniêtej zdrad¹ sojusznika pruskiego. Ale
Samson pogromi³ swoich przeœladowców i z tego przes³ania p³ynie nadzieja dla
narodu polskiego33.

Wreszcie, wzywaj¹c pamiêæ wielkich polskich monarchów i bohaterów
i stawiaj¹c ich s³uchaczom za wzór, wzywa³ Woronicz do stawania pod naro-
dowymi sztandarami i zjednoczenia siê z niezwyciê¿onym Napoleonem. Pod
jego dowództwem walczyæ powinni Polacy o odrodzenie pañstwa w zaiste
imponuj¹cych granicach – od Saale po Dniepr, Ÿród³a Donu, Wo³gi i Inflanty34.

Na zakoñczenie kazania Woronicz zwróci³ siê do ksiêcia Józefa, naczel-
nego wodza polskiego wojska, ale w tym momencie szczególnie jako do bratanka
ostatniego króla Polski, Stanis³awa Augusta. Wspominaj¹c tego monarchê, ka-
znodzieja przypomnia³ jego zas³ugi dla kultury polskiej oraz to, ¿e jest jedynym
polskim w³adc¹ niespoczywaj¹cym w polskiej ziemi35. Ale przede wszystkim
Stanis³awowi Augustowi oddawa³ Woronicz ho³d z powodu ustanowienia Kon-
stytucji. Wyrazi³ go w s³owach:

Mo¿na¿ mu tej przynajmniej usk¹piæ pamiêci przy rocznicy dnia tego, którego on radoœci
by³ pierwszym sprawc¹; w którym imiê jego w tym samym miejscu, po tych rynkach i ulicach,
radoœnie wykrzykiwano?36.

Kazanie to, bêd¹ce z jednej strony apoteoz¹ Napoleona, a z drugiej
uwypuklaj¹ce najbardziej istotne momenty polskich dziejów z Konstytucj¹
3 maja, której ustanowienie wiêkszoœæ s³uchaczy pamiêta³a przecie¿, musia³o
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32 Tam¿e, s. 186–187.
33 Tam¿e, s. 187–188.
34 Tam¿e, s. 195–196. Granice te Woronicz przedstawi³ jako pewn¹ kompilacjê najdalej wysuniêtych

polskich rubie¿y zarówno na zachodzie (Saale jest dop³ywem £aby), jak i na wschodzie. Mówcy nie
przeszkadza³o przy tym, ¿e rozpiêtoœæ tych granic by³a ró¿na w ró¿nych epokach historycznych, do
których siê odniós³ – od czasów Boles³awa Chrobrego do panowania Stefana Batorego.

35 W 1807 r. zw³oki Stanis³awa Augusta Poniatowskiego spoczywa³y w koœciele œw. Katarzyny
w Petersburgu.

36 J. P. Woronicz, dz. cyt. s. 196. Trudno powiedzieæ, do czego konkretnie odwo³ywa³ siê Woronicz
– czy do uczestnictwa Stanis³awa Augusta w pracach nad Konstytucj¹, czy tak¿e do udzia³u w spisku
maj¹cym na celu wprowadzenie jej w ¿ycie wbrew opozycji sejmowej. Je¿eli bowiem okreœla siê sposób
ustanowienia Konstytucji jako zamach stanu, to trzeba pamiêtaæ, ¿e odby³ siê on za zgod¹ króla.



wywrzeæ wielkie wra¿enie, tak¿e przez dobór s³ów, okreœleñ, prowadzenie
narracji. Odwo³anie siê do ¿yj¹cych bohaterów: Stanis³awa Ma³achowskiego
i Józefa Poniatowskiego, ludzi, którzy po³o¿yli zas³ugi dla ratowania gin¹cej
Rzeczypospolitej, mia³o te¿ wymowê aktualn¹. Tak, jak przypomnienie, ¿e Sejm
Wielki zalimitowano, wiêc odroczono tylko jego obrady. W pewnym stopniu
wpisywa³o siê to w dyskusjê o ustroju odradzaj¹cej siê Polski. Mia³o podkreœliæ,
¿e nie jest ona ustrojow¹ pustyni¹, ¿e ma swoj¹ wielk¹ tradycjê, do której nale¿y
siê odnosiæ z szacunkiem. Czy by³a to próba przekonania s³uchaczy, ¿e to od
Ustawy Trzeciomajowej nale¿y wyjœæ w tworzeniu nowej konstytucji odra-
dzaj¹cego siê pañstwa? Byæ mo¿e, bo na pewno Koœcio³owi i jego przedsta-
wicielom by³a ona bli¿sza ni¿ ustawodawstwo francuskie.

Po kazaniu wojsko z³o¿y³o przysiêgê wiernoœci Napoleonowi i OjczyŸnie.
Po tym akcie krótk¹ przemowê wyg³osi³ z kolei ksi¹¿ê Józef, podkreœlaj¹c wagê
przysiêgi ¿o³nierskiej i wyp³ywaj¹ce z niej obowi¹zki – szacunek dla kraju
i wspó³obywateli oraz wdziêcznoœæ dla cesarza Francuzów37. Po tym prze-
mówieniu odby³ siê pokaz musztry. Wreszcie wniesiono or³a bia³ego, który mia³
byæ umieszczony na ratuszu. Zebrani ustawili siê w procesji, która wyruszy³a
tam, nios¹c god³o. Przed ratuszem znów wyg³oszono przemówienia, tym razem
dwa. Mówcami byli: dyrektor policji, Aleksander Potocki oraz wiceprezydent
miasta Warszawy, Stanis³aw Wêgrzecki. Dzieñ zakoñczy³y zabawy i festyny
oraz wystawienie w teatrze sztuki „Andromeda”38.

Nie mo¿na nie zauwa¿yæ w obchodach 3 maja 1807 r. ca³ej apologetyki
napoleoñskiej, która nadaje szczególny rys tym uroczystoœciom. By³ to zreszt¹
ten element, którego, ze wzglêdu na zaistnia³¹ sytuacjê polityczn¹, nie mo¿na
by³o pomin¹æ. Zreszt¹ niew¹tpliwie w wejœciu wojsk napoleoñskich na ziemie
polskie widziano pojawiaj¹c¹ siê szansê na wyzwolenie narodowe. Jednak nale¿y
te¿ wyraŸnie podkreœliæ, ¿e mimo wszystko czczono g³ównie pami¹tkê usta-
nowienia Konstytucji 3 maja. To z ni¹ wi¹zano obchody, j¹ wspominano z dum¹,
jako w³asne dzie³o polskiej myœli prawno-ustrojowej. To Ustawa Rz¹dowa
z 1791 r. podnosi³a dumê narodow¹, bo przypomina³a o tym, ¿e naród polski
w³asnymi si³ami dŸwign¹³ siê z upadku i wielowiekowych zaniedbañ. Kazno-
dzieje z regu³y starali siê uwypukliæ, ¿e rozbiory nast¹pi³y w wyniku zdrady.
Niekiedy czynili to tak obrazowo, jak J. P. Woronicz, który porówna³ zabory
do zdrady Filistynki Dalili. Duma z dzie³a 3 maja kaza³a mówcom z optymizmem
patrzeæ w przysz³oœæ.

Niezwykle wa¿ne wydaje siê w³¹czenie Koœcio³a do obchodów roczni-
cowych. Koœció³ polski, jak wspomniano na wstêpie, by³ od pocz¹tku gwarantem
Ustawy Rz¹dowej. Pañstwo mog³o upaœæ, ale nie przesta³ istnieæ Koœció³ i on

36 Ewa M. Zió³ek

37 „GKWZ”, nr 36 (5 maja 1807).

38 Tam¿e.



sta³ siê teraz depozytariuszem tradycji 3 maja. I w momencie, kiedy znów mo¿na
by³o obchodziæ ten dzieñ uroczyœcie, wspar³ to œwiêto swoj¹ powag¹ i auto-
rytetem. Uczyni³ to z du¿ym zaanga¿owaniem. Licznym uroczystoœciom prze-
wodzili biskupi. Ale œwiêtowano te¿ w ma³ych parafiach (niew¹tpliwie odby³o
siê wiele uroczystoœci, o których nie wspominaj¹ Ÿród³a). Starano siê zaznaczyæ
to œwiêto nawet w wojsku w czasie dzia³añ wojennych.

By³a to, po 15 latach od obalenia Konstytucji, pierwsza mo¿liwoœæ pub-
licznego wyra¿enia wszystkich uczuæ patriotycznych i uczczenia wy³¹cznie
polskiego œwiêta narodowego. W dodatku wspominano dzie³o, którego naród
nie zawdziêcza³ nikomu poza sob¹ samym. Starano siê wiêc, jak widzieliœmy,
uczciæ ten dzieñ najbardziej podnioœle, godnie i jednoczeœnie radoœnie.
Po³¹czenie obchodów trzeciomajowych z poœwiêceniem polskich or³ów, wra-
caj¹cych po 12 latach na budynki publiczne, by³o znakomitym posuniêciem.
Wzmacnia³o uczucia patriotyczne, ale te¿ powszechn¹ radoœæ i nadziejê na
odzyskanie niepodleg³oœci. Uroczystoœci te stawa³y siê wielkimi manifestacjami
narodowych uczuæ39

THE CELEBRATIONS OF THE ANNIVERSARY
OF THE 3RD MAY CONSTITUTION

Summary. The article concerns the celebrations of the anniversary of the establishment of the
3rd May Constitution. Those celebrations were held on the 3rd of May in the whole area of Poland
freed from the Prussian rule by Napoleon’s army. The celebrations took place for the second time
in history (the first time in 1792, and later the event could not be mentioned because of the
partitions). Those were both state and Church celebrations. The participation of the clergy with
the bishops at the head was of a significant importance. Besides the words of gratitude towards
the emperor of France, pride of the Polish tradition was expressed. They tried to take advantage
of this anniversary to increase patriotic feelings in the society. The celebrations were also important
for the discussion on the future of Poland, showing the Poles’ attachment to their own tradition
of the political system.

Key words: 3rd May Constitution, the Duchy of Warsaw, partitions of Poland
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dotycz¹ Warszawy, ale nie ma powodu, aby s¹dziæ, ¿e w innych miastach by³o inaczej. Zreszt¹ takie
uroczystoœci po kilkunastu latach niewoli musia³y niew¹tpliwie powodowaæ eksplozjê uczuæ patrioty-
cznych.
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DEZERCJA Z WOJSKA KSIÊSTWA WARSZAWSKIEGO

Dezercja z wojska Ksiêstwa Warszawskiego

Leon Antoni Su³ek*

Streszczenie. Problem dezercji z wojska Ksiêstwa Warszawskiego jest zagadnieniem ma³o
rozpoznanym w historiografii. Przeszkod¹ s¹ tu braki Ÿród³owe, niew¹tpliwa te¿ niechêæ w³adz
wojskowych do ujawniania jej rozmiaru i b³êdy ówczesnej sprawozdawczoœci. Nale¿y jednak
zauwa¿yæ, i¿ by³o to zjawisko istotne, nasilaj¹ce siê zw³aszcza w okresach wojen i szczególnie
dotykaj¹ce nowo tworzone oddzia³y i rekrutów – czyli jednostki nie zaprawione w boju. Dezercji
sprzyja³a ogólna dezorganizacja administracji wojskowej w okresie dzia³añ wojennych. Jej powody
mog³y byæ ró¿ne, ale znamienne jest, ¿e najwiêcej przypadków ucieczki z wojska notujemy
w miesi¹cach lipcu i sierpniu, w czasie ¿niw, co pokazuje priorytety ówczesnych ¿o³nierzy,
w zdecydowanej wiêkszoœci pochodzenia ch³opskiego. Znaczny odsetek uciekinierów notujemy
te¿ w departamentach ³om¿yñskim i bydgoskim, w którym zachowa³y siê silne wp³ywy pruskie.

S³owa kluczowe: Ksiêstwo Warszawskie, armia Ksiêstwa Warszawskiego, dezercja, wojny napo-
leoñskie

Bogata, jak na krótki okres istnienia Ksiêstwa Warszawskiego, ró¿nego
rodzaju literatura historyczna nasuwa wiele w¹tpliwoœci i pytañ co do œwiado-
moœci spo³ecznej, patriotyzmu, postaw do spraw wojska – w tym akceptacji
przez m³odzie¿ s³u¿by w armii narodowej. Wypowiedzi na te tematy bardziej
czy mniej znacz¹cych ludzi ¿yj¹cych w tamtych czasach mo¿na kwestionowaæ,
natomiast trudniej jest zaprzeczyæ wymowie liczb, z którymi siê spotykamy przy
omawianiu rozmiarów dezercji.

DEZERCJA PRZED WOJSKIEM

Formy uchylania siê od s³u¿by wojskowej by³y ró¿ne – w zale¿noœci od
przedsiêbiorczoœci, inicjatywy, mo¿liwoœci oraz odpornoœci psychicznej ludzi
zagro¿onych wcieleniem do armii. Najczêœciej by³a to ucieczka z miejsca
zamieszkania i zalegalizowanie pobytu w innej miejscowoœci lub ukrywanie siê.
Wspomnieæ trzeba o legalnym „wywo¿eniu” poborowych za granicê przez
kupców i w³aœcicieli maj¹tków oraz o nielegalnej ucieczce, wspomaganej przez
Niemców, znacznej liczby popisowych. Na posiedzeniach rz¹du nieraz mówiono
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o szkodach wynikaj¹cych z czêstego poboru ludzi do wojska, który narusza³
spokój publiczny i pobudza³ m³odzie¿ do emigracji. Jak wielka by³a skala tego
zjawiska? Trudno j¹ wówczas by³o podaæ w liczbach wymiernych, ale nale¿y
przyj¹æ dla ca³ego okresu Ksiêstwa liczbê co najmniej kilkunastu tysiêcy. Gen.
J. Wielhorski twierdzi³, ¿e wynosi³a w przybli¿eniu tyle, ile wybierano ludzi do
wojska przy ka¿dorazowo og³aszanym naborze1. Z tej formy dezercji przed
wojskiem korzystali poborowi w szczególnoœci z powiatów le¿¹cych w strefie
nadgranicznej. Najwiêcej ich ucieka³o do Prus. Mieli z czasów przynale¿noœci
do tego pañstwa ró¿ne powi¹zana, a nawet i prawa. Wielu uciek³o równie¿ do
Rosji, bo konwencja o ekstradycji podpisana w 1808 r. nie by³a tam przestrze-
gana. Najmniej m³odzie¿y dezerterowa³o do Austrii.

Jeszcze wiêcej osób, obawiaj¹c siê wcielenia, kry³o siê w kraju po lasach,
zagajnikach, chatach i ¿y³o w ci¹g³ej obawie represji karnych b¹dŸ wcielenia
w rekruty. Tak by³o zawsze, a nasilenie tego zjawiska wystêpowa³o z ca³¹
ostroœci¹ w okresie wojen. „Trzeba wszystko wykradaæ, bo wieœniacy chowaj¹
siê w lasach, a obywatele po miastach” – pisa³ komisarz Taczanowski w lutym
1813 r. Z tego miêdzy innymi wzglêdu dosy³ano z powiatów s³abszego pod
wzglêdem fizycznym rekruta, t³umacz¹c siê, ¿e zdolniejsza m³odzie¿ zbieg³a za
granicê albo chowa siê w kraju. Inne wynikaj¹ce st¹d implikacje to nasilaj¹ce
siê kradzie¿e, a nawet przypadki bandytyzmu ze strony w³óczêgów, ludzi bez
sta³ego miejsca pracy groŸnych dla otoczenia, którzy, bywa³o, ¿e ³¹czyli siê
w bandy. Wiêcej na szczêœcie by³o takich, co legalizowali swój pobyt w innym
powiecie czy departamencie, jak to by³o z uciekaj¹cymi przed poborem z Galicji
do departamentu radomskiego. Ustawa z 18 stycznia 1810 r. o wydawaniu przez
urzêdy zaœwiadczeñ uprawniaj¹cych do zmiany miejsca zamieszkania i pracy,
mimo og³aszania jej treœci w dziennikach departamentowych, w zasadzie nie
by³a przestrzegana. Za zbieg³ymi rozsy³ano listy goñcze (via cursoria) po
gminach i powiatach, a nawet drukowano w gazetach i dziennikach urzêdowych.
Przetrzymuj¹cych ostrzegano, ¿e bêd¹ tak samo karani, jak za przechowywanie
dezerterów. PóŸniej wydawane amnestie obejmowa³y równie¿ i tych, którzy
w ten nielegalny sposób uchylali siê od s³u¿by wojskowej2.
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1 „[...] ka¿de bowiem wybieranie, czy to mniejszej czy wiêkszej iloœci, zawsze równ¹ liczbê do
emigracji pobudza”: Bibl. PAN w Krakowie, rkps 139, s. 246 i 249; Poniatowski na sesji Rady Ministrów
18 I 1812 r. Pobór „[...] wydaje siê uci¹¿liwym dla kraju, z którego przez czêsty pop³och uchodz¹ za
granicê”: AGAD, ARM, sygn. 69, s. 219, 227; sygn. 71, s. 17; AGAD, RSiRM, ser. II, 205, s. 85;
Archiwum Wybickiego, t. II, wyd. A. M. Ska³kowski, Gdañsk 1948–1950, s. 274.

2 „Artyku³ 11 dekretu N.P. z 18 stycznia 1810 r. zapad³ego bardzo ma³o wykonywanym byæ musi,
a ludzie bez zaœwiadczenia do gmin przyjmowani bywaj¹” („Dzienniki Departamentowe” [dalej – Dz.
Dep.] Kalis. r. 1811 s. 34; AGAD, ARM, sygn. 66, k. 39; sygn. 51, s. 109 – wypowiedŸ Taczanowskiego.
Listy goñcze i pisma o zwrot popisowych: APP, maj. Czerniejewo, sygn. 1074; AP w Lublinie, AOZ,
3253, t. I, s. 128; Bibl. £opaciñskiego, rkps 1717, s. 133, 143, 155, 186; Bibl. Kórnicka, rkps poz. 269,
276, 280; Dz. Dep. P³oc. nr 24, 37, 61, z r. 1811; Dz. Dep. Kalis. z r. 1809, s. 353, 378; O w³óczêgach,
bandach i ich zwalczaniu: AGAD, ARM, 66, s. 5; AGAD, AZ, 3131, s. 69, 70. 159.



Spotykamy siê te¿ z licznymi i wstrz¹saj¹cymi opisami samookaleczenia,
których liczba niepokoj¹co zaczê³a wzrastaæ z koñcem 1810 r. Pobór kantonowy
odbywa³ siê nieczêsto, wybiera³ rekruta przez zaskoczenie i dotyczy³ niewielu
mê¿czyzn. Konskrypcja z ca³¹ procedur¹ spisowo-nakazow¹ na przegl¹dy i loso-
wanie silniej oddzia³ywa³a na psychikê ludzi; st¹d bra³y siê przypadki samooka-
leczenia. Przypadki te ze wzglêdu na drastycznoœæ stosowanych œrodków, a tak¿e
natychmiastowe, trudne do przewidzenia skutki, nabiera³y i wówczas szerokiego
rozg³osu – tym bardziej, ¿e by³y wyrazem wielkiego strachu przed wojskiem
i odwagi przez sam fakt targniêcia siê na swoje zdrowie, a czêsto i ¿ycie. Kos¹,
no¿em czy siekier¹ ucinano palec lub palce u prawej rêki, czasami d³oñ lub rêkê
po ³okieæ. W £om¿yñskiem zaœ czêstymi przypadkami by³o j¹trzenie ran na ciele
przez stosowanie wywarów z truj¹cych zió³, czasami dla os³abienia organizmu
pito tak¹ truciznê, która wywo³ywa³a nawet skutki œmiertelne. „Od niedawnego
czasu liczne wydarzaj¹ siê przypadki, ¿e konskrypcjoniœci dla uwolnienia siê,
czyli uczynienia siê niezdolnymi do s³u¿by wojskowej, palec u prawej rêki sobie
ucinaj¹...” – pisa³ w kwietniu 1812 r. prefekt bydgoski Gliszczyñski i zapowiada³
karê wiêzienia w fortecy od roku do trzech lat i karê ch³osty (60 batów w dwóch
ratach). Powo³ywa³ siê na wyroki s¹dów, które skazywa³y na podstawie praw
z pruskiego kodeksu karnego (cz. II, tyt. 20, ?802); tak¹ sam¹ karê otrzymywali
pomagaj¹cy w tym przestêpstwie. Prefekci departamentów, og³aszaj¹c wyroki
w dziennikach urzêdowych, prosili ksiê¿y, aby mówili o tym w czasie kazañ
i piêtnowali te wykroczenia jako sprzeczne z etyk¹ katolick¹3.

K³opotliwe by³o doprowadzenie poborowych do wyznaczonych pu³ków.
Przy rekrutowaniu kantonowym administracja nie mia³a wiêkszych problemów,
bo oficerowie stawili siê po odbiór do powiatów, a nawet gmin. Przy naborze
konskrypcyjnym trudnoœci znacznie wzrasta³y. Przegl¹dy popisowych i loso-
wania odbywa³y siê w powiatach, sk¹d pod konwojem gwardzistów czy wyna-
jêtych dozorców dostarczano ich do odleg³ych nieraz o dziesi¹tki kilometrów
stolic departamentów (z Augustowa do £om¿y 110 km). ¯a³oœnie – wywo³uj¹c
litoœæ – wygl¹da³y takie konwoje. Tam komisja wojskowa dokonywa³a przegl¹du,
nienadaj¹cych siê odrzuca³a i nakazywa³a dostawiæ uzupe³nienie. Ca³a ta proce-
dura, od wezwania poborowych do przekazania wojsku, trwa³a kilka, nieraz
kilkanaœcie dni, w tym czasie wielu rekrutów ucieka³o. Œwiadcz¹ o tym czêsto
spotykane adnotacje w listach goñczych: „uciek³ w czasie popisu”; „uciek³
z transportu”. Z 17 rekrutów transportowanych w 1809 r. pod dobrym konwojem
z Zamoœcia – do Lublina dowieziono oœmiu.

Do stolic departamentów po odbiór rekruta zg³aszali siê oficerowie. By³a
to dla nich trudna misja, zdarza³o siê bowiem, ¿e do pu³ku móg³ powróciæ sam
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AGAD, ARM, 71, s. 276; Dz. Dep. £om¿yñ., nr 5 z 21 I 1812 (b. s.); Dz. Dep. P³ock., nr 25

z 23 V i nr 56 z 25 X 1811; nr 108 z 24 X 1812 (b.s.); Dz. Dep. Bydg., 1812 r., s. 85, 105–106; Dz.
Dep. Krakow., 1812 r., s. 332.



oficer bez pobranego rekruta. Dla sier¿anta H. Dembiñskiego wyprawa do
Lublina po uzupe³nienia dla 5 pu³ku strzelców konnych zakoñczy³a siê pomyœl-
nie. Komendant miasta (placu – jak wówczas nazywano), jego kuzyn, p³k Tisson
wybra³ mu spokojnych ludzi. Mimo to Dembiñski w drodze codziennie kupowa³
im wódkê, „¿eby ich od uciekania powstrzymaæ”. Dziêki tym zabiegom uby³
tylko jeden rekrut4.

Okres rekrucki, trwaj¹cy do przysiêgi trzy miesi¹ce, by³ dla wcielonych
bardzo trudny. Têsknota za domem, trudne æwiczenia pod okiem nieraz brutalnie
obchodz¹cych siê kaprali i sier¿antów, s³abe wy¿ywienie i brak mundurów
sk³ania³y do dezercji. Œwiadcz¹ o tym nastêpuj¹ce wypowiedzi:

20 wrzeœnia 1811 r. – pref. kaliski do mieszkañców: „Gdy korpusy
wszelkiej broni [...] piechota i artyleria po dwukrotnym zape³nianiu siebie
popisowymi nie znajduj¹ siê w liczbie etatowej z powodu dezercji popisowych,
którzy opuszczaj¹c swe Or³y po kraju siê tu³aj¹ i ukrywaj¹...”.

23 wrzeœnia 1811 r. – ks. minister wojny na sesji Rady ministrów: „[...]
gdy na koniec z liczby popisowych trzecia czêœæ przesz³o uciek³a [podkr. L. A.
S.], a niektórzy tylko innym zast¹pieni zostali...”. Wiosn¹ 1812 r. Poniatowski
informowa³ Napoleona o s³abym przygotowaniu armii: „Z niektórych grup
œwie¿ych, lecz nieumundurowanych rekrutów a¿ 25% ucieka ju¿ w czasie
pierwszego przemarszu do macierzystych pu³ków”. 29 lipca 1812 r. donosi³
Berthierowi z Mohilowa, ¿e od chwili przejœcia Niemna utraci³ miêdzy innymi
z powodu dezercji 1/3 ludzi; sytuacjê tê t³umaczy³ œwie¿o wcielonym rekrutem
nienawyk³ym do trudów5.

Liczby te nie s¹ przesadzone, powiedzia³bym, ¿e mog³y byæ nawet za-
ni¿one. Stwierdzam to na podstawie danych z ksiêgi ewidencyjnej ¿o³nierzy 17
p.p., w której podana jest data przybycia rekruta i data dezercji. Na 3531
zapisanych zbieg³o z tego pu³ku w okresie od 1 czerwca do 20 grudnia 1810 r.
491 – co stanowi 13,9% ¿o³nierzy. Z tej liczby (491) w ci¹gu pierwszych trzech
miesiêcy s³u¿by zbieg³o 255 – co stanowi 52%; z tego wynika, ¿e tylko 48%
dezerterów uciek³o po wys³u¿eniu ju¿ trzech miesiêcy. Wniosek st¹d oczywisty,
¿e najtrudniejszy dla ¿o³nierza by³ w³aœnie okres adaptacyjny, jak wskazuje
tabela – pierwsze dwa miesi¹ce pobytu w wojsku6.
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4 Pamiêtniki H. Dembiñskiego, Poznañ 1860, s. 90; AGAD, Sekr. Stanu, 15, s. 232–233; AP
w Lublinie, AOZ, 1656, k. 765, 799.

5 Dz. Dep. Kalis., z r. 1811, s. 409; AGAD, ARM, 69, s. 175; J. Falkowski, Obrazy z ¿ycia kilku
ostatnich pokoleñ w Polsce. Ksiêstwo Warszawskie, t. V, Poznañ 1887, s. 525; Korespondencja Ksiêcia
Józefa Poniatowskiego z Francji, t. IV, Poznañ 1921, s. 236–240.

6 Ksi¹¿ka ewidencyjna, AGAD, AOZ, 2585. Tabela wykazuje postêpuj¹c¹ dezercjê w pierwszych
60 dniach pobytu rekruta w wojsku. PóŸniej nastêpuje tendencja spadkowa. Zwracam uwagê na ma³¹,
w stosunku do nastêpnych tygodni dezercjê w ci¹gu pierwszych siedmiu dni; jak nale¿y siê spodziewaæ,
rekruci byli bardziej pilnowani.



Tabela 1. Czas pobytu w 17 p.p. rekrutów (przed przysiêg¹) do dnia ucieczki

Czas pobytu w wojsku Do 7 dni 14 dni 14–30 dni 30–60 dni 69–90 dni Razem

Liczba dezerterów 27 41 69 75 43 255

Przypominam fragment zdania wypowiedzianego przez ks. Józefa Ponia-
towskiego w listopadzie 1811 r.: „a niektórzy tylko innymi zast¹pieni zostali”.
Uzupe³nienie stanu pu³ków za zbieg³ych rekrutów jako zagadnienie kontro-
wersyjne by³o tematem powa¿nych sporów miêdzy Poniatowskim i reszt¹
ministrów. Zwa¿ywszy na znaczn¹ liczbê uciekaj¹cych – co najmniej 1/3 ludzi
dostawionych wojsku – by³ to wiêc problem powa¿ny dla obu stron. Zarówno
ministrowie, jak i urzêdnicy administracji cywilnej uwa¿ali, ¿e odpowiedzialnoœæ
ich koñczy siê z chwil¹ przekazania poborowych w rêce wojska. Mo¿na im
przyznaæ racjê. Odmienne stanowisko zajmowa³ ks. Józef i genera³owie, chocia¿
w szczegó³ach proceduralnych nie byli jednomyœlni. Jedni uwa¿ali, ¿e odpo-
wiadaj¹ za rekruta z chwil¹ zapisania go w ewidencjê pu³ku, inni – ¿e od momentu
z³o¿enia przysiêgi, ale w przypadku ucieczki wszyscy zgodnie ¿¹dali przys³ania
zbieg³ych lub innych w zastêpstwie, motywuj¹c tym, ¿e niew³aœciwych ludzi im
dostarczono. Sam gen. J. H. D¹browski ju¿ 6 grudnia 1806 r. w proklamacji
kantonowej w punkcie pierwszym mówi³ o przekazywaniu do wojska ludzi
m³odych, zdrowych i sprawnych, a w punkcie czwartym: „Obywatele maj¹
dostarczyæ osoby pewne na kanton, inaczej na miejsce zbieg³ego innych przy-
stawiæ bêd¹ musieli”7.

Podobne stanowisko zajmowa³o wojsko podczas rekrutowania przed kam-
pani¹ 1809 r. i w czasie tej wojny. W Galicji zawsze za zbieg³ych ¿¹dano
dostawienia innych. Gubernator Warszawy gen. Kamieniecki 29 sierpnia narze-
ka³ na z³y kanton, który najczêœciej uciekaj¹c z oporz¹dzeniem wojskowym
przyczynia³ siê do znacznych strat dla skarbu. Zaproponowa³ wiêc podjêcie
uchwa³y, aby ka¿da wieœ i miasto nie tylko dostarczy³y za nich innych – zdatnych
do wojska, ale ¿eby te¿ odpowiada³y za poniesione przez pu³k straty materialne.
Sprzeciwi³ siê temu minister spraw wewnêtrznych J. £uszewski, bo – jak
oœwiadczy³ – zaradzi temu wprowadzenie w ¿ycie ustawy o konskrypcji z 9 maja
1808 r.8 Wprowadzenie konskrypcji sprawy tej – jak wiemy – nie rozwi¹za³o.
Dowódcy pu³ków i w latach nastêpnych ¿¹dali za dezerterów uzupe³nieñ, bo jak
wyjaœnili: „[...] rekrut nie by³ wziêty z gruntu [lecz – L. A. S.] w³óczêdzy
i wypuszczeni z wiêzieñ”. Urzêdnicy powiatowi, obawiaj¹c siê represji ze strony
wojska, rozpisywali, mimo sprzeciwów ze strony dworów i magistratów, pobory
uzupe³niaj¹ce. Po przegl¹dzie jazdy inspektor gen. Aleksander Ro¿niecki odes³a³
„z tego wojska ludzi z defektami, niepewnych, nieu¿ytecznych i ma³o co

42 Leon Antoni Su³ek

7 AGAD, AD, t. X, poz. 129, a druk tej odezwy, [w:] APP, maj, Bia³a Radoliñska, sygn. 290,
k. 49.

8 AGAD, ARM, 66, k. 31; Bibl. PAN w Krakowie, rkps 1616, k. 96, 151.



obiecuj¹cych”. Poniatowski, powo³uj¹c siê na to rozporz¹dzenie inspektora
z lutego 1811 r., uzyska³ od króla dekret na rozpisanie 3-tysiêcznej konskrypcji9.

DEZERCJA Z WOJSKA

W okresie miêdzywojennym (lipiec 1807–14 kwietnia 1809) napotykamy
powa¿ne trudnoœci w ustaleniu rozmiarów dezercji w pu³kach, w legiach i w ca³ej
armii. W³adze Ksiêstwa w trosce o dobr¹ opiniê wojska, by go nie szkalowaæ
przed Francuzami i spo³eczeñstwem, w którym do coraz wiêkszego g³osu do-
chodzi³y wrogie ugrupowania polityczne, powstrzymywa³y siê z publikowaniem
informacji o dezerterach i dezercji. Byæ mo¿e ministerstwo wojny dysponowa³o
poufnymi, tajnymi materia³ami, które jednak – tak jak okólniki i cyrkularze, nie
dochowa³y siê do naszych czasów. Kwatera G³ówna Wojska Polskiego w
raportach do w³adz francuskich podawa³a na ten temat sk¹pe informacja.

Dysponujemy niepe³nymi materia³ami z biur wojskowych tylko o dezerte-
rach zatrzymanych i s¹dzonych, co pozwala hipotetycznie ustaliæ rozmiary
dezercji w roku 1808. Brakuje natomiast i takich Ÿróde³ do drugiej po³owy 1807 r.
i pocz¹tkowych miesiêcy 1809 r. Ale nasilaj¹ca siê dezercja i jej rozmiary
musia³y budziæ uzasadniony niepokój rz¹du, skoro ministrowie wojny i policji
12 stycznia 1808 r. oœwiadczyli: „[...] i¿ czêsto odbieraj¹ doniesienia o mno¿¹cej
siê coraz bardziej liczbie dezerterów w wojsku narodowym, przez co nie tylko
wojsko traci, lecz i kraj na ludnoœci szkoduje”10. W œwietle tej wypowiedzi
dezercja stawa³a siê powa¿nym problemem ogólnospo³ecznym i gospodarczym.

Musia³a budziæ uzasadnione obawy dowództwa wojskowego, które by³o
zaniepokojone zorganizowanymi przypadkami ucieczek, nieraz ca³ych plutonów.
5 pu³k jazdy (p³ka Turny) cieszy³ siê dobr¹ opini¹, a mimo to 10 kwietnia 1808 r.
dosz³o do zbiorowej dezercji 12 ¿o³nierzy, czyli ca³ego plutonu wraz z sier¿an-
tem. Jeszcze w tym roku w maju uciek³o 10, a w sierpniu 12. Z pewnoœci¹ i te
dezercje by³y wczeœniej przygotowane i zorganizowane; one najbardziej budzi³y
niepokój. Podczas manewrów Leg. II 20 kwietnia tego roku zdezerterowa³o
5 ¿o³nierzy, a 4 paŸdziernika równie¿ 5 z 3 p.p. Kwatera G³ówna przyst¹pi³a do
zwalczania dezercji. Z pewnoœci¹ z jej polecenia genera³owie poszczególnych
legii powysy³ali w teren oficerów z zadaniem wytropienia i dostarczenia dez-
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9 Bibl. Czartoryskich, rkps 2009, s. 206; AGAD, AZ, 3131, s. 158. Wyjaœnienia zastêpcy ministra
wojny Wielhorskiego w sprawie nieprzyjêtego przez wojsko rekruta (sesja z 25 VIII 1812 r.): AGAD,
ARM, 72, s. 96–97.

10 Ze wstêpu do projektu uchwa³y o nagrodzie 30 z³p za dostarczenie dezertera: AGAD, RSiRM,
ser. II, 248, s. 34–35; Protoko³y Rady Stanu Ksiêstwa Warszawskiego, wyd. B. Paw³owski, t. I, cz. 1,
Toruñ 1960, s. 113. Piszê o cyrkularzach i okólnikach administracji terenowej, gdy¿ tam zamieszczane
jednak by³y listy goñcze dotycz¹ce dezerterów. Poniatowski w raportach wys³anych do Pary¿a z 1 II
i 16 III 1808 r. wykaza³ tylko 15 dezerterów; Korespondencja Poniatowskiego, t. II, s. 26n. (1 p.p. –
8 i 3 p.p. – 7).



erterów; tak przynajmniej post¹pi³a Kwatera G³ówna Legii II. W lutym 1808 r.
wys³a³a w okolice Stawiszyna (pow. sieradzki) oddzia³ z 7 pp. z por. Lask-
owskim, który zatrzyma³ 24, a w paŸdzierniku por. Szymanowski (w pow.
wieluñskim) – 18 dezerterów11. Dziêki tym poczynaniom mo¿emy w przy-
bli¿eniu ustaliæ dezercjê w pu³kach piechoty: 3, 6 i 7 oraz w 5 p. jazdy, co
wykazujemy ³¹cznie w kolejnych miesi¹cach.

Tabela 2. Dezercje w poszczególnych miesi¹cach

Miesi¹ce I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII Razem

Liczba dezerterów 4 38 8 34 – 35 – – – 51 – 3 173

Z materia³ów, jakimi dysponujemy do roku 1808, uzyskujemy niepe³ne
informacje, np. nie zawsze podany pu³k. Na podstawie opracowanego, ni¿ej
przedstawionego zestawienia, dochodzimy do wniosku – po wziêciu pod uwagê
proporcji wojska w formacjach – ¿e procent dezercji by³ w tym czasie wiêkszy
w kawalerii ni¿ w piechocie; ilustruje to tabela 3.

Tabela 3. Dezercje w poszczególnych formacjach

Formacja
Dezerterzy

Razem
Liczebnoœæ wojska
z koñcem 1808 r.

Procent
dezercjizatrzymani niezatrzymani

Piechota 110 44 154 13 162 1,17

Jazda 33 61 94 5500 1,70

Artyleria i saperzy 2 2 4 brak danych –

Razem 145 107 252

Zatrzymani i s¹dzeni dezerterzy stanowi¹, jak widzimy niewielki procent,
ale faktycznie by³ on znacznie wiêkszy. Poczucie zbli¿enia do realnie istniej¹cej
dezercji uzyskujemy z raportów o stanie wojska w 5. pu³ku jazdy. Otó¿ od
1 wrzeœnia 1807 do 13 wrzeœnia 1808 r. zdezerterowa³o 63, a zatrzymano tylko
3, czyli co 21. dezertera. Przyjmuj¹c ten hipotetyczny wskaŸnik 21:1 w odnie-
sieniu do powy¿szej tabeli (zatrzymani 145), daje to nam liczbê ca³kiem praw-
dopodobn¹ – 3045 osób, które w roku 1808 dopuœci³y siê dezercji.

Sytuacja nie zmieni³a siê po wybuchu wojny w 1809 r. Atmosfera wojny
i mobilizacja (8 tys.), przegrana bitwa raszyñska i cofanie siê w pewnym nie³adzie
wojsk Ksiêstwa oraz pospieszne organizowanie ró¿nych si³ zbrojnych – to g³ówne
czynniki, które spowodowa³y jeszcze wiêksz¹ dezercjê, ni¿ by³a przed wojn¹.
Spójnoœæ organizacyjna i przydatnoœæ na froncie tych ró¿nych zwi¹zków pa-
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Dezerterów z 5 pu³ku jazdy wyliczy³em z ksiêgi raportów, w: Bibl. PAN w Krakowie, rkps 1182,

a dezerterów z Legii II, w: AGAD, AZ, sygn. 3131, s. 40–41, 100–101, 104, 106, sygn. 3132, s. 120
– rozporz¹dzenie ministra wojny o œledzeniu i zatrzymaniu dezerterów z Pu³ku Lekkiego Gwardii
Cesarskiej pu³kownika Krasiñskiego. Wyroki na dezerterów oraz o zatrzymanych i s¹dzonych dezerterach
w drugiej po³owie 1808 r.: tam¿e, s. 163–169, 171–172, 186, 190 i z wrzeœnia 1807 r.: APP, maj, Bia³a
Radoliñska, 241. W pow. rawskim zwrócono wojsku 14 koni po dezerterach: AGAD, Militaria III, 237
(b. s.).



ramilitarnych nie ró¿ni³a siê od powo³ywanych w latach 1806–1807, wiêc
pominiemy je w naszych rozwa¿aniach, a zajmiemy siê tylko regularnym woj-
skiem. Zasilane œwie¿ym rekrutem te¿ traci³o na wartoœci, co objawi³o siê miêdzy
innymi wzmo¿on¹ dezercj¹. Gen. Mohr 15 maja zaatakowa³ z du¿¹ powœci¹gli-
woœci¹ usytuowany po lewej stronie Wis³y toruñski przyczó³ek mostowy. Tak
³atwego sukcesu genera³ austriacki na pewno siê nie spodziewa³. Po niespe³na
trzygodzinnej bitwie szaniec przedmostowy twierdzy toruñskiej wraz z artyleri¹
i prawie tysi¹cem ¿o³nierzy polskich zosta³ opanowany. Broni³o go pó³tora
tysi¹ca œwie¿o powo³anego rekruta, którego ³atwiej by³o rozproszyæ, ni¿ pobiæ.
Józef Wybicki stara³ siê tych rozpêdzonych, b³¹kaj¹cych siê i innych tu³aj¹cych
siê dezerterów ³apaæ i na powrót dostawiaæ do ich jednostek12.

Dezercja w pocz¹tkowych trzech pierwszych miesi¹cach (maj–lipiec)
w wyniku du¿ej dowolnoœci obserwowanej przy organizowaniu wojsk galicyj-
sko-francuskich dezorganizowa³a i niweczy³a wysi³ek w³adz, nie mówi¹c ju¿
o wysokich z jej powodu stratach materialnych. Od sierpnia podjêto zdecy-
dowan¹ z ni¹ walkê i w efekcie uratowano pu³ki od ca³kowitego rozprzê¿enia;
ale przypadki dezercji, i to zbiorowych, zdarza³y siê nadal. 2 sierpnia z 1 kom-
panii 2. batalionu 13 p.p. uciek³o wraz z kapralem 9 ¿o³nierzy, nazajutrz 7. We
wrzeœniu zdezerterowa³o z pu³ków rozlokowanych w Lublinie 52, a w Zamoœciu
z pu³ku huzarów 12; w paŸdzierniku odpowiednio 13 i 3. S¹ to tylko przypadki
i liczby podane przyk³adowo. Jakie by³y rzeczywiste rozmiary dezercji – tego
nawet dowództwo wówczas nie by³o w stanie ustaliæ. Wiemy przecie¿, jak
niedok³adna by³a sprawozdawczoœæ w czasach pokoju. Po wojnie pu³kownicy
zwracali siê do dowódców kompanii i batalionów, aby ci próbowali odtworzyæ
z pamiêci ilu (gdzie i kiedy) ¿o³nierzy poleg³o, ilu skierowano do szpitali, a ilu
zdezerterowa³o13. Mimo to mo¿emy ustaliæ, zak³adaj¹c pewne (dopuszczalne
w tej sytuacji dokumentowej) odchylenia, rozmiary dezercji na podstawie po-
równania pocz¹tkowego stanu wojska, naboru rekrutów i stanu wojska po
zakoñczeniu wojny14.
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12 Bibl. Czartoryskich, rkps 3159, s. 35–36; Archiwum Wybickiego, t. II, s. 349–351.
13 Nie mamy danych z centralnych biur wojskowych i rz¹dowych. Opieramy siê na informacjach

pochodz¹cych z najni¿szego szczebla administracji terenowej; s¹ to okólniki i cyrkularze: Bibl. PAN
w Krakowie, rkps 135, k. 42–54; AP w Lublinie, AOZ, sygn. 3253, t. I, s. 133, 162, 182, 187, 230.

14 Dane odnoœnie do naboru i stanu wojsk: AGAD, APP, 150, s. 160 – tabela „dostawionych ludzi
do wojska” w rozbiciu na departamenty i formacje wojska. Nie uwzglêdni³em gwardii (przyjmuj¹c stan
minimalny), chocia¿ sporz¹dzaj¹cy tabelê twierdzi³ s³usznie, ¿e w³¹czono j¹ do wojsk regularnych.
Liczba powo³anych pod broñ, z gwardiami i powstaniami szacuje siê na 40 tys.; Tabela dotyczy Ksiêstwa:
AGAD, AN, 8, s. 109–110; Bibl. PAN w Krakowie, rkps 134, s. 62; K. Krzos, Z ksiêciem Józefem
w Galicji w 1809 roku, Warszawa 1967, s. 218. Gdy uwzglêdnimy przekazanych w sierpniu z Ksiêstwa
do armii galicyjskiej 7918 ¿o³nierzy, to o tyle dezercja powiêkszy siê w jednej, a zmniejszy w drugiej:
L. A. Su³ek, Kontrowersyjna postaæ genera³a z okresu napoleoñskiego, „Przegl¹d Humanistyczny”, 28
(1984), nr 5/6, s. 138.



Tabela 4. Stan armii i „ubytki” w okresie wojny 1809 r.

Armia
Liczba na

pocz¹tku wojny
Nabór do

wojska
Liczba (a+b)

Stan we
wrzeœniu Ubytki (c–d)

a b c d

Ksiêstwo War. 19 000 20 000 39 000 26 089 12 911

Gal.-Franc. – 24 511 24 511 17 368 7143

Razem 46 458 20 054

Przyjmujemy, ¿e zmar³ych, zabitych (tych by³o ma³o) rannych i wziêtych
do niewoli by³o powy¿ej 2 tysiêcy osób; dezercja wynosi³a wiêc oko³o 18 tysiêcy.
Przypominamy, ¿e przy mniejszej liczbie ludzi zaanga¿owanych na froncie
w wojnie 1806–1807 by³o, wed³ug Kukiela, 12 tysiêcy dezerterów. Zak³adaj¹c,
¿e jest to liczba maksymalna, spróbujemy ustaliæ, pos³uguj¹c siê analogi¹, stan
minimalny dezercji, wykorzystamy wiarygodne i pe³ne dane z 17 p.p., z którego
w czasie tej wojny uciek³o 238 ¿o³nierzy. Przyjmiemy, ¿e œrednia dezercji
w pozosta³ych pu³kach piechoty by³a taka sama, mimo ¿e w niektórych pu³kach
by³a mniejsza liczba ¿o³nierzy. 17 p.p. im. Zamojskich rozpocz¹³ rekrutacjê
w pó³tora miesi¹ca od rozpoczêcia wojny (od 1 do 30 czerwca doszed³ do stanu
559 ¿o³nierzy i oficerów) i mia³, ze wzglêdu na „ordynacki” mecenat, najko-
rzystniejsze warunki. W innych pu³kach dezercja mog³a byæ nawet wiêksza.
Wyliczenia moje s¹ nastêpuj¹ce: pu³ków piechoty 17 × 238 i jazdy 15 × 200 (bo
liczy³y mniej ¿o³nierzy) – razem 6846 dezerterów. Jest to liczba znaczna, ale
realna. Potwierdza tê liczbê wspó³czynnik dezercji wyliczony na podstawie
danych z 17 p.p., który wynosi 13,9%. Zastosowany do liczby 46 457 (stan
wojska we wrzeœniu) daje nam 6458 dezerterów. Liczba 18 tysiêcy, wyliczona
w tabeli 3, mo¿e byæ tylko wówczas prawdziwa, jeœli zaliczymy tu tych wszyst-
kich „zbiegów”, którzy przekazani do wojska przez maj¹tki, gminy i miasta byli
w nim dzieñ, dwa czy kilkanaœcie dni, lub nawet tych, co nie doszli do pu³ku.

Drugi okres miêdzywojenny (14 paŸdziernika 1809 – 22 czerwca 1812)
charakteryzuje siê wzmo¿on¹ dezercj¹ – jak zwykle po wojnie – do po³owy
1810 r., a póŸniej pewnym jej zahamowaniem na skutek wysokich wyroków
z francuskiego wojskowego kodeksu karnego (10 wyroków œmierci), przez
powo³anie w dywizjach i w twierdzach S¹dów Szczególnych Wojennych. Ponow-
nym nasileniem dezercji od paŸdziernika 1810 r., z powodu licznie urlopowanych
¿o³nierzy, którzy nie powracali do pu³ków (uznani za dezerterów) oraz w zwi¹zku
z wycofywaniem wojsk za Wis³ê (zagro¿enie ze strony Rosji) i z ewakuacj¹
szpitali, magazynów i technicznego zaplecza wojskowego, co spowodowa³o
niejak¹ dezorganizacjê i psychozê wojenn¹. O rozmiarach dezercji œwiadcz¹
wypowiedzi dowództwa:

6 czerwca 1810 Kossecki do gen. Miel¿yñskiego: „Rozpanoszy³a siê
dezercja [...] ¿o³nierze nie widz¹ za to kary; s¹dziæ stosownie do regulaminu
Ksiêcia ministra”.
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19 paŸdziernika 1810 (sesja) „Ksi¹¿ê minister wojny wnosi, ¿e wielu
dezerterów ukrywa siê po kraju; s¹ to po wiêkszej czêœci urlopnicy, którzy nie
powrócili i dziedzice ich przechowuj¹”. „Przekonany bêd¹c [Poniatowski], ¿e
po ca³ym kraju znalaz³oby siê do kilku tysiêcy zbiegów od pocz¹tku uformowania
wojska [...]”.

17 lutego 1811 (sesja) WypowiedŸ ministra wojny: „[...] du¿o ukrywa siê
dezerterów [...] i znaczna liczba urlopowanych nie powraca do swoich pu³ków.
Jak okazuje [siê] na liœcie, ¿e jednego regimentu 103 urlopowanych nie po-
wróci³o [...]”.

19 lipca 1811 r. Gen. J. Wielhorski na posiedzeniu Rady Stanu: „[...]
znaczna dezercja wewn¹trz kraju [...] uszczupla znacznie liczbê wojska naszego
przez co nigdy do postanowionego kompletu doprowadzonym byæ nie mo¿e
[...] st¹d czêste pobieranie popisowych [...] to zawsze spokojnoœæ publiczn¹
nadwyrê¿a”.

23 listopada 1811 (sesja) Zastêpca ministra wojny (Wielhorski): ¿e
z poprzedniego popisu przesz³o 1/3 zaci¹gniêtych zbieg³a, ¿e du¿a liczba urlo-
powanych nie powraca; w niektórych pu³kach osi¹ga liczbê 694 ¿o³nierzy15.

W tym okresie, wynosz¹cym dwa i pó³ roku, trudno podj¹æ ryzyko nawet
teoretycznego ustalenia rozmiarów dezercji. Sk³adaj¹ siê na to okolicznoœci,
o których by³a mowa wczeœniej, a tak¿e zatrudnienie ca³ych dywizji przy wzno-
szeniu fortyfikacji, ci¹g³e zmiany iloœciowe wojska powodowane uwalnianiem
ze s³u¿by, urlopowaniem i stale prowadzonym – a¿ do wymarszu na wschód –
najpierw ochotniczym zaci¹giem, a od pocz¹tku 1811 r. ustawowym, dekreto-
wanym przez króla poborem konskrypcyjnym i kantonowym. Przy uwzglêd-
nieniu tych wszystkich niekorzystnych czynników stwierdzamy oczywisty
wzrost dezercji równie¿ w stosunku procentowym. Potwierdzaj¹ to zestawienia:
od po³owy paŸdziernika 1809 r. do koñca 1810 r. odnotowaliœmy 511 dezerterów,
w roku 1811 – 667, a przez niespe³na 6 miesiêcy 1812 – 529. Razem by³o 1707
dezerterów.

Armia Ksiêstwa z polecenia Napoleona wydanego w styczniu 1810 r.
mia³a liczyæ 60 tysiêcy ¿o³nierzy. Mimo trwaj¹cego w okresie dwóch lat zaci¹gu
1 stycznia 1812 r. liczy³a 45 437 oficerów i ¿o³nierzy oraz 1860 rekrutów
w zak³adach, którzy oczekiwali na skierowanie do pu³ków. Francji s³u¿y³o 18
tysiêcy Polaków poza granicami Ksiêstwa: w twierdzach pruskich i na zachodzie
Europy. Pozostawali oni na utrzymaniu Napoleona. Ksiêstwo zasili³o Wielk¹
Armiê wojskiem licz¹cym 74 722 osoby; musia³o wiêc od stycznia do po³owy
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czerwca powo³aæ przesz³o 27 tysiêcy nowych rekrutów. Mobilizacji w 1812 r.
towarzyszy³a propaganda sukcesu – ³atwego zwyciêstwa nad Rosj¹ i nadzieja
na odbudowê pañstwa polskiego w granicach przedrozbiorowych. Te czynniki
pomog³y w kompletowaniu pu³ków i korpusów, ale nie mia³y wp³ywu na
przygotowanie ich do trudów i zadañ taktyczno-operacyjnych16.

Mimo tej sprzyjaj¹cej atmosfery jak zawsze przy poborze dezercja by³a
znaczna – o wiele wiêksza ni¿ w ubieg³ym roku. Z okresu od stycznia do po³owy
czerwca 1812 r. na podstawie listów goñczych naliczono 552 dezerterów; dla
porównania w ca³ym roku 1811 by³o tylko 667 dezerterów17.

Plag¹ wszystkich korpusów Wielkiej Armii od samego pocz¹tku tej wojny
by³y w³óczêgostwo, maruderstwo i w konsekwencji tego nasilaj¹ca siê dezercja.
Ca³e ich t³umy – jak pisze Brandt – „zalega³y po wsiach i miastach”. „Pod tym
wzglêdem korpus (polski V) zdoby³ smutn¹ s³awê i palmê pierwszeñstwa. Stan
liczebny korpusu zmniejszy³ siê katastrofalnie na skutek dezercji, maruderstwa
i chorób”. Bez bitwy w dwa miesi¹ce uby³o 33%; w Borysowie pod broni¹
u Poniatowskiego pozostawa³y 23 tysi¹ce, zatem straty wynosi³y 13 557. „Jestem
sam przera¿ony – stwierdza³ – tak znacznym os³abieniem regimentów”. T³u-
maczy³ ten stan rzeczy przed Napoleonem i dowództwem francuskim œwie¿ym
rekrutem, chorobami na skutek robót przy budowie twierdz i trudami marszu.
Faktycznie mia³o to wp³yw na zwiêkszenie dezercji, ale – jak uzupe³nia tê
wypowiedŸ Brandt – powodem by³ równie¿ brak ¿ywnoœci, dyscypliny i karnoœci.
W paŸdzierniku z V korpusu pozosta³o zdolnych do boju 4 tysi¹ce piechoty
i 600 jazdy, a w drodze powrotnej spod Moskwy 10 listopada Poniatowski
podawa³ ze Smoleñska stan wojska: 600 piechoty, 30 jazdy i 45 dzia³. Proponowa³
odbudowê opart¹ na dywizji 17. i przyjêcie jej nazwy; z dywizji 16 i 18
pozostawiæ podstawow¹ kadrê, która zatrzymuj¹c dezerterów i maruderów mia³a
zaj¹æ siê odbudow¹ swoich pu³ków, a resztê kadry chcia³ wys³aæ do kraju w
celu organizowania wojska z trwaj¹cego tam – tak s¹dzi³ – poboru 17 tysiêcy
rekrutów. Plany, jak zwykle dobre i realne, okaza³y siê trudne w realizacji18.
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18 H. Brandt, Pamiêtnik oficera polskiego 1808–1812, Warszawa 1904, s. 152–154; J. Skowronek,
Ksi¹¿ê Józef Poniatowski, Warszawa 1984, s. 213 – cytaty; Sz. Askenazy, Ksi¹¿ê Józef Poniatowski
1763–1813, Warszawa 1922, s. 201; K. B¹kowski, Kronika Krakowska 1796–1848, cz. 1, Kraków 1905,



W kraju tymczasem nie myœlano o powo³aniu rezerw czy uzupe³nieñ. Nie
wsparto rzetelnie nawet wysi³ków gen. A. Kosiñskiego, który z 3–4-tysiêcznym
korpusem nadbu¿añskim broni³ w lipcu bez powodzenia przepraw na Bugu przed
kozakami gen. Lamberta, stanowi¹cymi przedni¹ stra¿ silnego zgrupowania (46
tys. wojska i 164 dzia³a) gen. Tormasowa; si³y te pod¹¿a³y w kierunku przepraw
na rzece Berezynie. Kosiñski nie móg³ nawet zdaæ sprawozdania Wielhorskiemu
ze stanu swojego korpusu „[...] bowiem, co jest powstaniem lub gwardi¹ naro-
dow¹, rozbieg³o siê bez ¿adnej przyczyny z oficerami nawet i dot¹d jeszcze
w zupe³nej zostaje dezorganizacji”. Opisuje dalej masowe dezercje, bowiem
dano do wojska ludzi wypuszczonych z wiêzieñ lub w³óczêgów zebranych po
drogach; w dodatku wszystko to by³o go³e i g³odne19.

Po przybyciu do Warszawy (13 grudnia) ks. Józef nakaza³ powszechn¹
mobilizacjê (25 tys. rekrutów, gwardie, powstania), a 24 tego miesi¹ca rozkazem
skierowanym do wojska poleci³, aby wszyscy ¿o³nierze armii Ksiêstwa w ci¹gu
miesi¹ca stawili siê w swoich pu³kach, kto siê bowiem nie stawi „[...] za zbiega
uwa¿any i pod³ug rygoru praw wojskowych karany bêdzie”. Ju¿ z tego rozkazu
wielu de iure nale¿y uznaæ za dezerterów. Z trudnoœci¹ odbudowano pu³ki, ale
z chwil¹ opuszczenia przez rz¹d Warszawy (5 lutego 1813) i przekroczenia
Wis³y przez Rosjan nie³ad, zniechêcenie i panika powodowa³y z dnia na dzieñ
coraz wiêksz¹ dezercjê, a nawet rozpad ca³ych oddzia³ów. Z 8 tysiêcy zgro-
madzonych powstañ pozosta³o 2 tysi¹ce ludzi, którzy wkrótce rozeszli siê do
domów. 10 dni póŸniej, po niefortunnej bitwie pod Kaliszem, wiêcej ¿o³nierzy
i rekrutów rozesz³o siê w swoje strony, ni¿ dosta³o do niewoli. W dniach od 7
do 10 maja oko³o 12 tysiêcy wojska do koñca wiernego Poniatowskiemu i ufnego
w geniusz Napoleona opuszcza³o okolice Krakowa, by udaæ siê na front zachodni.
Wroga propaganda Niemców powodowa³a i w tych oddzia³ach dezercjê. Jak
pisze w dzienniku wojskowym Kazimierz Brodziñski: „Dezercja bardzo mnoga
za te parê dni ju¿ do 600 zbieg³o. S¹ to skutki mów gminu z naszymi ¿o³nier-
zami”20.
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s. 79; Korespondencja Poniatowskiego, t. IV, s. 284, 294–296; Wspomnienia genera³a Klemensa Ko³acz-
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skiego, t. I, s. 163; Dz. Dep. Radom., r. 1813, s. 10; Dz. Dep. Kaliski z 8 I 1813 poleca natychmiast
dostawiæ ¿o³nierzy wracaj¹cych z wyprawy moskiewskiej.



PODSUMOWANIE

Jak wygl¹da³o uchylanie siê od s³u¿by wojskowej w ró¿nych pu³kach
wojska Ksiêstwa Warszawskiego w terenie w ró¿nym czasie? Na to i inne pytania
zwi¹zane z tym zagadnieniem poszukuj¹cy i analizuj¹cy Ÿród³a nie jest w stanie
daæ wi¹¿¹cych, niekwestionowanych odpowiedzi. Zdeterminowany jest w swych
badaniach ograniczon¹ informacj¹ podan¹ w listach goñczych i wyrokach s¹do-
wych; tak ograniczona jest proweniencja Ÿróde³ dotycz¹ca bezpoœrednio (per-
sonalnie) dezerterów.

Listy goñcze wysy³ano z pu³ków do powiatów, z których przekazano
rekruta (nie mo¿emy napisaæ – pochodzi³); by³o to najczêœciej miejsce urodzenia
i pochodzenia. Gdyby Ÿród³a, przynajmniej ich wiêkszoœæ, zawiera³y takie dane,
mo¿na by ustaliæ i sporz¹dziæ mapê z oznaczeniem powiatów i departamentów,
z których – przekazani do s³u¿by w wojsku – najliczniej uciekali; st¹d mo¿na
by wysnuæ inne wnioski. Wartoœæ badawcza tych informacji jest ró¿na, bo có¿
daje na przyk³ad samo nazwisko dezertera, a takich przekazów Ÿród³owych mamy
sporo, jeœli nie ma informacji, z jakiego pu³ku pochodzi³, ani danych personal-
nych, brak te¿ wiadomoœci o przebiegu s³u¿by w wojsku. Najpe³niejsze infor-
macje uzyskujemy z Rodowodu” 17 p.p.: jest podany w odpowiednich rubrykach
ca³y przebieg s³u¿by, dok³adne dane personalne, nieraz zawód i religia. Ciekawe
informacje odnotowane s¹ w rubryce uwag: data dezercji, zatrzymanie, s¹dzenie,
wyrok – czy te¿ powtórna dezercja, skreœlenie (wymazanie) z ksiêgi z podaniem
przyczyny itd. Gdybyœmy dysponowali takimi „rodowodami” (nazywano je
wówczas te¿ „ewidencjona³ami”) równie¿ z innych pu³ków, to pozwoli³oby nam
na wyci¹gniêcie wielu innych wniosków, np. na temat pracy kadry oficerskiej
w poszczególnych pu³kach, w tym jej stosunku do ¿o³nierza; wartoœci prze-
kazanego rekruta – st¹d ocena pracy administracji terenowej, a tak¿e nastawienia
spo³eczeñstwa do spraw wojska. Dane dotycz¹ce narodowoœci, pochodzenia
spo³ecznego, wieku umo¿liwi³yby wyci¹gniêcie te¿ odpowiednich wniosków.

Niemniej i przy tych materia³ach mamy obowi¹zek, korzystaj¹c z mo¿li-
woœci ustaleñ œrednich czy przeciêtnych, zajêcia stanowiska wzglêdem wyni-
kaj¹cych z niniejszej pracy tez. Na podstawie zebranych danych ustalamy:

Tabela 5. Rozmiary dezercji w Ksiêstwie Warszawskim w latach 1807–1812

Rok Liczba

1812 688

1811 667

1809 460

1810 445

1813 242

1808 236

1807 50

Razem 2788
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Rozmiary dezercji w poszczególnych miesi¹cach

miesi¹c liczba

Lipiec 406

Sierpieñ 345

Styczeñ 318

Maj 271

Marzec 260

Czerwiec 256

Wrzesieñ 219

Kwiecieñ 211

Luty 175

PaŸdziernik 136

Grudzieñ 101

Listopad 86

Razem 2788

Najczêœciej ¿o³nierze dezerterowali w lipcu i w sierpniu ze wzglêdu na
mo¿liwoœci ukrycia siê, wy¿ywienia, zatrudnienia oraz koniecznoœci pracy (zbio-
rów) we w³asnych gospodarstwach; aby dzieci i starzy rodzice mieli chleb
(dzia³ania czynnika psychologicznego). Pewne zaskoczenie budzi na trzecim
miejscu styczeñ; wyjaœniam to przyczynami psychologicznymi. Wp³ywa³ na to
okres szczególnie wówczas skomasowanych, uroczyœcie obchodzonych œwi¹t
Bo¿ego Narodzenia, Nowego Roku i Trzech Króli. Wiêkszoœæ dezerterów po-
szukiwana by³a w styczniu (nie podana data dezercji). Wyjaœnieñ wymaga jeszcze
ostatnia pozycja: „razem w roku” – dezerterzy wed³ug rodzajów broni (formacji):
z piechoty 2136, z kawalerii 573, z innych (saperzy, artyleria, tabory) 79.
Porównuj¹c te dane z liczb¹ wojska w tych formacjach, dochodzimy do wniosku,
¿e dezercja by³a proporcjonalna do liczby ¿o³nierzy. Wspó³czynnik dezercji by³
jednakowy (mo¿e z niewielkimi odchyleniami) w piechocie, w kawalerii i
w pozosta³ych s³u¿bach.

W piechocie, w pu³kach zorganizowanych przed kampani¹ 1809 r., œrednia
dezercji na pu³k wynosi³a w latach Ksiêstwa 63, a „nowych” a¿ 231 (wszystkie
dane wyliczy³em na podstawie mojej kartoteki). Na ich szczególnie wysoki
wskaŸnik rzutuje du¿a liczba ucieczek, odnotowanych, bo s¹ Ÿród³a w 16 i 17
p.p. Wniosek: dezercja by³a zawsze wiêksza w pu³kach nowo organizowanych.
Dodatkowo wzrós³ ten wskaŸnik dezercji na skutek przekazania z Ksiêstwa do
wojsk galicyjskich wielu nie najlepszych rekrutów, w tym znaczn¹ liczbê
z departamentu ³om¿yñskiego, a ci sk³onni byli do dezercji. Cokolwiek inaczej
sprawa przedstawia³a siê w kawalerii; tam dezercja w nowo zorganizowanych
pu³kach (od 7 do 16) by³a o wiele ni¿sza ni¿ w piechocie. Wynosi³a tyle samo,
co w pu³kach powo³anych do wojny 1809 r. Œrednio na pu³k przypada³o 28
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dezerterów21. T³umaczyæ nale¿y to tym, ¿e s³u¿ba w kawalerii by³a pewn¹
nobilitacj¹ dla licznie zaci¹gaj¹cej siê patriotycznej m³odzie¿y galicyjskiej. W
dodatku warunki ¿ycia w tych pu³kach fundowanych przez mo¿now³adców
galicyjskich by³y ca³kiem znoœne.

Mo¿emy ustaliæ, porównuj¹c wielkoœæ dezercji z liczb¹ mieszkañców,
z których departamentów rekruci dezerterowali najliczniej. Przy tym wyjaœniam,
¿e minister spraw wewnêtrznych £uszczewski wysokoœæ kantonu czy konskrypcji
dla powiatów i departamentów ustala³ na podstawie zamieszkuj¹cej tam ludnoœci.
Wy³¹czywszy departamenty radomski, poznañski i siedlecki – dla tych nie
znalaz³em Ÿróde³ wykazuj¹cych pe³niejsz¹ dezercjê – dla pozosta³ych siedmiu
ustalam kolejnoœæ dezercji, poczynaj¹c od najwiêkszej: ³om¿yñski, p³ocki, byd-
goski, lubelski, krakowski, kaliski, warszawski. Najlepsi, najpewniejsi rekruci
pochodzili wiêc z departamentów: warszawskiego, kaliskiego i krakowskiego;
najgorsi: z ³om¿yñskiego, p³ockiego i bydgoskiego. Mo¿emy to t³umaczyæ du¿¹
infiltracj¹ wp³ywów i propagandy pruskiej; tam te¿ uciekinierzy znajdowali
schronienie. Nie bez znaczenia móg³ byæ czynnik pochodzenia spo³ecznego
rekruta. Departament ³om¿yñski i p³ocki zamieszkiwa³ najwiêkszy w Ksiêstwie
odsetek drobnej, szaraczkowej szlachty – w ³om¿yñskim – 44 tys., w p³ockim
38 tys.22

Nale¿y zwróciæ uwagê na du¿¹ liczbê 462 dezerterów pochodz¹cych z Prus
– œciœlej z ziem Polski przedrozbiorowej nieprzy³¹czonych do Ksiêstwa War-
szawskiego. W jaki sposób znaleŸli siê w armii Poniatowskiego? Jak pamiêtamy,
¿o³nierze z rozbitych oddzia³ów pruskich lub dezerterzy byli wcielani do pu³ków
Ksiêstwa. W tym okresie przyby³o wielu rzemieœlników, kupców i rolników.
Korzystali oni z praw, jakie przys³ugiwa³y osiedlonym cudzoziemcom. Gdy pod
koniec 1810 r. zaczêli masowo uciekaæ z Ksiêstwa, to zamkniêto przed nimi
granicê i wbrew przyjêtym prawom w latach 1811 i 1812 zaczêto wcielaæ ich
do wojska. Do Ksiêstwa uciekali te¿ z Prus ci, którzy weszli tam w kolizjê
z prawem. W³aœnie ci ludzie – wcieleni do armii polskiej – dezerterowali z niej.

Wiek dezerterów odpowiada liczbie (w proporcji) zaci¹gniêtych do wo-
jska. Liczba dezerterów w wieku poborowym (20 do 27 lat) by³a mniej wiêcej
równa w poszczególnych grupach wiekowych. Nie mo¿na wiêc st¹d wnioskowaæ,
¿e jakaœ grupa wiekowa ¿o³nierzy ze wzglêdów psychicznych mia³a sk³onnoœæ
do dezercji; co najwy¿ej mo¿e w wieku pe³nej dojrza³oœci, 24 lat, by³o ich
najwiêcej.
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21 Wykaz pu³ków z nazwiskami dowódców i pe³nymi nazwami pu³ków kawalerii (huzarzy, u³ani,
kirasjerzy) oraz ich fundatorów podaje P. Lelewel (Wspomnienia moje o dzia³aniach wojennych korpusu
pod dowództwem gen. Jana Henryka D¹browskiego w roku 1813, Warszawa 1878, s. 177).

22 H. Grynwaser, Kodeks Napoleona w Polsce. Demokracja szlachecka 1795–1831, Wroc³aw 1951,
s. 224–225 – tabele ludnoœci.



DESERTION FROM THE ARMY OF THE DUCHY OF WARSAW

Summary. The problem of desertion from the army of the Duchy of Warsaw is the issue that has
not been extensively recognized in historiography. The obstacle is the lack of sources and a clear
indisposition of the military authorities to reveal the extent of this phenomenon and the errors of
the accountancy of that time. However, it should be observed that it was a significant phenomenon,
increasing particularly in the periods of the wars and especially concerning the newly formed
squads and recruits – who were not accustomed to fighting. General disorganization of the military
administration during the war activities was conducive to it. Its causes could be varied, but it is
characteristic that the most cases of escape from the army are noted in July and August, during
the harvest, which points to the priorities of the soldiers of those times, mostly of peasant origin.
A considerable percent of the deserters are also found in the departments of £om¿a and Bydgoszcz,
where strong Prussian influences remained.

Key words: the Duchy of Warsaw, the army of the Duchy of Warsaw, desertion, Napoleonic
wars
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ZE SMORGOÑ DO PARY¯A
– CESARZ FRANCUZÓW W PODRÓ¯Y

Ze Smorgoñ do Pary¿a – cesarz Francuzów w podró¿y

Marcin Baranowski

II Katedra Historii Nowo¿ytnej
Katolicki Uniwersytet Lubelski

Francuzi s¹ jak kobiety.
Nie mo¿na ich pozostawiæ samych na zbyt d³ugo.

Napoleon

Streszczenie. 5 grudnia 1812 roku oko³o godziny 22 Napoleon Bonaparte opuœci³ szcz¹tki swojej
rozbitej armii i w towarzystwie skromnej œwity uda³ siê w podró¿ do Pary¿a. Podczas tej
zdumiewaj¹cej i bardzo niebezpiecznej wyprawy, w ci¹gu niepe³na dwóch tygodni przejecha³
przez niemal ca³¹ Europê. Pozostawienie zdezorganizowanego wojska i wyruszenie do Francji
wi¹za³o siê z kwesti¹ przygotowania si³ do przysz³ej kampanii. Przeprowadzenie sprawnej
mobilizacji zasobów ludzkich i materia³owych Francji wymaga³o obecnoœci cesarza w stolicy.
Ale jego podró¿ mia³a te¿ inny wymiar. Obrana trasa przejazdu, wiod¹ca przez Warszawê i Drezno
wynika³a z chêci pobudzenia do walki najwierniejszych jak dot¹d sojuszników – Królestwa
Saksonii i Ksiêstwa Warszawskiego. Z tym wi¹za³o siê spotkanie, jakie odby³ cesarz z polskimi
ministrami 10 grudnia w Warszawie i rozmowa z Fryderykiem Augustem, przeprowadzona cztery
dni póŸniej w DreŸnie. Podobnie wa¿ne znaczenie mia³a wizyta Bonapartego w Moguncji (16
grudnia), najwa¿niejszym oœrodku wojskowym napoleoñskiej Francji. Cesarz przyby³ do Pary¿a
18 grudnia 1812 r. pó³ godziny przed pó³noc¹. Wraz z jego powrotem rozpoczyna³ siê okres
podjêtych na szerok¹ skalê zabiegów zmierzaj¹cych do odbudowy Wielkiej Armii i przygotowania
jej do kampanii wiosennej 1813 r.

S³owa kluczowe: Napoleon, Ksiêstwo Warszawskie, 1812, Wielka Armia

PóŸnym wieczorem, 5 grudnia 1812 r. podporucznik m³odej gwardii
francuskiej, Pawe³ de Bourgoing zajmowa³ kwaterê w jednym z domów stoj¹cych
na obrze¿ach wioski Smorgonie na Litwie1. Oko³o godziny 22 jego uwagê
zwróci³y wydarzenia rozgrywaj¹ce siê za oknem, których wagi m³ody ¿o³nierz
nie by³ w pe³ni œwiadomy. W ciemnoœciach zauwa¿y³ dwóch strzelców konnych
gwardii – ulubionego regimentu cesarza Napoleona Bonaparte. Jak siê okaza³o,

1
Smorgoni est une petite ville lithuanienne du palatinat de Wilna. Zob. P. de Bourgoing, Itinéraire

de Napoléon I er. De Smorgoni a Paris. Episode de la guerre 1812, Paris 1862, s. 5.



szaserzy poprzedzali pêdz¹cy orszak, z³o¿ony z sañ i trzech karet. W pierwszej
z nich mignê³a postaæ Napoleona, którego sylwetkê Bourgoing zna³ dosyæ dobrze
z racji przynale¿noœci do gwardii. Za karetami przemkn¹³ jeszcze oddzia³
cesarskiej przybocznej kawalerii, który zamyka³ kawalkadê. Bourgoing
natychmiast obudzi³ swojego dowódcê – genera³a Delaborde’a, ten jednak nie
zdo³a³ ju¿ niczego zobaczyæ. Na opowieœæ swojego podkomendnego o wyjeŸdzie
cesarza zareagowa³ bardzo spokojnie2, mówi¹c:

On [Napoleon – M. B.] postêpuje s³usznie. Tutaj nie ma ju¿ niczego do zrobienia.
Obowi¹zki nie cierpi¹ce zw³oki wzywaj¹ go do Francji. Jako cesarz w Pary¿u ma dziesiêciokrotnie
wiêksz¹ wartoœæ, ni¿ pomiêdzy nami – wojskiem w stanie dezorganizacji3.

Trudno o bardziej racjonalne i jednoczeœnie lapidarne wyjaœnienie skom-
plikowanych motywów, które kierowa³y Napoleonem, kiedy decydowa³ siê na
opuszczenie swojej armii, rozbitej w kampanii 1812 r. i pospieszny powrót do
Pary¿a. Historycy do dziœ spieraj¹ siê, który z czynników mia³ znaczenie decyduj¹ce.
Pewne jest natomiast jedno – cesarska podró¿ ze Smorgoñ do Pary¿a stanowi³a
pierwszy etap wysi³ków, podjêtych w celu odbudowy wyniszczonych w Rosji wojsk
napoleoñskich, tak by znów mog³y nosiæ dumne imiê Wielkiej Armii.

Zagadnienie powrotu cesarza Francuzów do jego stolicy nie doczeka³o siê
jak dot¹d pe³nego opracowania w naszym kraju. Okreœlone fragmenty podró¿y
zosta³y jednak omówione przez rodzimych historyków. Marian Kukiel zwróci³
uwagê na kwestie zwi¹zane z wyjazdem Napoleona ze Smorgoñ, Mariusz
£ukasiewicz przedstawi³ pobyt cesarza w Warszawie, Mariusz Olczak zg³êbi³
problem przejazdu orszaku przez Œl¹sk, natomiast Juliusz Willaume opisa³ wizytê
w DreŸnie i spotkanie z królem saskim Fryderykiem Augustem4.

Relacjami najbardziej wartoœciowymi dla odtworzenia przejazdu Napo-
leona z Litwy do Francji s¹ wspomnienia samych uczestników podró¿y. Wœród
nich zdecydowanie wyró¿niaj¹ siê pamiêtniki genera³a Armanda Augusta Lud-
wika de Caulaincourta, ksiêcia Vicenzy, który w grudniu 1812 r. pe³ni³ zaszczytn¹
rolê wielkiego koniuszego cesarstwa5, a podró¿ spêdzi³ w jednej karecie z Na-
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2 Gen. Delaborde najprawdopodobniej wczeœniej wiedzia³ o planach wyjazdu cesarza.
3 Il a raison, il n’a plus rien à faire ici, c’est en France que son devoir l’appelle sans tarder, il a,

comme empereur, à Paris dix fois plus de valeur qu’au milieu de nous, près d’une armée désorganise.
Zob. P. De Bourgoing, dz. cyt., s. 16.

4 M. Kukiel, Wojna 1812 roku, t. II, Kraków 1937, M. £ukasiewicz, Armia ksiêcia Józefa 1813,
Warszawa 1986, M. Olczak, Kampania 1813. Œl¹sk i £u¿yce, Warszawa 2004, J. Willaume, Fryderyk
August jako ksi¹¿ê warszawski (1807–1815), Poznañ 1939. Informacje na temat postoju cesarza w War-
szawie zawiera te¿: Historya Hotelu Angielskiego w Warszawie i opis pobytu w nim cesarza Napoleona
I w 1812 r., Warszawa 1814.

5 Armand Augustyn Ludwik markiz de Caulaincourt, urodzi³ siê 9 XII 1773 r. w posiad³oœci rodowej
(dep. Aisne).W wieku 14 lat zosta³ wpisany na listê ¿o³nierzy pu³ku Royal Etrnager, a dwa lata póŸniej
otrzyma³ stopieñ podporucznika. W pocz¹tku rewolucji by³ kapitanem, jednak musia³ opuœciæ armiê
ze wzglêdu na swoje arystokratyczne pochodzenie. 1 VI 1792 zaci¹gn¹³ siê jako ochotnik do paryskiej
gwardii narodowej. Nastêpnie pe³ni³ funkcjê adiutanta genera³a d’Aubert-Dubayet i razem z nim odby³
1796 podró¿ do Konstantynopola. Po powrocie bra³ udzia³ w walkach w randze szefa szwadronu. Nied³ugo



poleonem6. Caulaincourt w swoich arcyciekawych, choæ momentami nieœcis³ych,
wspomnieniach przytacza miêdzy innymi szereg dyskusji, toczonych z cesarzem
w drodze do Pary¿a. Innym przekazem o kapitalnym znaczeniu jest relacja
porucznika Stanis³awa Dunin-W¹sowicza ze s³ynnego III szwadronu polskiego
pu³ku szwole¿erów gwardii7. Wersjê wydarzeñ W¹sowicza mo¿na poznaæ dziêki
wykorzystaniu jego pamiêtników przez wymienionego ju¿ Paw³a de Bourgoing,
który po³¹czy³ w³asne prze¿ycia ze wspomnieniami Polaka, tworz¹c w ten sposób
obraz interesuj¹cy i wiarygodny8. Dok³adne streszczenie pamiêtników W¹so-
wicza przedstawi³ te¿ wybitny przedwojenny znawca epoki – Szymon Askenazy9,
który skonfrontowa³ tekst memuarów z notatkami poczynionymi przez szwo-
le¿era w kieszonkowym kalendarzu noszonym przy sobie w czasie kampanii
1812 r.10
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póŸniej otrzyma³ awans na pu³kownika i misjê zawiezienia listu do Sankt-Petersburga (X 1801). Praw-
dopodobnie by³ to pomys³ Talleyranda, który obserwowa³ zdolnego arystokratê. Misja w Rosji by³a
punktem zwrotnym w karierze Caulaincourta. Po powrocie zosta³ adiutantem Pierwszego Konsula (30
VIII 1802), a nastêpnie gen. bryg. (29 VIII 1803). Pomimo oporów bra³ udzia³ w schwytaniu i skazaniu
na œmieræ ks. d’Enghien. Zostaje mianowany wielkim koniuszym (VI 1804), gen. dyw. (II 1805),
a nastêpnie ambasadorem w Rosji (XI 1807) i ks. Vicenzy (VI 1808). W czasie zjazdu Erfurckiego,
gor¹cy zwolennik sojuszu Napoleona z carem Aleksandrem. W V 1811 r. zosta³ zast¹piony na fotelu
ambasadora przez gen. Lauristona, co wi¹za³o siê ze zmian¹ kursu wobec Rosji. Towarzyszy³ cesarzowi
w czasie kampanii 1812 r. i w powrocie z Rosji, kiedy to odda³ mu nieocenione us³ugi. Od IV 1813 r.
senator. Reprezentowa³ Francjê na kongresie w Pradze w VII 1813. Od 20 XI 1813 minister spraw
zagranicznych cesarstwa. Pomimo ¿e by³ zwolennikiem abdykacji Napoleona w 1814 r., funkcjê zachowa³
do 3 IV 1814 r i powróci³ do niej w czasie Stu Dni. Wtedy te¿ zosta³ parem Francji. By³ obroñc¹ idei
zak³adaj¹cej, ¿e powrót Bonapartego z Elby to wewnêtrzna sprawa Francji, do której nie maj¹ prawa
mieszaæ siê pañstwa koalicyjne, dopóki Napoleon respektuje traktat paryski z 1814 r. Po Waterloo znów
opowiada³ siê za abdykacj¹. By³ cz³onkiem rz¹du tymczasowego. Zmar³ w Pary¿u 19 II 1827 r. Zob.
J. Tulard, Caulaincourt (Armand – Augustinmarquid de, duc de Vicence), [w:] Dictionnaire Napoléon,
red. ten¿e, Paris 1989, s. 385, G. Libaire, Introduction, [w:] A. de Caulaincourt, With Napoloen in
Russia. The memoirs of general de Caulaincourt, duke of Vincenza, wyd. G. Libaire, New York 1935,
s. X–XXIV.

6 A. de Caulaincourt, With Napoloen in Russia, wyd. G. Libaire, New York 1935.
7 Stanis³aw Dunin-W¹sowicz, ur. 8 maja 1783 r. Do wojska wst¹pi³ w r. 1809. Pocz¹tkowo by³

adiutantem gen. Izydora Krasiñskiego. Od 1811 r. s³u¿y³ w 1. pu³ku szwole¿erów gwardii (porucznik).
Latem 1812 r. zosta³ przeniesiony do osobistego sztabu Napoleona. Pe³ni³ rolê t³umacza i oficera
ordynansowego cesarza. Za zas³ugi w podró¿y ze Smorgoñ do Pary¿a otrzyma³ awans na kapitana.
W roku 1813 by³ ju¿ szefem szwadronu. Uczestniczy³ w po¿egnaniu Napoleona ze star¹ gwardi¹
Fontainebleau. Bi³ siê w powstaniu listopadowym, jako adiutant gen. Ch³opickiego, gen. Radziwi³³a,
a nastêpnie dowódca brygady jazdy. Po klêsce powstania wyjecha³ do Francji. Zm. 30 VI 1864 r. Zob.
R. Bielecki, W¹sowicz-Dunin Stanis³aw, [w:] ten¿e, Encyklopedia wojen napoleoñskich, Warszawa 2002,
s. 282.

8 P. de Bourgoing, Itinéraire de Napoléon I er. De Smorgoni a Paris. Episode de la guerre 1812,
Paris 1862.

9 S. Askenazy, Powrót Napoleona z Moskwy wed³ug zapisek W¹sowicza, „Tygodnik Ilustrowany”,
(1911) nr 50, s. 996–998.

10 Pamiêtniki W¹sowicza nosi³y tytu³ Relation de mon voyage avec l’Empereur Napoléon, natomiast
kalendarzyk nale¿a³ do serii Agenda ou tablettes de poche pour l’année 1812 (à Paris, 1812, ans XX et XXI).



Uzupe³nienie wspomnianych œwiadectw stanowi¹ relacje osób, które roz-
poczyna³y podró¿ do Pary¿a w trzeciej karecie orszaku cesarskiego – barona
Agatona Faina oraz kamerdynera Ludwika Constanta11. Istotne informacje za-
wiera ponadto 24. tom korespondencji Napoleona12, a tak¿e memuary francuskich
dyplomatów, zwi¹zanych z Ksiêstwem Warszawskim, Ludwika Bignona i abp
Dominika de Pradta13. Nieco inne spojrzenie zapewniaj¹ dwa raporty aus-
triackiego agenta w Warszawie, barona Antoniego Bauma, zamieszczone
w pracy M. Handelsmana o rezydentach napoleoñskich14. Niew¹tpliwie Ÿród³o
o du¿ej wartoœci stanowi te¿ relacja z ostatniego spotkania Napoleona z polskimi
politykami, spisana przez genera³ow¹ Salomeê Wielhorsk¹, a opracowana przez
J. Willaume15. Inne, drobne, choæ interesuj¹ce, wzmianki znaleŸæ mo¿na w zbio-
rze dokumentów wydanym przez A. Chuqueta16 oraz pamiêtnikach francuskich17

i polskich18.

* * *

Decyzja o wyjeŸdzie do Pary¿a i pozostawieniu zmagaj¹cej siê z zim¹,
i kozakami armii, stanowi³a jeden z najtrudniejszych wyborów w karierze Bona-
partego. Jej podjêcie nie by³o kwesti¹ chwili czy cesarskiego kaprysu. Zamiar
wyjazdu dojrzewa³ wraz z nawarstwiaj¹cymi siê trudnoœciami i wzrastaj¹cym
niebezpieczeñstwem dla osoby Napoleona. Ju¿ w drugiej dekadzie paŸdziernika
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11 A. Fain, Manuscript de mil huit cent treize, t. I, Paris 1824, L. Constant, Pamiêtniki kamerdynera
cesarza Napoleona I, oprac. J. Skowronek, Warszawa 1972. Pamiêtniki Constanta historycy oceniaj¹
jako ma³o wiarygodne.

12 Correspondance de Napoléon I er publiée par ordre de l’Empereur Napoléon III, t. 24, Paris
1868. [Dalej jako Corr.].

13 [D. de Pradt], Histoire de l’Ambasade dans le Grand Duche de Varsovie en 1812, Paris 1815.
L. Bignon, Polska w 1811 i 1813 roku. Pamiêtnik francuzkiego dyplomaty, oprac. L. Siemieñski, Kraków
1862, Informacje o pierwszych krokach podjêtych przez cesarza po powrocie do Pary¿a zawiera tak¿e
XII tom pracy Bignona Histoire de France sous Napoléon. Derniere époque. Depuis le commencement
de la guerre de la Russie, Paris 1846.

14 Raporty Bauma z 11 XII i 16 XII 1812, [w:] M. Handelsman, Rezydenci napoleoñscy w Warszawie
1807–1813, Kraków 1915, s. 337 – 339

15 J. Willaume, Napoleon w Warszawie, „Kwartalnik Historyczny”, 39 (1925), s. 521–522.
16 A. Chuquet, 1812. La guerre de Russie, t. I, Paris 1912.
17 [E. Pasquier], Mémoires du Chandier Pasquier publiés par M. Le duc d’Audiffet – Pasquier de

l’Academie Francaise. Premier partie Revolution – Consulat – Empire, t. II, Paris 1894. [J. Rapp],
Mémoires du général Rapp, premier aide – de – camp de Napoléon, écrits par lui même, et publiés par
sa famille, Bruxelles 1823, [A. Savary], Mémoires du duc de Rovigo, t. VI, Paris 1828, P. de Ségur,
Pamiêtniki Filipa Paw³a de Ségura, adiutanta Napoleona, [w:] http://www.Ÿród³ahistoryczne.prv.pl, [M.
de Talleyrand], Mémoires du prince Talleyrand, publiés avec une préface et des notes par le duc de
Broglie de l’Academie Francaise, t. II, Paris 1891.

18 H. Brandt, Moja s³u¿ba w Legii Nadwiœlañskiej. Wspomnienia z Hiszpanii i Rosji 1807–1812,
Gdynia 2002, D. Ch³apowski, Pamiêtniki. Cz. I. Wojny napoleoñskie 1806–1813, Poznañ 1899, A. Po-
tocka-W¹sowiczowa, Wspomnienia naocznego œwiadka, oprac. G. Grochulska, Warszawa 1965,
J. Za³uski, Wspomnienia, oprac. A. Palarczykowa, Kraków 1976.



1812 r., w momencie, kiedy Wielka Armia stacjonowa³a w zgliszczach
Moskwy19, dochodzi³o do zrywania jej rozci¹gniêtych linii komunikacyjnych
przez lotne oddzia³y rosyjskie20. Z czasem problem ten przybiera³ na sile, co
doprowadza³o do opóŸnieñ w wymianie informacji pomiêdzy kwater¹ g³ówn¹
cesarza a Wilnem21 i Pary¿em. Trudna sytuacja armii sk³oni³a Napoleona do
rozwa¿enia ewentualnego wyjazdu do Francji. Znamienne, ¿e pomys³ ten
narodzi³ siê jeszcze przed nadejœciem nieszczêœæ, które przes¹dzi³y o ostatecznej
przegranej kampanii 1812 r. Wed³ug Armanda de Caulaincourta pierwszy raz
kwestia powrotu do Pary¿a zosta³a poruszona 9 dni po rozpoczêciu „wielkiego
odwrotu” z Moskwy – 28 paŸdziernika 1812 r., w czasie postoju pod Uspienskoje,
pomiêdzy Mo¿ajskiem a Borodino22.

Po godzinnej rozmowie o armii, Rosji, Polsce, doskona³ym stanie Francji [...] Cesarz
poruszy³ g³ówn¹ kwestiê, dla której mnie wezwa³ i do której zmierza³. Powiedzia³ mi, ¿e mo¿liwy
– a nawet prawdopodobny – jest jego wyjazd do Pary¿a, jak tylko ustawi armiê na mocnej pozycji.
Zapyta³, co myœlê o tej propozycji, czy bêdzie to mia³o niekorzystny wp³yw na ¿o³nierzy, czy nie
bêdzie to najlepsza droga do reorganizacji armii, [...] i wreszcie, czy przewidujê jakieœ trudnoœci
w przejeŸdzie przez Prusy bez ¿adnej eskorty23.

Jako wielki koniuszy cesarstwa, Caulaincourt odpowiada³ za w³aœciwy
stan karet, koni poci¹gowych i wierzchowców Bonapartego. Nie bez powodu
wiêc sta³ siê jedn¹ z pierwszych osób wtajemniczonych w plany wyjazdu. Od
pocz¹tku doradza³ cesarzowi podró¿ incognito.

Zamys³ powrotu wynika³ z przeœwiadczenia Napoleona o zupe³nym
wyczerpaniu postêpuj¹cych za Wielk¹ Armi¹ oddzia³ów rosyjskich. Bonaparte
wierzy³, ¿e feldmarsza³ek Kutuzow zostanie zmuszony do zatrzymania swoich
wojsk i ich uporz¹dkowania. Ten w³aœnie moment pragn¹³ wykorzystaæ na
b³yskawiczn¹ podró¿ do Pary¿a i powo³anie pod broñ kolejnych roczników
poborowych.

By³ przekonany, ¿e tylko jego obecnoœæ w Pary¿u mo¿e odpowiednio przyspieszyæ zebranie
wszystkich si³ potrzebnych, by daæ nam armiê w ci¹gu trzech miesiêcy24.
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19 Wyjœcie Wielkiej Armii z Moskwy nast¹pi³o 19 X 1812 r.
20 A. de Caulaincourt, With Napoleon..., s. 149–152.
21 W Wilnie rezydowa³ minister spraw zagranicznych Hugo Maret, ks. Bassano, którego zadaniem

by³o m.in. organizowanie i wysy³anie zapasów dla Wielkiej Armii.
22 W pobli¿u pola bitwy, która odby³a siê 18 VIII 1812 r.
23 After an hour’s conversation about the army, about Russia, Poland, the prosperous state of France

[...], the Emperor reached the main question, about which he hed sent for me, and to which he had led
up with this introduction. He told me it was possible – it was even probable – that he would go to Paris
as soon as he had established the army in some definite position. He asked what I thought of this
proposal: whether it would make a bad imression on the troops; whether it would not be the best way
of reorganizing the army [...] and whether, finally, I foresaw any difficulties about crossing Prussia
without any escort. Zob. A. de Caulaincourt, dz. cyt., s. 191.

24 He thought that only his presence [at Paris] could adequately hasten the mustering of all the
forces needful to give us an army in three months. Zob. Tam¿e, s. 193.



Pomimo pogarszaj¹cej siê stale sytuacji, spowodowanej nadejœciem zimy
i w³¹czeniem siê do walki nowych si³ armii carskiej25 cesarz jeszcze siê waha³.
Dopiero 6 listopada, który Caulaincourt nazywa „dniem z³ych wiadomoœci”,
w Michalewce, Napoleon otrzyma³ depesze, które ostatecznie utwierdzi³y go
w przekonaniu o potrzebie powrotu. Ségur wspomina³:

Tego¿ dnia pierwsza od dziesiêciu dni sztafeta, która zdo³a³a przedostaæ siê do armii,
przynios³a by³a [...] nieoczekiwane wieœci o dziwnym spisku uknutym w Pary¿u, w g³êbi wiêziennej
celi, przez nie znanego dot¹d genera³a26.

Do cesarza dotar³y wiadomoœci o nieudanym spisku Maleta. Genera³
brygady Klaudiusz de Malet po raz pierwszy zosta³ aresztowany ju¿ w roku
1807 z powodu g³oszenia republikañskich pogl¹dów. Wprawdzie wyszed³ na
wolnoœæ nied³ugo póŸniej, ale w roku 1809 spiskuj¹cego genera³a znowu
osadzono w wiêzieniu, które z czasem zamieniono na areszt domowy. W nocy
z 22 na 23 paŸdziernika 1812 r. Malet zbieg³. W koszarach Papincourt i Minimes
zdo³a³ podporz¹dkowaæ sobie czêœæ paryskiej gwardii narodowej, rozpowszech-
niaj¹c wiadomoœæ o œmierci Napoleona pod Moskw¹. Nastêpnie, wykorzystuj¹c
sfa³szowane rozkazy, uwolni³ z paryskiego wiêzienia La Force genera³ów Lahorie
i Guidala. Dziêki zdecydowanym dzia³aniom i nieporadnoœci cesarskich urzêd-
ników, Maletowi uda³o siê uwiêziæ ksiêcia Rovigo (ministra policji) i prefekta
policji Pasquiera27. Wojskowy gubernator Pary¿a, genera³ Hulin28, który stawi³
opór, zosta³ przez Maleta postrzelony. Rozpoczêto przygotowania do powo³ania
rz¹du konstytucyjnego, który mia³ przej¹æ w³adzê. Dopiero interwencja pu³-
kownika Laborde’a, który w Malecie rozpozna³ dawnego wiêŸnia, doprowadzi³a
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25 Chodzi o nadci¹gaj¹c¹ przez Wo³yñ armiê Mo³dawsk¹ admira³a Paw³a Cziczagowa.
26 P. de Ségur, Pamiêtniki..., s. 184.
27 Stefan Dionizy Pasquier, ur. w Pary¿u 21 IV 1767 r. Pochodzi³ ze szlachty urzêdniczej. Wiêziony

w czasie terroru jakobiñskiego (jego ojciec zgin¹³ na gilotynie). W czasach cesarstwa cz³onek Rady
Stanu. Od 1811 piastowa³ funkcjê prefekta policji paryskiej. Od 27 XI 1808 r. baron cesarstwa. Po
upadku Napoleona kontynuowa³ karierê polityczn¹. 1819 – minister spraw zagranicznych, 1820 – prze-
wodnicz¹cy Rady Stanu, 1821 – par Francji, 1844 ksi¹¿ê. Cz³onek Akademii Francuskiej. Zm. 5 VII
1862 r. Zob. J. Tulard, Pasquier (Etienne – Denis, baron), [w:] Dictionnaire Napoléon..., s. 1312,
J. Tulard, Napoléon et la noblesse d’Empire, Paris 2003, s. 288, http:/www.academiefrancaise.fr/im-
mortels/accademiciens/.

28 Piotr Augustyn Hulin urodzi³ siê w 1758 r. Karierê wojskow¹ rozpocz¹³ jeszcze przed rewolucj¹.
W 1771 r. by³ ¿o³nierzem w pu³ku piechoty Champagne, póŸniej s³u¿y³ na terenie Szwajcarii. W 1785
r. zdezerterowa³. Dwa lata póŸniej znów w wojsku, w szeregach królewskiej gwardii szwajcarskiej.
Nied³ugo póŸniej zakoñczy³ s³u¿bê. Wróci³ do szeregów dopiero po wybuchu rewolucji. W latach
1792–1793 w Armii Pó³nocy, 1795–1800 w Armii W³och. W 1803 r. zosta³ genera³em brygady, prze-
wodniczy³ komisji, która skaza³ na œmieræ ksiêcia d’Enghien. PóŸniej w Wielkiej Armii, gdzie wykorzy-
stywany by³ jako gubernator miast okupowanych (Wiedeñ, Berlin). W 1807 r. otrzyma³ awans na genera³a
dywizji, a 26 IV 1808 tytu³ hrabiego cesarstwa. W czasie kampanii 1812 r. wojskowy gubernator Pary¿a.
Zm. w roku 1841. Zob. J. Garnier, Hulin (Pierre-Augustin, comte), [w:] Dictionnaire Napoléon..., s. 898,
J. Tulard, Napoléon et la noblesse..., s. 221.



do szybkiego unieszkodliwienia buntowników. Dzia³ania spiskowców
rozpoczê³y siê oko³o pó³nocy, a o 10 rano w Pary¿u panowa³ ju¿ spokój29.

Jakkolwiek próba dokonania wojskowego zamachu stanu zakoñczy³a siê
niepowodzeniem, Napoleon by³ wstrz¹œniêty ca³¹ sytuacj¹. Czu³ siê szczególnie
dotkniêty pominiêciem jego syna, króla Rzymu, w prawach do dziedziczenia
tronu. Irytacjê cesarza wywo³ywa³a te¿ niemoc okazana przez urzêdników
i oficerów pozostawionych w Pary¿u. Prowadzi³o to do smutnej refleksji, wy-
ra¿onej trafnie przez barona Faina:

Ogromne oddalenie Napoleona, jego pe³na niebezpieczeñstw ekspedycja w g³êbi Rosji,
nieregularnoœæ i czêste zak³ócenia w docieraniu kurierów przygotowa³y ducha30 [na wiadomoœæ
o œmierci Bonapartego – M.B.].

Tym w³aœnie t³umaczyæ nale¿y pocz¹tkow¹ dezorientacjê i niepewnoœæ
dzia³añ napoleoñskiej administracji, co pozwoli³o Maletowi na odniesienie pier-
wszych sukcesów. Sprawa spisku i miêdzynarodowe echa, jakie ze sob¹ nios³a
wielokrotnie jeszcze spêdza³y sen z powiek Napoleona. Jak zauwa¿y³ Caulain-
court:

W Pary¿u zapomnia³by o tej kwestii w ci¹gu dnia; w odleg³oœci szeœciuset mil, i w mo-
mencie kiedy œwiat móg³ byæ przez pewien czas pozbawiony informacji o nim lub o armii, sprawa
[Maleta – M. B.] musia³a wywo³ywaæ niepokój31.

Pomimo to Napoleon wci¹¿ wykazywa³ wyj¹tkowy hart ducha i wiarê
w odmianê sytuacji na froncie. Nieco bardziej sceptyczny Caulaincourt stop-
niowo ogranicza³ liczbê cesarskich furgonów i zabiega³ o w³aœciwe podkucie
koni, czyni¹c tym samym pierwsze przygotowania do odjazdu32. Kolejna roz-
mowa na temat podró¿y odby³a siê 15 listopada w Korytni, dzieñ po opuszczeniu
Smoleñska. Dotyczy³a kwestii poruszanych ju¿ wczeœniej, jak choæby przejazdu
przez Prusy. Bonaparte po raz pierwszy da³ wtedy swojemu koniuszemu do
zrozumienia, ¿e oczekuje od niego u³o¿enia planu podró¿y33.

Z czasem nastrój cesarza zdecydowanie siê pogarsza³ wobec powra-
caj¹cych problemów z utrzymaniem linii komunikacyjnych i brakiem wiado-
moœci na temat sytuacji we Francji. Niewiedza o tym, co aktualnie dzieje siê
w Pary¿u, stanowi³a dla podra¿nionego poprzednimi wydarzeniami Napoleona,
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29 [E. Pasquier], Memoires..., s. 19–41, A. Fain, Manuscript..., t. I, s. 13–23, M. Kukiel, Wojna...,
t. II, s. 345–346, R. Bielecki, Malet Claude-Francois de, [w:] ten¿e, Encyklopedia..., s. 386. Szczegó³owe
informacje na temat spisku mo¿na znaleŸæ tak¿e w pamiêtnikach Savarego, który zaskoczony przez
Maleta we w³asnym ³ó¿ku stara³ siê wyt³umaczyæ z niepowodzeñ, winê zrzucaj¹c na ministra wojny
genera³a Clarke’a. Zob. [A. Savary], Mémoires du duc de Rovigo, t. VI, Paris 1828, rozdz. I–V.

30 Le grand éloigenement de Napoléon, son expédition adventereuse au fond de la Russie, l’irregularite
et l’intrruption frequente de des couriers avaient prépare les esprits. Zob. A. Fain, dz. cyt., t. I, s. 13.

31 At Paris, he would have forgotten the matter in a day; at six hundred leagues distance, and at
a moment when the world might be for some time without news of him or of the army, the affair was
bound to cause anxiety. Zob. A. de Caulaincourt, dz. cyt., s. 204.

32 A. de Caulaincourt, dz. cyt., s. 210.
33 Tam¿e, s. 213.



prawdziw¹ torturê. Innym zmartwieniem by³a troska o francusk¹ opiniê pub-
liczn¹, po raz kolejny pozbawion¹ informacji o cesarzu. Dlatego problemy
w przesy³aniu wiadomoœci starano siê rozwi¹zywaæ rozmaitymi sposobami:

Byliœmy ograniczeni do wysy³ania krótkich wiadomoœci do Wilna [...] przez rêce Polaków
[...].Czêsto prosiliœmy jedynie o dostarczenie drobnej notki do stacji pocztowej, sk¹d komunikacja
z Niemcami wci¹¿ by³a otwarta. Pewnego dnia zap³aciliœmy ¯ydowi dwa i pó³ tysi¹ca franków,
by wys³aæ krótk¹ wiadomoœæ do Arcykanclerza. Tylko ta notka dotar³a do celu34.

Temat cesarskiego odjazdu powróci³ 21 listopada, wobec zbli¿ania siê
resztek Wielkiej Armii do Berezyny i nap³ywania informacji o nadci¹gaj¹cych
wojskach admira³a Cziczagowa. Caulaincourt zanotowa³: „Cesarz rozmawia³ ze
mn¹ o swojej podró¿y do Francji, jak o czymœ postanowionym, powiedzia³ mi
te¿, ¿e powinienem mu towarzyszyæ [...]”35. Napoleon dosyæ optymistycznie
planowa³ wtedy odgrodzenie siê rzek¹36 od nieprzyjaciela, poprawê stanu armii
z wykorzystaniem zapasów zgromadzonych w Miñsku, a nastêpnie wykorzys-
tanie tego momentu na odbycie podró¿y. WyraŸnie widaæ tu wspomnian¹ ju¿
ideê pozostawienia armii na silnej pozycji. Napór wojsk Cziczgowa i Wittgen-
steina pokrzy¿owa³ cesarskie plany. GroŸba odciêcia Wielkiej Armii od podstawy
operacyjnej i wi¹¿¹ce siê z tym niebezpieczeñstwo dla osoby Bonapartego znów
wywo³a³y dyskusje na temat odjazdu, tym razem jednak rozumianego jako
ucieczka z matni. Podczas wieczornej rozmowy 22 listopada Daru snu³ nawet
fantastyczne rozwa¿ania na temat przeniesienia cesarza balonem nad wojskami
nieprzyjacielskimi37. Zagro¿enie by³o na tyle realne, ¿e nastêpnego dnia cesarska
kancelaria spali³a dokumenty, by nie dosta³y siê w rêce nieprzyjaciela. Trudna
sytuacja jak zwykle zmobilizowa³a Napoleona do dzia³ania. Uciekaæ nie mia³
zamiaru, zreszt¹ jak sam stwierdzi³: „Tym razem tylko mê¿ni mog¹ siê ura-
towaæ”38. Po serii b³yskotliwych manewrów Wielkiej Armii uda³o siê przekro-
czyæ Berezynê i odepchn¹æ armiê Cziczagowa w krwawym starciu pod Stacho-
wem39.

Odniesienie tego powodzenia odbi³o siê na stanie wojska osi¹gaj¹cego
granice wytrzyma³oœci. Dlatego 29 listopada 1812 r. z kolonii Zaniwki na prawym
brzegu Berezyny Napoleon pisa³ ksiêciu Bassano o niezwykle ciê¿kiej sytuacji
armii i po raz pierwszy informowa³ go o planach wyjazdu: „W tym stanie rzeczy
prawdopodobne jest, ¿e uznam moj¹ obecnoœæ w Pary¿u za niezbêdn¹ dla Francji,
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34 We were reduced to sending off little notes to Wilna [...] by the hand of Poles […]. Often we
asked no more of them than to take a trifling note to some posting – station whence communications
with Germany were still open. One day we paid a Jew two thousand five hundred francs to send a brief
message through to the Archcancellor. [...] Only that note arrived. Zob. tam¿e, s. 214.

35 The Emperor than spoke to me about his journey to France as of something already settled, and
told me that I should accompany him [...]. Zob. tam¿e, s. 233.

36 Berezyn¹.
37 Tam¿e, s. 234, P. de Ségur, dz. cyt., s. 243.
38 This is one time when only the brave can escape. Zob. A. de Caulaincourt, dz. cyt., s. 236
39 27 XI 1812 r.



dla cesarstwa i dla samej armii”40. Jednoczeœnie cesarz niecierpliwie oczekiwa³
na wiadomoœci ze swojej stolicy, sam podejmuj¹c zabiegi maj¹ce na celu
uspokojenie nastrojów spo³ecznych w napoleoñskiej Europie41. Wyrazem tych
starañ by³a misja zlecona Anatolowi de Montesquiou, adiutantowi marsza³ka
Bethiera. Zgodnie z instrukcj¹ wystawion¹ przez cesarza 2 grudnia w mie-
jscowoœci Sieliszcze, Montesquiou zosta³ skierowany do Pary¿a. W drodze, która
bieg³a przez Wilno, Kowno, Królewiec, Berlin i Moguncjê mia³ zadbaæ o na-
g³oœnienie w prasie zwyciêstwa odniesionego nad Berezyn¹42, a tak¿e donieœæ
o dobrym zdrowiu Bonapartego.

Napoleon nie poprzesta³ na tym i nastêpnego dnia w Mo³odecznie osta-
tecznie opracowany zosta³ 29. Biuletyn Wielkiej Armii, stanowi¹cy gorzkie
podsumowanie kampanii rosyjskiej43. Przez Wilno Biuletyn wys³ano do Pary¿a.
Zawiera³ szczegó³owe informacje o bitwie nad brzegami Berezyny, wyniszczeniu
armii i potrzebie jej reorganizacji. Przes³anie, które niós³ ze sob¹, by³o jednak
pe³ne wiary w poprawê sytuacji. Znamienna pozostaje ostatnia sentencja Biule-
tynu: „Samopoczucie Jego Cesarskiej Moœci nigdy nie by³o lepsze”44. Pomimo
to Bonaparte doskonale zdawa³ sobie sprawê z szoku, jaki w spo³eczeñstwie
francuskim wywo³a og³oszenie wiadomoœci o wygubieniu armii w rosyjskich
zaspach. Przekonany by³ jednak, ¿e niekorzystne wra¿enie zostanie zatarte przez
jego niespodziewany powrót nad Sekwanê45. Wyjazd by³ postanowiony, Napo-
leon trzeŸwo ocenia³ sytuacjê, w czasie rozmowy z Caulaincourtem stwierdzi³:
„W istniej¹cym stanie rzeczy mogê utrzymaæ Europê w moim uœcisku tylko
z Tuileries”46.

Od 3 grudnia cesarz Francuzów rozpocz¹³ bezpoœrednie przygotowania
do opuszczenia armii. Ich œwiadectwo stanowi korespondencja z Maretem, w
której widaæ wyraŸnie, w jaki sposób Bonaparte przed wyjazdem stara siê
pozamykaæ szereg spraw, zwi¹zanych z zaopatrzeniem wojska. Ksiêciu Bassano
Napoleon zleci³ wtedy rozmieszczenie czêœci zapasów z Wilna w Smorgoniach
i Oszmianie (a wiêc na dawnym „czarnym szlaku” – planowanej drodze odwrotu
Wielkej Armii), a wszelkie sprawy zwi¹zane z intendentur¹ kierowaæ odt¹d
bezpoœrednio do hrabiego Daru47.
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40 Dans cet état de choses, il est possible, que je croie ma présence à Paris nécessaire pour la France,
pour l’Empire, pour l’armée même. Zob. Corr. 19362.

41 Corr. 19362, 19363, A. de Caulaincourt, dz. cyt., s. 258.
42 Notki prasowe mia³y zawieraæ m.in. informacje o wziêciu 6 tys. rosyjskich jeñców oraz zdobyciu

12 dzia³ i 8 sztandarów. Zob. Corr 19364.
43 Treœæ Biuletynu [w:] Comte d’Angerberg, Recueil des traités, conventions et notes diplomatiques

concernant la Pologne 1762–1862, Paris 1862, Corr.19365.
44 Le santé de Sa Majesté n’a jamais été meilleure.
45 A. de Caulaincourt, dz. cyt., s. 261.
46 In the existing state of affairs I can only hold my grip on Europe trom the Tuileries. Zob. tam¿e,

s. 261.
47 Corr. 19367, 19369.



Nastêpnego dnia do Mareta zosta³y wys³ane kolejne rozkazy. Zobowi¹-
zywa³y go do przygotowania eskorty dla 3 karet na drodze pomiêdzy Wilnem
a Smorgoniami. Napoleon, pragn¹cy utrzymaæ podró¿ w tajemnicy, domaga³ siê
ponadto odes³ania z Wilna agentów dyplomatycznych obcych pañstw. Pocz¹t-
kowo ambasadorowie mieli zostaæ skierowani do Warszawy, co ilustruje pier-
wotny zamiar ominiêcia stolicy Ksiêstwa Warszawskiego przez cesarza48.

Do rozstrzygniêcia wci¹¿ pozostawa³a kwestia objêcia dowództwa nad
szcz¹tkami Wielkiej Armii. Z racji starszeñstwa i przynale¿noœci do cesarskiej
rodziny, od razu narzuca³a siê kandydatura króla Neapolu i cesarskiego szwagra
– marsza³ka Joachima Murata. Inne pogl¹dy wyra¿a³a znaczna czêœæ oficerów,
którzy na czele wojska najchêtniej widzieliby m³odego wicekróla W³och, ksiêcia
Eugeniusza de Beauharnais. Zwolennicy ksiêcia podkreœlali nie tylko jego
mêstwo, ale tak¿e popularnoœæ wœród ¿o³nierzy i ¿elazn¹ si³ê charakteru. Mura-
towi nikt nie móg³ zarzuciæ braku odwagi w boju, jednak oskar¿any by³ o
niew³aœciwe dowodzenie kawaleri¹ w Rosji i s³aboœæ moraln¹. Caulaincourt
stwierdza³:

[...] z ca³ym nale¿nym szacunkiem dla odwagi Murata, ksi¹¿ê Eugeniusz by³ bardziej
popularny w armii i cieszy³ siê jej wiêkszym zaufaniem. [...] Król Neapolu, chocia¿ bohaterski
na polu bitwy, uwa¿ny by³ za nieposiadaj¹cego si³y charakteru [...] ani dalekowzrocznoœci
koniecznej do ocalenia resztek armii i jej zreorganizowania49.

Bohaterami odwrotu z Rosji zostawali ludzie o wytrzyma³oœci i nerwach
ze stali. Tymczasem Murat, wyczerpany psychicznie poprzednimi wydarzeniami
nie by³ stanie w³aœciwie oceniæ sytuacji. Biograf ks. Eugeniusza, Arthur Lévy,
twierdzi³, ¿e król Neapolu ju¿ wtedy bardziej koncentrowa³ siê na utrzymaniu
swego tronu ni¿ uporz¹dkowaniu przerzedzonych szeregów Wielkiej Armii50.

Trafne podsumowanie cesarskich wyborów stanowi¹ s³owa Ségura:
[Napoleon – M. B.] Ocenia³ nale¿ycie rozum i poœwiêcenie wicekróla. Lecz Murat

œwietniejszym by³ reprezentantem, a chodzi³o o to, ¿eby zaimponowaæ. Eugeniusz pozostaæ mia³
przy boku króla Neapolu; charakter jego, wiek oraz ni¿sze, b¹dŸ co b¹dŸ, stanowisko, dostateczn¹
by³o rêkojmi¹ subordynacji i poddania siê woli cesarskiej. Wicekról œwieciæ mia³ przyk³adem
innym marsza³kom i genera³om51.

Kwestiê objêcia dowództwa przez Murata jednoznacznie rozstrzyga³ ce-
sarski dekret, sporz¹dzony wczeœnie rano 5 grudnia po noclegu w zameczku
w Bienicy. Dokument zosta³ wys³any szefowi sztabu, marsza³kowi Berthierowi,
który mia³ zostaæ przy armii i s³u¿yæ pomoc¹ nowemu dowódcy. Napoleon
nalega³, by dekret zosta³ og³oszony 2–3 dni po jego wyjeŸdzie, razem z plotk¹
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48 Corr. 19370, 19371.
49 [...] with all due respect to Murat’s courage, Prince Eugene was the more popular with the army

and enjoyed more of its confidence. [...] King of Naples, though a hero on the battlefield, was thought
to possess neither the force of character [...] nor the foresight necessary to save the remains of the army
and reorganize it. Zob. A. de Caulaincourt, dz. cyt., s. 262.

50 A. Lévy, Napoléon et Eugène de Beauharnais, Paris 1926, s. 205.
51 P. de Ségur, dz. cyt., s. 220.



o obecnoœci cesarza pod Warszaw¹ wraz z korpusami austriackim i saskim.
Dopiero po up³ywie kolejnych 5–6 dni, zale¿nie od okolicznoœci, Murat zobo-
wi¹zany by³ wydaæ rozkaz dzienny, potwierdzaj¹cy, ¿e cel cesarskiej podró¿y
stanowi Pary¿52.

W tym samym czasie, kiedy Napoleon zmaga³ siê z problemem wy-
znaczenia nastêpcy na stanowisku g³ównodowodz¹cego, Caulaincourt zabiega³
o przygotowanie koni w stacjach pocztowych le¿¹cych na planowanej trasie
przejazdu cesarskiego orszaku. Niema³o zmartwieñ wielkiemu koniuszemu
dostarcza³y te¿ warunki panuj¹ce na drodze do Wilna, któr¹ Caulaincourt okreœli³
mianem przeœcierad³a z lodu. ¯eby zapewniæ odpowiednie tempo podró¿y, ks.
Vicenzy wykorzysta³ do podkucia koni ostatni¹ sakwê z wêglem, trzyman¹ do
tej pory pod kluczem.

Mogliœmy dokonaæ podkucia tylko w nocy, poniewa¿ nasze wozy z zaopatrzeniem by³y
w marszu przez 12–15 godzin ka¿dego dnia. Mróz by³ tak srogi, nawet pomimo ognia z kuŸni,
¿e kowale pracuj¹cy w rêkawicach, musieli co chwilê zacieraæ rêce, by uchroniæ je przed
zamarzniêciem53.

5 grudnia o 9 rano cesarz w asyœcie gwardii wyjecha³ z Bienicy do
Smorgoñ, gdzie przyby³ oko³o godziny 14. „[...] sam ze sztabem naczelnym
stan¹³ we dworze Przeciszewskiego, gwardya »wci¹¿ jeszcze piêkna« rozloko-
wa³a siê w miasteczku”54. Polacy zajmowali kwatery oddzielnie od Francuzów.
Szwole¿erowie gwardii znaleŸli nêdzn¹ karczmê i od razu zabrali siê do jedzenia.
Wœród nich obecny by³ przysz³y towarzysz podró¿y Bonapartego – porucznik
Dunin-W¹sowicz.

Œród tych zbiedzonych g³odomorów polskich oprócz W¹sowicza, znajdowali siê w tej
chwili w karczmie smorgoñskiej miêdzy innymi: Eustachy Sanguszko, Dominik Radziwi³³, Ludwik
Pac, Wincenty Krasiñski, Józef Kossakowski55.

Nieco póŸniej na miejsce dotar³ legionista nadwiœlañski Henryk Brandt,
który zanotowa³:

O samym zachodzie przybyliœmy do Smorgoñ; zaraz te¿ skierowaliœmy siê w stronê
goœciñca do Oszmiany, gdzie umieœciliœmy siê bardzo dobrze. By³o to pierwsze miejsce, gdzie
mo¿na by³o dostaæ cokolwiek za pieni¹dze. Zastaliœmy tam tak¿e wojsko bêd¹ce w zupe³nym
porz¹dku. Kupiliœmy chleba po cenie nie nazbyt wygórowanej, ry¿u i trochê kaszy od starej
¯ydówki, która z wyraŸnym bólem serca rozstawa³a siê z towarem, Pierwszy raz od wielu miesiêcy
pi³em kawê i pokrzepi³a mnie dobrze, mimo ¿e nie by³o w niej cukru ani mleka. Nasz gospodarz
by³ niedŸwiednikiem, którego rzemios³em by³o uczenie niedŸwiedzi rozsy³anych st¹d na wszystkie
strony œwiata56. Ju¿ Wolter powiedzia³, ¿e w Polsce s¹ tylko dwa uniwersytety, mianowicie Kraków
i Smorgonie; w jednym ucz¹ siê m³odzi ksiê¿a, a w drugim – niedŸwiedzie. Do dziœ jeszcze
w Polsce o m³odym cz³owieku z brutalnem obejœciem mówi¹, ¿e musia³ siê wychowaæ w Smor-
goniach. [...] PóŸnym wieczorem jakiœ ¯yd przyniós³ nam wiadomoœæ, ¿e widzia³ cesarza. Od
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52 Corr. 19376.
53 A. de Caulaincourt, dz. cyt., s. 264.
54 P. de Bourgoing, Itinéraire..., s. 20, S. Askenazy, Powrót Napoleona z Moskwy..., s. 996.
55 Tam¿e, s. 996.
56 Tresur¹ niedŸwiedzi w Smorgoniach zajmowali siê g³ównie Cyganie.



czasu przejœcia Berezyny nie s³yszeliœmy nic o nim – osiem krótkich dni, które jednak wywar³y
decyduj¹cy wp³yw na ¿ycie tego, kto jeszcze niedawno panowa³ i rozkazywa³ od Madrytu do
Moskwy57.

Popo³udnie 5 grudnia cesarz wykorzysta³ na wydanie ostatnich dyspozycji
przed podró¿¹. Nied³ugo po przyjeŸdzie do Smorgoñ wezwa³ jednego ze swoich
zaufanych adiutantów – genera³a Jana Rappa, którego poinformowa³ o wyjeŸdzie
i pozostawieniu dowództwa Muratowi. Zaskoczony Rapp, niedopuszczony
wczeœniej do tajemnicy, podkreœla³ negatywne wra¿enie, jakie wywrze na ¿o³nie-
rzach wyjazd cesarza. Dosyæ trafnie, w kontekœcie przysz³ych wydarzeñ, ostrze-
ga³ te¿ przed chwiejn¹ postaw¹ Prus, wyraŸnie nie doceniaj¹c roli Austrii:
„Ignorujê Austriaków, ich w³adca jest waszym teœciem; ale jeœli chodzi o Pru-
saków, to wasza cesarska moœæ ich nie zatrzyma, nasze klêski s¹ zbyt wielkie;
oni je wykorzystaj¹”58. W odpowiedzi m³ody genera³ otrzyma³ polecenie powrotu
do „Gibraltaru Ba³tyku” – Gdañska i objêcie funkcji gubernatora twierdzy.
Podobne rozkazy zosta³y skierowane do innych cesarskich adiutantów. Narbonne
mia³ udaæ siê do Berlina, Lebrun i Lauriston do Warszawy59. Tym samym
Bonaparte zamierza³ zapewniæ sobie Ÿród³o informacji o nastrojach panuj¹cych
na terenach kluczowych dla dalszego przebiegu kampanii60.

Adresatem ostatniego listu, napisanego przez Napoleona przed wyjazdem,
by³ ks. Eugeniusz de Beauharnais. Cesarz zwiêŸle (wiadomoœæ z³o¿ona by³a
zaledwie z czterech zdañ) zapewnia³ w nim swojego pasierba o uczuciach
ojcowskich61. Mia³o to pomóc dowódcy korpusu w³oskiego w utrzymaniu sub-
ordynacji wzglêdem Murata.

Kiedy zaczê³o siê œciemniaæ62, do cesarza wezwany zosta³ W¹sowicz.
Napoleon od razu zapyta³ go, czy dysponuje ciep³ym ubraniem. Polak zaprzeczy³.
Wobec tego Bonaparte wyda³ odpowiednie rozkazy, dotycz¹ce uzupe³nienia
ekwipunku szwole¿era. Wed³ug Bourgoinga W¹sowicz mia³ otrzymaæ futrzane
buty i skórê niedŸwiedzi¹63. Askenazy nie wspomina nic o obuwiu, ale do
niedŸwiedziej pelisy dodaje „p³aszcz samego cesarza”64. Polakowi polecono
najeœæ siê do syta i pospiesznie przygotowaæ do wyjazdu. W kwestii podró¿y
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57 H. Brandt, Moja s³u¿ba..., s. 254.
58 J’ignore ce que seront les Austrichiens, leur souverain est votre beau – père; mais pour les

Prussiens, vous ne les retiendrez pas, nos desastres sont trop grands; ils en profiteront. Zob. [J. Rapp],
Mémoires..., s. 212.

59 Lebrunowi polecono zatrzymaæ siê w stolicy Ksiêstwa zaledwie przez kilka dni, po drodze do
Pary¿a. Lauriston mia³ wyjechaæ do Warszawy w innej roli – pocz¹tkowo Napoleon przewidywa³ dla
niego funkcjê ambasadora.

60 Corr. 19378, 19379, 19380, 19381.
61 Corr. 19382.
62 5 XII 1812 r., S³oñce w Wilnie zasz³o o godzinie 15.31, w Smorgoniach nast¹pi³o to nieco

wczeœniej. Zob. http://www.aura.com.pl.
63 Je vais vous faire donner des bottes fourées et une pelisse d’ours... Zob. P. de Bourgoing, dz.

cyt., s. 21.
64 Ka¿ê ci daæ skórê niedŸwiedzi¹; weŸ mój p³aszcz... Zob. S. Askenazy, dz. cyt., s. 996.



W¹sowicz us³ysza³ tylko, ¿e bêdzie towarzyszyæ Bonapartemu i Caulaincourtowi
w drodze do Wilna, i powinien zachowaæ te informacje dla siebie.

Nadesz³a wreszcie noc, a wraz z ni¹ godzina65, któr¹ cesarz Francuzów wyznaczy³ by³,
a¿eby oznajmiæ marsza³kom i genera³om ostateczn¹ swoj¹ decyzjê. Wezwani zostali wszyscy66.
[...] Po wieczerzy [Napoleon – M.B.] kaza³ przeczytaæ ksiêciu Eugeniuszowi swój XXIX biuletyn,
a oznajmiwszy wszystkim, to, co powierzy³ ka¿demu z osobna, oœwiadczy³: „¯e tej¿e nocy
wyje¿d¿a do Pary¿a [...] ¿e stamt¹d tylko bêdzie móg³ powstrzymaæ Austriê i Prusy, które
niew¹tpliwie wahaæ siê bêd¹ z wypowiedzeniem wojny, gdy ujrz¹ go znów na czele narodu
francuskiego i nowej armii”. [...] Oœwiadczy³ nadto: [...] „¿e sprawa nie jest ca³kowicie stracona;
¿e jego pu³ki zostan¹ z armi¹, bo w Wilnie trzeba chwyciæ za broñ i odeprzeæ nieprzyjaciela; ¿e
w Wilnie [...] s¹ posi³ki, s¹ zapasy ¿ywnoœci i amunicji; ¿e armia roz³o¿yæ siê ma na zimowe le¿a
poza lini¹ Niemna, ¿e s¹dzi on, i¿ Rosjanie nie przekrocz¹ linii Wis³y przed jego powrotem”67.

Wiêksza czêœæ generalicji Wielkiej Armii doskonale rozumia³a potrzebê
wyjazdu cesarza i zorganizowania we Francji nowych jednostek. Kilku dostoj-
ników zauwa¿a³o jednak¿e z³e strony opuszczenia wyniszczonego wojska przez
wodza. Wydaje siê, ¿e do krytyków decyzji Bonapartego nale¿a³ marsza³ek
Davout (uwa¿a³, ¿e bez Bonapartego armia do reszty ulegnie dezorganizacji),
ks. Bassano (s¹dzi³, ¿e obecnoœæ cesarza przy armii jest konieczna ze wzglêdu
na Prusy), marsza³ek Berthier (mia³ ¿al do Napoleona, ¿e nie zabra³ go ze sob¹
do Francji) oraz prawdopodobnie hrabia Daru68.

Wyjazd zaplanowano na godzinê 2269. Pocz¹tkowo eskortê cesarskich
powozów stanowi³o 200 koni lekkiej jazdy starej gwardii, rozstawionych na
drodze do Oszmiany70. Na kolejnych odcinkach nad bezpieczeñstwem Bona-
partego czuwaæ mieli Polacy (z 1. pu³ku szwole¿erów gwardii i 7. pu³ku
lansjerów71), a nastêpnie gwardia neapolitañska.

Nie³atwo jednoznacznie okreœliæ wszystkich uczestników cesarskiej po-
dró¿y, jeszcze trudniej ustaliæ dok³adny rozk³ad osób w poszczególnych po-
jazdach. Najbardziej wiarygodna wydaje siê wersja W¹sowicza, uzupe³niana
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65 Caulaincourt przytacza w swoich pamiêtnikach cesarski dekret, dotycz¹cy przygotowañ do wy-
jazdu. Miêdzy innymi znajduje siê tam polecenie zwo³ania narady na godzinê 19. Zob. A. de Caulaincourt,
dz. cyt., s. 266.

66 Wed³ug Caulaincourta na naradzie zabrak³o marsza³ka Victora, poniewa¿ dowodzi³ wówczas
ariergard¹. Zob. A. de Caulaincourt, dz. cyt., s. 268.

67 P. de Ségur, dz. cyt., s. 275–276.
68 Tam¿e, s. 270, A. de Caulaincourt, dz. cyt., s. 267, F. Reboul, Campagne de1813. Les préliminaires,

t. I, Paris 1910, s. 31–32.
69 W¹sowicz, cytowany przez Askenazego i Bourgoinga, zanotowa³ wprawdzie, ¿e mia³o to nast¹piæ

o 20, ale przecz¹ temu m.in. relacje Caulaincourta i Ségura. Poza tym, je¿eli narada dowódców Wielkiej
Armii rozpoczê³a siê ok. 19.00, najprawdopodobniej trwa³a d³u¿ej ni¿ 60 minut, co wyklucza mo¿liwoœæ
wyjazdu o godzinie 20.

70 W sk³ad tego oddzia³u wchodzi³o najprawdopodobniej po jednym szwadronie francuskich strzelców
konnych i polskich szwole¿erów. Bourgoing (a za nim Reboul) twierdzi wprawdzie, ¿e eskortê stanowi³o
zaledwie 30 szaserów, ale od czasu przygody pod Horodni¹ nie wydaje siê to prawdopodobne, a poza
tym k³óci siê z relacjami Caulaincourta i Za³uskiego.

71 Dawnego 1. pu³ku lansjerów Legii Nadwiœlañskiej.



innymi relacjami. Z ca³¹ pewnoœci¹ w pierwszej i najwa¿niejszej karecie po-
dró¿owa³ cesarz w towarzystwie Caulaincourta. Mameluk Rustan72 jecha³ obok
konno lub (co bardziej prawdopodobne) na koŸle powozu Napoleona. ¯adnych
w¹tpliwoœci nie ma co do obsady drugiej karety. Wszystkie relacje s¹ zgodne,
¿e wsiad³ do niej marsza³ek dworu Duroc73 i genera³ Mouton, hrabia Lobau –
generalny inspektor francuskiej piechoty74.
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72 Raza Rustan urodzi³ siê w 1782 r. w Tbilisi. By³ synem gruziñskiego kupca. W wieku 13 lat
zosta³ uprowadzony. Nastêpnie kupiony jako niewolnik przez beja Kairu. Wszed³ w sk³ad jego korpusu
mameluków. Po œmierci swojego pana s³u¿y³ szejkowi El-Bekri, który nastêpnie podarowa³ go Bona-
partemu w czasie jego wyprawy egipskiej. Od tej pory niemal nieustannie towarzyszy³ Napoleonowi.
W czasie kampanii to jemu powierzone by³y cesarskie pistolety i lunety. Uzbrojony spa³ zawsze przed
wejœciem do komnaty Napoleona. Doskonale prezentowa³ siê w siodle. By³ malowany przez Verneta.
Za ¿ycia te¿ sta³ siê postaci¹ literack¹ i bohaterem wielu plotek (m.in. pos¹dzany o romans z Józefin¹).
Z cesarzem rozsta³ siê 13 IV 1814 r., kiedy Napoleon po nieudanej próbie otrucia siê za¿¹da³ od niego
pistoletów. Rustan wówczas zbieg³ do Pary¿a, gdzie próbowa³ sobie u³o¿yæ ¿ycie po pierwszej abdykacji
Bonapartego. W czasie Stu Dni pragn¹³ wróciæ do ³ask Napoleona, ale po incydencie z 1814 r. nie by³o
to ju¿ mo¿liwe. Od tej pory Rustan wiód³ ¿ycie skromnego rentiera. W 1824 r. wyjecha³ do Londynu,
gdzie zarabia³ pieni¹dze wystêpuj¹c w kostiumie mameluka. Odzyska³ popularnoœæ dziêki rewolucji
lipcowej. Jego ¿ona otrzyma³a wtedy od Ludwika Filipa posadê na poczcie w Dourdan (dep. Seine et
Oise). Tam zmar³ te¿ w roku 1845. Zob. J. Jourquin, Roustam (Raza), [w:] Dictionnaire Napoléon...,
s. 1481–1482, R. Bielecki, Rustan Raza, [w:] ten¿e, Encyklopedia..., s. 507–508.

73 Urodzony 25 X 1772 r. Karierê wojskow¹ rozpocz¹³ jako kadet, najpierw w szkole wojskowej
w Pont-à-Masson (ukoñczy³ w 1789 r.), a nastêpnie w szkole artylerii w Châlons (ukoñczy³ w 1792 r.).
Wkrótce potem opuœci³ armiê i wyjecha³ z Francji. Emigracja nie trwa³a d³ugo. W tym samym roku
powróci³ do kraju i popar³ rewolucjê. Zmieni³ wtedy nazwisko z du Roc na Duroc. W 1793 r. by³
porucznikiem artylerii. S³u¿y³ w czasie oblê¿enia Tulonu. Nastêpnie do 1798 r. w Armii W³och. Po
objêciu armii przez Bonapartego zosta³ jego adiutantem. Bra³ udzia³ w wyprawie do Egiptu (ranny pod
Akk¹). Powróci³ do Francji razem z Bonapartem i bra³ czynny udzia³ w zamachu stanu 18 brumaire’a.
Jako adiutant Pierwszego Konsula uczestniczy³ w misjach dyplomatycznych do Berlina i Bazylei. Bi³
siê pod Marengo. Nastêpnie znów w s³u¿bie dyplomatycznej (misje w Wiedniu, Sankt-Petersburgu
i Kopenhadze). W roku 1801 otrzyma³ awans na gen. bryg, 1803 – gen. dyw., 1805 – wielki marsza³ek
dworu. Bra³ udzia³ w kampaniach Wielkiej Armii w latach 1805–1807. Zosta³ ciê¿ko ranny w wypadku
powozu w Polsce, ale nied³ugo po tym wys³any do cara, by negocjowaæ warunki rozejmu po bitwie
pod Frydlandem. W maju 1808 otrzyma³ tytu³ ksiêcia Frioulu. W tym samym roku by³ z Napoleonem
w Erfurcie, a nastêpnie w Hiszpanii. Podczas kampanii 1809 r. uczestniczy³ w bataliach pod Essling
i Wagram, a potem w negocjacjach rozejmowych w Znojmie. Przy boku Bonapartego w kampanii
rosyjskiej 1812 r. i wiosennej 1813. Zosta³ œmiertelnie ranny w brzuch kul¹ armatni¹ pod Markersdorf
niedaleko Reichenbach. Zmar³ w mêczarniach. Jego prochy spoczywaj¹ w koœciele Inwalidów, naprzeciw
szcz¹tków genera³a Bertranda i w pobli¿u trumny Napoleona. Zob. J. Garnier, Duroc (Géraud-Chris-
tophe-Michel, duc de Frioul), [w:] Dictionnaire Napoléon..., s. 635, J. Tulard, Napoléon et la noblesse...,
s. 208, R. Bielecki, Duroc Géraud-Christophe-Michel, [w:] ten¿e, Encyklopedia..., s. 152–153.

74 Urodzony w roku 1770. Pochodzi³ z rodziny bur¿uazji, mia³ trzynaœcioro rodzeñstwa. S³u¿bê
wojskow¹ rozpocz¹³ jako ochotnik w VII 1792 r. Szybko zyska³ zaufanie kolegów z szeregów i awansowa³
drog¹ wyborów. W 1795 r. by³ kapitanem. Wielokrotnie pe³ni³ funkcjê adiutanta ró¿nych genera³ów.
Raporty z tego okresu mówi¹ o nim: „Zagorza³y republikanin, kochaj¹cy swoj¹ ojczyznê”. Od roku 1796
walczy³ we W³oszech, m.in. pod Mantu¹. W 1797 r. zosta³ szefem batalionu, a dwa lata póŸniej pu³-
kownikiem. Wzi¹³ udzia³ w heroicznej obronie Genui. W XII 1799 zosta³ ranny. Cztery miesi¹ce póŸniej
znów ranny i pozostawiony na polu pod fortem Quezzi. Nastêpnie znaleziony i wyniesiony spod ognia
przez swoich ¿o³nierzy. Œwiadczy to szacunku, jakim cieszy³ siê wœród swoich podkomendnych. Wed³ug
marsza³ka Soulta by³ szaleñczo odwa¿ny. W XI 1800 r. dowodzi³ pó³brygad¹ toskañsk¹, stacjonuj¹c¹



Trzecia kareta przeznaczona zosta³a dla jednego wojskowego i kilku
cywilów. Podró¿owa³ ni¹ genera³ Lefebvre-Desnouetess, dowódca szaserów
gwardii75, cesarski kamerdyner Constant, oraz sekretarze Fain i Maunier. Wœród
swoich towarzyszy podró¿y Fain wymieni³ ponadto szefa geografów Wielkiej
Armii Baclera d’Albe i chirurga Yvana. Najwiêcej problemu dostarcza sama
postaæ W¹sowicza, przez pamiêtnikarzy umieszczana na koŸle cesarskiej karety
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na p³d. Francji. Napoleon zbudowany postaw¹ tego oddzia³u po raz pierwszy zaproponowa³ mu wtedy
funkcjê adiutanta, ale Mouton odmówi³ z powodu swoich republikañskich przekonañ. Z czasem jednak
zmieni³ zdanie. W II 1805 r. otrzyma³ awans na gen. bryg. Miesi¹c póŸniej zosta³ cesarskim adiutantem.
Od tej pory bardzo przywi¹zany do osoby Bonapartego. Bra³ udzia³ w kampanii 1805 r. Po traktacie
w Preszburgu wizytowa³ porty na wybrze¿u Atlantyku – La Rochelle i Bordeaux. Uczestniczy³ w wojnie
z Prusami. Walczy pod Jen¹, Pu³tuskiem, I³aw¹ i Frydlandem, gdzie zosta³ ranny. W XI 1807 r. zosta³
awansowany do stopnia gen. dyw. Nastêpnie bra³ udzia³ w pierwszym etapie wojny hiszpañskiej i kam-
panii austriackiej 1809 r. Wyró¿ni³ siê pod Landshut i na wyspie Lobau, za co otrzyma³ tytu³ hrabiego
Lobau (12 IV 1809), a póŸniej majorat (19 IX 1810). Napoleon mawia³ o nim: „Mój Mouton [mouton
(franc.) – baran – M.B.] to lew”. Cesarz docenia³ jego talenty organizacyjne i solidnoœæ. Dlatego
w 1811 r. zaproponowa³ mu zast¹pienie Clarka na fotelu ministra wojny, Mouton odmówi³. 12 VIII
1812 r. zosta³ generalnym inspektorem francuskiej piechoty. Uczestniczy³ w kampanii rosyjskiej, wyró¿ni³
siê pod Smoleñskiem. Po powrocie dowodzi³ dywizj¹ gwardii w kolejnej kampanii. Bi³ siê pod Lützen,
Budziszynem i Kulm. Dosta³ siê do niewoli po kapitulacji Drezna w XII 1813 r. Jako jeniec trafi³ na
Wêgry, sk¹d wróci³ w V 1814 r. W okresie Stu Dni dowódca VI korpusu piechoty. Na jego czele bi³
siê pod Ligny i Waterloo. Po klêsce dowodzi³ ariergard¹ pod Charleroi. Nastêpnego dnia zosta³ wziêty
do niewoli przez kawaleriê prusk¹. W sierpniu 1815 trafi³ do Anglii. Skazany na banicjê przez Burbonów
wróci³ do kraju dopiero w XII 1818 r. Po rewolucji lipcowej zosta³ mianowany marsza³kiem Francji,
a w VI 1833 parem. Mouton by³ zdolnym i solidnym organizatorem piechoty bra³ udzia³ w przygotowaniu
czterech kampanii (1808, 1812, 1813, 1815). To dziêki tym talentom dost¹pi³ zaszczytu odbycia podró¿y
ze Smorgoñ do Pary¿a razem z cesarzem. Zmar³ 27 XI 1838, pozostawiaj¹c swoim trzem synom fortunê
2 mln franków. Zob. E. de Waresquiel, Mouton (Georges, comte de Lobau), [w:] Dictionnaire Napoléon...,
s. 1204–1205, J. Tulard, Napoléon et la noblesse..., s. 227, R. Bielecki, Mouton Georges, [w:] ten¿e,
Encyklopedia..., s. 418.

75 Karol Levebvre-Desnouettes urodzi³ siê w Pary¿u 14 IX 1773 r. Jego ojciec by³ kupcem sukien-
nikiem. Wst¹pi³ do wojska na ochotnika, sk¹d kilkakrotnie wykupywali go rodzice. W 1789 r. s³u¿y³
w paryskiej gwardii narodowej, w 1793 r. by³ podporucznikiem dragonów, w 1800 r. adiutantem
Bonapartego. Bi³ siê pod Marengo, Elchingen i Austerlitz. W 1806 r. by³ ju¿ gen. bryg., pe³ni³ te¿
funkcjê adiutanta Hieronima Bonaparte, króla Westfalii. Walczy³ na Œl¹sku w 1807 r. Wkrótce otrzyma³
awans na gen. dyw. U boku Bonapartego uczestniczy³ w wojnie hiszpañskiej (m.in. by³ obecny pod
Samosierr¹). W XII 1808 r. dosta³ siê do niewoli i zosta³ przewieziony do Anglii. W roku 1812 zbieg³
i wzi¹³ udzia³ w kampanii 1812 r. jako dowódca szaserów gwardii. Przez pewien czas dowodzi³ jazd¹
V korpusu polskiego. Na jej czele walczy³ pod Borodino i Winkowem, gdzie zosta³ ranny. S³yn¹³
z odwagi i lekkomyœlnoœci. 25 X 1812 prowadzona przez niego polska kawaleria wpad³a w zasadzkê
rosyjsk¹ pod Medyni¹. Polacy stracili tam jedyne dzia³a w czasie kampanii 1812 r. Razem z cesarzem
powróci³ do Pary¿a w XII 1812 r. Bra³ udzia³ w kampanii 1813 r. jako dowódca jazdy m³odej gwardii.
Bi³ siê pod Budziszynem, Merseburgiem, Hanau. W 1814 r. w bitwach pod Brienne (ranny), La Rothière,
Chateau-Thierry, Arcis-sur-Aube. Dowodzi³ eskort¹ Napoleona po jego abdykacji. W czasie Stu Dni
dowodzi³ dywizj¹ lekkiej jazdy gwardii. Po ostatecznym upadku Napoleona skazany na œmieræ zbieg³
do Stanów Zjednoczonych. 22 IV 1822 uton¹³ podczas podró¿y do Europy, w czasie katastrofy statku
„Albion” u wybrze¿y Irlandii. Zob., J. Tulard, Lefebvre-Desnouettes ou Desnouttes (Charles), [w:]
Dictionnaire Napoléon..., s. 1052 108 R. Bielecki, Levebvre-Desnouettes Charles, [w:] ten¿e, Encyklo-
pedia..., s. 354–355, M. Kukiel, Wojna..., t. I, s. 329–330.



(Ségur), konno za karet¹ (Caulaicncourt i Fain) lub w saneczkach, poprze-
dzaj¹cych ca³y orszak (Bourgoing i Askenazy, Ch³apowski)76. Ta ostatnia wersja
wydaje siê najbardziej wiarygodna. Napoleon podró¿owa³ incognito, jako hrabia
Gerard de Reyneval, sekretarz ksiêcia Vicenzy77.

W tym miejscu g³os wypada oddaæ Józefowi Za³uskiemu, kapitanowi
szwole¿erów gwardii:

Dnia 5 grudnia by³em w szwadronie s³u¿bowym przy Napoleonie pod dowództwem szefa
Szeptyckiego. Biwak nasz by³ miêdzy parkanem a wrotami otworzonymi [sic! – M. B.], stano-
wi¹cymi trójk¹t z parkanem, ognisko przed nami. [...] za¿ywaliœmy posi³ku tak dalece, ¿e by³
i plaster miodu na wety. Godzina by³a póŸna. Wtem daj¹ znaæ, ¿eby szwadron wsiada³ na koñ
[...] i ka¿¹ nam iœæ na dziedziniec pa³acu, czyli raczej obszernego staroœwieckiego drewnianego
dworu. Zastajemy ju¿ prawe skrzyd³o podwórza zajête przez szwadron strzelców konnych gwardii,
formujemy siê wiêc na lewo, ciekawi, co to bêdzie? Zaje¿d¿aj¹ dwie karety latarniami oœwietlone78,
wychodzi cesarz na ganek otoczony wielu osobami i wsiada do jednego pojazdu, kilka osób do
drugiego. Strzelcy konne puszczaj¹ siê k³usem i tak k³usuj¹c pêdzimy a¿ do stacji ku Oszmianie79.

Towarzyszem podró¿y W¹sowicza w saneczkach pocz¹tkowo by³ Amon-
dru, jeden z dwójki kurierów, podleg³ych rozkazom Caulaincourta. Drugiego
z goñców (Fagalde) wielki koniuszy od razu wys³a³ przodem do Oszmiany dla
przygotowania œwie¿ych koni80. Dopiero w drodze, dziêki swojemu wspó³towa-
rzyszowi, W¹sowicz pozna³ prawdziwy cel wyprawy81. Caulaincourt wspomina³
z satysfakcj¹:

Niezbêdne przygotowania zosta³y poczynione tak ostro¿nie, tajemnica tak dobrze utrzy-
mana, ¿e nikt nie mia³ najmniejszego podejrzenia, co siê dzia³o. Poza Wielkim Marsza³kiem
i Baronem Fainem, nawet ci, którzy wyruszali w podró¿ nie wiedzieli o niej a¿ do siódmej
trzydzieœci, kiedy marsza³kowie zostali poinformowani82.

Tereny, przez które wiód³ pocz¹tkowy etap podró¿y, zamieszkiwa³a lud-
noœæ mówi¹ca g³ównie po litewsku. Jêzyk polski by³ jednak w powszechnym
u¿yciu w miastach i stacjach pocztowych, dlatego przodem jecha³ W¹sowicz83.
To w³aœnie Polak i Amondru w nocy jako pierwsi dotarli do Oszmiany. Zastali
tam szcz¹tki dywizji piechoty gen. Loisona84 i oddzia³ doskona³ej polskiej
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76 S. Askenazy, dz. cyt., s. 996, P. de Bourgoing, dz. cyt., s. 22, A. de. Caulaincourt, dz. cyt., s. 271,
D. Ch³apowski, Pamiêtniki..., s. 136, A. Fain, dz. cyt., s. 7, przyp. 3, P. de Ségur, dz. cyt., s. 278.

77 A. de Caulaincourt, dz. cyt., s. 266, A. Fain, dz. cyt., s. 2. przyp. 2.
78 Wed³ug relacji Faina kolejne karety wyje¿d¿a³y w odstêpach czasowych, co mo¿e t³umaczyæ,

dlaczego Za³uski wspomina o dwóch, a nie trzech powozach. Zob. A. Fain, dz. cyt., s. 7.
79 J. Za³uski, Wspomnienia..., s. 255.
80 A. de Caulaincourt, dz. cyt., s. 271.
81 S. Askenazy, dz. cyt., s. 996.
82 A. de Caulaincourt, dz. cyt., s. 271.
83 P. de. Bourgoing, dz. cyt., s. 19.
84 34. dywizja piechoty gen. Loisona nale¿a³a do XI korpusu rezerwowego marsza³ka Augereu,

skupiaj¹cego oddzia³y drugiego rzutu. W jej sk³ad wchodzi³y jednostki francuskie i niemieckie. Zgodnie
z rozkazami gubernatora Wilna gen. van Hagendorpa, dywizja mia³a odbyæ forsowny marsz z Królewca
na Litwê, w celu wzmocnienia nadwerê¿onych linii komunikacyjnych Wielkiej Armii. Gen. Loison
stopniowo wysy³a³ w drogê kolejne rzuty dywizji. Sam zamierza³ do³¹czyæ do niej w trakcie marszu,



jazdy85. Jednostki te zosta³y postawione na nogi przez dzia³aj¹cy pod miastem
oddzia³ genera³a Szes³awina, który nieco wczeœniej wpad³ do Oszmiany i podpali³
magazyny86.

Godzinê po przyjeŸdzie W¹sowicza, oko³o pierwszej w nocy na miejsce
dojecha³a kareta ze œpi¹cym cesarzem. Pierwszy etap Napoleon pokona³ wiêc
z prêdkoœci¹ ok. 10 km/h. Od razu zwo³ano naradê i przedstawiono cesarzowi
zaistnia³¹ sytuacjê. Genera³ dowodz¹cy piechot¹ namawia³ podró¿nych do po-
zostania w mieœcie, wskazuj¹c na niebezpieczeñstwo, jakie niesie ze sob¹
kontynuowanie jazdy na terenach pozostaj¹cych pod kontrol¹ lotnych oddzia³ów
przeciwnika. Bonaparte nie zgodzi³ siê na takie rozwi¹zanie. Po zmianie koni
podró¿ mia³a byæ kontynuowana. Podobno Napoleon wyraŸnie odetchn¹³, kiedy
dowiedzia³ siê, ¿e dalsz¹ eskortê bêdzie stanowi³a doœwiadczona kawaleria
polska. W¹sowicz zanotowa³: „[...] obecnoœæ tego elitarnego oddzia³u zupe³nie
uspokoi³a cesarza”87. Przed opuszczeniem Oszmiany nast¹pi³a zamiana miejsc.
W¹sowicz i s³yn¹cy z brawury genera³ Lefebvre-Desnouettes usiedli na koŸle
cesarskiej karety, by w razie potrzeby broniæ w³adcy. Rustan, nieprzyzwyczajony
do niskich temperatur, wsiad³ do wnêtrza powozu. Na chwilê przed odjazdem
Bonaparte wrêczy³ W¹sowiczowi parê pistoletów i poprosi³ o zastrzelenie go,
gdyby mieli dostaæ siê do niewoli. Polak przet³umaczy³ rozkaz kawalerzystom
zgromadzonym przy karecie, którzy z³o¿yli cesarzowi swoist¹ deklaracjê przy-
wi¹zania, wykrzykuj¹c, ¿e prêdzej dadz¹ siê por¹baæ, ni¿ pozwol¹, ¿eby sta³a
mu siê krzywda88.

Oko³o godziny drugiej w nocy ponownie wyruszono w drogê. Pomimo
niebezpieczeñstwa zarówno cesarz Francuzów, jak Lefebvre-Desnouettes i
W¹sowicz przespali czêœæ drogi do Równopola. Podró¿ odbywa³a siê w ekstre-
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jednak w czasie jazdy z Królewca nie pozwolono mu skorzystaæ z rozstawnych koni pocztowych (rozkazy
Caulaincourta), dlatego do Oszmiany ¿o³nierzy doprowadzi³ gen. Gratien. W czasie marszu odbywanego
w niezwykle trudnych warunkach, przy temperaturze spadaj¹cej do 20–30°C poni¿ej zera liczebnoœæ
dywizji zmniejsza³a siê w zastraszaj¹cym tempie. Napoleon przed wyjazdem ze Smorgoñ liczy³, ¿e
dywizja Loisona liczy³a ok. 10 tys. ludzi pod broni¹. Rapp ocenia³ j¹ podobnie. Tymczasem do Oszmiany
dosz³o jedynie od 3 do 6 tys. ¿o³nierzy. W III 1813 r. Loison by³ przes³uchiwany przez komisjê wojskow¹,
której t³umaczy³ miêdzy innymi powody nieobecnoœci przy swojej dywizji w XII 1812 r. Zob. A. Chuquet,
1812..., s. 218–226, [J. Rapp], dz. cyt., s. 213–214, J. Tulard, Loison (Louis Henry), [w:] Dictionnaire
Napoleon..., s. 1086.

85 Oddzia³em (prawdopodobnie szwadronem) 7. pu³ku lansjerów dowodzi³ p³k Ignacy Stokowski,
szwadronem szwole¿erów gwardii szef Seweryn Fredro. £¹cznie Polaków by³o ok. 260. Zob. S. Askenazy,
dz. cyt., s. 996, P. de Bourgoing, dz. cyt., s. 24–26, J. Za³uski, dz. cyt., s. 256, G. Dempsey, U boku
Napoleona. Jednostki cudzoziemskie w armii francuskiej w czasach Konsulatu i Cesarstwa 1799–1814,
Warszawa 2005, s. 156.

86 M. Kukiel, dz. cyt., s. 461.
87 [...] présence de cette troupe d’elite rassua complétement l’Epereur. Zob. P. de Bourgoing, dz.

cyt., s. 27.
88 S. Askenazy, dz. cyt., s. 997, P. de Bourgoing, dz. cyt., s. 28–29.



malnych warunkach, przy temperaturze spadaj¹cej do – 30°C. Dziêki temu,
pomimo dobrej widocznoœci (pe³nia Ksiê¿yca), cesarski orszak nie by³ niepok-
ojony przez Rosjan. Trudne warunki odbi³y siê jednak na liczebnoœci eskorty,
która z powodu mrozu niemal wyginê³a. Na stacji w Równopolu zameldowa³o
siê jedynie 36 kawalerzystów z 266, którzy wyjechali z Oszmiany razem z
Napoleonem, „[...] reszta b¹dŸ zginê³a po drodze od mrozu, b¹dŸ dosta³a siê w
rêce Kozaków”89. W Równopolu Polaków zluzowa³a gwardia neapolitañska pod
dowództwem ks. Rocca-Romana. Kilku Neapolitañczyków wys³ano przodem
jako awangardê. Reszta zosta³a podzielona na dwie grupy, które zajê³y miejsca
przed karet¹ cesarza i na koñcu szyku. Mróz by³ tak dotkliwy, ¿e i ten oddzia³
jazdy stopnia³ do zaledwie 15 ludzi, w momencie, kiedy orszak doje¿d¿a³ do
Miednik90. Wyniszczenie dwóch oddzia³ów kawalerii staje siê jeszcze bardziej
tragiczne, kiedy uœwiadomimy sobie, ¿e pomiêdzy Oszmian¹ a Miednikami droga
liczy zaledwie 25 km.

6 grudnia o œwicie milê przed Miednikami na Bonapartego oczekiwa³
Maret91. Minister wsiad³ do cesarskiej karety, by w drodze przedstawiæ realizacjê
rozkazów Napoleona, dotycz¹cych gromadzenia w Wilnie zapasów niezbêdnych
dla wycofuj¹cej siê armii. Wed³ug ustaleñ Kukiela, Maretowi towarzyszy³ jeden
z cz³onków rz¹du litewskiego, prawdopodobnie Tyzenhauz92.

Tymczasem Caulaincourt, powozem ks. Bassano, ruszy³ przodem do
stolicy Litwy, by wydaæ dyspozycje dotycz¹ce dalszej podró¿y. Kiedy wielki
koniuszy dotar³ do Wilna, okaza³o siê, ¿e nic nie by³o przygotowane, gdy¿
gubernator – holenderski genera³ van Hagendorp sam dopiero powróci³ do
miasta93. Zdziwiony Caulaincourt zanotowa³, ¿e gubernator sam musia³ budziæ
ludzi, którzy niedawno wrócili z balu u Mareta. „Tañczyli, kiedy inni zamarzali
na œmieræ” – napisa³ zdegustowany94. Dzia³anie ministra spraw zagranicznych
by³o jednak nieprzypadkowe. Mia³o na celu odwrócenie uwagi od przejazdu
Napoleona przez okolice Wilna. O podobnej praktyce wspomina³ Bignon, który
opisywa³ „bal wyprawiony przeze mnie dla zbicia z tropu domys³ów o naszej
klêsce”95. NajwyraŸniej starania te przynios³y rezultaty, skoro ksi¹¿ê Vicenzy
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89 S. Askenazy, dz. cyt., s. 997.
90 Tam¿e, s. 997, P. de Bourgoing, dz. cyt., s. 34, A. de Caulaincourt, dz. cyt., s. 272.
91 Nieco inaczej twierdzi francuski ambasador Ludwik Bignon, który by³ wówczas obecny w Wilnie:

Cesarz niewidzia³ (sic) potrzeby w powrocie swoim wstêpowaæ do Wilna; tylko ksi¹¿ê Bassano uda³
siê po rozkazy do niego o pó³ mili od miasta. Zob. L. Bignon, Polska w 1811 i 1813 roku... Za spotkaniem
w Miednikach przemawiaj¹ jednak rozkazy wydane przez cesarza na kilka dni przed wyruszeniem
w drogê, by Maret wyjecha³ po niego do Smorgoñ oraz szereg relacji. Zob. Corr 19371, A. de Caulaincourt,
dz. cyt., s. 272, P. de Ségur, dz. cyt., s. 278, M. Kukiel, dz. cyt., s. 461, F. Reboul, dz. cyt., s. 42.

92 M. Kukiel, dz. cyt., s. 461.
93 Wczeœniej uczestniczy³ w spotkaniu z cesarzem w Bienicy.
94 They danced while othres froze to death. Zob. A. de Caulaincourt, dz. cyt., s. 273.
95 Sytuacja mia³a miejsce w czasie przeprawy Wielkiej Armii przez Berezynê. Zob. L. Bignon, dz.

cyt., s. 201.



przyznawa³: „Mieszkañcy Wilna nie mieli pojêcia o naszej sytuacji, o tym, co
siê sta³o, ani o tym, co nadchodzi³o. [...] Nikt nawet nie podejrzewa³, ¿e cesarz
by³ tak blisko”96.

Kiedy Caulaincourt musztrowa³ zaspanych pocztylionów i zabiega³
o zmianê koni, cesarski powóz omin¹³ centrum Wilna i zatrzyma³ siê na przed-
mieœciu kowieñskim97. Bonaparte pragn¹³ w ten sposób zmyliæ obecnych
w mieœcie szpiegów rosyjskich. Cesarz przez ca³y czas konwersowa³ z Maretem,
od którego dowiedzia³ siê o zgromadzeniu w Wilnie olbrzymich zapasów,
wystarczaj¹cych na wy¿ywienie stutysiêcznej armii przez okres 40 dni. Napoleon
pozna³ te¿ treœæ raportów dyplomatycznych, stwierdzaj¹cych niepokoj¹cy wzrost
wrogich nastrojów w Niemczech, a tak¿e obawy, jakie ¿ywi³ jego minister
wzglêdem Prus i Austrii. Wed³ug ustaleñ Reboula, to w³aœnie w czasie postoju
na przedmieœciach Wilna narodzi³a siê myœl zmiany trasy podró¿y. W œwietle
doniesieñ agentów dyplomatycznych droga przez Prusy nie wydawa³a siê ju¿
bezpieczna. Dlatego zamiast Królewca, Gdañska i Berlina cesarz mia³ odwiedziæ
Warszawê i Drezno, by w trudnej sytuacji „pobudziæ wiernoœæ swoich so-
juszników”98.

Zmiana koni zajê³a oko³o godziny. W tym czasie akurat powróci³ Cau-
laincourt i podró¿ mog³a byæ kontynuowana. W Wilnie ks. Vicenzy zd¹¿y³
jeszcze zakupiæ buty obszywane futrem dla towarzyszy podró¿y, za które wielok-
rotnie mu dziêkowali. Skromn¹ eskortê stanowi³o kilkunastu Neapolitañczyków,
którzy jeszcze trzymali siê w siod³ach. Caulaincourt wspomina³, ¿e ich rêce
skute by³y lodem. Wed³ug jego relacji dopiero w drodze do Kowna W¹sowicz
zaj¹³ miejsce na koŸle cesarskiej karety, z powodu zmêczenia i braku œwie¿ych
wierzchowców. Gdy cesarska kareta odje¿d¿a³a, na przedmieœcia wjecha³ powóz
wioz¹cy Duroca i hrabiego Lobau99.

Podró¿ wci¹¿ przebiega³a w niezwykle ciê¿kich warunkach. Wprawdzie
mróz w znacznej mierze ogranicza³ aktywnoœæ kozaków, ale podró¿nym równie¿
dawa³ siê we znaki. Caulaincourt wspomina³, ¿e najbardziej zmarz³ w³aœnie
w drodze do Kowna100.

Wieczorem zarz¹dzono postój w miejscowoœci Rumszyszki, gdzie zje-
dzono obiad101. „Posi³ek wydawa³ siê wspania³y, gdy¿ by³ gor¹cy. Dobry chleb,
drób, stó³ i krzes³a, obrus – wszystkie te rzeczy by³y dla nas nowoœciami. Tylko
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96 The inhabitants of Wilna had no conception of our situation, of what had happene, or of what
was to come. [...] No one had any susupicion that the Emperor was so near. Zob. A. de. Caulaincourt,
dz. cyt., s. 273.

97 Mia³o to miejsce 6 grudnia oko³o godziny 10.30 rano. Zob. S. Askenazy. dz. cyt., s. 997.
98 de stimuler le zèle de ces alliés. Zob. F. Reboul, dz. cyt., s. 43.
99 A. de Caulaincourt, dz. cyt., s. 273.

100 Tam¿e, s. 274.
101 S. Askenazy, dz. cyt., s. 997.



cesarz by³ dobrze obs³ugiwany w czasie odwrotu: [...] zawsze mia³ bia³y chleb,
nakrycie, jego Chambertin102, dobr¹ oliwê, wo³owinê lub baraninê, ry¿ i fasolkê
lub soczewicê, jego ulubione warzywa”103. W Rumszyszkach karetê cesarza
znów dogoni³ powóz Duroca i hrabiego Lobau.

Kolejny etap podró¿y przebiega³ w nocy. Znaczna czêœæ drogi up³ynê³a
Bonapartemu na dyskusjach z Caulaincourtem, na temat ewentualnej zmiany
planowanej trasy. 7 grudnia o œwicie podró¿ni dotarli do Kowna, gdzie zjedli
œniadanie104. Po zmianie koni cesarska kareta przekroczy³a Niemen105. Bonaparte
znów by³ na terenach Ksiêstwa Warszawskiego.

Cesarz i Caulaincourt wci¹¿ mieli w¹tpliwoœci, co do wyboru szlaku.
Wprawdzie trasa wiod¹ca przez Ksiêstwo Warszawskie wydawa³a siê znacznie
bezpieczniejsza, jednak wielki koniuszy martwi³ siê, czy mniej uczêszczane
polskie drogi bêd¹ przejezdne. Aby rozstrzygn¹æ sprawê, przodem znów wys³ano
Fagalde, który mia³ jechaæ a¿ do G¹bina106, le¿¹cego na szlaku królewieckim.
Ostateczn¹ decyzjê od³o¿ono do postoju w Mariampolu107, gdzie podró¿ni dotarli
7 grudnia wieczorem. Caulaincourt natychmiast zasiêgn¹³ rady poczmistrza,
który zapewni³ go, ¿e drogi w Ksiêstwie s¹ przejezdne, a on sam gotowy udaæ
siê przodem i zorganizowaæ konie na zmianê do samej Warszawy. Wielki
koniuszy wspomina³:

Nie waha³em siê. Pos³a³em instrukcje do Fagalde, by do³¹czy³ do nas w Poznaniu,
i wys³a³em poczmistrza drog¹ do Warszawy z poleceniem, by rozkaza³ w moim imieniu przygo-
towanie koni a¿ do Pu³tuska, gdzie mia³ na nas czekaæ108.

Mariampol opuszczono zaraz po obiedzie. Dalej cesarski orszak, omijaj¹c
Suwa³ki, ruszy³ w kierunku Augustowa. 8 grudnia cesarz i jego towarzysze zjedli
œniadanie w Sejnach, wieczorem na obiad byli ju¿ w Augustowie109. Od tego
momentu znów zaczê³y siê problemy. Na kolejnych stacjach podró¿ni znajdowali
przygotowane ch³opskie koniki, które nie by³y w stanie ci¹gn¹æ powozów przez
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102 Czerwone wino burgundzkie, którego nazwa pochodzi od winnicy w pobli¿u Dijon. Chambertin
serwuje siê przede wszystkim do pieczystego i dziczyzny.

103 The meal seemed superb because it was hot. Good bread, fowl, a table and chairs, a table – cloth
– all these were novelites to us. Only yhe Emperor had been well served during the retreat: [...] he had
always had white bread, linen, his Chabertin, good oil, beef or mouton, rice, and beans or lentils, his
favourite vegetables. Zob. tam¿e, s. 274.

104 7 XII 1812 roku S³oñce wzesz³o w Kownie o godzinie 5.02. Zob. http://www.aura.com.pl.
105 S. Askenazy, dz. cyt., s. 997.
106 Dzisiaj Gusev w Okrêgu Kaliningradzkim.
107 W Mariampolu krzy¿owa³y siê szlaki wiod¹ce z Warszawy i Królewca. Tak jest zreszt¹ do dziœ.
108 I did not hesitate. I sent instructions to Fagalde to rejoin us in Posen; and I sent the post – master

along the road to Warsaw with instructions to order horses in my name as far forward as Pultusk, where
he was to wait for us. Zob. A. de Caulaincourt, dz. cyt., s. 275.

109 S. Askenazy, dz. cyt., s. 997.



g³êbokie zaspy110. 9 grudnia do Grajewa dojecha³y ju¿ tylko saneczki i kareta
cesarska. Dwie pozosta³e „utkwi³y w drodze”111.

Na poczcie w Grajewie cesarz i jego towarzysze otrzymali informacjê
o szlachcicu, który dysponowa³ saniami zrobionymi dla córki. Zarówno Cau-
laincourt, jak i W¹sowicz w swoich wspomnieniach zas³ugê zorganizowania
nowego œrodka transportu przypisuj¹ w³aœnie sobie112. Obiektywnie stwierdziæ
wypada, ¿e Polakowi z ca³¹ pewnoœci¹ ³atwiej by³o nawi¹zaæ kontakt z rodakiem.
Mimo to szlachcic nie chcia³ pocz¹tkowo s³yszeæ o sprzedaniu sañ. Dopiero,
kiedy dowiedzia³ siê, ¿e potrzebuje ich sam cesarz Francuzów, zdecydowa³ siê
oddaæ je za darmo. Na to z kolei nie zgodzi³ siê Napoleon, który za pojazd
zap³aci³ tysi¹c dukatów113.

Sanie mia³y postaæ obszernej karety (berliny), osadzonej na p³ozach114.
Nast¹pi³a pospieszna zmiana œrodka transportu. U boku cesarza zasiedli Cau-
laincourt i W¹sowicz. Rustan zaj¹³ miejsce na koŸle. Przesiadka przebieg³a tak
szybko, ¿e podró¿ni zd¹¿yli przenieœæ do berliny jedynie swoje okrycia i broñ.
Przybory toaletowe pozosta³y w starej karecie, która du¿o póŸniej dotar³a
o Pary¿a. Od tej pory tempo jazdy wzros³o, co doprowadzi³o do zupe³nego
zerwania kontaktu z drugim i trzecim powozem orszaku cesarskiego. Bona-
partemu wci¹¿ jednak towarzyszy³ genera³ Lefebvre-Desnouettes, który
zmuszony by³ do kontynuowania podró¿y w saneczkach, przypuszczalnie u boku
kuriera Amondru115.

Kolejny etap wyprawy przebiega³ bez zak³óceñ. Caulaincourt wspomina³
ten okres nastêpuj¹co:

Ka¿dego ranka pomiêdzy ósm¹ a dziewi¹t¹ rano, jeœli na postoju mo¿na by³o dostaæ kawê,
cesarz pi³ jedn¹ fili¿ankê z dodatkiem mleka, nieraz bez wychodzenia z sañ. Wieczorem, pomiêdzy
pi¹t¹ a dziewi¹t¹, zale¿nie od okreœlonej stacji, kurier zamawia³ dla nas obiad. Odpoczywaliœmy
wtedy godzinê, czasami pó³torej, je¿eli na posi³ek trzeba by³o d³u¿ej poczekaæ [...] Po przyjeŸdzie
cesarz nieraz odbywa³ toaletê. My³ oczy i wyci¹ga³ siê na kanapie, gdy¿ odk¹d pozostawiliœmy
jego karetê nie móg³ ju¿ wiêcej spaæ w czasie podró¿y116.

9 grudnia wieczorem cesarz zjad³ obiad w £om¿y i ruszy³ w dalsz¹ drogê.
Narew przekroczy³ najprawdopodobniej w Ostro³êce, a nastêpnie przez Maków
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110 A. de Caulaincourt, dz. cyt., s. 275.
111 S. Askenazy, dz. cyt., s. 997.
112 Tam¿e, s. 997, A. de Caulaincourt, dz. cyt. s. 276.
113 P. de Bourgoing, dz. cyt., s. 61.
114 Tam¿e, s. 61, S. Askenzy, dz. cyt., s. 997.
115 P. de Bourgoing, dz. cyt., s. 61, A. de Caulaincourt, dz. cyt., s. 276.
116 Every morning between eight and nine o’clock, when cofee could be obtained at a stage, the

Emperor drank a cup with milk, sometimes without emertging from the sledge. At night, between five
and nine, according to the particular stage, the courier ordred supper for us. We rested then for an hour,
sometimes for an hour and a half when the meal was slow in coming [...] On arrival the Emperor
sometimes made his toilet. He bathed his eyes, and stretched out on a couch – for after we left left his
carriage he could no longer sleep en route. Zob. A. de Caulaincourt, dz. cyt., s. 321.



Mazowiecki, skierowa³ siê do Pu³tuska. Miasto osi¹gn¹³ 10 grudnia wczeœnie
rano. Na miejscu Bonapartego oczekiwa³ poczmistrz z Mariampola, który zosta³
odpowiednio wynagrodzony. Korzystaj¹c z przerwy na zmianê koni zmarzniêty
Napoleon posili³ siê zup¹ i kaw¹, przygotowan¹ przez sk¹po odzian¹ s³u¿¹c¹,
która wywar³a silne wra¿enie na ks. Vicenzy. Po posi³ku wyruszono w dalsz¹
drogê. Pomimo zasp siêgaj¹cych kolan cesarz dokona³ jeszcze lustracji fortyfi-
kacji Serocka. Po przekroczeniu Bugu skierowa³ siê na warszawsk¹ Pragê117.

Podró¿ przez tereny Ksiêstwa Warszawskiego i wi¹¿¹ce siê z tym poczucie
bezpieczeñstwa wyraŸnie poprawi³y nastrój Bonapartego. Niewygodny powóz
nie pozwala³ ju¿ na spanie w czasie jazdy, wiêc czas podró¿y Napoleon uroz-
maica³ sobie prowadzeniem dyskusji z ks. Vicenzy. Ich zasiêg tematyczny by³
równie rozleg³y, jak wp³ywy polityczne cesarza Francuzów. Opinie wyra¿ane
przez w³adcê po przegranej kampanii stanowi¹ wdziêczny temat dla badaczy
i z pewnoœci¹ zas³uguj¹ na oddzielne opracowanie. Obok tematów dotycz¹cych
rywalizacji francusko-angielskiej, blokady kontynentalnej, Pó³wyspu Iberyjskie-
go, Zwi¹zku Reñskiego, Prus, Rosji i Austrii w dyskusji pojawia³y siê tak¿e
kwestie zwi¹zane bezpoœrednio ze spraw¹ polsk¹ oraz problemem odbudowy
armii. Na podstawie zapisu rozmów widaæ wyraŸnie, ¿e najwa¿niejszym po-
wodem obecnoœci Napoleona w Warszawie by³a chêæ pobudzenia Polaków.
Nale¿y sobie uœwiadomiæ, ¿e pomimo gigantycznych wysi³ków poniesionych
przez Ksiêstwo Warszawskie w roku 1812, cesarz bardzo surowo ocenia³ postawê
polskiego spo³eczeñstwa w czasie kampanii rosyjskiej. Bonaparte nieœwiadom
zupe³nego wyczerpania ma³ego pañstwa ocenia³ polski wysi³ek jako niepe³ny
i oczekiwa³ dalszej daniny z ludzi i koni. Jeszcze przed opuszczeniem armii
wielokrotnie wspomina³ w swojej korespondencji o potrzebie organizacji nowych
regimentów lekkiej jazdy („polskich kozaków”). Jego wizyta w Warszawie mia³a
s³u¿yæ przede wszystkim mobilizacji Ksiêstwa do kolejnego wysi³ku, który
zasili³by jego rozbite wojsko. Tak wiêc postój cesarza w stolicy Ksiêstwa
Warszawskiego by³ jednym z pierwszych kroków, zmierzaj¹cych do odbudowy
Wielkiej Armii.

Sanie wioz¹ce cesarza Francuzów przejecha³y przez most na Wiœle 10
grudnia 1812 r. oko³o godziny 23118. Po przekroczeniu rzeki Bonaparte wysiad³
na ulicy Bednarskiej119 i prowadzony przez W¹sowicza pieszo pokona³ Krakowskie
Przedmieœcie (la plus large rue de Varsovie cette epoque) i Trêback¹120. Ubrany
by³ w aksamitn¹ zielon¹ pelisê, obszywane futrem buty i futrzan¹ czapê,
zas³aniaj¹c¹ po³owê twarzy.
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117 S. Askenazy, dz. cyt., s. 997., A. de Caulaincourt, dz. cyt., s. 321.
118 A. de Caulaincourt, dz. cyt., s. 324.
119 Most na Wiœle znajdowa³ siê wówczas na wysokoœci tej w³aœnie ulicy.
120 S. Askenazy, dz. cyt., s. 997, P. de Bourgoing, dz. cyt., s. 62–64.



Wygl¹da³ na zachwyconego tym, ¿e znalaz³ siê w Warszawie i by³ bardzo ciekawy, czy
zostanie rozpoznany. Myœlê, ¿e nie by³oby mu przykro spotkaæ kogoœ, kto odgad³by jego to¿samoœæ
[...]121.

PóŸna pora i niska temperatura nie sprzyja³y jednak odbywaniu spacerów,
dlatego ciche ¿yczenie cesarza nie zosta³o spe³nione. Podró¿ni skierowali siê do
„Hotelu Angielskiego”, gdzie Bonaparte zameldowa³ siê pod nazwiskiem Cau-
laincourt. Ks. Vicenzy natychmiast wyda³ rozkazy dla dyrektora generalnego
poczty, dotycz¹ce przygotowania koni na drodze z Warszawy do twierdzy
g³ogowskiej. Nastêpnie pozostawi³ cesarza „[...] w pokoju na parterze na koñcu
dziedziñca”122 i uda³ siê do Pa³acu Brühla, gdzie mieszka³, arcybiskup Malines,
Dominik Pradt – francuski ambasador w Warszawie. Niemcewicz pisa³ o nim:

L’ abbé de Pradt, autor dzie³ z dowcipem, lecz z przes¹dami, bez najmniejszego rozs¹dku
pisanych, nieszczêsnym by³ dla Napoleona wyborem na dostojeñstwo ambasadora w Warszawie.
Szeœædziesiêcioletni starzec, mia³ letkoœæ [sic! – M.B.] i œwiegotliwoœæ m³odego Francuza. Pose³
Napoleona, nieraz gada³ jak pose³ moskiewski, krytykowa³, wyœmiewa³ wszystkie kroki pana
swego, s³owem nie wzbudza³ ni ufnoœci, ni szacunku123.

Przybywaj¹c do Pradta póŸnym wieczorem i bez zapowiedzi, Caulaincourt
wywo³a³ niema³o zamieszania. Arcybiskupa zaskoczy³a nie tylko obecnoœæ ks.
Vicenzy, ale tak¿e jego oryginalna prezencja124. NajwyraŸniej nie by³ w stanie
w³aœciwie jej doceniæ, gdy¿ swojego goœcia okreœli³ niezbyt eleganckim mianem
fantoma125. Na zaszokowanego ambasadora spad³a wiadomoœæ o obecnoœci
cesarza w Warszawie. W czasie krótkiej wymiany zdañ Pradt otrzyma³ infor-
macje o przeprawie przez Berezynê i op³akanym stanie armii. Chwilê póŸniej
ks. Vicenzy znajdowa³ siê ju¿ w drodze powrotnej do hotelu, gdzie arcybiskup
mia³ wkrótce do³¹czyæ.

Od czasu opuszczenia Serocka, wraz ze zbli¿aj¹cym siê momentem spotkania z ambasa-
dorem cesarz stawa³ siê coraz bardziej zdenerwowany [...] Z tego powodu nie zatrzyma³ siê w jego
domu, który sugerowa³em, jako wygodniejszy i bardziej dogodny do przyjêcia cz³onków polskiego
rz¹du, z którymi chcia³ rozmawiaæ. „Odmawiam zatrzymania siê u cz³owieka, którego zamierzam
zdymisjonowaæ” – powiedzia³. „Da³ mi zbyt wiele powodów do niezadowolenia” [...] „Zrujnowa³
moje plany swoj¹ indolencj¹”126.
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121 He seemed delighted to find himself at Warsaw, and was very curious to see whether he would
be recognized. I think he would not have been sorry to have met someone who guessed his identity
[...]. Zob. A. de Caulaincourt, dz. cyt., s. 324.

122 [...] in a room on the ground floorat the end of the courtyard. Zob. tam¿e, s. 325.
123 J. Niemcewicz, Pamiêtnik czasów moich, t. II, s. 142 [w:] http://www.Ÿród³ahistoryczne.prv.pl.
124 Caulaincourt mia³ na sobie m.in. futro i jedwabny szal.
125 [D. de Pradt], Histoire de l’Ambasade..., s. 178.
126 Ever since leaving Sierock the Emperor had grown more excited as the moment of meeting the

ambasador drew nearer [...] For this reason he did not alight at his ambassador’s house, which I had
suggested as more comfortable and convenient for seeing various members of the Polish governement
whom he wished to interview. “I refuse to stay with a man whom I am going to dismiss” he said. “He
has given me too much cause of complaint” [...] “He has ruined my plans with his indolence”. Zob.
A. de Caulaincourt, dz. cyt., s. 327.



Chocia¿ trudno ustaliæ dok³adny przebieg rozmowy cesarza z Pradtem,
z ³atwoœci¹ mo¿na stwierdziæ, ¿e audiencja musia³a byæ dla nieporadnego
i wiaro³omnego ambasadora traumatycznym prze¿yciem. Jej treœæ znamy z
relacji niezast¹pionego Caulaincourta, samego Pradta oraz wys³anych do Wiednia
tajnych raportów agenta austriackiego, barona Bauma. Sam fakt, ¿e Baum
dysponowa³ informacjami pochodz¹cymi „z pierwszej rêki” – najprawdopodob-
niej od samego ambasadora wystawia nie najlepsze œwiadectwo Pradtowi. Dwór
wiedeñski otrzyma³ dosyæ dok³adne wiadomoœci o stracie niemal ca³ej kawalerii,
artylerii i baga¿y Wielkiej Armii, objêciu dowództwa przez Murata i próbach
zawarcia pokoju z Rosj¹. Jedn¹ z kluczowych sentencji raportów stanowi³o
zdanie o ¿elaznej woli kontynuowania walki przez cesarza Francuzów i jego
obietnica zorganizowania nowej 300-tysiêcznej armii w okresie zaledwie trzech
miesiêcy. Poza tym w rozmowie z ambasadorem Bonaparte skoncentrowa³ siê
na opisie walk nad Berezyn¹ oraz druzgoc¹cej krytyce pod adresem samego
Pradta i rz¹du Ksiêstwa Warszawskiego. Kilkakrotnie podkreœla³ niezad-
owalaj¹ce efekty prac nad organizacj¹ nowych jednostek oraz pal¹c¹ potrzebê
wystawienia dwóch tysiêcy lekkich kawalerzystów („polskich kozaków”), którzy
os³oniæ mieli szcz¹tki Wielkiej Armii przed dzia³aniami Rosjan.

Cesarz mówi³ o obronie Ksiêstwa, któr¹ uwa¿a³ za ³atw¹, jeœli og³oszony zosta³ pobór,
chocia¿ ambasador utrzymywa³, ¿e pañstwo by³o niechronione i w wielkim niebezpieczeñstwie.
Cesarz ci¹gle opiera³ siê na hipotezie, ¿e armia pozostanie pod Wilnem [...]. Oczekiwa³ utrzymania
i obrony Ksiêstwa dziêki polskim poborowym i wielkiej mobilizacji. Chcia³ nawet os³oniæ kwatery
[zimowe – M. B.] armii parawanem z polskich kozaków, o których nigdy nie przestawa³ mówiæ,
chocia¿ z powodu braku pieniêdzy nie zostali nawet zebrani w zak³adach pu³kowych127.

Jak widaæ, cesarz mia³ sprecyzowane zdanie na temat roli, jak¹ mia³o
odegraæ Ksiêstwo Warszawskie w najbli¿szej przysz³oœci. Tym wiêkszy by³ jego
zawód i z³oœæ, kiedy pozna³ istniej¹cy stan rzeczy. Pradt za wszelk¹ cenê stara³
siê usprawiedliwiæ, jednak z ka¿d¹ tak¹ prób¹ cesarz Francuzów wpada³ w coraz
wiêkszy gniew. Wreszcie wyprowadzony z równowagi Bonaparte, wys³a³ arcy-
biskupa, by sprowadzi³ przedstawicieli rz¹du Ksiêstwa Warszawskiego. Sam
spo¿y³ obiad oraz przyj¹³ francuskiego gubernatora wojskowego Warszawy,
genera³a Adriana Dutaillisa, który nie potrafi³ usprawiedliwiæ poczynañ ambasa-
dora. Dutaillisowi wyda³ rozkazy dotycz¹ce zatrzymywania i reorganizowania
oddzia³ów Wielkiej Armii przechodz¹cych przez stolicê Ksiêstwa.

Pradt powróci³ w towarzystwie prezesa rady ministrów – Stanis³awa
Potockiego oraz ministra finansów i skarbu Tadeusza Matuszewicza. Z polskimi
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127
The Emperor spoke of the defence of the Duchy, which he considered would be a simple matter

if the levies were raised, although the ambasador held that the country was unprotected and in great
peril. The Emperor always argued on the hypothesis that the army would remain at Wilna [...] He
anticipated holding and defending the Duchy by polish levies, and by great mobilization. He even wished
to cover his army quarters by a screen of Polish Cossacks of which he was never tired of talking, though,
for lack of money, they had not yet even been collected into depôts. Zob. tam¿e, s. 330.



politykami cesarz rozmawia³ w zupe³nie innym tonie. Wyg³osi³ jedn¹ ze swoich
s³ynnych „elektryzuj¹cych” mów, w której wzywa³ do wytrwania u jego boku.
Przedstawi³ katastrofalny stan armii, cierpi¹cej z powodu zimy i chorób oraz
utratê niemal wszystkich koni. Bardzo sprytnie jednak obok œwie¿ych nie-
powodzeñ przywo³a³ trudn¹ sytuacjê z kampanii austriackiej 1809 r., która
zakoñczona zosta³a wielkim zwyciêstwem pod Wagram. Szeroko rozwodzi³ siê
te¿ nad wyprowadzeniem w pole Rosjan nad Berezyn¹. T³umaczy³, ¿e jedynie
jego obecnoœæ w Pary¿u mo¿e ocaliæ armiê, tymczasem ratowaæ trzeba rozbitków
z Rosji, a do tego niezbêdne s¹ nowe jednostki jazdy (w domyœle – polskiej).
Aby podtrzymaæ sojuszników na duchu, obiecywa³ szybki powrót ze œwie¿ymi
si³ami i przeniesienie dzia³añ wojennych z powrotem nad Niemen w ci¹gu pó³
roku.

W zasadzie jedyn¹ odpowiedzi¹ polskich ministrów by³a próba ukazania
katastrofalnej sytuacji wyczerpanego kraju, na któr¹ jednak Napoleon nie zwróci³
w ogóle uwagi. Wreszcie przyciœniêci do muru i wsparci przez Pradta ministrowie
poprosili cesarza o wsparcie finansowe128. Napoleon wyda³ im „bon do p³atnika
Wielkiej Armii na 2 miliony franków oraz asygnatê do ministra spraw zagra-
nicznych ksiêcia Bassano na 2 miliony rubli, pochodz¹cych z kontrybucji
na³o¿onej w Kurlandii”129. Zasi³ek ten w ca³oœci mia³ byæ przeznaczony na
odbudowê polskiej jazdy. W rzeczywistoœci uzyskano bardzo niewiele. Bignon
wspomina³:

Cesarz przeznaczy³ dwa miliony, których u¿ycie zostawa³o pod moj¹ moraln¹ odpowie-
dzialnoœci¹; lecz przez jak¹œ kombinacyê w wydziale finansowym, sumê tê wyp³acano w drobnej
monecie piemonckiej. Billon ten przeprowadzony do Polski traci³ po 8 do 10 od sta [8–10%
wartoœci – M.B.] Zaledwieœmy wydali piêækroætyciêcy, trzeba by³o wstrzymaæ dalsze puszczanie
w obieg, z obawy wiêkszego spadku130.

Spadek wartoœci wyp³acanego pieni¹dza sta³ siê wkrótce przyczyn¹ kon-
fliktu polskich ministrów z p³atnikiem generalnym Wielkiej Armii. Informacji
o tym dostarcza zaszyfrowany raport Bauma z 16 grudnia 1812 r, w którym
znajdujemy nastêpuj¹ce zdanie:

Trwaj¹ zapasy pomiêdzy rz¹dem polskim i p³atnikiem generalnym, pierwszy nie chce
oddaæ kwitów na sumê 2 milionów franków, jak tylko wed³ug wartoœci realnej, p³atnik natomiast
próbuje otrzymaæ pokwitowanie zgodnie z wartoœci¹ nominaln¹131.

Napoleon w targach tych nie uczestniczy³. Po przekazaniu ministrom
i ambasadorowi informacji o rych³ym przybyciu do Warszawy francuskiego
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128 O rozmowie cesarza z Pradtem i ministrami: Corr. 18384, A. de Caulaincourt, dz. cyt., s. 327–332,
[D. de Pradt], dz. cyt., s. 178–182, Raporty Bauma z 11 XII i 16 XII 1812..., M. £ukasiewicz, Armia...,
s. 14–18, J. Willaume, Napoleon w Warszawie..., M. Kukiel, dz. cyt., s. 490, F. Reboul. dz. cyt., s. 45.

129 M. £ukasiewicz, dz. cyt., s. 17.
130 L. Bignon, dz. cyt., s. 243.
131 Il y a une lutte entre le Governement polonais et le payer général, le premier ne veut donner les

quittamces pour le somme de 2 milions de francs, que selon la valeur intrinsèque et le payeur prétend
d’etre acquite d’apres la valeur nominale.



korpusu dyplomatycznego, odebra³ od nich zapewnienia o szczerym przywi¹-
zaniu i oko³o godziny 4 nad ranem ruszy³ w dalsz¹ drogê. Wiadomoœæ o obecnoœci
Bonapartego w stolicy Ksiêstwa przez kilka jeszcze dni pozostawa³a tajemnic¹.
Dopiero 19 grudnia do czytelników „Gazety Korrespondenta Krajowego i Za-
granicznego” dotar³a informacja nastêpuj¹cej treœci:

W dniu 10 tym b.m. przeie¿d¿a³ przez nasze miasto Nayiaœnieyszy Cesarz Francuzów,
Król W³oski w naylepszem zdrowiu; i kilka godzin zabawiwszy; w dalsz¹ do Pary¿a puœci³ siê
podró¿132.

Przebiega³a ona bardzo sprawnie i dosyæ szybko. Dopiero rano 11 grudnia
w Kutnie cesarz i jego œwita zostali zmuszeni do przymusowego postoju, gdy¿
w saniach z³ama³a siê p³oza. Bonaparte zosta³ jednak rozpoznany przez subpre-
fekta, który zaoferowa³ goœcinê i pomoc. Dziêki uprzejmoœci ¿ony i córki
urzêdnika podró¿ni zjedli œniadanie w oczekiwaniu na naprawê sañ. Ciep³e
przyjêcie, jakiego doznali, rozczuli³o zw³aszcza Caulaincourta, niezwykle wra¿li-

£uk triumfalny w Œlesinie zwany „Bram¹ Napoleona” z or³em Ksiêstwa Warszawskiego
wzniesiony w roku 1812 przez w³aœciciela miasta – Walknowskiego

na czeœæ ksiêcia Fryderyka Augusta; fot. Robert Majdecki
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132
„Gazety Korrespondenta Krajowego i Zagranicznego”, 19 grudnia 1812, dodatek.



wego na wdziêki Polek.
Postój wykorzysta³ Napoleon na podyktowanie listu do ksiêcia Bassano133.

Streszcza³ w nim godzinn¹ rozmowê z Pradtem, której konsekwencjê stanowi³
rozkaz, by arcybiskupa odes³aæ z powrotem do jego diecezji. Poza tym minister
spraw zagranicznych otrzyma³ polecenie przekazania korpusowi dyplomaty-
cznemu wiadomoœci o wyjeŸdzie cesarza do Pary¿a. Oficjalne informacje na ten
temat mia³y te¿ otrzymaæ dwory w Berlinie i Wiedniu. W liœcie Bonaparte
poruszy³ poza tym problem zorganizowania odpowiedniej iloœci karabinów dla
jednostek polskich134.

W tym czasie pojazd zosta³ naprawiony i podró¿ mo¿na by³o kontynuowaæ.
11 grudnia zatrzymano siê jeszcze na obiad w £êczycy, po czym wyruszono do
Poznania. Napoleon od dawna oczekiwa³ na tê chwilê. Przyjazd do stolicy
Wielkopolski oznacza³ bowiem powrót na szlak pocztowy Wielkiej Armii, który
opuszczono jeszcze w Mariampolu. Kiedy rankiem 12 grudnia cesarska kareta
dotar³a do Poznania, Napoleon natychmiast zabra³ siê do lustracji depesz. W
tym samym czasie ks. Vicenzy wyda³ dyspozycje dotycz¹ce dalszej jazdy,
odebra³ nieco pieniêdzy od dyrektora poczty135 oraz wys³a³ wiadomoœæ do
komendanta twierdzy w G³ogowie o swoim rych³ym przyjeŸdzie136. Po godzin-
nym odpoczynku podró¿ kontynuowano.

Spotykaliœmy teraz kurierów i im dalej jechaliœmy, tym krótsze by³y przerwy pomiêdzy
odbieranymi depeszami. [...] Ka¿dy otrzymany list by³ Ÿród³em nowej radoœci dla cesarza137.

Trudno siê temu dziwiæ, gdy¿ do Bonapartego dotar³y wreszcie upragnione
informacje o sytuacji we Francji. Nowiny by³y zadowalaj¹ce, chocia¿ cesarz
zdawa³ sobie sprawê, ¿e opublikowanie 29. Biuletynu Wielkiej Armii nieco
popsuje nastroje Francuzów138.

12 grudnia o godzinie 20, jad¹c nadal w krytych saniach, Napoleon dotar³ do G³ogowa.
Pocz¹tkowo chcia³ siê zatrzymaæ w za³o¿onej w 1808 r. gospodzie „Niemiecki Dom”, jednak¿e
tutaj, a tak¿e w innych karczmach paradeplatz by³y zajête miejsca z powodu jarmarku. Za-
wiadomionego godzinê wczeœniej o przybyciu ksiêcia Vicenzy, gubernatora poinformowano
o saniach stoj¹cych Kiehnstr. Gubernator gen. bryg. baron de Laplane139 zaprosi³ go z miejsca do
swego pokoju w zamku i wówczas podczas powitania okaza³o siê, ¿e jest to sam Napoleon140.
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133 S. Askenazy, dz. cyt., s. 998, P. de Bourgoing, dz. cyt., s. 66, A. de Caulaincourt, dz. cyt.,
s. 335–336.

134 Corr. 18384.
135 Caulaincourtowi brakowa³o pieniêdzy, gdy¿ wiêkszoœæ z nich zostawi³ w karecie pozostawionej

w Grajewie.
136 A. de Caulaincourt, dz. cyt., s. 343.
137 We were now meeting the bearers of news, and the further we proceeded the shorter we made

the intervals between receiving despatches [...] Every letter received was a source of fresh happiness
to the Emperor. Zob. A. de Caulaincourt, dz. cyt., s. 343.

138 Opublikowanie Biuletynu nast¹pi³o 16 grudnia 1812.
139 Jan Grzegorz Roger, baron od 13 VIII 1810 r. Zob. J. Tulard, Napoléon et la noblesse..., s. 274.
140 M. Olczak, Kapmania 1813..., s. 8.



Dziêki Laplane’owi cesarz zapozna³ siê ze stanem nadodrzañskiej fortecy.
Podró¿ni mocno odczuwali ju¿ trudny nieustannej niemal jazdy z terenów Litwy.
W czasie rozmowy znu¿ony W¹sowicz zasn¹³ przy stole, po czym spad³ na
pod³ogê salonu, co bynajmniej nie zak³óci³o jego drzemki. Korzystaj¹c z okazji,
Bonaparte posili³ siê i równie¿ uda³ na krótki spoczynek141. Oko³o godziny 22
cesarz opuœci³ G³ogów w asyœcie oddzia³u w³oskich szaserów, prowadzonych
osobiœcie przez Laplane’a142. Pocz¹tkowo Bonaparte podró¿owa³ karet¹ po-
darowan¹ przez gubernatora, która zast¹piæ mia³a niewygodn¹ berlinê. Wkrótce
jednak okaza³o siê, ¿e zaspy nie pozwalaj¹ na swobodne przemieszczanie siê na
ko³ach i cesarz zmuszony by³ do ponownego zajêcia miejsca w swoich „wiernych
saniach”143. W drodze do Polkowic z powodu ostrego mrozu, siêgaj¹cego 20°C
poni¿ej zera, powtórzy³ siê dramat sprzed tygodnia i po raz kolejny kawaleria
eskortuj¹ca Napoleona ponios³a znaczne straty.

Odcinek podró¿y wiod¹cy przez terytorium Prus historycy uznaj¹ za jeden
z najbardziej niebezpiecznych dla ¿ycia Bonapartego. Po pe³nej niepokoju
zmianie koni w Polkowicach, cesarz przez Chojnów uda³ siê do Boles³awca.
Niedaleko przed miastem znowu popsu³y siê sanie. Czas potrzebny na ich
naprawê podró¿ni spêdzili w boles³awieckim „Hotelu pod Czarnym Or³em”.
Cesarz dobrze siê tam bawi³, s³uchaj¹c narzekania niczego nieœwiadomego
karczmarza, który wypowiada³ siê na temat sytuacji w kraju. Kolejna niecodz-
ienna sytuacja mia³a miejsce, kiedy do pokoju zajmowanego przez Napoleona
wesz³a handlarka œwiecide³kami. Rozbawiony cesarz kupi³ wtedy kilka naszy-
jników i pierœcionków, które mia³y spe³niaæ rolê prezentów dla Marii Luizy144.

Pomimo to Caulaincourt zauwa¿y³, ¿e umys³ Bonapartego przez ca³y czas
zaprz¹ta³y sprawy zwi¹zane z armi¹. Napoleon nieodmiennie wierzy³, ¿e Ros-
janie zostan¹ zatrzymani nad Niemnem, rozwa¿a³ poza tym kwestie dotycz¹ce
wystawienia nowych oddzia³ów. Wielki koniuszy zanotowa³:

Im bli¿ej byliœmy Francji, gdzie skoncentrowane by³y wszystkie jego nadzieje, tym mniej
cesarz wygl¹da³ na nieobecnego i zatroskanego. [...] „Powinienem byæ w Tuileries zanim ktok-
olwiek dowie siê o mojej klêsce lub oœmieli siê mnie zdradziæ. Moje kohorty145 stworz¹ armiê
ponadstutysiêczn¹, z³o¿on¹ ze zdyscyplinowanych ¿o³nierzy, dowodzonych przez doœwiadczonych
oficerów. Mam pieni¹dze i broñ, by stworzyæ doskona³e kadry. Przed up³ywem trzech miesiêcy
powinienem mieæ poborowych i pó³ miliona ludzi pod broni¹ nad brzegami Renu. Najd³u¿ej
zajmie gromadzenie i formowanie kawalerii, ale w kufrach w Tuileries mam doœæ pieniêdzy, by
zrobiæ to wszystko”146.
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141 P. de Bourgoing, dz. cyt., s.67, A. de Caulaincourt, dz. cyt., s. 345.
142 M. Olczak, dz. cyt., s. 9.
143 „faithful sledge”. Zob. A. de Caulaincourt, dz. cyt., s. 345.
144 A. de Caulaincourt, dz. cyt., s. 349–350, M. Olczak, dz. cyt., 10–12.
145 Chodzi o rezerwowe jednostki, nale¿¹ce do Gwardii Narodowej.
146 The nearer we got to France, where all his hopes were centered, the less did the Emperor seem

preoccupied and care worn. [...] “I shall be at Tuileries before anyone knows of my disasteror dares to
betray me. My cohorts make an army of more than a hundred thousand man, well – disciplined soldiers



Wyjazd z Boles³awca nast¹pi³ 13 grudnia o godzinie 8 rano. Oko³o
po³udnia podró¿ni zatrzymali siê na 15 minut w Zgorzelcu, gdzie zmieniono
konie. Zagro¿enie za strony Prus minê³o. Dalsza podró¿ mia³a przebiegaæ przez
tereny zaprzyjaŸnionej Saksonii147.

Ze Zgorzelca ks. Vicenzy wys³a³ przodem Amondru, by zawiadomi³
francuskiego ministra pe³nomocnego przy dworze drezdeñskim Jana Serrê o ry-
ch³ym przybyciu Bonapartego. Warto zwróciæ uwagê, ¿e dopiero drugi raz od
momentu rozpoczêcia podró¿y cesarz otwarcie zawiadamia³ o swoim przy-
jeŸdzie. Wczeœniej tego zaszczytu dost¹pi³ jedynie ks. Bassano. Pomimo starañ
Caulaincourta podró¿ do Drezna znacznie siê wyd³u¿y³a z powodu zasp i
œlamazarnej zmiany koni na stacji w Budziszynie. Cesarskie sanie dotar³y do
stolicy Saksonii dopiero 14 grudnia oko³o 2 w nocy148.

Z pewnymi problemami znaleziono pa³ac, gdzie mieœci³a siê francuska
ambasada. Na szczêœcie Serra wszystko ju¿ przygotowa³ na przyjêcie w³adcy.
Napoleon od razu zasiad³ do pracy. Jej efektem by³ szereg rozkazów podykto-
wanych Caulaincourtowi, a tak¿e list do cesarza Austrii Franciszka I. Napoleon
informowa³ w nim swojego „Brata i bardzo drogiego Teœcia”149 o dobrym
zdrowiu, obecnoœci w DreŸnie i planach dotarcia do Pary¿a w ci¹gu 4 dni.
Zdradza³ te¿ zamiar pozostania we Francji do koñca zimy i pracy nad sprawami
najwy¿szej wagi. Najwa¿niejsz¹ czêœæ listu stanowi³o powo³anie siê na zawarty
sojusz150 i ¿¹danie wystawienia 60 tys. korpusu austriackiego, którego podstaw¹
operacyjn¹ mia³a byæ Galicja i Siedmiogród151. Bonaparte liczy³, ¿e zdo³a w ten
sposób zapewniæ os³onê prawego skrzyd³a jednostek Wielkiej Armii, dzia-
³aj¹cych na terenie Ksiêstwa Warszawskiego.

W czasie, kiedy cesarz poch³oniêty by³ dyktowaniem listów, W¹sowicz
usilnie stara³ siê dostaæ przed oblicze Fryderyka Augusta. Zadanie to nie nale¿a³o
do ³atwych, zw³aszcza w œrodku nocy. Na szczêœcie szwole¿er spotka³ jednego
z polskich adiutantów króla, który wprowadzi³ go do sypialni w³adcy. W¹sowicz
poinformowa³ wtedy Fryderyka Augusta o przyjeŸdzie Napoleona do Drezna.
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led by war – trained officers. I have the money and arms to form excellent cadres, and before three
months have passed I shall have conscripts and five houndred thousand men under arms on the banks
of Rhine. The cavalry will take the longest to collect and form, but in the coffers of the Tuileries I have
the wherewithal to do everything”. Zob. A. de Caulaincourt, dz. cyt., s. 350–351.

147 M. Olczak, dz. cyt., s. 12.
148 S. Askenazy, dz. cyt., s. 998, P. de Bourgoing, dz. cyt., s. 67, A. de Caulaincourt, dz. cyt.,

s. 372–373.
149 mon Frère et très–cher Beu–Père [...]. Zob. Corr. 19385.
150 Dokumenty o zawarciu sojuszu podpisano 14 III 1812 r. w Pary¿u. Treœæ przymierza – Zob. M.

Kerautret, Les grands traités de l’Empire (1810–1815). Documents diplomatiques du Consulat et de
l’Empire Tome 3, s. 52–57.

151 Corr. 19385.



Nowiny te brzmia³y dosyæ nieprawdopodobnie, ale w¹tpliwoœci rozstrzygn¹³
zniszczony mundur cesarskiego t³umacza152.

Powiadomiony o jego [Napoleona – M.B.] przybyciu Fryderyk August, nie opowie-
dziawszy siê nikomu, dla poœpiechu kaza³ w wypo¿yczonej na ulicy lektyce zanieœæ siê do
ambasady153.

Spontaniczna reakcja króla nie spotka³a siê ze zrozumieniem jego ma³-
¿onki, która posuniêta w latach, dosta³a silnego ataku nerwowego154.

Fryderyk August dotar³ do ambasady oko³o trzeciej nad ranem155. Cesarza
wtedy zbudzono i podano zupê. W³adcy przez oko³o godzinê prowadzili poufn¹
rozmowê. ¯adna z relacji nie wspomina o jej treœci, ale bez w¹tpienia godzina,
jaka up³ynê³a pomiêdzy trzeci¹, a czwart¹ nad ranem 14 grudnia 1812 r. nale¿a³a
do najwa¿niejszych w ci¹gu ca³ej podró¿y Napoleona. Od postawy Fryderyka
Augusta, w³adcy dwóch pañstw od lat sprzymierzonych z cesarzem i le¿¹cych
najbli¿ej g³ównego teatru dzia³añ wojennych, zale¿a³o ogromnie wiele. W œwietle
póŸniejszych kroków podjêtych przez króla saskiego efekty spotkania oceniaæ
mo¿na rozmaicie. Pewne jest jednak, ¿e dla Napoleona wizyta w DreŸnie
i rozmowa z Fryderykiem Augustem stanowi³a jeden z elementów przygoto-
wuj¹cych now¹ kampaniê wojenn¹.

W dalsz¹ drogê podró¿ni wyruszyli wyposa¿eni przez króla w nowy powóz
„bardzo solidny, ustawiony na p³ozach [...]” dodatkowym jego atutem by³ fakt,
¿e „pojazd zosta³ zaopatrzony na drogê przez piwnicê i kuchniê dworu”156.

Drezno opuszczono 15 grudnia, oko³o godziny 8 rano157. Bonapartemu
towarzyszy³a od tej pory eskorta z³o¿ona z dwóch ¿andarmów gwardii saskiej.
Dwukrotna zmiana zaprzêgów w drodze do Lipska przebieg³a bardzo sprawnie.
Wieczorem cesarz zatrzyma³ siê w ober¿y na przedmieœciach, dok¹d wezwa³
francuskiego konsula Theremina. Od niego otrzyma³ podstawowe wiadomoœci
na temat nastrojów spo³ecznych w Lipsku, stosunku poddanych do Fryderyka
Augusta i opinii Sasów o Francuzach. W¹sowicz zanotowa³, ¿e konsul natych-
miast po przybyciu rozpozna³ cesarza, ale z racji prowadzenia rozmowy we
wspólnej izbie tytu³owa³ go jedynie genera³em158. Jak siê okaza³o póŸniej,
s³usznie zachowano œrodki ostro¿noœci. Na krótko przed odjazdem do cesarskiego
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152 P. de Bourgoing, dz. cyt., s. 68.
153 J. Willaume, Fryderyk August..., s. 310.
154 P. de Bourgoing, dz. cyt., s. 69.
155 Caulaincourt twierdzi, ¿e towarzyszyli mu hrabiowie Loss i Marcolini. Ten ostatni nale¿a³ do

trójki najbardziej wp³ywowych saskich polityków. Zob. A. de Caulaincourt, dz. cyt., 374.
156 très solidement établie sur des patins de traînage [...] cette voiture fut approvisionée par les caves

et les cuisines de château. Zob. P. de Bourgoing, dz. cyt., s. 72.
157 S. Askenazy, dz. cyt., s. 998, P. de Bourgoing, dz. cyt., s. 73, Caulaincourt twierdzi³, ¿e wyjazd

nast¹pi³ trzy godziny wczeœniej. Zob. A. de Caulaincourt, dz. cyt., s. 374.
158 P. de Bourgoing, dz. cyt., s. 78–87.



orszaku uparcie próbowa³ przy³¹czyæ siê niewzbudzaj¹cy zaufania oficer, którego
Caulaincourt podejrzewa³ o szpiegostwo159.

Oko³o godziny 19 cesarz znów ruszy³ w drogê. Niedaleko Lipska, za
Lützen, œniegu by³o tak niewiele, ¿e po³ama³y siê p³ozy w saniach podarowanych
przez króla saskiego. W Aüerstadt podró¿ni zmuszeni zostali do porzucenia ich
i przesiadki do kolasy, u¿ywanej przez kurierów pocztowych. Dziêki temu droga
do Erfurtu up³ynê³a bez ¿adnych niespodzianek. Rano na stacji pocztowej cesarza
oczekiwa³ ju¿ francuski minister pe³nomocny przy dworze weimarskim, baron
Miko³aj Saint Aignan160.

Cesarz zjad³ z nim œniadanie, rozmawia³ o sprawach i wyda³ szereg rozkazów jemu
i komendantowi placu. Po godzinie znowu ruszyliœmy, w powozie, który pan Sint-Aignan kaza³
przygotowaæ, cesarz móg³ siê w nim swobodnie wyci¹gn¹æ. Jego cesarska moœæ by³ tym zachwy-
cony i kilkakrotnie powtarza³, ¿e dobry powóz przy koñcu d³ugiej podró¿y daje wiêksz¹ przy-
jemnoœæ ni¿ wygodne ³ó¿ko po trzech miesi¹cach pod namiotem161.

W Erfurcie ¿andarmów saskich zast¹pili francuscy.
Na kolejnym postoju (wieczorem 15 grudnia w Eisenach lub rano 16

grudnia w Vach) dosz³o do zatargu z niemieckim poczmistrzem, który stara³ siê
opóŸniæ wyjazd cesarskiego powozu, ukrywaj¹c œwie¿e konie zaprzêgowe. Kiedy
Caulaincourt zorientowa³ siê w sytuacji, wywo³a³ k³ótniê, która o ma³o nie
zakoñczy³a siê rozlewem krwi (ks. Vicenzy doby³ szpady i zawo³a³ ¿andarmów,
poczmistrz natomiast wezwa³ na pomoc swoich pocztylionów). Atmosferê
uspokoi³o dopiero pojawienie siê szwadronu francuskiej ¿andarmerii162.

Dalszy etap podró¿y pokonano sprawnie „pomimo kiepskich westfalskich
dróg”163. Na krótko zatrzymano siê jeszcze w Hanau, a nastêpnie skierowano
w stronê Moguncji. Milê od Renu napotkano Anatola de Montesquiou, którego
2 grudnia cesarz wyprawi³ do Pary¿a. Po wype³nieniu misji Montesquiou od-
bywa³ w³aœnie drogê powrotn¹ do Wielkiej Armii. Bonaparte zawróci³ m³odego
adiutanta z powrotem do Pary¿a, gdzie tym razem zanieœæ mia³ Marii Luizie
wiadomoœci o rych³ym przyjeŸdzie cesarza. Montesquiou wprawdzie natychmiast
ruszy³ w drogê, jednak z powodu trudnoœci w przeprawie przez Ren cesarski
powóz dogoni³ go nad rzek¹. Od tej pory adiutant towarzyszy³ Napoleonowi
w dalszej podró¿y do Pary¿a.
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159 A. de Cauliancourt, dz. cyt., s. 381–382.
160 Weimar nie le¿a³ na szlaku przejazdu cesarza, dlatego opuszczaj¹c Drezno Caulaincourt wys³a³

wiadomoœæ do ministra, by oczekiwa³ na cesarza w pobliskim Erfurcie. Zob. tam¿e, s. 374.
161 The Empror brakfeasted with him, spoke of affairs and issued various orders to him and to the

commandant of the place. After an hour we started again, in a landau that M. Saint-Aignan had caused
to be fitted up so that the Emperor could lie at full length of it. His Majesty was delighted with this,
and several times said that a good carriage, at the end of a long journey, gave greater pleasure than
a comfortable bed after three months in the canvas. Zob. tam¿e, s. 382.

162 Tam¿e, s. 382–384, P, de Bourgoing, dz. cyt., s. 89–92.
163 [...] despite the bad Westphalian roads. Zob. A. de Caulaincourt, dz. cyt., s. 384.



Jak siê okaza³o, przekroczenie Renu po moœcie by³o niemo¿liwe z powodu
roztopów. Przezorny cesarz jeszcze z Hanau wys³a³ jednak kuriera164, by w
imieniu Caulaincourta zatroszczy³ siê o zapewnienie przeprawy. Na lewy brzeg
Renu Bonaparte przeprawi³ siê niewielkim brygiem oko³o godziny 22165.

Kiedy osi¹gnêliœmy drugi brzeg, cesarz poszed³ pieszo do stacji pocztowej, podczas gdy
jego powóz by³ przewo¿ony i roz³adowywany. Nie potrafi³em sobie przypomnieæ widoku cesarza
tak beztroskiego. Stawiaj¹c stopê znów na francuskiej ziemi na moment zapomnia³ o wszystkich
swoich k³opotach i niepowodzeniach166.

Po przekroczeniu Renu W¹sowicz zosta³ wys³any do komendanta twierdzy
w Moguncji – marsza³ka Kellermana, ks. Valmy. Przekonanie starego ¿o³nierza
o powrocie cesarza nie by³o ³atwe, zw³aszcza wobec niedawnego spisku Maleta.
Pocz¹tkowo Kellerman nie uwierzy³ Polakowi, przydzieli³ mu opiekunów w oso-
bach dwóch ¿andarmów i grozi³ rozstrzelaniem. Wreszcie marsza³ek da³ siê
przekonaæ i przyby³ do stacji pocztowej, gdzie oczekiwa³ go Napoleon. W czasie
rozmowy cesarz okreœli³ œrodki, które mia³y zostaæ zebrane w najbli¿szym czasie
w Moguncji167. Pamiêtaæ trzeba, ¿e miasto spe³nia³o nie tylko rolê twierdzy,
strzeg¹cej przejœcia przez Ren, ale przede wszystkim by³o g³ównym oœrodkiem
zapasowym Wielkiej Armii, gdzie szkolono rekrutów i gromadzono materia³y
wojenne. Tak wiêc obok wizyt w Warszawie i DreŸnie, to w³aœnie postój cesarza
w Moguncji bezpoœrednio wi¹za³ siê z przygotowaniem do odbudowy Wielkiej
Armii.

17 grudnia o godzinie 7 rano opuszczono Moguncjê. Œniadanie zjedzono
w Saint-Avold. Wieczorem dojechano do Verdun, gdzie cesarz wys³a³ Rustana,
by zakupi³ dla Marii Luizy miejscowy specja³, s³ynne migda³y w polewie
cukrowej. Do Bonapartego nie dotar³y wówczas jeszcze ¿adne wiadomoœci na
temat reakcji spo³eczeñstwa na 29. Biuletyn, który ukaza³ siê w „Monitorze”
dzieñ wczeœniej168.

To opóŸnienie [w publikacji Biuletynu – M. B.] zdenerwowa³o cesarza, który wola³, ¿eby
publikacja poprzedzi³a o kilka dni jego przyjazd. Podró¿owa³ szybciej, ni¿ siê spodziewa³169.

18 grudnia, ostatniego dnia podró¿y, oko³o po³udnia Napoleon dotar³ do
Château-Thierry, gdzie zjad³ obiad i odda³ siê toalecie. Wtedy te¿ zmieni³ zielony
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164 Amodru lub Fagalde, który w G³ogowie ponownie do³¹czy³ do cesarskiego orszaku.
165 P. de Bourgoing, dz. cyt., s. 93–95.
166 When we reached the farther side the Emperor went on foot to the posthouse, while his carriage

was being ferried and disemarked. I never remember seing Emperor so light – hearted. Setting foot
once more on the French soil made him forget all his weariness, and perhaps even his misfortune, for
a moment. Zob. A. de Caulaincourt, dz. cyt., s. 385.

167 P. de Bourgoing, dz. cyt., s. 97–98.
168 S. Askenazy, dz. cyt., s. 998, tam¿e, s. 98, A. de Caulaincourt, dz. cyt., s. 389.
169 This delay annoyed the Emperor, who would have liked the publication to have preceded his

arrival by some days. He had travelled more rapidly than he realized. Zob. A. de Caulaincourt, dz. cyt.,
s. 390.



mundur szaserów gwardii, który zak³ada³ na czas kampanii, na niebieski uniform
grenadiera, noszony podczas obecnoœci w Pary¿u.

Szlak przebiega³ dalej przez Meaux, gdzie pêk³a przednia oœ powozu.
Podró¿ni zmuszeni byli do zmiany œrodka lokomocji na ma³y wózek kurierski.
Z powodu braku miejsca pozostawili ciê¿kie zimowe okrycia, których ju¿ nie
potrzebowali, jako ¿e od momentu miniêcia Fuldy nast¹pi³a wyraŸna zmiana
temperatury. W Meaux skoñczy³y siê tak¿e pieni¹dze. ¯eby dokonaæ podsta-
wowych zakupów Caulaincourt, W¹sowicz i Rustan musieli siê z³o¿yæ, ale zdo³ali
uzbieraæ jedynie 80 franków170.

Oko³o godziny wpó³ do dwunastej w nocy Napoleon dotar³ do Pary¿a.
Natychmiast skierowa³ siê do nieistniej¹cego ju¿ dziœ pa³acu Tuileries. Pocztylion
z Meaux, który poprzedza³ cesarski powóz, przemkn¹³ pod £ukiem Triumfalnym
na Placu Karuzeli, czym wywo³a³ alarm warty, gdy¿ przejazd pod £ukiem
zarezerwowany by³ jedynie dla karety cesarza. Przed pa³acem Napoleon pokonaæ
musia³ ostatni¹ przeszkodê na drodze do swoich apartamentów. Pilnuj¹cy bramy
grenadier gwardii nie zamierza³ przepuœciæ podró¿nych, a wiadomoœæ o powrocie
Bonapartego wywo³a³a tylko jego weso³oœæ. „Wolne ¿arty. Dziœ czyta³em
w »Monitorze«, ¿e cesarz jest w Smoleñsku”171. Dopiero interwencja dowódcy
warty pozwoli³a Napoleonowi na wkroczenie do pa³acu. Tam udzielaæ trzeba
by³o kolejnych wyjaœnieñ. Caulaincourt pisa³:

Moja dwutygodniowa broda, stan moich ubrañ, moje obszywane futrem buty, to wszystko
uderzy³o ich [domowników – M.B.] [...] musia³em powtarzaæ dobr¹ nowinê o powrocie cesarza
w kó³ko, dopóki nie powstrzyma³em ich ucieczki przed duchem, którego jak im siê zdawa³o
zobaczyli172. Wreszcie imiê cesarza uspokoi³o ich i pomog³o im w rozpoznaniu mnie.

Teraz podró¿nych oczekiwa³ upragniony, ale krótki odpoczynek przed
kolejnym wyzwaniem, jaki stanowi³a praca nad organizacj¹ nowej armii. Dlatego
sceny powitania szybko uci¹³ Bonaparte, mówi¹c: „Dobranoc Caulaincourt, tobie
równie¿ przyda siê trochê wytchnienia”173.

W ci¹gu zaledwie trzynastu dni cesarz Francuzów przemierzy³ niemal ca³¹
Europê, pokona³ setki kilometrów, zmagaj¹c siê z klimatem i przeciwnoœciami
losu. W czasie spektakularnej wyprawy, w bardzo trudnych warunkach, wyda³
szereg dyspozycji i odby³ kilka spotkañ, których celem by³o przygotowanie
gruntu do reorganizacji Wielkiej Armii. Od powrotu Napoleona do Pary¿a
rozpoczyna³ siê nowy etap odbudowy wojska, w którym koncepcje powsta³e
w czasie odbytej ze Smorgoñ podró¿y zosta³y wcielone w ¿ycie.
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FROM SMORGONIE TO PARIS – THE EMPEROR OF FRANCE ON THE WAY

Summary. About 10 p.m. on 5 December, 1812 Napoleon Bonaparte left the remains of his
defeated army and accompanied by a small suite he made for Paris. During that amazing and very
dangerous expedition he traveled across almost all Europe within a fortnight. Leaving the
disorganized army and setting off for France was connected with preparing the forces for the
future campaign. An effective mobilization of human and material resources of France called for
the emperor’s presence in the capital. The chosen route of the way, via Warsaw and Dresden,
followed from the wish to invoke the fighting spirit among the so far most faithful allies – the
Kingdom of Saxony and the Duchy of Warsaw. That was connected with the emperor’s meeting
with the Polish ministers in Warsaw on 10 December and a talk with Frederick August conducted
in Dresden four days later. Bonaparte’s visit to Mainz (16 December), the most crucial military
center of Napoleonic France, was of similar importance. The emperor arrived in Paris on 18
December, 1812, half an hour before midnight. Together with his return the period of wide scale
endeavors aiming at the revival of the Great Army and preparing it for the spring campaign of
1813 began.

Key words: Napoleon, Duchy of Warsaw, 1812, Great Army
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OCENA NAPOLEONA I W PAMIÊTNIKACH I LISTACH
LEGIONISTÓW I ¯O£NIERZY KSIÊSTWA WARSZAWSKIEGO

Ocena Napoleona I w pamiêtnikach i listach legionistów i ¿o³nierzy Ksiêstwa Warszawskiego

Jan Zió³ek

II Katedra Historii Nowo¿ytnej
Katolicki Uniwersytet Lubelski

Streszczenie. Ocena Napoleona I przez legionistów polskich i ¿o³nierzy Ksiêstwa Warszawskiego
by³a zró¿nicowana. Od zachwytu dla „ma³ego kaprala” do umiarkowanej krytyki. Widaæ to
w pamiêtnikach i listach ¿o³nierzy walcz¹cych razem z Francuzami we W³oszech, na San Domingo
i w Hiszpanii. W czasie Ksiêstwa Warszawskiego legioniœci D¹browskiego (resztki, bo wiêkszoœæ
zginê³a na San Domingo), legioniœci z pu³ku Nadwiœlañskiego i oficerowie pu³ków walcz¹cych
w Hiszpanii, niechêtnie odnosili siê do Napoleona. Natomiast gloryfikowali cesarza szwole¿erowie
i oficerowie wchodz¹cy w sk³ad sztabu naczelnego. Zró¿nicowane te¿ by³o stanowisko wojsko-
wych w armii Ksiêstwa Warszawskiego. Nawet wtedy, kiedy Napoleon przywróci³ namiastkê
kraju w postaci Ksiêstwa Warszawskiego, mieszane uczucia wystêpowa³y u wielu Polaków
zawiedzionych tak skromnym gestem. Na te zró¿nicowane postawy Polaków zwraca uwagê artyku³.

S³owa kluczowe: Napoleon, Ksiêstwo Warszawskie

Temat nienowy, podejmowa³ go w swoich badaniach Szymon Askenazy.
W krótkim artykule chcia³bym go jeszcze raz przedstawiæ, ale w œwietle pamiêt-
ników, w wiêkszoœci uczestników wojen napoleoñskich. Zwrócê te¿ uwagê na
stosunek oficerów i wojska do wodza, który odnosi zwyciêstwa. To sprawia³o,
¿e cech¹ ówczesnego myœlenia Polaków by³o odzyskanie niepodleg³oœci przy
pomocy Napoleona I, a po jego upadku przy pomocy Francji. Zacieœnia³o siê
wiêc braterstwo broni, a w œrodowisku oficerów i generalicji napoleoñskiej
istnia³o przekonanie, ¿e tylko Napoleon bezpoœrednio wp³ywa na losy naszego
kraju i jest opiekunem polskich formacji zbrojnych. W czasie Ksiêstwa War-
szawskiego, co daje siê zaobserwowaæ, niechêtnie odnosili siê do Napoleona
legioniœci D¹browskiego (resztki, wiêkszoœæ bowiem zginê³a na San Domingo),
legioniœci Nadwiœlañscy i kadra oficerska pu³ków walcz¹cych w Hiszpanii.
Gloryfikowali cesarza byli szwole¿erowie i oficerowie wchodz¹cy w sk³ad sztabu
Napoleona. Natomiast stanowisko wojskowych z armii Ksiêstwa Warszawskiego
by³o zró¿nicowane – niejednolite, o czym bêdziemy mogli siê przekonaæ poni¿ej.
Nale¿y te¿ zauwa¿yæ, ¿e nawet wtedy, kiedy Napoleon przywróci³ namiastkê



kraju w postaci Ksiêstwa Warszawskiego, mimo mieszanych uczuæ u wielu
Polaków zawiedzionych tym gestem, jego osobê otaczano czci¹.

Nasuwa siê pytanie, kiedy zrodzi³a siê myœl zwi¹zania losów Polski
z Napoleonem? Nad problemem tym zastanawia³ siê ju¿ Jan Pachoñski1. Dla
nas istotne jest przybycie do W³och gen. Henryka D¹browskiego i podpisanie
umowy w Mediolanie 9 stycznia 1797 r. na organizowanie Legionów Polskich.
Wtedy to gen. Józef Su³kowski napisa³, ¿e wówczas „nasze nadzieje odbudow-
ania Polski zmieni³y siê w pewnoœæ”2. W rzeczywistoœci Su³kowski jako
radykalny jakobin niechêtnym okiem patrzy³ na D¹browskiego, przedstawiciela
Agencji i nieprzyjaŸnie nastawia³ Napoleona do naczelnego dowódcy legionów3.
Mimo to cesarz przedstawia³ siê jako opiekun Polaków, których chcia³ pozyskaæ
przychylnoœæ i podporz¹dkowaæ swoim rozkazom. Schlebia³ Legionom, stwarza³
im we W³oszech dobre warunki, podkreœlaj¹c, ¿e Wojsko Polskie uwa¿a za
najlepsze. Ale jednoczeœnie, gdy gen. Strza³kowski w liœcie do wodza armii
w³oskiej prosi³ go o poparcie, by Polacy mogli wys³aæ swoich delegatów na
kongres do Rastadtu, Bonaparte odpowiedzia³, ¿e w obecnej chwili by³oby to
niemo¿liwe4. Po raz drugi zapa³ legionistów musia³ ostudziæ zawarty pokój
w Campio Formio, skoro D¹browski napisa³, ¿e: „Rozpaczaæ atoli nie mamy
przyczyn”, dodaj¹c „trwajmy wiêc mê¿nie i trwale w naszych przedsiêwziêciach,
¿yjmy tylko w jednoœci ducha dla ojczyzny, a kiedyœ powiedziane bêdzie:
Legiony Polskie zbawi³y Polskê”5.

Od tej pory Polacy trzeŸwiej oceniali sytuacjê miêdzynarodow¹ i rolê
cesarza Francuzów. Kniaziewicz w liœcie do Koœciuszki stwierdzi³, ¿e „Francja
za nas nikomu wojny wydawaæ nie bêdzie”6. Niezale¿nie od zawodów i przyk-
rych dla Legionów wydarzeñ uwa¿ano cesarza za protektora sprawy polskiej na
arenie miêdzynarodowej. Wœród oficerów powszechnie okreœlano Napoleona
mianem opiekun, sêdzia narodowej sprawy, przyjaciel i kolega. Wraz z rozejmem
w Loeben zaczêto spekulowaæ w krêgach wojskowych, ¿e Bonaparte ustana-
wiaj¹cy nowy porz¹dek w Europie postawi na czele wolnego narodu polskiego
Koœciuszkê. PóŸniej przypuszczano, ¿e królem Polski zostanie ksi¹¿ê Meklem-
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1 Genera³ Jan Henryk D¹browski 1755–1818, Warszawa 1981, s. 118; ten¿e, Legiony polskie.
Prawda i legenda 1794–1807, t. I, Warszawa 1969, s. 102.

2 Jenera³a Su³kowskiego Józefa ¿ycie i pamiêtniki historyczne, polityczne i wojskowe o rewolucji
polskiej w latach 1792–1793, kampaniach w³oskich 1796–1797, wyprawie tyrolskiej i kampaniach
alpejskich, zebra³ i napisa³ H. de Albin, Poznañ 1864, s. 149.

3 Sz. Aksenazy, Napoleon a Polska, Kraków–Warszawa 1918, t. II, s. 54; J. Pachoñski, Genera³
Jan Henryk D¹browski 1755–1818, Warszawa 1981, s. 180.

4 Jenera³a Henryka D¹browskiego pamiêtnik wojskowy Legionów Polskich we W³oszech, Poznañ
1864, s. 32–33, 36–37.

5 D¹browski do Wybickiego, Ferrara 5 XI 1797, Archiwum Wybickiego, t. I, Gdañsk 1948,
s. 286–287.

6 Kniaziewicz do Koœciuszki. Pary¿ 14 VIII 1797, [w:] Listy Kniaziewicza i Koœciuszki, Lwów 1899,
s. 24.



burski, ziêæ cara Paw³a7. W latach 1800–1801 pierwszy konsul sk³ania³ siê do
polityki porozumienia z carem, a sprawê polsk¹ uwa¿a³, ¿e mo¿na rozwi¹zaæ,
osadzaj¹c na tronie kogoœ z dynastii Romanowów. Poleci³ nawet Volneyowi
i Ségurowi wybadanie stanowiska Koœciuszki w powy¿szej sprawie. Obaj byli
dobrze znani naczelnikowi jeszcze z Ameryki. Wed³ug raportów Orchowskiego
do Centrali Warszawskiej to sam Bonaparte „zatrudni³ siê myœl¹ dŸwigniêcia
Polski”8.

Po podpisaniu pokoju lunevillskiego zmienia siê diametralnie stosunek
legionistów do Napoleona. Przyk³adem mo¿e byæ korespondencja Kniaziewicza,
jego zdaniem by³ to koniec wszelkich nadziei. Pisa³ „los Polaka okropny,
jurgieltnikiem albo t³umaczem byæ trzeba, póki siê nieba nad nami nie zlituj¹”9.
Cyprian Godlewski do Wybickiego pisa³ wtedy „O, bodajby ¿aden z narodów
nie doœwiadczy³ smutnej potrzeby s³u¿enia drugiemu”. Natomiast Kosiñski
t³umaczy³ siê w piœmie do redakcji czasopisma „La chef du Cabinet de Sou-
verains” przed zarzutami kondotierstwa, ¿e Polacy przybyli do Francji po to, by
walczyæ o swoj¹ ojczyznê10. PóŸniej w latach rz¹dów ksiêcia Konstantego
przeciwstawiano Napoleonowi I Aleksandra I. Obaj chcieli odbudowaæ Polskê.
Pierwszy z pobudek szlachetnych, drugi z egoizmu. Cesarz wed³ug legendy nie
oszukiwa³, ¿¹daj¹c nowych ofiar, ale te¿ nic konkretnego nie obiecywa³. Polacy
przez to nie czuli siê oszukani, skoro do koñca byli mu wierni, a imiê jego jest
wymieniane z pe³nym szacunkiem, w przeciwieñstwie do imienia Aleksandra i
Konstantego. Ka¿dy prawdziwy Polak nie powinien wierzyæ oszczerstwom
rzucanym na „ma³ego kaprala” – pisa³ Walerian £ukasiñski11.

Pokój w Luneville koñczy wojnê francusko-austriack¹, by³ on dla Ma³a-
chowskiego kresem Legionów. Zamieœci³ w swoim pamiêtniku paragraf z traktatu
lunevillskiego, dotycz¹cy polskich formacji zbrojnych, który brzmi: „Legiony
polskie nie bêd¹ istnieæ ani we Francji, ani we W³oszech”12. Reakcja tak oficerów
jako i ¿o³nierzy by³a wtedy bardzo ostra. Ma³achowski tak opisa³ tê sytuacjê:
„£atwo sobie wyobraziæ, do jakiego stopnia dosz³o miêdzy nami wzburzenie za
tyle kampanii odbytych i tyle krwi przelanej w sprawie Francuzów, Bonaparte
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Lwów 1898, s. 19.

8 J. Pachoñski, Legiony Polskie. Prawda i legenda 1794–1807, t. III, Warszawa 1971, s. 270; Sz.
Askenazy, Napoleon a Polska, t. III, Kraków–Warszawa 1918, s. 203.

9 Kniaziewicz do Fiszera 15 V 1801. Kosiñski Amilkar we W³oszech 1795–1803. Zbiór materia³ów
do historii Legionów Polskich w W³oszech, Poznañ 1877, s. 255.

10 Godlewski do Wybickiego, Munich 9 I 1801. Archiwum Wybickiego, Gdañsk 1948, s. 500;
H. Moœcicki, Ludzie wolni s¹ braæmi. Obrazy, dokumenty, wspomnienia w 150 rocznicê utworzenia
Legionów D¹browskiego, Kraków 1947, s. 72.

11 Pamiêtnik, Warszawa 1960, s. 56–57.
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pierwszy konsul tak haniebnie nas niszczy³”. Wielu jednak uwa¿a³o, ¿e pokój
ten bêdzie nietrwa³y i zosta³o w wojsku, które Napoleon wys³a³ na San Domin-
go13. Dla Kieszkowskiego powodem wys³ania Legionów na San Domingo by³a
chêæ pozbycia siê z Europy republikanów, za jakich uwa¿ani byli przez Napo-
leona Polacy14.

Nie tylko za pokój w Luneville i San Domingo Polacy mieli do Napoleona
pretensje, lecz tak¿e za Tyl¿ê. Genera³ Henryk Dembiñski uwa¿a³, ¿e w³adca
Francji skrzywdzi³ Polaków, bo za tyle poœwiêceñ i wyrzeczeñ, to co powsta³o
w wyniku pokoju w Tyl¿y nie by³o odpowiedni¹ nagrod¹. „To co siê stworzy
w Warszawie, nie jest Polsk¹”15. Dalej id¹ce opinie mówi³y, ¿e Napoleon o tyle
dba o sprawy polskie, o ile wymaga tego jego w³asny interes. Dopatrywano siê
w takim dzia³aniu cesarza nawet przyczyn jego upadku. Mimo zawodu wiernoœæ
Polaków £agowski t³umaczy wdziêcznoœci¹ za Ksiêstwo Warszawskie, trakto-
wane jako pierwszy etap wskrzeszenia Polski. Podkreœla³ tak¿e nieœmia³o badania
czynnoœci Napoleona wobec sprawy polskiej.

Wojna w Hiszpanii by³a po¿ywk¹ dla krytyków Bonapartego. W krêgach
oficerów jednostek walcz¹cych na Pó³wyspie Iberyjskim entuzjazm dla osoby
cesarza by³ znacznie mniejszy ni¿ w Ksiêstwie Warszawskim. Niektórzy z ofice-
rów tam walcz¹cych uwa¿ali Napoleona za w³adcê, który pochlebstwami i odzna-
czeniami potrafi³ opanowaæ serca ¿o³nierzy polskich16. Natomiast Stanis³aw
Brockere pisa³, ¿e wiernoœæ Bonapartemu zasadza³a siê na zwyk³ej lojalnoœci17.

W ocenie kampanii 1809 r. odnajdujemy w pamiêtnikach uczestników
zarzuty z³ej woli cesarza. Polacy w³o¿yli ogromny wysi³ek w tê wojnê, natomiast
rezultat, jaki otrzymali, by³ nader skromny. Musieli oddaæ Austriakom Galicjê
Wschodni¹. Zwrócono by te¿ Zamoœæ, gdyby ordynat nie przekupi³ Talleyranda.
Op³aca³o siê Napoleonowi mieæ na pó³nocy naród daj¹cy z siebie du¿o i ¿yj¹cy
obietnicami, ni¿ naród maj¹cy w³asne pañstwo18. Pogrzeba³ przez to Polskê
i siebie. Przekonanie takie funkcjonowa³o w grupie wojskowych zwi¹zanych
bli¿ej z cesarzem. To w³aœnie Fredro, oficer sztabu Napoleona, zarzuca³ swoim
rodakom, ¿e zbyt ³atwo dali siê zwodziæ s³owami cesarza. Jako przyk³ad dawa³
zawarcie pokoju w Schönbrunn, który uwidoczni³ „jak nas i nasze zas³ugi
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Napoleon Wielki ma³o ceni³”19. Bo kiedy mia³ sposobnoœæ odbudowania Polski,
nie uczyni³ tego, przez co zgubi³ siebie.

W wydarzeniach 1812 r. przeciwnicy Bonapartego odnajdywali wiele
faktów na swoj¹ korzyœæ, np. Brandt, oficer z Legii Nadwiœlañskiej, pisa³, ¿e
kiedy dowódc¹ tej formacji zosta³ genera³ Claperéde zamiast Ch³opickiego, to
w wojsku mówi³o siê, ¿e w³adca Francji chce zgubiæ Polskê poprzez rozdrob-
nienie jego armii i rozdzielenie pomiêdzy wojskami francuskimi20. Podobnie
wieloznaczna odpowiedŸ cesarza dana deputacji sejmowej zosta³a odczytana
jako próba utworzenia wasalnego pañstewka, dla któregoœ z francuskich gen-
era³ów. Oficerowie armii Ksiêstwa Warszawskiego uwa¿ali, ¿e Napoleon,
dysponuj¹c armi¹ 600 tysiêcy wojska, móg³ wskrzesiæ ca³¹ Polskê w dawnych
jej granicach. Natomiast wypowiedŸ, ¿e „jeœli bêdzie siê zgodnym, to skruszy
siê kajdany niewoli”21 nic Polakom nie mówi³a, a utworzenie oddzielnego rz¹du
na Litwie mocno os³abi³o zapa³ naszego narodu. Jak¿e mog³o byæ inaczej, gdy
Bonaparte wyda³ odezwê, w której nazwa³ Litwê „krajem nieprzyjacielskim”.
„Wszak Bia³oruœ, województwo witebskie, smoleñskie, czernichowskie, ¯mudŸ,
Kurlandia, Inflanty – Polskê sk³ada³y”, z gorycz¹ pisa³ £agowski22. A szwole¿er
W³adys³aw P³aczkowski w swoim pamiêtniku napisa³: „nadzieje nasze, za któreœ-
my tyle trudów ponieœli, tyle bratniej krwi przelali, nigdy ponoæ urzeczywistniæ
siê nie mia³y. Wynios³y zdobywca nie myœla³ o nas pono wcale”. Podobnie pisa³
adiutant Napoleona Dezydery Ch³apowski, zarzucaj¹c cesarzowi, ¿e w 1813 r.
odda³ bez skrupu³ów Ksiêstwo Warszawskie Aleksandrowi23. Musimy pamiêtaæ
o tym, ¿e pamiêtniki by³y pisane wiele lat po wydarzeniach. Autorzy, którzy
brali w nich udzia³, odtwarzali motywacjê, jak¹ kierowa³ siê Napoleon I. Wtedy
znacznie silniejsze by³y rozczarowania wobec cesarza, ¿e za tyle trudów, wysi³-
ków, wyrzeczeñ, przelanej krwi nic nie zrobi³ dla Polski, a nawet w g³êbi serca
nie myœla³ o jej odbudowaniu, ³udz¹c jedynie Polaków nadziejami. Najlepiej jest
to widoczne u Aleksandra Fredry. Zapominano wtedy o tym, ¿e Bonaparte
oficjalnie nie formu³owa³ deklaracji odbudowania Polski. To tylko Polacy wi¹zali
nadzieje, ¿e tak siê stanie. W krêgach zbli¿onych do ksiêcia Antoniego Su³-
kowskiego, naczelnego wodza armii polskiej po œmierci ksiêcia Józefa Ponia-
towskiego niechêæ do Napoleona by³a szczególnie silna. Zarzucano mu, ¿e chcia³
zrobiæ z ¿o³nierzy polskich zwyk³ych awanturników. Zmusza³ ich, by resztkami
si³ szli razem z nim, choæ wiedzia³ doskonale, ¿e nic dla ich ojczyzny ju¿ zrobiæ
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23 W. P³aczkowski, Pamiêtniki weterana napoleoñskiego, Warszawa 1899, s. 139; D. Ch³apowski,

Szlakiem legionów. Z pamiêtnika genera³a, Kraków 1903, s. 174.



nie mo¿e. Przemówienie wyg³oszone do Polaków pod Fuld¹ przyjête zosta³o
ch³odno i obojêtnie, bo nic ju¿ losu Polski nie mog³o odmieniæ24.

Pod koniec ¿ycia krytycznie odnosi³ siê gen. Pr¹dzyñski do kampanii
Napoleona w 1812 r. Wskaza³ na pope³nione b³êdy polityczne przez cesarza,
takie jak nieodbudowanie Polski z 200-tysiêczn¹ armi¹ oraz wadliwoœæ planów
ca³ej kampanii25. Podobnie krytycznie wypowiedzia³ siê Pr¹dzyñski na temat
wydarzeñ 1815 r. Powrót Napoleona z Elby uwa¿a³ za rzecz wielce niepomyœln¹
dla sprawy polskiej. S¹dzi³, ¿e mog³o wtedy dojœæ do wojny krajów sprzymie-
rzonych z Polsk¹. Pocz¹tkowo dobre by³o sprzymierzanie siê z Napoleonem
w celu wskrzeszenia pañstwowoœci polskiej, ale kiedy szczêœcie odwróci³o siê
od cesarza, nale¿a³o opuœciæ w³adcê Francuzów i powinien to zrobiæ ksi¹¿ê Józef
Poniatowski26.

Ca³kiem odmiennie interpretowali te fakty zwolennicy Bonapartego. Józef
Za³uski pisa³ w swoich wspomnieniach, ¿e wiara w cesarza zosta³a w latach
1801–1806 zachwiana, ale by³o to pod wp³ywem oficerów legionowych wra-
caj¹cych z W³och. Taki stan pog³êbia³ jeszcze pokój preszburski. Nie do koñca
rozumieli to, ¿e Napoleon, bêd¹c blisko, nie wkroczy³ do Polski27. Kampania
roku 1806 i 1807 oraz zawarcie pokoju w Tyl¿y, a tak¿e utworzenie Ksiêstwa
Warszawskiego by³o dla genera³a Jana Weyssenhoffa pocz¹tkiem „nowej ery”.
Pisa³, ¿e naród podchodzi³ do tych wydarzeñ z ogromnym zapa³em, a „po-
œwiêcanie siê bez granic sta³o siê powszechne”28. Z ogromnym zapa³em i poœwiê-
ceniem rzuci³ siê w wir pracy organizacyjnej Józef Wybicki jako wspó³organi-
zator i obroñca Ksiêstwa Warszawskiego. Redagowa³ pisma i odezwy do Po-
laków, wzywaj¹c ich do przyjmowania Francuzów z otwartoœci¹ i stawania
w szeregi odradzaj¹cej siê ojczyzny29. Podobnie D¹browski, kiedy wybuch³a
wojna prusko-francuska w 1806 r., pisa³ do Franciszka Skórzewskiego: „przez
powstanie wszêdzie zbrojne, chcemy byæ dzie³em r¹k Jego [Napoleona] i chcemy
byæ znowu Polakami”30.

Napoleon nie powo³a³ w Tyl¿y Królestwa Polskiego, poniewa¿ nie by³
w stanie prowadziæ dalej wojny z Rosj¹, która dysponowa³a jeszcze sporymi
rezerwami. Ponadto zagra¿a³a Francji Austria. Miêdzy innymi i te przyczyny
wp³ynê³y na decyzje Napoleona nieodbudowania pañstwa polskiego w jego
pierwotnych granicach. Da³ jednak narodowi wojsko, przywróci³ god³o Or³a
Bia³ego w ¿yciu publicznym, utworzono polskie w³adze. Zgodnie z Konstytucj¹
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3 maja na tronie jako ksi¹¿ê warszawski zasiad³ Fryderyk August – w³adca
Saksonii31. To co prawda niewiele, ale – jak pisze Brandt – „wojna 1806–1807
by³a okresem budzenia siê œwiadomoœci narodowej Polaków”32.

Zjazd erfurcki by³ przedstawiany przez niektórych oficerów-pamiêtnikarzy
jako teren zmagania siê dwóch si³ politycznych Aleksandra I – wroga Polski
i Napoleona I – wiernego jej obroñcy. W zwi¹zku z tym ró¿ne okolicznoœci
zmusza³y cesarza do pozornych ustêpstw wobec cara. Dostrzega³ to Roman
So³tyk, opisuj¹c kampaniê ksiêcia Poniatowskiego w 1809 r.33 Po wkroczeniu
wojsk polskich do Galicji w roku 1809, Smarzewski, odtwarzaj¹c po latach ten
fakt, tak skonstatowa³: „Pod skrzyd³em i kierownictwem pierwszego mocarza
Europy w po³¹czeniu z Wielkim Ksiêstwem Warszawskim wzroœniemy w potêgê
i si³ê”. Powszechnie uwa¿ano wtedy, ¿e skoro cesarz wkroczy³ do Wiednia, to
ca³a Galicja zostanie inkorporowana do Ksiêstwa Warszawskiego. Natomiast to,
¿e tylko czêœæ Galicji zosta³a w³¹czona do Ksiêstwa, sk³adano na intrygi rosy-
jskie. Napoleon bowiem nie chcia³ dra¿niæ swojego sojusznika, czyli cara.
Dlatego wszelkie próby powiêkszenia Ksiêstwa koñczy³y siê niepowodzeniem34.
Tymczasem Aleksander, nie zwa¿aj¹c na sojusz z Napoleonem obietnicami
podstêpnie stara³ siê zdobyæ przychylnoœæ Polaków i odwieœæ ich od sojuszu z
Francj¹. W tym czasie wielu polskich oficerów s³u¿y³o w armii rosyjskiej i nie
wszyscy oni wierzyli, ¿e Bonaparte odbuduje Polskê. Opiniê tak¹ wyrazi³ w
swoich pamiêtnikach Jackowski. Chocia¿ powszechne przekonanie wskazywa³o
na wiernoœæ Polaków do osoby cesarza. Niezale¿nie od niepowodzeñ w wojnie
z Rosj¹, Piotr £agowski podkreœla, ¿e mimo ró¿nic pogl¹dów i kr¹¿¹cych opinii
to „przywi¹zanie do interesów kraju” i dla zbawcy [Napoleona] by³o ogromne.
Wierzono, ¿e odbudowanie Polski nast¹pi³oby wczeœniej czy póŸniej, poniewa¿
by³a ona filarem Francji na Wschodzie, a jej mieszkañcy „najwierniejszymi
sprzymierzeñcami”35. Podobny stosunek do cesarza prezentowa³o œrodowisko
szwole¿erów i oficerów sztabu generalnego. Widzieli oni w Napoleonie od-
nowiciela ojczyzny i ich opiekuna.

Jeden z artyku³ów dekretu o zawieszeniu broni z 12 lipca 1809 r. mówi³,
¿e wojska polskie i saskie zatrzymuj¹ siê w tym samym po³o¿eniu, w jakim siê
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znajduj¹. Oczywiœcie, nie mog³o to byæ œciœle wykonane, poniewa¿ po 12 lipca
Poniatowski zaj¹³ dalsze tereny. Bonaparte mimo oburzenia radzi³ naczelnemu
dowódcy armii polskiej, aby ten przyj¹³ dyslokacje swojego wojska w dniu
odebrania wiadomoœci i rozkazu. Natomiast gdyby by³ zmuszony do cofniêcia
siê na liniê sprzed 12 lipca, niech ¿¹da powrotu do punktu wyjœcia36. Mo¿na
w tym miejscu przypuszczaæ, ¿e Napoleon ba³ siê Aleksandra. Zreszt¹ Za³uski,
a tak¿e Grabowski warunki pokoju schönbrunnskiego t³umaczyli tym, ¿e Rosja
przeciwstawi³a siê decyzji Napoleona, aby przy³¹czyæ ca³¹ Galicjê do Ksiêstwa
Warszawskiego. Dodaj¹ jednoczeœnie, dla pocieszenia siebie i innych, ¿e i tak
przyrost terytorialny by³ niespodziewany37. Przebieg wojny polsko-austriackiej,
niezale¿nie od wyników, wywar³ ogromny wp³yw na polsk¹ œwiadomoœæ naro-
dow¹. Polacy nabrali wiary w siebie. Napoleon, dziel¹c siê z Poniatowskim
swoimi uwagami, zda³ sobie sprawê z tego, ¿e Aleksander go zdradza. Po
zwyciêstwie pod Wagram Napoleon stan¹³ wobec trudnego dylematu, jak zrobiæ
coœ dla Polaków i unikn¹æ zerwania z carem. Zapewnia³ go, mimo powiêkszenia
Ksiêstwa, ¿e nie zamierza³ odbudowania Polski38. Sytuacja pod koniec 1809
roku by³a z³o¿ona. Polacy byli podnieceni perspektyw¹ odbudowania kraju
i rozgoryczeni po³owicznym sukcesem. Po³owa Galicji nadal by³a w niewoli,
a w zaborze rosyjskim trwa³y przeœladowania tych, którzy wziêli udzia³ w wal-
kach o Galicjê. Napoleon natomiast ¿¹da³, by Ksiêstwo podwoi³o swoje wojsko,
i liczy³ siê z wojn¹ przeciwko Rosji.

Wojna dyplomatyczna o konwencjê przeciwpolsk¹ doprowadzi³a oba kraje
do konfliktu zbrojnego. W 1812 r. rozpoczê³a siê „druga wojna polska”, a zebrany
sejm 26 czerwca zawi¹za³ Konfederacjê Generaln¹, która og³osi³a, ¿e „Królestwo
Polskie jest przywrócone, a naród polski na nowo w jedno z³¹czony”. Wys³ano
te¿ deputacjê sejmow¹ do Napoleona z proœb¹ o przywrócenie do Polski Litwy,
Podola i Ukrainy. OdpowiedŸ by³a wieloznaczna, niczego konkretnego nie
obiecuj¹ca. Powodowa³a skrajnie ró¿ne jej oceny. Czêœæ oficerów w armii
Ksiêstwa odnosi³a siê do odpowiedzi cesarza z pewnym dystansem. Na przyk³ad
Leon Drewnicki by³ zdania, ¿e w³adca Francji zjednoczy³by wszystkie prowincje
przedrozbiorowe, ale po zwyciêstwie. Na przeszkodzie stanê³a mu sroga zima39.
Natomiast Grabowski i Ch³apowski, opieraj¹c siê na wypowiedziach oficerów
sztabu Napoleona, pisali, ¿e cesarz wyraŸnie powiedzia³ deputacji sejmowej, ¿e
Litwa, Podole i Ukraina bêd¹ w³¹czone do Królestwa Polskiego. Nie móg³ w tym
momencie nic konkretnego obiecaæ, skoro nie wygra³ jeszcze wojny i chcia³ jak
najszybciej zawrzeæ z Rosj¹ pokój. Za³uski wysuwa³ jeszcze inn¹ koncepcjê
odbudowy Polski. Wynika³aby ona z czystego wyrachowania politycznego Napo-
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leona. Poniewa¿ musia³ on sobie zdawaæ sprawê, ¿e w przysz³oœci silna Polska
stanie siê stra¿¹ wschodni¹ Europy przeciwko Azji, albo w przeciwnym razie
przedni¹ stra¿¹ Azji przeciwko Europie. Na wieœæ o nieudanej misji delegacji
sejmowej gen. Józef Za³uski stwierdzi³, ¿e oficerowie jego pu³ku nie wierzyli,
by cesarz móg³ wyrzec s³owa odbudowania Polski w granicach przedrozbioro-
wych40.

Na zarzut, ¿e wojsko polskie niechêtnie sz³o z Francuzami w 1813 r.,
przytaczano przyk³ad Fuldy, pod któr¹ cesarz wyg³osi³ mowê do wojska, a która
zosta³a przyjêta z wielkim entuzjazmem. Wtedy to major Jan Tomiñski musia³
krzykn¹æ: „Pójdziemy za Tob¹, najjaœniejszy Panie. Niech ¿yje cesarz”. Po tym
okrzyku Napoleon mowê zakoñczy³ s³owami: „Nie zapomnê o was i los waszej
ojczyzny zapewniê”41. D¹browskiego zapewnia³, ¿e zawsze wiedzia³ o przy-
wi¹zaniu Polaków do jego osoby i wielkiej mi³oœci do swojej ojczyzny. ¯o³nierze
odp³acili siê cesarzowi przywi¹zaniem. Wielu z nich przygotowanych by³o na
to, ¿e opuszcz¹ kraj na zawsze. Franciszek Gajewski napisa³ w swoim pamiêt-
niku: „Nie by³bym powróci³, gdyby Napoleon by³ siê utrzyma³ na tronie”42.
Zdarza³y siê wypadki wystêpowania ¿o³nierzy polskich w obronie dobrego
imienia cesarza. W czasie kampanii 1813 r. poturbowano m³ynarza za to, ¿e
posiada³ utwór poetycki szkaluj¹cy cesarza43. Napoleon by³ cz³owiekiem
szlachetnym – pisa³ Grabowski – bowiem nie rozporz¹dza³ losami pañstw w
czasie dzia³añ wojennych, wiêc nic dziwnego, ¿e nie dawa³ w 1813 r. ¿adnych
konkretnych obietnic. Oczywiœcie, zgodzi³ siê na oddanie Ksiêstwa
Warszawskiego Rosji, ale pod warunkami maj¹cymi zapewniæ obywatelom
liczne swobody. Nie jest prawd¹, jakoby cesarz mia³ powiedzieæ, ¿e po³owa tych
ludzi, którzy zginêli w Rosji, to nie Francuzi i on o nich nie dba. Jest to wymys³
historyka francuskiego Thiersa i wrogów Napoleona. Tu Grabowski powo³uje
siê na „Memorial”, w którym Bonaparte nie wspomina o tym ani jednym
s³owem44.

Je¿eli wczeœniejsze wydarzenia wywo³ywa³y wœród oficerów ró¿ne opinie,
to w roku 1814 wojskowi wypowiadali siê o cesarzu jednoznacznie pozytywnie,
chocia¿ byli rozgoryczeni niespe³nionymi marzeniami o wolnej ojczyŸnie. Na-
poleon by³ symbolem, a jego naruszenie wywo³ywa³o ostr¹ reakcjê, jak ta, któr¹
opisuje Adam Bia³kowski, kiedy na placu Vendôme t³um obala³ kolumnê cesarza,
oficer polski mia³ rzec do nich: „Czy przez to sami siê nie hañbicie, ¿e wasz¹
chwa³ê zagrzebujecie i tracicie”. Pewien Francuz, który wykrzykiwa³ pod adre-
sem cesarza ró¿nego rodzaju obelgi, zosta³ wyci¹gniêty przez ¿o³nierzy polskich
z karety i solidnie obity45.
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W odezwie do polskiej armii Napoleon serdecznie podziêkowa³ ¿o³nie-
rzom, a przywi¹zanie ich okreœli³ jako „wiernoœæ, jakiej kiedyœ potomnoœæ nie
uwierzy”. Natomiast w liœcie do Aleksandra I prosi³ go, by przyj¹³ Polaków
godnie, bo s¹ tego warci46.

Upadek Napoleona nie przekreœli³ nadziei wi¹zanych z odzyskaniem
niepodleg³oœci z pomoc¹ Francji. Szczególnie w dwóch momentach dziejowych
to by³o podkreœlane, a mianowicie w 1815 r. i w czasie powstania listopadowego.
Z chwil¹ otrzymania wieœci o l¹dowaniu cesarza na ziemi francuskiej, w kraju
ponownie od¿y³y nadzieje i uczucia probonapartystyczne, szczególnie w wojsku
polskim. Wielu ¿o³nierzy dezerterowa³o ze swoich pu³ków, ¿eby ponownie
zaci¹gn¹æ siê pod sztandary napoleoñskie. Oficerowie podawali siê do dymisji,
nie mog¹c znieœæ tej myœli, ¿e s³u¿¹ „pomiêdzy nieprzyjació³mi jego”47. Klêska
pod Waterloo by³a dla wielu osób ogromnym ciosem. Wiara pok³adana w Na-
poleona bezpowrotnie zgas³a. „Odt¹d wszelkie nasze marzenia ust¹piæ musia³y
rzeczywistoœci” – pisa³ Ko³aczkowski.

THE ASSESSMENT OF NAPOLEON I IN THE DIARIES AND LETTERS
OF THE MEMBERS OF THE POLISH LEGIONS AND THE SOLDIERS

OF THE DUCHY OF WARSAW

Summary. The assessment of Napoleon I by the Polish legionaries and soldiers of the Duchy of
Warsaw was differentiated: ranging from the admiration of a small corporal to moderate criticism.
It can be observed in the diaries and letters of the soldiers fighting with the French in Italy, San
Domingo and in Spain. In the period of the Duchy of Warsaw D¹browski’s legionaries (the rest,
since the majority lost their lives on San Domingo), the legionaries from the Nadwiœlañski regiment
and the officers from the regiments fighting in Spain were disinclined towards Napoleon, whereas
the light-cavalrymen and officers making up the headquarters glorified him. The attitude of the
military men in the army of the Duchy of Warsaw also varied. Even when Napoleon brought back
a substitute of the country in the form of the Duchy of Warsaw, the Poles, who were disappointed
by such a slight gesture, had mixed feelings.

Key words: Napoleon, the Duchy of Warsaw

OCENA NAPOLEONA I W PAMIÊTNIKACH I LISTACH LEGIONISTÓW I ¯O£NIERZY... 97

45 Bia³kowski, dz. cyt., s. 452.
46 Wybranowski, dz. cyt., t. I, s. 74.
47 Gajewski, dz. cyt., t. II, s. 21; Smarzewski, dz. cyt., s. 113; Wybranowski, dz. cyt., t. I, s. 80;

Fredro, dz. cyt., s. 111.



Teka Kom. Hist. OL PAN, 2007, 1, 98–108

BARON GOSWIN DE STASSART (1780–1854)
BELGIJSKI PRZYJACIEL NAPOLEONA I POLAKÓW

Baron Goswin de Stassart (1780–1854) belgijski przyjaciel Napoleona i Polaków

W³adys³aw Zajewski

Polska Akademia Nauk
Oddzia³ w Gdañsku

Streszczenie. Bohater artyku³u, baron Goswin de Stassart, wywodzi³ siê ze szlacheckiej rodziny
Stassartów, siêgaj¹cej korzeniami XIV w. Posiadali oni dziedziczny tytu³ barona potwierdzony
przez cesarza Leopolda II w 1791 r. Po zwyciêstwie gen. Dumourieza i zajêciu Belgii przez wojska
francuskie w 1793 r. Stassartowie, w obawie przed represjami jakobiñskimi uciekli do Westwalii.
Tu nad edukacj¹ Goswina czuwa³a matka. Wychowany zosta³ w duchu liberalnego francuskiego
Oœwiecenia i tolerancji religijnej. Zamach stanu gen. Napoleona Bonaparte w 1799 r. otworzy³
nowy okres w historii Belgów. Goswin znalaz³ siê w Pary¿u i w 1802 r. rozpocz¹³ studia prawnicze,
w czasie których wyró¿ni³ siê zdolnoœciami i pilnoœci¹. 5 sierpnia 1804 r. I konsul powo³a³ go
na audytora przy Radzie Pañstwa i od tej chwili jego kariera œciœle zwi¹za³a siê z Francj¹
napoleoñsk¹. W 1805 r. pe³ni³ funkcjê intendenta Wielkiej Armii w Tyrolu i w Vorarlbergu. W
1807 r. by³ intendentem Elbl¹ga i czêœci Prus Zachodnich, Królewca i Prus Wschodnich. Po
pokoju w Tyl¿y zakres obowi¹zków Strassarta jeszcze siê rozszerzy³. Jego przychylnoœæ sprawie
polskiej spowodowa³a, ¿e zawi¹za³a siê przyjaŸñ Polaków i Belga w s³u¿bie napoleoñskiej.

S³owa kluczowe: Goswin de Stassart, Ksiêstwo Warszawskie, wojny napoleoñskie

Rodzina Stassartów – stary ród szlachecki wywodz¹cy siê z XIV w.
z okolic Charleroi – do wiêkszego znaczenia dosz³a w XVIII w. Nasz bohater
Goswin-Joseph Augustin urodzi³ siê w Malines 2 wrzeœnia 1780, jego ojciec
prezes s¹du w Namur, Jac¹ues-Joseph-Augustin de Stassart (1737–1807) o¿eni³
siê z Barbe Francoise Scholastique de Maille, córk¹ Claude Waltera i Marie
Anny z domu de Savary1. Stassartowie mieli dwanaœcioro dzieci, lecz przy ¿yciu
pozosta³y tylko cztery córki oraz ukochany syn Goswin. Ojciec Jacques Stassart,
który uzyska³ od cesarza Austrii Leopolda II w 1791 dziedziczny tytu³ barona,

1
Dictionnaire genealogique des familles nobles du Royaume de Belgique. Oprac: F. V. Goethals,

Bruxelles 1852, t. 4, s. 423–424; Douxchamps-Lefévre, Jac¹ues-Joseph-Augustin de Strassart – avocat
fiscal du Grand Conseil de Malines, [w:] Handelingen van de Koninklijke kring voor oudheidkunde,
lettern en kunst van Mechelines, t. LVIII, 1954, s. 111–134; F. Courtoy, Jacques-Joseph-Augustin de
Stassart, [w:] Bibliographie Nationale, t. XXIII, Bruxelles 1921–1924, s. 699–702.



piastowa³ wysokie stanowiska w aparacie sprawiedliwoœci. Nale¿y pamiêtaæ, i¿
ostatnie lata panowania Austrii nad obszarami Belgii by³y pod rz¹dami takich
ministrów, jak Cobenzl, Kunitz czy Mercy wzglêdnie liberalne i nawet dostatnie.

Rewolucja francuska zburzy³a tê stabilizacjê, rewolucjoniœci francuscy
³akomym okiem spogl¹dali na Belgiê, a zaczê³o siê od szerzenia ideologii
republikañsko-rewolucyjnej. Kraj zalewano broszurkami, wype³nionymi has³ami
oœwieceniowymi wolnoœci i braterstwa ludów, skoro tylko zostanie obalona
„w³adza tyranów”. Gen. Charles Dumouriez ju¿ jako minister spraw zagra-
nicznych oœwiadczy³ w marcu 1792: „Wkroczymy na wasze (belgijskie) teryto-
rium, aby wam pomóc w zasadzeniu drzewka wolnoœci, bez mieszania siê co
do zasad konstytucji, jak¹ zechcecie przyj¹æ”2. W wyniku zwyciêstwa gen.
Dummourieza nad Austriakami pod Jemmapes (6 listopada 1792) zaczê³a siê
era dominacji francuskiej, ugruntowana zdecydowanym zwyciêstwem gen. Jour-
dana pod Fleurus (26 czerwca 1794). Ale te dwa dziesiêciolecia dominacji
francuskiej zaczê³y siê od jakobiñskich represji, od powo³ania w Brukseli
Trybuna³u Rewolucyjnego (14 sierpnia 1794 – 19 listopada 1795), który wyda³
w sumie 36 wyroków œmierci na tych, „co szkaluj¹ patriotów i hamuj¹ postêp
zasad rewolucyjnych”. Mimo tych represji jakobiñskich, jakie spad³y na Belgiê,
trafnie jeden z pamiêtnikarzy zauwa¿y³: „Belgowie byli jednak mniej drêczeni
pod tyrani¹ francusk¹ ni¿ pod pob³a¿liwym i s³abym rz¹dem austriackim”3.

Stassartowie, przera¿eni ewentualnoœci¹ represji jakobiñskich, uciekli a¿
do Westfalii, zatrzymuj¹c siê w niewielkim miasteczku Iserlohn, gdzie nad
edukacj¹ Goswina osobiœcie czuwa³a jego matka4. Ch³opak wychowywany by³
w duchu liberalnego, francuskiego Oœwiecenia i autentycznej tolerancji religijnej.
Rz¹dy Dyrektoriatu znios³y widmo represji i otwiera³y mo¿liwoœæ powrotu
rodziny Stassartów do Namur. Opinie wszak¿e spo³eczeñstwa belgijskiego by³y
podzielone w pogl¹dach na Francjê. We Flandrii od 1798 trwa³a cicha guerre
des paysanes przeciw okupacji francuskiej, podsycana tak przez Austriaków, jak
te¿ przez Anglików. Ju¿ wówczas bowiem rodzi³y siê w Anglii pomys³y, by
utworzyæ z Holandii i Belgii jednolity organizm pañstwowy stanowi¹cy
skuteczn¹ barierê przeciw ekspansji francuskiej. Oœrodkiem oporu antyfran-

BARON GOSWIN DE STASSART (1780–1854) BELGIJSKI PRZYJACIEL NAPOLEONA... 99

2 P. Verhaegen, Essai sur la liberte de la presse en Belgi¹ue durant la domination francaise
1792–1814, „Annales de la Societe d’Archeologie de Bruxelles” 1892, t. VI, s. 195.

3 P. Verhaegen, Le Tribunal revolutionnaire de Brwcelles 1794–1795, „Annales de la Societe
d’Acheologie de Bruxelles”, t. VII, 1893, s. 412–435; R. Devleeshouwer, Occupants et occupes. La
repression en Belgique en l’an III, „Annales Historiques de la Revolution Francaise”, t. 39, 1967,
s. 200–203, ten¿e Introduction generale, [w:] La Belgique sous le Consultant et VEmpire, Bruxelles
1965, BR, s. XVI.

4 Baron Borchrgrave, Goswin Joseph-Augustin de Stassart, [w:] Biographie Nationale X. XXIII,
s. 683–692; A. Quetelet, Notice biographi¹ues sur G. J. A. De Stassart (1780–1854), „Annuaire de
l’Academie Royale Sciences, des Lettres et des Beaux-Arts de Belgique”, Bruxelles 1855, s. 92–93;
Baron Stassart, Notice biographi¹ues (manuscrit) Bibliotheque Royale, sygn. G. 2105.



cuskiego by³ bogaty port Anvers (Antwerpia), gdzie rodzi³y siê pomys³y ró¿nych
spisków antyfrancuskich i antynapoleoñskich5.

Mimo niebagatelnych oporów od 5 vendemiaire’a an IV (1 paŸdziernika
1795) toczy³ siê tak¿e proces unifikacji Belgii z Francj¹ na p³aszczyŸnie prawnej,
administracyjnej, monetarnej i edukacyjnej, który obala³ ró¿ne bariery feudalne
i przyœpiesza³ awans nowo¿ytnej Belgii. Epoka Dyrektoriatu przynios³a zawie-
szenie licznych kongregacji religijnych, ograniczenie wp³ywów Koœcio³a ka-
tolickiego oraz czêœciow¹ konfiskatê dóbr koœcielnych. Ale sprzeda¿ owych
biens noir podsyca³a niechêæ konserwatywnej ludnoœci ch³opskiej, sprzyja³a
organizowaniu sporastycznych ruchów antyfrancuskich we Flandrii, Champine
czy Luxemburgu. Zamach stanu gen. Napoleona Bonaparte 18 brumaire an VIII
(9 listopada 1799) otworzy³ nowy i lepszy okres dla Belgii. Terror, drena¿
gospodarczy czy nawet rabunki wczeœniejszego okresu skoñczy³y siê; krystali-
zowa³a siê nowa protekcjonistyczna polityka gen. Bonapartego. Zniesienie licz-
nych wewnêtrznych barier celnych, wykrystalizowanie siê ogromnego rynku
wewnêtrznego stale powiêkszaj¹cego siê le Grand Empire, przyhamowanie
konkurencji angielskiej, przyczyni³y siê do intensywnego rozwoju przemys³u
wêglowego (Francja wydobywa³a 40 kg na mieszkañca, Belgia – 60 kg, Anglia
– 80 kg) tekstylnego, we³nianego i bawe³nianego. W rejonie Liege rozwin¹³ siê
przemys³ stalowy, nieistniej¹cy w Belgii przed przybyciem Francuzów. Oko-
licznoœci sprzyja³y koncentracji przedsiêbiorstw (np. bracia Gendebien, bracia
Warocque czy te¿ vicehrabia Desandrouin). Zmiany zachodzi³y tak¿e w rol-
nictwie oraz górnictwie, metalurgii, przyœpiesza³y w sumie transformacjê struk-
tury spo³ecznej w Belgii: „bur¿uazja zajê³a miejsce kleru, natomiast szlachta
utrzyma³a swój potencja³ finansowy” pisze dr Roger Darquenne6. Zdaniem tego¿
historyka nale¿y ostatecznie pozytywnie oceniæ rolê Francji, jak¹ odegra³a ona
w ewolucji ekonomicznej, spo³ecznej, politycznej i naukowej Belgii po 1795 r.
Odwrotn¹ stron¹ tej zale¿noœci by³o wykorzystanie elit belgijskich dla zwiêk-
szenia splendoru Francji napoleoñskiej.

Grupa Belgów znalaz³a siê w Pary¿u po 1795, zajmuj¹c doœæ znacz¹ce
stanowiska. Gerard-Joseph Christian z Verviers zosta³ dyrektorem konserwato-
rium sztuki i rzemios³a, Hipolyte-Joseph Rousselle z Mons pe³ni³ funkcjê
sekretarza osobistego rektora Uniwersytetu Paryskiego Louis de Fontanes (1808);
Van Praet zosta³ conservateur Biblioteki Cesarskiej. Przysz³y deputowany do
belgijskiego Kongresu Narodowego Pierre Seron by³ sekretarzem w minis-
terstwie sprawiedliwoœci w okresie Republiki, a wczeœniej cieszy³ siê poparciem
Dantona. Baron Joseph-Francois Beyts (1763–1832) i Pierre De Thier byli
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cz³onkami Rady 500 oraz Corps legislatif w okresie Konsulatu. François-Gerard
Pirson (1765–1850) i Jean Francois Gendenbien (ojciec) zasiadali w Assemblee
Nationale Francaise. Jednak prawdziw¹ karierê w administracji napoleoñskiej
osi¹gnê³o tylko dwóch Belgów: hrabia de Celles (ur. 1779) prefekt Amsterdamu
i nastêpnie departamentu Loire-Inferieure oraz Goswin de Stassart7.

Goswin rozpocz¹³ studia w 1802 r. na wydziale prawa Uniwersytetu
Paryskiego, wyró¿nia³ siê zdolnoœciami i pilnoœci¹. Studia oraz pobyt w Pary¿u
ukszta³towa³y jego mentalnoœæ, urobion¹ ju¿ wczeœniej przez matkê, w duchu
frankofilskim. Ju¿ 5 sierpnia 1804 r. gen. Bonaparte powo³a³ go na audytora
przy Radzie Pañstwa i od tej chwili jego kariera œciœle wi¹za³a siê z Francj¹
napoleoñsk¹. Dodajmy bardzo istotny szczegó³: Goswin od m³odoœci mia³ ogrom-
ne zainteresowanie literatur¹ piêkn¹. Pierwsze utwory opublikowa³ Stassart ju¿
w 1799 pt. Bagatelles sentimentales.

Bardzo szybko los go zwi¹za³ z niezwyk³¹ osobowoœci¹, jak¹ by³ Pierre
Bruno Daru (1767–1829). Daru podejrzewany przez jakobinów o sprzyjanie
Anglikom, zosta³ w Breœcie aresztowany 15 maja 1794. G³owê ocali³ dziêki
zabiegom ministra wojny Petieta oraz swego ojca Noela. Przedstawiony zosta³
gen. Bonapartemu. Przysz³y cesarz Francuzów ujêty energi¹ oraz intelektem
m³odego cz³owieka (20-letni m³odzieniec przet³umaczy³ i opublikowa³ mowy
Cicerona!) mianowa³ go sekretarzem generalnym ministerstwa wojny, a w 1802 r.
cz³onkiem Trybunatu. W lipcu 1805 r. Daru zosta³ awansowany na g³ównego
intendenta Domu Cesarskiego, czyli sta³ siê zarz¹dc¹ wszystkich dóbr korony
cesarskiej Napoleona. Henri Bayle (Stendhal), który pozna³ osobiœcie we W³o-
szech P. Daru, mówi³ o nim, ¿e by³ to cz³owiek nadludzkiej pracowitoœci
i „rzadkiego talentu, oczytany w Monteskiuszu, Volterze i Rousseau”, cz³owiek
który kocha³ antyk, zachwyca³ siê Grecj¹ i Rzymem8. W 1806 r. Pierre Daru
mianowany na funkcjê intendant genera³ de la Grand Armie bierze bezpoœredni
udzia³ we wszystkich kampaniach wojennych Napoleona. Zostaje tak¿e „organi-
zatorem prowincji podbitych” oraz g³ównym negocjatorem do spraw kontrybucji
wojennej na³o¿onej na Prusy w wyniku wojny 1806–1807. To w³aœnie Pierre
Daru, ujêty literackimi ambicjami m³odego Stassarta, zaprotegowa³ go po zwy-
ciêstwie Napoleona pod Austerlitz w grudniu 1805 r., na intendenta Wielkiej
Armii w Tyrolu i w Vorarlbergu. Nie jest wykluczone, ¿e Napoleon zamierza³
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kosztem pokonanej Austrii powo³aæ ma³¹ konfederacjê pañstw s³owiañskich na
pobrze¿ach Adriatyku9.

Goswin de Stassart na tym nowym stanowisku dzia³a³ bardzo jednak
ostro¿nie i w miarê mo¿liwoœci ³agodzi³ tam okupacjê francusk¹, a przede
wszystkim chroni³ lokalne muzea i zabytki sztuki przed grabie¿¹ i eksportem do
Pary¿a. Cesarz Franciszek II odwdziêczy³ mu siê, mianuj¹c go w 1806 r. swoim
szambelanem. Ale z drugiej strony Daru naciska³ na Stassarta, aby ten dokona³
œcis³ej penetracji gospodarczej i finansowej prowincji i zapewni³ dostawy ¿yw-
noœci dla Wielkiej Armii cesarza10.

Dnia 24 lutego 1807 Stassart otrzyma³ nominacjê podpisan¹ przez Daru
na intendenta Elbl¹ga i czêœci Prus Zachodnich, a wiêc ziem zagarniêtych przez
Prusaków po pierwszym rozbiorze Rzeczpospolitej. Instrukcja Daru nak³ada³a
na Stassarta obowi¹zek dokonania konfiskaty wszystkich kas publicznych na
tym obszarze na rzecz skarbu cesarza Napoleona, przejêcia magazynów i sk³adów
monarchy pruskiego oraz przeprowadzenia konfiskaty wszystkich towarów po-
chodzenia angielskiego, znajduj¹cych siê w obrêbie jurysdykcji Stassarta”11. Tak
wiêc realizacja dekretów Napoleona z 21 listopada 1806 (berliñski) i z 17 grudnia
1807 (mediolañski) sta³a siê równie¿ pierwszoplanowym zajêciem Stassarta
w Elbl¹gu. Z czasem Stassart zosta³ tak¿e intendentem Królewca i Prus Wschod-
nich. By³y to funkcje powa¿ne z punktu widzenia interesów armii, które cesarz
powierzy³, na wniosek Pierre’a Daru, tylko zaufanym ludziom. Zgodnie z in-
strukcj¹ otrzyman¹ od Daru, Stassart w Elbl¹gu zaj¹³ siê sekwestrem kas
miejskich i publicznych na rzecz skarbu cesarskiego oraz konfiskat¹ magazynów
i zasobów armii pruskiej. Przeprowadzi³ tak¿e szczegó³owe œledztwo w sprawie
zdeponowanej w Banku Elbl¹skim sumy 4 668 875 florenów. Daru domaga³ siê
ustalenia rzeczywistych sum w Banku oraz ich pochodzenia i tytu³u w³asnoœci12.
Chodzi³o chyba o znalezienie pretekstu prawnego do sekwestru tych pieniêdzy
na rzecz Francji. Na ¿¹danie marsz. Berthiera i Daru, Stassart zorganizowa³ tak¿e
transport konny dla przewozu ¿ywnoœci oddzia³om Wielkiej Armii wiosn¹
1807 r. W tym celu Stassart dokona³ konfiskaty 2 tys. koni z okolic Elbl¹ga,
nast¹pi³o to w œcis³ym wspó³dzia³aniu z marsz. Berthierem. Zaj¹³ siê tak¿e
Stassart konfiskat¹ towarów angielskich w Elbl¹gu, co naturalnie uderza³o
boleœnie w kupców elbl¹skich, w³aœcicieli owych produktów. Ale czyni³ to
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niezbyt jednak gorliwie, gdy¿ hr. Daru poirytowany ³agodnoœci¹ swego inten-
denta, napisa³ do niego 31 marca 1807 r.:

Powiadomi³ mnie Pan, i¿ w³aœciciele domniemani tych towarów utrzymuj¹, ¿e nie mog¹
one podlegaæ konfiskacie, gdy¿ zosta³y wczeœniej op³acone w Anglii. Ten punkt widzenia jest
nies³uszny, wystarczy bowiem tylko fakt, i¿ s¹ one pochodzenia angielskiego, a ju¿ podlegaj¹
dekretowi Cesarza13.

Daru wyrazi³ tak¿e zdziwienie po³¹czone z oburzeniem, jakim cudem wino
i likier pochodz¹ce z magazynów w Szczecinie s¹ jawnie sprzedawane w Elbl¹gu.
Te napoje musz¹ byæ konfiskowane bezzw³ocznie na potrzeby Wielkiej Armii14.
22 czerwca 1807 r., czyli na trzy dni przed spotkaniem Napoleona z carem
Aleksandrem I w Tyl¿y, Stassart otrzyma³ pilne wezwanie najszybszego przy-
jazdu do Królewca wraz ze sprawozdaniem ze swej misji w Elbl¹gu15.

Po Tyl¿y, jak wspomnia³em ju¿ wczeœniej, zakres obowi¹zków Stassarta
znacznie siê rozszerzy³. Chodzi³o ju¿ nie tylko o sprawy administracyjne ró¿nych
czêœci dawnych Prus Zachodnich i czêœciowo teraz wschodnich, lecz równie¿
o jego pomoc dla powstaj¹cych w³adz Ksiêstwa Warszawskiego. Pismo hr. P.
Daru z 29 lipca 1807 r. nakazywa³o Stassartowi udzielenie pomocy Polakom,
aby wszystkie dokumenty dotycz¹ce obszarów podlegaj¹cych jurysdykcji Ksiê-
stwa Warszawskiego znalaz³y siê w dyspozycji w³adz tego pañstwa, a w wypadku
przeszkód stawianych przez Prusaków Stassart mia³ powiadomiæ bezzw³ocznie
Daru16. To pismo logicznie wyjaœnia nam, dlaczego zarówno politycy, jak
i generalizacja polska mia³a tak liczne kontakty czy to bezpoœrednio, czy kore-
spondencyjnie ze Stassartem. Ten ostatni zosta³ powo³any w 1808 r. na sta-
nowisko prezesa Komisji do Wymiany Dokumentów Archiwalnych miêdzy
komisarzami pruskimi i desygnowanymi komisarzami Ksiêstwa Warszawskiego.
Nie by³a to naturalnie jedyna funkcja Stassarta, ale mia³a wa¿ne, a nawet
szczególne znaczenie dla w³adz tworz¹cego siê po Tyl¿y Ksiêstwa Warszaw-
skiego. Rola Stassarta by³a znacz¹ca z tej racji, i¿ urzêdnicy pruscy jak mogli,
tak utrudniali wydawanie dokumentów i zasobów archiwalnych nowym w³adzom
polskim. Bardzo wymowny w tej materii jest list ministra sprawiedliwoœci Feliksa
£ubieñskiego do intendenta Stassarta z 22 grudnia 1807 r.:

Pan Rembowski [Antoni] z³o¿y³ mi raport szczegó³owy dotycz¹cy wszystkiego, co Wasza
Excelencja pragn¹³ uczyniæ na rzecz narodu, który przez ostatnie 15 lat by³ zgnêbiony, a obecnie
zosta³ wskrzeszony przez Wielkiego Napoleona i skoro naród chce skorzystaæ z ³askawoœci tego
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Herosa, skoro chce siê rozpoznaæ w swoim po³o¿eniu, widzi, ¿e jest na liczne sposoby parali¿owany
poprzez wyzucie ze swych praw i os³abiony poprzez wywiezienie jego dokumentów. Ale Cesarz
przywracaj¹c nas do ¿ycia, nie œcierpi, by nas zatruwano, zatrzymuj¹c nasz¹ w³asnoœæ. Spogl¹damy
na Pana Panie Intendencie, jak na Opiekuñczego Anio³a (Ange tutelaire) i spodziewamy siê, ¿e
Pan zaprezentuje w rzeczywistych barwach nasze sprawiedliwe postulaty. Przymuszeni si³¹
zwróciæ nasz¹ Ojczyznê na rozkaz Napoleona, s¹dz¹, i¿ maj¹ prawo odmówiæ nam naszych tytu³ów
w³asnoœci, odmawiaj¹c nam naszych akt prawnych, zagrabionych si³¹, co nie mo¿e byæ usprawiedli-
wione! Pragniemy zapewniæ Pana Intendenta, ¿e naród docenia to wszystko, co Pan pragnie
uczyniæ dla niego. Proszê byæ pewnym, ¿e uznanie jest o tyle serdeczniejsze, kiedy dostrzegamy
z Pana strony starania tak ³askawe, by przyznaæ nam sprawiedliwoœæ17.

Nic tedy dziwnego, ¿e do Stassarta zwracali siê ró¿ni politycy i dzia³acze
polscy z proœbami o poparcie dla ich pomys³ów, zabiegów i starañ o ¿yczliwoœæ
i ³askawoœæ dla ich pomys³ów politycznych, które mia³y utrwaliæ i powiêkszyæ
nowy organizm pañstwowy – Ksiêstwo Warszawskie. By³ wœród nich Dominik
Kuczyñski (1760–1819), dzia³acz polityczny, niepodleg³oœciowy, republikanin
z przekonañ, gruntownie wykszta³cony, znaj¹cy piêæ jêzyków, organizator de-
partamentu ³om¿yñskiego, usi³uj¹cy de facto i wbrew uk³adom w Tyl¿y, powo³aæ
do ¿ycia departament bia³ostocki. Jego korespondencja adresowana do Stassarta
jest rzadkim przyk³adem zawi¹zania siê przyjaŸni politycznej Polaka i Belga
w s³u¿bie Francji napoleoñskiej, przyjaŸni, mimo nierównorzêdnoœci pozycji obu
polityków, której celem by³o umocnienie i utrwalenie powo³anego do bytu
Ksiêstwa Warszawskiego. G³êboko zasadnie napisze Kuczyñski, ¿e Stassart jest
„cz³owiekiem wra¿liwym, który dobrze ¿yczy memu narodowi” (31 grudnia
1808). Korespondencja D. Kuczyñskiego œwiadczy, ¿e nie chodzi³o mu tylko
o rozwi¹zanie konkretnych, trudnych spraw zwi¹zanych z przyjmowaniem ad-
ministracji z r¹k pruskich przez nowe w³adze. Kuczyñski mia³ ambicje g³êbsze,
chcia³ przekonaæ Stassarta do pogl¹du, ¿e Polska jest niezbêdnym czynnikiem
dla Francji w utrzymaniu jej dominacji politycznej w Europie. Bo tylko nie-
podleg³a, silna Polska mo¿e zahamowaæ parcie Rosji na Zachód.

W obliczu powsta³ego sojuszu Rosji z Angli¹ (a pisa³ to wszak przed
spotkaniem Napoleona z Aleksandrem w Erfurcie w paŸdzierniku 1808), przy
oczywistej niepewnoœci postawy Niemiec, tylko Polska mo¿e byæ pewnym
sprzymierzeñcem Napoleona.

Nie wiemy, jak intendent Goswin de Stassart potraktowa³ te sugestie
polityczne Dominika Kuczyñskiego. Wiemy natomiast, ¿e jego protektor Pierre
Daru nie by³ zwolennikiem wyprawy na Moskwê w 1812 r., bo uwa¿a³, ¿e ani
otwarcie portów rosyjskich, ani sprawa ewentualnego powo³ania Królestwa
Polskiego nie s¹ wystarczaj¹cym powodem do tak ryzykownej wojny. A gdy do
niej dosz³o, doradza³ Napoleonowi zatrzymaæ ofensywê w Witebsku do nastêpnej
wiosny i powtórzy³ tê radê ju¿ po zajêciu Moskwy, by w niej przezimowaæ18.
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Mo¿na tylko poœrednio wnioskowaæ, i¿ zbli¿ony punkt widzenia mia³
Stassart. By³ bardzo ¿yczliwy wobec Polaków (popieranie roszczeñ Polaków
nakazywa³ mu w instrukcji Daru), ¿¹da³ od administracji pruskiej uleg³oœci
i respektowania postulatów w³adz Ksiêstwa Warszawskiego, ale nie móg³ abso-
lutnie zmieniæ decyzji, jakie zapad³y w Tyl¿y. Tak wiêc mimo usilnych starañ
Kuczyñskiego, departament bia³ostocki nie powsta³19. W papierach Stassarta
zachowa³y siê pisma genera³ów Jana Henryka D¹browskiego dotycz¹ce skarg
mieszkañców okolic Kwidzyna na samowolê ¿o³nierzy oraz Józefa Zaj¹czka
dotycz¹ce spraw aprowizacyjnych20. Kontakty Stassarta z Polakami w 1807 r.
nabra³y takiego ju¿ charakteru kordialnoœci, i¿ znaj¹c jego zainteresowania
literackie i naukowe, podjêto zabiegi, aby nadaæ mu status cz³onka honorowego
Warszawskiego Towarzystwa Przyjació³ Nauk. Biograf Goswina de Stassarta,
Alain Walhin pisa³ o tym fakcie (?) nastêpuj¹co: Stassart mimo masy zajêæ,
„znalaz³ jeszcze czas, aby zapoznaæ siê z literatur¹ polsk¹, poœwiêciæ jej studia,
które uzasadnia³y wybranie go w poczet cz³onków honorowych Towarzystwa
Przyjació³ Nauk w Warszawie”21. Król saski i jednoczeœnie ksi¹¿ê warszawski,
przyzna³ mu order œw. Stanis³awa, natomiast cesarz Napoleon – Legiê Honorow¹.
Tak wyró¿niony, Stassart zosta³ powo³any na stanowisko intendenta miasta
Berlina w 1808 r., który jeszcze przez kilka miesiêcy pozostawa³ pod okupacj¹
francusk¹. W Berlinie na polecenie marsz. Victora organizowa³ zaopatrzenie dla
wojska, a tak¿e koni22.

W 1809 r. z inicjatywy hr. Pierre Daru, Stassart zosta³ przeniesiony na
Zachód jako podprefekt Orange’a, a w grudniu tego¿ roku mianowany prefektem
Vaucluse. W 1810 r. zosta³ awansowany na prefekta departamentu Bouches-de
la-Meuse z siedzib¹ w Hadze. Tam te¿ o¿eni³ siê 20 grudnia 1810 r. z Caroline
Gabrielle Jeanne hrabiank¹ du Mas de Peysac (1789–1849), która póŸniej sta³a
siê dam¹ dworu Leopolda I23.

Goswin de Stassart, jak widzimy, nale¿a³ do nielicznej grupy Belgów,
którzy bardzo wysoko awansowali pod rz¹dami cesarza Napoleona. Niew¹tpliwie
protekcja hrabiego Daru okaza³a siê cenna, ale z drugiej strony Stassart by³
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autentycznym frankofilem, zakochanym w literaturze i kulturze francuskiej
Belgiem. Jak pisze historyk A. Quetelet, „Stassart nigdy nie wyrzek³ siê swej
mi³oœci do Francji. To uczucie zdominowa³o ca³e jego ¿ycie i wyjaœnia ró¿ne
fazy politycznej i literackiej jego aktywnoœci i kariery”24. Ale na pewno nie by³
mu wzorem rozwi¹z³y, sprzedajny choæ arcyutalentowany Talleyrand. Stassart
nigdy nie zaprzecza³ po 1815 r., ¿e s³u¿y³ pod sztandarami Napoleona, ale te¿
nigdy nie uwa¿a³ siê za najemnika czy s³u¿alca Cesarza, którego szczerze
podziwia³. Po latach Stassart napisze:

Ja nigdy w najmniejszym stopniu nie waha³em siê jawnie wyra¿aæ moje opinie. To jest
nawyk ca³ego mego ¿ycia. Mówi³em prawdê lub przynajmniej to, co ja wierzy³em, ¿e jest prawd¹,
ministrom króla Wilhelma, mówi³em wszystkim mê¿om stanu lub pretenduj¹cym do miana mê¿a
stanu, którzy u nas doszli do w³adzy po 1830 roku. Nie oszczêdzi³em tak¿e trybunów ludowych
i mówi³em to tam wszêdzie, gdzie uwa¿a³em za stosowne zabraæ g³os.

To, ¿e wyra¿a³ publicznie kult Napoleona, potwierdza lektura licznych
przemówieñ Stassarta z okresu, gdy spe³nia³ obowi¹zki prefekta departamentu
Bouches-de la-Meuse. Doœæ jednak wymowne, ¿e ju¿ po jego œmierci w opub-
likowanych Oeuvres completes (Paris 1855) z 27 jego przemówieñ publicznych
jako prefekta, og³oszono ju¿ tylko 3, chocia¿ by³y wczeœniej og³oszone drukiem
przez Polaina25. Sympatie do Napoleona po 1815 r. nie by³y w Belgii ani
powszechne, ani zbyt dobrze widziane. Na krótko o¿ywi³y siê one na ³amach
prasy w 1830–1832 i póŸniej wygas³y. Politycy belgijscy lêkali siê imperialnych
ambicji Francji, szczególnie pod rz¹dami Napoleona III.

Ale Stassart chwali³ nie tylko wielkoœæ czynów i geniusz Napoleona, gdy¿
peany tego typu nale¿a³y wówczas do normalnego kanonu mów politycznych.
Stassart uto¿samia³ siê z istot¹ patriotyzmu francuskiego. Czasom Buffona,
Montesquieu, Voltaire’a i Rousseau, przeciwstawia³ zdrowy „wiek Ludwika
XIV, wiek prawdziwego patriotyzmu francuskiego”, którego odrodzenie
nast¹pi³o pod rz¹dami „Napoleona Wielkiego”26.

Jak wielu ludzi z otoczenia Napoleona, Stassart nie by³ entuzjast¹ blokady
kontynentalnej, choæ nigdy nie kwestionowa³ ca³oœci polityki cesarza. W miarê
swoich mo¿liwoœci dzia³a³ w sposób umiarkowany, bez przesadnej nadgorliwoœci
co do konfiskat produktów angielskich. Generalnie jednak nastroje ludnoœci
holenderskiej, szczególnie w miastach portowych, lecz nie tylko, by³y zdecy-
dowanie antyfrancuskie, antynapoleoñskie, bowiem blokada nios³a ludnoœci
nêdzê i ubóstwo. Klêska Napoleona w Rosji w 1812 r. podsyci³a te nastroje
buntu i oporu. Niebezpieczna sytuacja tworzy³a siê w samej Hadze w 1813 r.
Pojawi³y siê w mieœcie ulotki i plakaty antyfrancuskie, a nawet wzorem Ham-
burga wzywano do jawnego buntu. Nie brakowa³o te¿ agentów angielskich,
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którzy dostarczali broñ, pieni¹dze, ulotki. Jesieni¹ 1813 r. grupa urzêdników
francuskich opuœci³a Hagê, tak¿e Stassart odes³a³ swoj¹ rodzinê do swych
posiad³oœci w Belgii. Jeden z pamiêtnikarzy, który wówczas przebywa³ w Hadze,
zanotowa³:

Stassart pozosta³ na posterunku, choæ niew¹tpliwie mia³ zamiar wyjechaæ z nimi [urzêd-
nikami francuskimi – W.Z.] poufne raporty policji nie pozostawia³y najmniej w¹tpliwoœci co do
losów miasta. Odjazd jego ma³¿onki, zapakowane baga¿e, nieporz¹dek jaki panowa³ w domu,
wszystko to potwierdza³o takie przypuszczenie. Lecz jaki pretekst móg³by przytoczyæ, skoro
miasto by³o, a przynajmniej wydawa³o siê byæ ciche i spokojne i nic, nawet jego godnoœæ nie
by³a zagro¿ona? Gdyby pozosta³ d³u¿ej móg³by pomyœleæ o obronie, mia³ do swej dyspozycji
garnizon z 500 ¿o³nierzami i 2 dzia³a, zaœ odwagi mu nie brakowa³o”27.

Tu¿ po bitwie pod Lipskiem, Stassart opuœci³ jednak Hagê i przez Belgiê
pod¹¿y³ do Pary¿a zdaæ raport ze swego urzêdowania. W pocz¹tkach oblê¿enia
Pary¿a pe³ni³ funkcjê adiutanta u boku Józefa Bonapartego, króla Hiszpanii. Ale
ten ostatni nie zdradza³ wiêkszej ochoty, by polec na szañcach Pary¿a. Dnia 29
marca Józef Bonaparte z niewielk¹ grupk¹ najbli¿szego otoczenia wymkn¹³ siê
z miasta, a z nim najprawdopodobniej tak¿e Stassart. Gdy sprzymierzeni w koa-
licji antynapoleoñskiej wkraczali do Pary¿a (31 marca), Stassart by³ ju¿ w swoim
zaniku w Corioule-Assesse i tam najspokojniej dokoñczy³ swe Pensees de Lycee,
zbiór maksym i aforyzmów, które nastêpnie opublikowa³ w Pary¿u u Didota28.

Ale nie by³ to koniec zwi¹zku Stassarta z Napoleonem. Gdy tylko Napo-
leon 1 marca 1815 r. wyl¹dowa³ na pok³adzie L’Inconstant w Golfe-Juan,
rozpoczynaj¹c swoj¹ b³yskotliw¹ i tragiczn¹ zarazem kampaniê 100 dni
zwieñczon¹ triumfalnym wkroczeniem do Pary¿a (25 marca 1815), pojawi³ siê
tam równie¿ Stassart. Cesarz powierzy³ Stassartowi delikatn¹ misjê
dyplomatyczn¹ do Wiednia w z³udnej nadziei, i¿ uda mu siê sk³oniæ cesarza
Franciszka II do opuszczenia koalicji za cenê szczególnych ustêpstw polity-
cznych i terytorialnych na rzecz Austrii. Dlaczego Stassartowi? Bo Stassart nosi³
tytu³ szambelana i mia³ szansê stan¹æ z listami Napoleona przed cesarzem
Franciszkiem II. Losy tej niefortunnej misji potoczy³y siê wszak¿e inaczej, ni¿
to wyobra¿a³ sobie Napoleon. Stassart zosta³ zatrzymany przez policjê austriack¹
w Linz i jako wys³annik Napoleona nie móg³ siê pokazaæ w Wiedniu. Z Linz
Stassart wystosowa³ do Franciszka II raport o nowej sytuacji politycznej, jaka
wytworzy³a siê we Francji po wkroczeniu do Pary¿a Napoleona. Stassart pisa³:

Pochód Cesarza (Napoleona) z miejsca swego wyl¹dowania do Palais des Elysée by³
prawdziwym marszem triumfalnym. Louis Antoine de Burbon ksi¹¿ê d’Angouleme [1775–1844]
zosta³ zatrzymany nie przez ¿o³nierzy liniowych, ale przez Gwardiê Narodow¹ departamentu Isery
i obecnie nie ma ani jednej gminy, gdzie by nie powiewa³ sztandar trójkolorowy, a wszystkie
klasy spo³eczne zjednoczy³y siê wokó³ Szefa, który powróci³ po raz drugi, aby po³o¿yæ kres
anarchii. Widzia³em Cesarza Napoleona, Sire, i musia³em pogodziæ wszystkie moje obowi¹zki
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z misj¹ pokojow¹ przy WCM mi powierzon¹. Bêdê szczêœliwy, jeœli powierzon¹ mi przez Cesarza
Napoleona depeszy bêdê móg³ osobiœcie przekazaæ JCM, ale niestety Dyrektor Policji w Linz
czyni mi przeszkody, zdecydowa³em siê tedy wys³aæ do JCM sztafetê i równie¿ list do ksiêcia
Metternicha, który zostanie Mu dorêczony jak uzyskam autoryzacjê JCM”29.

Do chwili upadku Napoleona Stassart nie zosta³ dopuszczony przed oblicze
cesarza Franciszka II w Wiedniu. Gdy tam siê zjawi³, finalizowa³a siê ostatnia
faza kongresu wiedeñskiego. Rozmawia³ tam z czo³owymi politykami koalicji
antynapoleoñskiej Talleyrandem, Metternichem, Nesselrodem i Castlereagh’em,
ale los Napoleona by³ ju¿ przes¹dzony. Cesarz Francuzów mia³ dokonaæ ¿ywota
swego na Sainte-Héléne, na któr¹, wbrew swej woli uwiêziony przez Anglików,
pop³yn¹³ na pok³adzie Northumberland w towarzystwie paru wiernych mu
genera³ów (Bertrand, Montholon, Gaurgaud) szambelana Emmanuela de Las
Cases z synem oraz chirurga O’Meara. Bardzo wymowne, ¿e pocz¹tkowo
zamiarem Napoleona by³o, aby to Stassart towarzyszy³ mu w zes³aniu na Œwiêt¹
Helenê w miejsce Las Casesa. Baron Stassart zas³oni³ siê wszak¿e rodzin¹, któr¹
musia³ siê opiekowaæ, oraz zamiarem poœwiêcenia siê literaturze belgijskiej. Gdy
Las Cases powróci³ (przymuszony przez gubernatora Hudsona Lowe) do Europy,
obaj szambelani pozostawali z sob¹ w serdecznych, przyjaznych kontaktach30.

Tymczasem w Wiedniu kursowa³y anegdoty przedstawiaj¹ce Stassarta
jako kurka na dachu, zmiennego w pogl¹dach zale¿nie od kierunku wiatru31.
Karta napoleoñska w karierze Stassarta zosta³a definitywnie zamkniêta.

BARON GOSWIN DE STASSART (1780–1854), A BELGIAN FRIEND
OF NAPOLEON AND THE POLES

Summary. The hero of the article, Baron Goswin de Stassart descended from a noble family of
the Stassarts, whose roots went back to the 14th. They has an inherited title of baron recognized
by emperor Leopold II in 1791. After the victory of General Dumouriez and the invasion of
Belgium by the French army in 1793 the Strassarts – fearing the Jacobinic repressions – escaped
to Westphalia. Here, his mother took care of Goswin’s education. He was brought up in the spirit
of the French liberal Enlightenment and religious tolerance. The coup d’état of General Napoleon
Bonaparte in 1799 opened a new period in the history of the Belgians. Goswin found himself in
Paris and in 1802 he began legal studies, where he distinguished himself with his abilities and
diligence. On 5 August, 1804 I Consul appointed him auditor at the State Council and since then
his career was closely connected with Napoleonic France. In 1805 he held the function of
a commissary of the Great Army in Tyrol and in Vorarlberg. In 1807 he was a commissary in
Elbl¹g and a part of Weste Prussia, Königsberg and East Prussia. After the peace in Tyl¿a, the
scope of his duties extended. His friendly attitude to the Polish cause resulted in friendship between
the Polish and the Belgian in the service of Napoleon.

Key words: Goswin de Stassart, the Duchy of Warsaw, Napoleonic wars
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MURAT EN POLOGNE

Murat en Pologne

Michel Kerautret*

Résumé. Dans cet article l’auteur présent le rôle du duc Berg Joachim Murat pendant les
événements de la compagne de Pologne en 1806–1807 et l’influence de ces événements sur l’image
de ce maréchal napoléonien, éxistant jusqu’à aujourd’hui. Il le décrit tout d’abord comme le chef
de la Grande Armée qui a gagné la confiance de Napoléon, ensuite comme le chef de cavalerie
qui est devenu célèbre avant tout dans la bataille d’Eylau. Il le présente enfin comme le soldat
excentrique qui a conquéri les coeurs des Polonais à tel point qu’ils voulaient le nommer leur roi.
L’article traite plus largement de l’histoire de ce projet. L’auteur décrit les relations de Murat
envers les Polonais et leurs plans et le rapport de Napoléon à l’égard de cette idée. Il y montre
la critique des exploits de Murat, développée déjà dans l’historiographie. En même temps il met
en relief un grand influence des relations familiales avec l’empreur sur la carrière du maréchal
dont la période la plus glorieuse tombe sur les années de la compagne de Pologne.

INTRODUCTION

Pour la Grande armée, ce que l’on appelle d’ordinaire «campagne de
Pologne», de novembre 1806 à juin 1807, ce sont neuf mois particulièrement
durs à cause d’un climat souvent hostile, froid et humide pendant l’automne et
l’hiver. La nature du terrain, vastes étendues plates, étangs et rivières, forêts,
n’est guère propice aux manœuvres napoléoniennes, surtout lorsque les phases
de dégel produisent en outre cette boue exaspérante dans laquelle les chevaux
et les canons s’enfoncent, et qui empêche de progresser aussi vite qu’à l’accou-
tumée. A cela s’ajoutent les difficultés du ravitaillement: la population est
clairsemée, les  villages sont  rares,  de  sorte que les soldats  ne  trouvent  pas
à s’alimenter chez l’habitant comme ils le faisaient d’ordinaire. En attendant que
Napoléon prenne mieux conscience de ce problème et se préoccupe davantage

* Michel Kerautret – historyk, naucza³ w Collége français de Berlin i w École pratique des hautes
études. Obecnie jest sekretarzem w Assemblée Nationale. Zajmuje siê stosunkami miêdzynarodowymi
w epoce napoleoñskiej, a tak¿e stosunkami francusko-pruskimi w XVIII i XIX w. Opublikowa³ m.in.:
La France napoléonienne. Aspects extérieurs (1799–1815); trzy tomy Grands traités du Consulat et de
l’Empire oraz Histoire de la Prusse. Jest te¿ autorem licznych artyku³ów wydawanych w Revue de
l’Institut Napoléon, La Revue Napoléon, Revue d’histoire diplomatique.



de l’intendance, les hommes sont souvent affamés – c’est ainsi qu’à Eylau, la
plupart des soldats français se battirent le ventre vide.

Cela dit, on n’assiste pas à des opérations ininterrompues au cours de ces
neuf mois. Il y a quelques épisodes militaires assez brefs, mais intenses et souvent
meurtriers: deux semaines fin décembre (batailles de Pultusk et Golymine), un
mois en février (Eylau) et trois semaines en juin (Friedland) – et entre temps
des phases sinon de repos, du moins de sédentarité assez prolongées.

Tel est aussi le rythme de la vie du grand-duc de Berg au cours de cette
période. On le retrouve tantôt dans son rôle de chef de guerre, voire de combattant
au cœur de la mêlée, tantôt dans celui d’une sorte de premier prince du sang
aux côtés de l’empereur. Murat (si je peux me permettre de l’appeler ainsi
désormais, pour plus de commodité) était arrivé en Pologne dès la mi-novembre
1806, précédant Napoléon de quelques semaines, et il allait y demeurer jusqu’à
la mi-juillet 1807. Cette période polonaise de sa vie constitue certainement l’un
des moments les plus brillants de sa carrière. Peut-être même son véritable
apogée.

C’est alors, en tout cas, que paraît se fixer définitivement son image, dans
ce qu’elle offre à la fois de brillant et de contestable. Il est particulièrement
proche de Napoléon, qui lui témoigne une faveur toute familiale et lui confie
des responsabilités très importantes. Les bulletins de la Grande armée célèbrent
ses exploits. Mais cela entraîne forcément une certaine envie de la part de ses
collègues, qui se vengent en ne lui passant rien. Ils montent en épingle la moindre
de ses erreurs, et s’efforcent d’accréditer l’image d’un Murat médiocre chef de
guerre. Et s’ils ne peuvent nier les mérites du cavalier exceptionnel, ils dénigrent
le «soldat glorieux» au sens du miles gloriosus de Plaute, c’est-à-dire quelque
peu fanfaron et ridicule.

Ce sont les deux faces de cette médaille que nous allons examiner de plus
près à présent. Mais il n’est peut-être pas inutile de retracer brièvement la trame
des événements.

NEUF MOIS RICHES EN EVENEMENTS

L’épisode polonais ne peut se comprendre sans ce qui l’a précédé pendant
un mois, la campagne victorieuse contre la Prusse. Le 14 octobre 1806, quelques
jours après le début de la guerre franco-prussienne, la double victoire de Napoléon
à Iéna et de Davout à Auerstedt avait mis fin au mythe de l’armée de Frédéric
II. Ce jour-là, Murat et sa cavalerie n’ont joué qu’un rôle secondaire. Placé
à mi-chemin entre Davout et Napoléon, il n’arrive que tardivement sur le champ
de bataille d’Iéna. Mais il entame aussitôt la poursuite des vaincus, capture des
milliers de prisonniers et entre le soir à Weimar. Le lendemain, il fait capituler
Erfurt. Le 16, il repart, et c’est le début d’une chevauchée fameuse. Napoléon
reste volontairement en retrait, se contentant de tracer les directions, et laissant
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ses maréchaux s’en donner à cœur joie. Ils font assaut d’émulation, mais savent
aussi coopérer avec efficacité. Murat se distingue particulièrement, nous y revi-
endrons tout à l’heure.

Quelques semaines plus tard, Napoléon est entré à Berlin, tous les corps
prussiens ont fui très loin vers l’est ou capitulé, la plupart des places fortes se
sont rendues. Mais la guerre n’est pas finie, contrairement à ce qu’on avait pu
espérer. C’est alors que commence le moment polonais. Il ne s’agit du reste que
de poursuivre la guerre, toujours en territoire prussien, contre les Russes enfin
arrivés à la rescousse de leurs alliés. Entre l’Oder et la Vistule, les Français sont
encore en Prusse, mais dans des provinces à majorité polonaise, annexées depuis
35 ans pour certaines, à peine douze ans pour d’autres, lors des différents partages
de l’ancienne Pologne. Il n’y a plus alors d’Etat polonais, mais les populations
polonaises sont restées, sous gouvernement prussien, un peu à Thorn, beaucoup
à Posen et bien sûr à Varsovie.

Pour cette nouvelle phase des opérations, Murat se voit confier une mission
très importante:  marcher sur Varsovie à la tête d’une puissante avant-garde
d’environ 80 000 hommes. Trois maréchaux sont placés sous ses ordres,
Augereau, Lannes et Davout, qui l’ont devancé en Pologne avec leurs corps.
Pendant ce temps, Napoléon, ignorant les intentions précises des Russes, demeure
dans un premier temps à Berlin. Murat, lui, part le 19 novembre, il est à Posen
le 22, et s’émerveille aussitôt de l’enthousiasme des Polonais1. Puis il rejoint
Davout à Klodawa, et prend son commandement. Son armée progresse ensuite
sans grande difficulté, dans un pays presque libre d’ennemis. Le 28 novembre
au soir, Murat entre avec la division de cavalerie Beaumont à Varsovie, que les
Russes viennent d’évacuer après avoir brûlé le pont de Praga sur la Vistule. Une
division d’infanterie du corps Davout suivra deux jours plus tard. Murat passe
la première nuit au  palais Raczinski,  puis  s’établit au palais  Potocki, où  il
demeurera jusqu’au 23 décembre. Il noue d’emblée des contacts très encourag-
eants avec la noblesse polonaise2.

Au cours des jours suivants, il incombe à Murat, en attendant l’arrivée de
Napoléon, d’organiser l’administration de Varsovie, tout en disposant ses troupes
aux environs pour contrôler les passages des rivières et établir plusieurs têtes de
pont, préalable à l’offensive projetée par Napoléon. Le 2 décembre, une grande
parade célèbre sur la grand place de Varsovie l’anniversaire du sacre et d’Aus-
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1 Lettre de Murat à Napoléon du 22 novembre: «Toute la noblesse du pays est réunie ici, elle
attend V. M., des arcs de triomphe sont dressés» (Prince Murat et Paul Lebrethon (éds.), Lettres et
documents pour  servir  à l’histoire de Joachim  Murat, 1908–1914 [ci-après  «Lebrethon»], n°2654,
tome 4, p. 456). Il confirme cette impression dans sa lettre du 24 novembre (ibid., n°2659, p. 460).

2 Lettre de Murat à Napoléon du 28 novembre à 11h du soir (Lebrethon n°2687, tome 4, p. 483).
Sa lettre du lendemain est encore plus circonstanciée (Lebrethon, n°2692, tome 4, p. 488–493). Le 30
novembre, il écrit même: «On attend Votre Majesté comme le Messie» (Lebrethon, n°2694, tome 4,
p. 494).



terlitz au milieu d’un grand enthousiasme: «Les Polonais semblaient rivaliser
de bonheur et d’amour avec les soldats français, écrit Murat dans son rapport.
Les Français et les Polonais parurent ne faire qu’un seul peuple, partager les
mêmes espérances et être animés des mêmes sentiments»3. Murat conservera ce
commandement supérieur à Varsovie pendant près de trois semaines. Après
l’arrivée de l’empereur (dans la nuit du 18 au 19 décembre), il reprend la tête
de la réserve de cavalerie.

Au cours de la dernière semaine de décembre, Napoléon prend l’offensive
au-delà de la Vistule afin d’éloigner la menace russe. La manœuvre est bien
conçue, mais contrariée par le dégel inopiné et la boue. Le 26 décembre, les
batailles de Pultusk et Golymine sont acharnées. La cavalerie de Murat combat
à Golymine avec les corps Augereau et Davout, mais le cœur n’y est guère. Les
hommes sont affamés, les Russes ont tout détruit. Pour comble, Murat est malade.
Il avait dû forcer la nature pour rejoindre son poste le 25 décembre, ainsi que
le rapporte le 45e bulletin: «Le grand-duc de Berg, qui était resté malade
à Varsovie, n’avait pu résister à l’impatience de prendre part aux événements
qui se préparaient. Il partit de Varsovie et vint rejoindre l’Empereur»4.

C’est au soir de la bataille de Golymine que se place une anecdote amusante
relatée par Marbot. S’il faut en croire ce dernier, de jeunes lieutenants affamés
subtilisèrent pendant la nuit une oie rôtie préparée pour Murat5. Sans qu’il faille
y voir un rapport de cause à effet, ce dernier quitta l’armée peu après, tout
grelottant de fièvre. De toute façon, les opérations s’interrompirent au bout d’une
semaine: les Russes s’étaient retirés à quelque distance, mais la menace demeu-
rait.

Murat passe tout le mois de janvier 1807 à Varsovie, tout comme Napoléon
du reste. C’est le moment des premières amours avec Marie Walewska6. Mais
à la fin du mois, il faut repartir pour contrer l’offensive lancée par Bennigsen
au nord, sur l’aile gauche du dispositif français. Murat part le 28 au petit matin,
pour commander la réserve de cavalerie. Le 31, il est à Willenberg comme nous
l’avons vu. L’armée française avance rapidement, bat les Russes à Allenstein le
4 février. Deux jours plus tard, Murat s’illustre au combat de Hof. Puis, le
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3 Rapport de Murat du 3 décembre (Lebrethon n°2711, tome 4, p. 510).
4 Correspondance de l’empereur Napoléon 1er n°11 511 (tome 14, p. 115).
5 Marbot, Mémoires, édition Jacques Garnier, Paris, Mercure de France, 1983, tome 1, p. 260–261.

Barrès raconte une anecdote semblable à propos d’un tonneau de saumon trouvé par des soldats, et
réclamé par un aide de camp au nom de Murat: «Nous fîmes la sourde oreille, parce que nous pensâmes
qu’il était plus facile au général en chef de toute la cavalerie de se procurer des vivres qu’à nous,
pauvres fantassins, qui ne pouvions pas nous écarter de la route. Il se retira fort mécontent». Jean-Baptiste
Barrès, Souvenirs d’un officier de la Grande Armée, Tallandier, 2004, p. 81.

6 Napoléon dira par la suite que Talleyrand la lui avait «procurée», mais d’autres font jouer ce rôle
à Murat: ainsi, Mme de Rémusat, Mémoires, tome 1, p. 121.



8 février à Eylau, il joue un rôle déterminant pour éviter que la bataille tourne
au désastre.

Au cours des jours suivants, Napoléon hésite à exploiter ce qui n’est
finalement qu’une victoire à la Pyrrhus, il sent que l’armée est lasse. La cavalerie
a été particulièrement affectée. Murat, lui, demeure l’un des plus ardents; il
voudrait poursuivre les Russes, mais il est à peu près seul de son avis, que ses
subordonnés ne le suivent plus: «Je dois avouer à Votre Majesté qu’il est cruel
de servir avec des généraux alarmistes et qui se croient tournés partout»7.
Quelques unités se débandent, il y a eu des cas de fraternisation8. L’empereur
choisit la prudence: le 15 février, il ordonne un repli général derrière la Passarge.

Suivent quelque trois mois et demi de répit, au cours desquels l’armée
s’établit dans des cantonnements, à l’exception des troupes qui opèrent encore
en Silésie sous Jérôme et Vandamme, et du corps de Lefebvre qui assiège le
port de Dantzig. Napoléon séjourne à Osterode, jusqu’à la fin de mars, puis au
château de Finckenstein, du 1er avril au début juin. Murat demeure auprès de
l’empereur pendant toute cette période, témoin privilégié de ses amours avec
Mme Walewska. Il ne s’éloigne guère que pour quelques missions ponctuelles,
une inspection de la cavalerie à Elbing, début mai, et fin mai, une visite de la
place de Dantzig après la capitulation de celle-ci. Il a le temps de correspondre
avec son épouse et sa fille à Paris, de cultiver les relations de famille avec ses
beaux-frères et belles-sœurs, ou de s’entremettre pour faire obtenir un grade ou
une croix à tel ou tel de ses officiers. Murat s’occupe aussi des affaires du
grand-duché de Berg, correspondant avec ses ministres Nesselrode, Agar ou
Damas. Il prend même le temps de choisir une devise assez originale pour orner
le drapeau de Berg («Dieu, la gloire et les dames»), et de dessiner un uniforme
pour le régiment de cavalerie à créer9.

Bref, on oublierait presque que la guerre n’est pas terminée, et tout serait
idyllique si une terrible nouvelle, arrivée le 14 mai, ne frappait soudain la famille:
la mort du petit prince Napoléon-Charles, fils de Louis et d’Hortense, âgé de 5
ans, et en qui Napoléon voyait son héritier. Le choc est rude, et Murat en est
affecté lui aussi, mais on n’a guère le temps de s’y arrêter.

Les opérations militaires reprennent au début de juin, à l’initiative des
Russes. Mais ils sont attendus de pied ferme, et l’été se révèle plus propice aux
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7 Lettre à Napoléon du 14 février (Lebrethon, n°2836, tome 5, p. 121).
8 Lettres à Napoléon des 12 et 14 février (Lebrethon, 2833 et 2837, tome 5, p. 118 et 122).
9 Il écrit à Damas le 21 mai: «Je veux un uniforme de troupes légères pour la guerre, c’est-à-dire

à la hussarde: le dolman cramoisi et la pelisse ventre de biche avec les tresses blanches, ainsi que les
boutons. J’envoie le modèle des shakos» (Lebrethon n°2904, tome 5, p. 176–177). Le même jour, à
Nesselrode: «Vous ferez faire sur-le-champ quatre drapeaux aux couleurs et aux armes du grand-duché,
avec cette légende: «Dieu, la gloire et les dames». Vous les ferez bénir solennellement et vous m’en
enverrez, immédiatement après, deux pour envoyer aux deux premiers bataillons qui vont arriver sous
Dantzig» (Lebrethon n°2905).



manœuvres habituelles de Napoléon. En dix jours, du 5 au 14 juin, Bennigsen
est débordé stratégiquement et finalement écrasé à Friedland. Le rôle de Murat
n’est pas très éclatant au cours de cette campagne. Il se montre téméraire
à Heilsberg, le 10 juin, perdant beaucoup de monde et se mettant lui-même en
danger pour avoir voulu conquérir des redoutes avec ses seuls cavaliers. Puis,
détaché en direction de Königsberg, il manque la bataille de Friedland à son
grand regret. «Il est malheureux pour moi de ne pas m’être trouvé avec V. M.
le jour de la bataille, écrit-il à Napoléon le 16 juin, et que ma conduite n’ait
pas été remarquée. Je crois que jamais, dans aucune campagne, je n’ai déployé
plus de zèle et d’activité que dans celle-ci. Je ne me plains pas, Sire. J’expose
seulement au cœur paternel de V. M. mon affliction, qui est plus grande que je
ne puis le dire»10. Du coup, Napoléon le mentionne dans le 80e Bulletin du
19 juin: «Le grand-duc de Berg, à la tête de la plus grande partie de la cavalerie
légère, des divisions de dragons et de cuirassiers, a mené battant l’ennemi ces
trois jours derniers, et lui a fait beaucoup de mal»11.

Enfin, il se trouve aux premières loges, sans cesse aux côtés de l’Empereur,
lors de la fameuse rencontre de Napoléon et Alexandre à Tilsit, à partir du 25
juin 1807. Il fait partie des très rares privilégiés qui accompagnent Napoléon
sur le radeau, le premier jour, et recevra le grand cordon de Saint-André
l’avant-dernier jour. Il noue une relation personnelle chaleureuse avec le grand-
duc Constantin, frère du tsar12. Enfin, il ne quitte pas Napoléon au cours des
semaines suivantes, l’accompagnant à Königsberg, puis rentrant avec lui à Paris
après un arrêt à Dresde. Le 29 juillet, le Journal de l’Empire annonce le retour
de Sa Majesté: «L’Empereur n’était accompagné à son retour que de S. A. I. le
grand-duc de Berg».

QUELQUES REFLEXIONS

Au-delà de ce récit des événements, un certain nombre de traits se dessinent
assez clairement au cours de ces quelques mois, et contribuent à fixer l’image
que la postérité retiendra de Murat.

Le beau-frère de Napoléon

Il est d’abord le beau-frère de Napoléon. Au-delà de cette évidence, il faut
souligner la proximité quotidienne entre l’Empereur et Murat tout au long de la
période polonaise. A la différence des autres maréchaux, Murat ne se trouve pas
au milieu d’un corps d’armée, cantonnant à plus ou moins grande distance du
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10 Lebrethon, n°2931, 5 p. 200.
11 CN n°12 775.
12 Journal des campagnes du baron Percy, Paris, 1904 (reprint, Tallandier, 1986 et 2002), p. 313.



quartier général. Il demeure au plus près de Napoléon pendant sept mois sans
discontinuer. On peut même parler de cohabitation, de février à mai, à Osterode
puis à Finckenstein. Cela entraîne une certaine intimité. A Finckenstein, Murat
est l’un des rares témoins de la liaison avec Marie Walewska. A Tilsit, il est sur
le radeau. Une autre fois, le vélite de la Garde Barrès le voit servir de cocher
à Napoléon13.

Cette proximité s’explique en partie parce que la réserve de cavalerie, à la
différence des corps d’armée, n’occupe pas un espace clairement délimité, elle
ressemble plutôt à une petite armée, ce qui permet à son chef de demeurer sur
un point central, tout comme celui de la Grande armée. Mais elle s’explique
surtout par la confiance particulière que Napoléon accorde manifestement à Mu-
rat: confiance dans l’un de ses plus anciens compagnons d’armes, mais surtout
parti pris favorable envers un membre de la famille. On notera à cet égard que
la titulature elle-même distingue Murat des autres maréchaux. Il est le seul alors,
avec Bernadotte, à porter un titre princier – titre souverain qui plus est, à la
différence des titres ultérieurs-, dont l’usage constant dans les bulletins aboutit
à constituer pour l’un et l’autre une véritable identité nouvelle. Or, tous deux,
le grand-duc de Berg comme le prince de Ponte-Corvo, sont parents de l’em-
pereur. L’un est néanmoins plus proche parent que l’autre et cela se traduit
exactement dans la hiérarchie de leurs souverainetés, authentique Etat de la
Confédération du Rhin pour l’un, principauté d’opérette pour l’autre.

Le sens de la famille conduit aussi Napoléon, dans l’esprit de l’Ancien
Régime, à donner de grands commandements à ses parents, sans que cela se
justifie toujours par leurs talents. A la même époque, Eugène de Beauharnais,
à peine âgé de 25 ans, et sans références particulières, commande en chef l’armée
d’Italie. Jérôme, 23 ans, tout juste pourvu d’une petite expérience d’officier de
marine, s’est vu confier soudain tout un corps d’armée en Silésie. Quant à Louis
et Joseph Bonaparte, ils commandent respectivement les armées françaises de
Hollande et de Naples. Certes, on ne saurait comparer ces promotions de pure
faveur à la situation de Murat, dont nul ne songerait à contester les états de
service. Néanmoins, c’est bien son statut familial qui explique le commandement
supérieur dont il est investi en novembre 1806, comme «lieutenant de l’em-
pereur», sur une bonne moitié de la Grande armée.

La contrepartie de cette faveur, c’est la franchise parfois abrupte que
Napoléon se permet à l’occasion. Il lui arrive de rabrouer son beau-frère, lequel
fait preuve d’humilité, en tout cas dans ses lettres. On trouve donc déjà, en
filigrane, la tonalité de ce que seront leurs rapports lorsque Joachim sera devenu
roi de Naples. Mais tout cela n’est alors qu’à peine perceptible, Napoléon
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J. B. Barrès, op. cit., p. 84.



ménageant constamment son beau-frère en public, et faisant souvent son éloge
appuyé dans les bulletins.

Murat occupe donc une position singulière. Seul parent de l’empereur
ayant des titres militaires indiscutables, sa faveur irrite sans doute certains de
ses camarades, mais moins que celle d’un Jérôme, qui doit tout à l’arbitraire.
En cas de malheur, il pourrait peut-être servir de recours, légitime du point de
vue dynastique, acceptable pour l’armée. C’est ce que pensent en tout cas certains
hommes prévoyants, comme Fouché qui témoigne beaucoup d’empressement
à Murat. C’est ce que se dit peut-être également, s’il faut en croire les mauvaises
langues, la princesse Caroline en son palais de l’Elysée à Paris14.

Murat lieutenant de l’empereur

Pendant un mois, du 20 novembre au 19 décembre, Murat exerce un
commandement inhabituel, puisqu’il a 80 000 hommes sous ses ordres, c’est-à-
dire, en plus d’une grande partie de la cavalerie, les trois corps d’Augereau,
Lannes et Davout15. Ce n’est pas néanmoins une délégation complète comme
celle qu’il recevra en 1812 après le départ de Russie de Napoléon. En 1806, la
bride reste assez courte. De Berlin, puis de Posen, où il arrive dès le 27 novembre,
Napoléon continue de suivre de près la marche de son avant-garde. Il n’est qu’à
deux ou trois jours de courrier de Murat, auquel il envoie quotidiennement des
instructions, et de qui il attend des rapports tout aussi réguliers. Plutôt qu’un
chef autonome, Murat est bien au sens propre le «lieutenant de l’empereur», une
sorte d’échelon intermédiaire placé entre Napoléon et les autres maréchaux, avec
lesquels l’Empereur reste souvent en contact par ailleurs. En pratique, il lui
revient surtout de répercuter à ceux-ci les ordres de l’empereur, et de transmettre
à ce dernier les rapports qu’ils lui adressent. Lorsqu’il prétendra tenir un rôle
plus autonome, il se le fera reprocher.

Même conçue de cette façon restrictive, la mission demeure délicate d’un
point de vue psychologique. Il faut ménager les susceptibilités des camarades,
prompts à s’en prendre à Murat si survient quelque anicroche. Or, les occasions
ne manquent pas, à propos du ravitaillement notamment. «Les soldats que je
commande n’ont pas eu un morceau de pain depuis trois jours, écrit Lannes le
29 novembre, et je ne vois pas où je pourrai trouver pour demain et les jours
suivants». Murat lui avait pourtant donné des assurances, et il l’avertit que les
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14 La duchesse d’Abrantès, dans ses Mémoires, interprète la liaison de Caroline avec Junot, qui
commence alors, comme un calcul pour assurer en cas de besoin à Murat le concours de celui qui,
comme gouverneur de Paris, disposerait d’un puissant moyen d’action.

15 C’est-à-dire, outre la cavalerie qu’il commande habituellement, les corps de Lannes, Davout,
Augereau et Jérôme. Lettre de Napoléon à Murat du 24 novembre 1806 (CN n°11 305); Lebrethon
n°2658 (tome 4, p. 458).



soldats commencent à murmurer16. Nouvelles plaintes le 1er décembre. Encore
Lannes, s’il s’enflamme aisément, n’est-il pas méchant homme, et le ton de sa
correspondance reste cordial, comme l’atteste la résurgence fréquente du tutoie-
ment. Ainsi, la lettre du 1er décembre commence-t-elle par un reproche solennel:
«Votre Altesse m’avait assuré qu’il y avait des approvisionnements à Lowicz,
cependant le général Suchet m’écrit qu’il n’y a rien du tout». Mais elle se termine
par une requête aussi pressante que familière: «Je te donne ma parole, mon cher
ami, que le soldat est dans la plus grande misère, fais en sorte qu’on nous envoie
des vivres à Varsovie»17. Les reproches de Davout sur le même sujet sont moins
amènes, et il s’y mêle quelques remontrances18.

A cela s’ajoutent les querelles de préséance ou de vanité. Davout se plaint
que Murat ne l’ait pas attendu pour entrer avec lui à Varsovie – Napoléon avait
été plus généreux pour l’entrée à Berlin. Lannes, très fatigué, regrette de ne
pouvoir se reposer dans la capitale. Davout se plaint que Murat, par habitude,
continue de donner directement ses ordres au général de cavalerie Milhaud,
détaché entre temps au 3e corps19. A l’évidence, il n’y a guère d’affinité entre
les deux maréchaux, qui s’écrivent d’ailleurs toujours de la façon la plus
cérémonieuse, tandis que les échanges avec Lannes et Augereau sont plus
spontanés. Au fond, Davout n’accepte pas d’être subordonné à un camarade qu’il
tient pour inférieur en talent militaire. Aussi triomphe-t-il lorsque Napoléon,
s’estimant mal informé par les synthèses quotidiennes de Murat, exige que son
beau-frère y joigne les rapports que lui envoient les autres maréchaux, et
notamment ceux de Davout, dans leur version originale20.

Faut-il donc considérer qu’à ce niveau de responsabilité, Murat aurait
atteint son seuil d’incompétence? Peut-être. En tout cas ce n’est pas l’avis de
l’intéressé, qui se défend vivement du reproche formulé ici par Napoléon. Il aurait
même volontiers étendu son autorité à d’autres corps de la Grande armée,
à commencer par celui de Ney21. On entrevoit là un appétit qui ne pouvait guère
convenir à ses camarades déjà portés à l’envier.

Néanmoins ce commandement supérieur ne fut qu’une brève parenthèse.
Dès la fin décembre, Murat retrouve son rôle habituel à la tête de la cavalerie.
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16 Lettre de Lannes à Murat du 29 novembre 1806 (Lebrethon n°2688, 4, p. 485).
17 Lannes à Murat, 1er décembre 1806 (Lebrethon, n°2696, tome 4, p. 495).
18 Pierre Charrier, Le maréchal Davout, Paris, Nouveau Monde / Fondation Napoléon, 2005, p. 238.
19 Ibid., p. 239.
20 «Vos lettres, qui sont d’ailleurs remplies de beaucoup de choses, ne me font pas connaître tout

ce qu’il m’importe de savoir, ce que je trouve dans les rapports de détails. Par exemple, je ne sais pas
sur quelle rive de la Wkra se trouve la tête de pont [...]. J’aurais su tout cela dans les rapports du
maréchal Davout. Cela est important pour former mon opinion et prendre mon parti». Lettre de
Napoléon à Murat du 14 décembre (CN n°11 464). Davout écrit assez hautement à Murat sur ce sujet
le 17 décembre (Correspondance du maréchal Davout, tome 1, p. 365). Quant à Murat, il cache mal
son dépit dans sa lettre à Napoléon du 17 décembre (Lebrethon n°2780, tome 5, p. 67–68).

21 Lettre de Murat à Napoléon du 15 décembre (Lebrethon n°2772, tome 5, p. 57–58).



Le chef de la réserve de cavalerie

Il est là sur son terrain, et dans ce rôle, la campagne de Prusse et la
campagne de Pologne représentent bien le sommet de la carrière de Murat.

Le cavalier intrépide. On ne rappellera ici que les épisodes les plus
glorieux. D’abord, le 28 octobre 1806, la bataille de Prenzlau, où Murat fait
capituler ce qui reste du corps de Hohenlohe, prenant 20 000 Prussiens, dont un
prince du sang22. Le lendemain, deux brigades de sa cavalerie légère font tomber
des places fortes, Milhaud celle de Pasewalk23, et Lasalle celle de Stettin.
Napoléon lui-même en fut étonné: «Je vous fais mon compliment sur la prise
de Stettin, écrit-il à Murat le 31 octobre. Si votre cavalerie légère prend ainsi
des villes fortes, il faudra que je licencie le génie et que je fasse fondre mes
grosses pièces»24. Quelques jours plus tard, ce sera enfin la prise de Lübeck et
la capture de Blücher.

Autre épisode mis en valeur dans le bulletin, celui de Hof, le 6 février
1807, où plusieurs charges de cavalerie permettent d’enlever une position fortifiée
des Russes. «Arrivé à Glandau, le grand-duc de Berg rencontra l’arrière-garde
ennemie et la fit charger. L’ennemi déploya plusieurs lignes de cavalerie. Le
grand-duc de Berg fit ses dispositions. Les dragons et les cuirassiers de la
division d’Hautpoul firent une brillante charge [...]. Le grand-duc de Berg fit
exécuter une seconde charge par les cuirassiers, qui prirent [les ennemis] en
flanc et les écharpèrent. Ces manœuvres sont de beaux faits d’armes, et font le
plus grand honneur à ces intrépides cuirassiers. Cette journée mérite une relation
particulière»25. C’est ce jour-là que Napoléon embrassa le général d’Hautpoul,
lequel aurait déclaré qu’après un tel honneur, il ne lui restait plus qu’à mourir
pour l’empereur. Deux jours plus tard, il tombait à Eylau.

Mais l’épisode de Hof n’est rien, au regard du grand moment que représente
la bataille d’Eylau, le 8 février 1807. Chacun se souvient du cimetière, de la
tempête de neige qui égare les grenadiers d’Augereau, créant une brèche où
s’engouffrent les colonnes russes. Napoléon se trouve un moment exposé. «Nous
laisseras-tu dévorer par ces gens-là», demande-t-il à Murat. Celui-ci lance alors
en vagues successives quelque 80 escadrons26, les dragons de Grouchy, puis les
cuirassiers d’Hautpoul, d’autres dragons, et même de la cavalerie légère, auxquels
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22 Rapport de Murat à Napoléon, écrit de Prenzlau le soir du 28 octobre 1806. Lebrethon, n°2615
(tome 4, p. 418). Napoléon en fut très satisfait, ainsi qu’il ressort du 22e bulletin, mais il se garda de
céder à l’euphorie: «Il n’y a rien de fait tant qu’il reste à faire» (22e bulletin de la Grande armée, CN
n°11 111). Cf. la lettre de Duroc à Murat du 29 octobre 1806, citée par Lebrethon, tome 4, p. 420,
note 2.

23 Milhaud avait pour aide de camp son neveu, le capitaine Manhès.
24 CN n°11 121.
25 57e bulletin. CN n°11 785 (tome 14, p. 289).
26 Adolphe Thiers, Histoire du Consulat et de l’Empire, tome 7, 1847, p. 384.



se joindront ensuite les chasseurs et les grenadiers à cheval de la Garde impériale.
On charge la cavalerie russe puis successivement les deux premières lignes de
l’infanterie, plusieurs fois, et non sans subir des pertes lorsque la ligne percée
se referme, bloquant le retour des cavaliers. Le vaillant général d’Hautpoul,
vieux compagnon de Murat, est mortellement blessé. C’est à ce moment aussi
que fut renversé, et laissé pour mort le fameux colonel Chabert imaginé par
Balzac27.

Selon Bernard Quintin, la réserve de cavalerie aurait eu près de 200 morts,
et la Garde à peu près autant28. Mais les blessés sont deux fois plus nombreux,
et beaucoup seront perdus à jamais pour le service actif. Dans l’immédiat, c’est
au moins le quart de la cavalerie qui se trouvait indisponible. Quant à Murat,
sans renoncer à sa tenue habituelle, et portant les gants de peau qui sont conservés
au musée de Labastide29, il aura payé de sa personne, et bien mérité les lauriers
que lui décerne le 58e bulletin: «Le temps s’étant éclairci, le grand-duc de Berg,
à la tête de la cavalerie, et soutenu par le maréchal Bessières à la tête de la
Garde, tourna la division Saint-Hilaire et tomba sur l’armée ennemie: manœuvre
audacieuse s’il en fut jamais, qui couvrit de gloire la cavalerie, et qui était
devenue nécessaire dans la circonstance où se trouvaient nos colonnes [...].
Cette charge brillante et inouïe aurait décidé sur-le-champ la victoire sans le
bois et quelques difficultés de terrain».

Les critiques formulées contre Murat. Les mérites de Murat comme
cavalier sont donc incontestables. Pourtant, ils suscitent quelques réserves de la
part de certains de ses collègues, qui lui font essentiellement deux reproches.
D’abord, celui de tirer un peu trop la couverture à lui, en s’attribuant parfois
des mérites en réalité partagés. Ainsi, lorsqu’à la fin octobre, l’ordre du jour fait
l’éloge du seul Murat pour la capture du corps de Hohenlohe, en oubliant que
sa cavalerie avait toujours opéré en étroite collaboration avec le 5e corps. Le
maréchal Lannes, indigné, reproche à Murat de ne pas lui avoir rendu justice
dans son rapport à l’empereur: «Sans doute que les grandes occupations de Votre
Altesse lui ont fait oublier que j’étais à ses côtés, et que je lui avais moi-même
amené le chef d’état-major du prince Hohenlohe qui demandait à se rendre»30.
Du  coup, Murat demande lui-même  une rectification31. Et  Napoléon  écrivit
personnellement à Lannes le 1er novembre: «Croyez-vous donc que je ne voie
pas que votre corps d’armée a fait des marches forcées, et que vous l’avez dirigé
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27 Balzac, Le colonel Chabert, 1832.
28 Danielle et Bernard Quintin, La tragédie d’Eylau, Paris, Archives et Culture, 2006, p. 434.
29 Patrice Raynaud, Murat. Les uniformes de la légende, Editions de la Revue Napoléon, 2005,

p. 79.
30 Lettre de Lannes à Murat du 31 octobre 1806. Charles Lannes, Le maréchal Lannes duc de

Montebello, Paris, 1900 (réimpression, Teissèdre, 2002), p. 94.
31 Lettre de Murat à Napoléon du 31 octobre 1806 (Lebrethon n°2623, tome 4, p. 428).



avec toute l’intelligence possible? Vous êtes de grands enfants. En temps et lieu,
je donnerai des preuves, à vous et à votre corps d’armée, de toute la satisfaction
que j’ai de votre conduite»32. Cet exemple n’est pas le seul, et il n’est pas
douteux que la faveur dont jouissait Murat agaçait d’autant plus ses camarades
qu’il était enclin à se faire valoir dans ses rapports à l’empereur33.

Le second reproche fait à Murat, c’est de «jouer perso», en attaquant avec
sa cavalerie sans toujours attendre le soutien de l’infanterie. Ce reproche est plus
grave que le précédent, dans la mesure où ce faisant, Murat prend des risques
et provoque des pertes inutiles. Il faut reconnaître que ce reproche n’est pas
toujours infondé. Napoléon lui-même lui en fait plusieurs fois l’observation, par
exemple lors du combat de Schleiz, le 9 octobre 1806. Cela n’empêche pas
Murat de récidiver. A Hof, le 6 février 1807, il charge des redoutes de façon
assez téméraire: il y a des pertes, mais le succès absout l’imprudence.

Il n’en va pas de même à Heilsberg le 10 juin: le scénario est comparable,
mais l’affaire beaucoup plus chaude. Murat a deux chevaux tués sous lui, ses
escadrons sont mis en déroute, lui-même manque d’être pris, et n’est sauvé qu’en
se réfugiant dans un des carrés du maréchal Soult34. Au cours de la bataille,
Savary, qui commandait les fusiliers de la Garde, avait refusé d’obéir à un ordre
de Murat: «ce prince, raconte-t-il, qui voulait commander partout, aurait voulu
que je cessasse mon feu dans le moment le plus vif pour me mettre en marche;
il ne voulait pas voir que j’aurais été détruit avant d’arriver». Le soir, il y eut
«une vive explication» entre eux, et Napoléon gronda Savary «pour avoir manqué
au grand-duc de Berg; et en me défendant, je me hasardai à lui dire que c’était
un extravagant qui nous ferait perdre un jour quelque bonne bataille; et qu’enfin
il vaudrait mieux pour nous qu’il fût moins brave et eût un peu plus de sens
commun. L’empereur me fit taire en me disant que j’étais passionné, mais il
n’en pensa pas moins»35. Cette fois, Napoléon fut en effet très mécontent de
son beau-frère, et le bulletin ne mentionna pas le grand-duc de Berg.

Murat commit assurément quelques erreurs de ce type, par excès de
témérité. Mais c’était aussi la contrepartie de quelques beaux coups d’audace
réussis36. Les succès trop faciles remportés l’année précédente contre les Prus-
siens avaient peut-être un peu grisé le chef de la cavalerie: ayant fait capituler
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32 CN n°11 136.
33 Ainsi lorsqu’il relate le combat de Hof dans son rapport du 6 février 1807 (Lebrethon, n°2821,

tome 5, p. 106).
34 Selon Saint-Chamans, il y avait eu avant la bataille, entre Murat et Soult, une discussion sur les

mérites respectifs de l’infanterie et de la cavalerie. Au soir de la bataille, Murat se serait avoué vaincu
et aurait donné son sabre à Soult. Cité par Jean Lucas-Dubreton, Murat, Paris, Fayard, 1944, p. 117.

35 Mémoires du duc de Rovigo, Paris, 1828, tome 3, p. 83–84. Une querelle analogue l’avait opposé
à Ney quelques jours après Eylau (cf. lettre de Murat à Napoléon du 10 février, Lebrethon, n°2826,
tome 5, p. 111). Mais ces frictions étaient fréquentes entre les chefs de corps.

36 Ainsi que le fait observer Jacques Jourquin, «le talent comme le caractère ne se divise pas».
«Murat, le maréchal», Cavalier et roi, n°33, 2002, p. 8–24.



Stettin avec des hussards, il devait croire possible d’emporter des redoutes en
chargeant. Du reste, Napoléon commettra la même erreur à La Moskova, en
1812. Et si Murat prête parfois le flanc à la critique, il faut reconnaître aussi
que sa position particulière l’expose plus qu’un autre, et que  ses  collègues
manquent d’indulgence à son égard. En revanche, il semble très apprécié de ses
subordonnés, qui l’admirent en connaisseurs et saluent en lui le meilleur d’entre
eux. Lassalle est l’un des plus enthousiastes, qui lui écrit par exemple le 1er

janvier 1807, alors que Murat est cloué au lit par la fièvre: «Puisse la santé de
Votre Altesse se rétablir, c’est le vœu de la cavalerie de l’armée. En quelle main
a-t-elle jamais trouvé un tel conducteur?»37. De son côté, Murat se montre plein
de sollicitude pour ses officiers, pour d’Hautpoul et Saint-Sulpice blessés à Ey-
lau38, mais aussi pour tous ceux qu’il peut obliger, qu’il s’agisse de la croix,
d’une promotion ou d’une affectation39. Son influence auprès de l’Empereur
rend son appui particulièrement précieux.

Par contre, Murat peut se montrer exigeant, voire impérieux avec ses aides
de camp, ainsi que le jeune Flahaut en fait l’expérience, s’il faut en croire les
Mémoires de la comtesse Potocka. «Le prince Murat ayant imaginé de faire
porter à ses aides de camp les couleurs de sa livrée en manière d’uniforme de
fantaisie, M. de F*** encourut sa disgrâce en se rangeant parmi ceux qui
refusèrent d’endosser cette livrée. Il préféra se voir renvoyé à son régiment»40.

Le cavalier magnifique. C’est qu’en effet, Murat n’entend pas la plais-
anterie dès qu’il s’agit de costume. Cet aspect de sa personnalité a pu agacer,
amuser ou provoquer l’admiration de ses contemporains. En tout cas, il exprime
à la fois la folle bravoure qui a fait sa réputation exceptionnelle, et cet individu-
alisme, ce que certains appellent sa «jactance» et qui en exaspère plus d’un:
Murat arbore en toute circonstance des tenues somptueuses et peu convention-
nelles. Parler d’uniforme à leur sujet n’a guère de sens, en dépit du titre d’un
livre récent (par ailleurs excellent)41. Les tenues de Murat détonent presque
autant, au milieu des uniformes, que la petite redingote grise. Mais c’est par le
moyen inverse, par la débauche des couleurs, le rouge et l’or notamment, et la
profusion des accessoires baroques. Lors de son entrée à Varsovie, un témoin
le décrit «serré par une ceinture dorée à laquelle pendait un sabre léger à lame
droite, à la manière des anciens Romains, sans tranche ni garde [...]. L’éclat
de ce costume était encore rehaussé par un grand chapeau garni de plumes
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37 Lebrethon, n°2798 (tome 5, p. 85).
38 Lettres de Murat à d’Hautpoul et Saint-Sulpice, 9 février 1807 (Lebrethon, n°2822 et n°2823,

tome 5, p. 108–109).
39 Il est du reste assez naturel à l’époque de solliciter directement. Cf. par exemple la lettre du

général Milhaud à Murat, en date du 15 janvier 1807, pour demander un avancement en faveur de son
neveu (et aide de camp) Manhès (Lebrethon n°2803, tome 5, p. 88).

40 Mémoires de la comtesse Potocka, Plon, 1897, p. 163.
41 Patrice Raynaud, Murat. Les uniformes de la légende, op. cit.



blanches avec une large bordure d’or, un grand plumet composé de quatre
grandes plumes d’autruche retombantes, au milieu desquelles s’élevait une
magnifique aigrette de héron. La selle et les étriers dorés étaient de forme
hongroise ou turque. Le cheval était couvert d’une housse traînante, bleu de
ciel, richement brodée en or, la bride était magnifique»42.

Au  reste,  cela  change  très souvent, et Murat consacre un budget fort
important à sa garde-robe – 27 000 francs, rien que pour les plumes, nous dit-on.
Bien que ces tenues extravagantes le désignent à l’attention de l’ennemi, il n’est
jamais blessé, ce qui contribue à sa légende. Mais surtout ses tenues font de
Murat un être à part, qui ne se confond pas dans la foule anonyme des maréchaux:
à côté de Napoléon, on ne voit que lui, et la peinture le montre partout – parfois
même où il n’était pas. Les tenues de Murat, jointes à sa position particulière
en tant que beau-frère de l’empereur, confortent son statut particulier.

Parmi ces tenues, on remarquera plus particulièrement, au cours de cette
période, un certain nombre de costumes d’inspiration polonaise, tel celui que
porte Murat lors de la bataille d’Eylau – s’il faut en croire le célèbre tableau de
Gros exposé au musée du Louvre. On dira que la veste fourrée à la polonaise
faisait bien dans l’abondante garde-robe de Murat, et qu’elle était de surcroît
parfaitement adaptée au climat43. Sans doute. Mais on ne peut s’empêcher de
mettre cela en relation avec une rumeur qui circula avec insistance, selon laquelle
l’ancien royaume de Pologne allait être rétabli, et son trône occupé par Murat.
Que faut-il en penser?

Murat et les Polonais

«A Varsovie, Murat a fait un rêve, écrit Frédéric Masson. Il s’est vu
échangeant sa selle pour un trône»44. Selon Mme Potocka, «Murat avait conçu
cet espoir et se complaisait à faire des rapprochements entre la fortune de
Sobieski et la sienne. C’était même une de ses conversations favorites, il
y revenait sans cesse et se faisait raconter tout ce qui avait trait à l’élection de
ce roi-soldat»45. La rumeur courait du reste dans l’armée, et même à Paris, ainsi
que Pauline Borghèse s’en fait l’écho dans une lettre à son beau-frère: «Tout le
monde dit à Paris que vous serez roi de Pologne. Pour moi, je le désire si cela
vous fait plaisir, mais j’en serais fâchée parce que cela m’éloignerait de vous»46.
Et l’on pourrait citer de nombreux témoignages comparables.
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42 Cité par Jean Lucas-Dubreton, Murat, op. cit., p. 106.
43 Patrice Raynaud, op. cit., p. 79.
44 Frédéric Masson, Napoléon et sa famille, tome 4, 1904, p. 92.
45 Mémoires de la comtesse Potocka, op. cit., p. 104. Jean Sobieski s’était illustré par ses victoires

contre les Turcs, qui lui valurent d’être élu roi de Pologne en 1674.
46 Lettre de Pauline à Murat du 16 décembre 1806. Lebrethon, n°2777 (tome 5, p. 64). Cf. aussi

les lettres de Fouché à Murat des 2 et 16 décembre (Lebrethon, n°2705 et 2778).



Il n’est pas certain néanmoins que Napoléon ait songé sérieusement
à rétablir le trône de Pologne, et encore moins à en investir Murat. Tout au plus
a-t-il sans doute envisagé cette éventualité parmi d’autres, dans le cadre du jeu
qui s’engage à propos de la Pologne à partir de novembre 1806. Et s’il n’a pas
découragé d’abord les espoirs de Murat, c’est que cela servait sa politique en
un temps où la poursuite de la guerre lui commandait de maintenir toutes les
options ouvertes, et où le soutien des Polonais représentait une carte appréciable.
«Conciliez-vous les Polonais», avait-il ordonné à Murat47. Or, ce dernier fit plus
que remplir cette mission. Arrivé le premier à Varsovie, il suscita aussitôt un
véritable engouement parmi les habitants, tandis que, de son côté, il se posait
en champion de leur cause. Cela irrita d’abord Napoléon, mais il eut vite compris
que l’engagement de Murat ne le desservait pas: en le laissant se mettre en avant,
il  permettait aux Polonais de tout espérer sans s’engager trop formellement
lui-même.

Dès son arrivée à Posen, le 22 novembre, Murat avait signalé à Napoléon
les bonnes dispositions des Polonais envers les Français. Par la suite, il nuance
le propos, mentionne le mauvais effet de l’indiscipline des soldats48, ou la crainte
qu’inspirent encore les Russes49. Mais arrivé à Varsovie, il ne met plus aucun
bémol: «Sire, je dois parler à Votre Majesté de l’enthousiasme qui a éclaté
aujourd’hui à Varsovie à l’approche des troupes de Votre Majesté. Il m’est
impossible de vous le dépeindre. Je n’ai jamais vu de ma vie un esprit national
si fortement prononcé. Je suis entré dans Varsovie aux cris mille fois répétés
de «Vive l’Empereur Napoléon notre libérateur». Ces cris sortaient de la bouche
de toutes les classes de citoyens. Les femmes surtout, de la noblesse et du peuple
indistinctement, ne pouvaient contenir leur joie. Je ne puis mieux vous rendre
ce qui s’est passé qu’en vous priant de vous reporter au jour où V. M. reconquit
Milan et fit son entrée dans cette ville [...]. Sire, la joie est universelle»50.

Dans cette lettre, Murat exprime les impressions ressenties «à chaud», il
écrit surtout sous l’effet de l’émotion, même si quelques allusions non citées ici
laissent déjà entrevoir certaines influences. Mais le lendemain, il ne se borne
plus à relater, il commence à se prononcer, et se fait clairement le porte-parole
de ses interlocuteurs de la haute noblesse. «Aujourd’hui plus instruit, je vais
parler à V. M. du véritable désir de tous les Polonais, grands seigneurs et grands
propriétaires». Or, ce «véritable désir» est conditionnel. Si ceux qui n’ont rien
à hasarder que leur vie ne balancent pas, «les grands propriétaires instruits par
l’expérience» sont beaucoup plus circonspects. Ils attendront pour se déclarer
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47 Lettre de Napoléon à Murat du 29 novembre 1806. CN n°11 324.
48 Lettre à Napoléon du 24 novembre (Lebrethon, n°2659, tome 4, p. 460). Cf. la lettre à Lannes

du même jour (n°2661, p. 462), où il écrit: «Les Polonais ne m’ont pas paru aussi chauds que l’on
avait d’abord voulu nous le faire entendre».

49 Lettre à Napoléon du 27 novembre 1806 (Lebrethon, n°2676, tome 4, p. 474).
50 Lettre à Napoléon du 28 novembre (Lebrethon, n°2687, tome 4, p. 483).



que Napoléon se soit prononcé formellement pour le rétablissement d’une
Pologne indépendante. Et que, pour donner plus de poids encore à sa déclaration,
il lui ait donné «un roi étranger»51. Il n’était pas besoin de chercher bien loin
pour trouver à quel roi étranger pensait Murat.

Manifestement, il s’était laissé entraîner beaucoup plus loin que Napoléon
ne l’avait souhaité, et l’empereur lui répondit assez vertement. «Les Polonais
qui montrent tant de circonspection, demandent tant de garanties avant de se
déclarer, sont des égoïstes que l’amour de la patrie n’enflamme pas [...]. Ma
grandeur n’est pas fondée sur le secours de quelques milliers de Polonais. C’est
à eux à profiter avec enthousiasme de la circonstance actuelle, ce n’est pas
à moi à faire le premier pas. Qu’ils montrent une ferme résolution de se rendre
indépendants, qu’ils s’engagent à soutenir le roi qui leur serait donné, et alors
je verrai ce que j’aurai à faire». La négociation commençait donc assez mal, et
le zèle de Murat risquait  de se retourner contre ceux dont il s’était fait le
porte-parole. Et pour ce qui était du «roi étranger», Napoléon mettait les choses
au point: «Faites bien sentir que je ne viens pas mendier un trône pour un des
miens; je ne manque pas de trônes à donner à ma famille» 52.

Pourtant, Murat, dûment éclairé par ses interlocuteurs de Varsovie, ne se
laisse pas déstabiliser par cet accès de colère impérial. Sa réponse ressemble
même à un petit cours de politique polonaise: «Ce que V. M. me dit des Polonais
est très vrai, mais ce que je vous ai annoncé sur leur compte ne l’est pas moins;
il n’existe malheureusement ici que trop d’égoïstes». Encore faut-il se rappeler
la position géographique du pays: «S’il est vrai que l’empereur de Russie se soit
déclaré roi de Pologne, il en résultera nécessairement une grande convulsion,
et l’on verra deux partis en Pologne s’entredétruire, parce que, quoique la
France ait naturellement plus de partisans que la Russie, il est incontestable
que cette dernière en imposerait davantage par sa proximité, et que la France
en perdra beaucoup par l’idée que l’on a généralement qu’il va s’établir un
intervalle immense depuis le Rhin jusqu’à la Warta, tandis qu la Russie reste
toujours en point de contact»53.

En vérité, on voit se dessiner à ce moment deux politiques possibles,
s’appuyant en Pologne sur des personnalités différentes et des groupes sociaux
distincts, et incarnées du côté français l’une par Napoléon54, l’autre par Murat.
La première, d’esprit révolutionnaire et plébiscitaire, mise sur l’enthousiasme
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51 Murat à Napoléon, 29 novembre 1806 (Lebrethon, n°2692, tome 4, p. 488).
52 Napoléon à Murat, 2 décembre 1806 (CN n°11 350).
53 Murat à Napoléon, 5 décembre 1806 (Lebrethon, n°2726, tome 5, p. 13).
54 Peut-être sous l’influence de rapports de Davout, qui lui tenait un autre langage que Murat:
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assez clairement entendre qu’ils se refuseront à tout acte décisif aussi longtemps que n’aura pas été
proclamée l’indépendance de leur patrie». Cité par Simon Askenazy, Le prince Joseph Poniatowski,
Plon, 1921, p. 150.



populaire et la petite noblesse, elle attend une mobilisation sans conditions, et
elle met en avant des hommes d’origine modeste mais dévoués depuis longtemps
à la France, tels que Wibicki, auteur de la proclamation initialement conçue par
Napoléon, ou que les généraux Dombrowski et Zayonchek, commandant la légion
polonaise. La seconde, aristocratique et pragmatique, passe par une collaboration
avec les magnats, considérant qu’ils peuvent seuls garantir l’unité et la stabilité
du pays, et donc la sécurité de l’armée française. Mais cette politique suppose
de leur donner des gages suffisants pour les détacher de la Prusse et de la Russie.
Dans un premier temps, cette dernière politique semble trouver son partenaire
principal dans la personne du prince Joseph Poniatowski, neveu du dernier roi
de Pologne, et cible favorite des légionnaires polonais.

Il n’est donc pas étonnant que les jugements de Napoléon et de Murat
divergent fortement au sujet de Poniatowski: quand Murat lui pardonne d’avoir
loyalement collaboré avec le roi de Prusse et de l’avoir accueilli à son arrivée
en arborant ses décorations prussiennes55, et qu’il lui fait un mérite d’avoir refusé
par calcul les offres d’Alexandre de Russie56, Napoléon ne voit là que la
versatilité intéressée d’un grand seigneur cosmopolite, et il ne lui fait pas le
moindre crédit: «Je connais Poniatowski mieux que vous. C’est un homme léger
et inconséquent, plus que d’ordinaire ne le sont les Polonais, ce qui est beaucoup
dire. Il jouit de peu de confiance à Varsovie»57. Il faudra beaucoup de temps à
Napoléon pour revenir de sa prévention contre Poniatowski. En revanche, Murat
noue avec lui une relation que l’on peut qualifier d’amicale, et il ne cessera de
faire en sorte de rapprocher les points de vue de l’empereur et du prince. C’est
lui qui, dès le 6 décembre, persuade Poniatowski de prendre la tête de l’organ-
isation militaire, afin de prévenir la désignation imminente de Dombrowski. Ce
faisant, Murat y insiste, le prince s’engage clairement – et une telle décision,
mûrement réfléchie, vaut mieux assurément que l’adhésion hâtive de «quelques
enthousiastes qui n’ont rien à perdre et que la moindre apparence de danger
ferait fuir» 58. Néanmoins, Murat accepte de lui donner par écrit un ordre formel,
afin de dégager sa responsabilité en cas de renversement de la situation inter-
nationale, ce que Napoléon lui reprochera vivement59.

Par la suite, Murat ne manque pas une occasion de vanter son ami. Le
8 décembre, il relate que Poniatowski a repris l’habit national polonais et qu’il
«pousse tout le monde», tout en indiquant au passage que l’enthousiasme
spontané des premiers temps est retombé – preuve que miser sur l’aristocratie
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55 Simon Askenazy, Le prince Joseph Poniatowski, Plon, 1921, p. 148.
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était la bonne option60. Plus tard, il pèsera de tout son poids en sa faveur lorsque
Napoléon, suite à une intrigue, envisage de retirer au prince le ministère de la
Guerre  pour le confier à Dombrowski, tandis que  Poniatowski  prendrait  un
commandement actif. Ce dernier en appelle à Murat, dont l’intervention se révèle
décisive pour faire annuler la mesure61.

A l’inverse, Poniatowski œuvre pour faire avancer l’idée d’un royaume
de Pologne donné à Murat, même si l’on affecte dans un premier temps, afin de
ne pas froisser l’Empereur, de lui suggérer de prendre pour lui-même ce nouveau
titre62. Le prince en donne une preuve spectaculaire lorsqu’il offre à Murat, en
mai 1807, en remerciement d’un bonnet offert par ce dernier, un cadeau excep-
tionnel et hautement symbolique. «Conservant religieusement les armes des
grands hommes qui jadis illustrèrent la Pologne, nous nous faisons un devoir
de les remettre à ceux que l’aveu général place au même rang. C’est à ce titre
que j’ose supplier V. A. I. d’accepter le sabre que je prends la liberté de lui
offrir. Propriété des derniers rois de Pologne, il servit autrefois à Etienne Batory,
l’un de nos plus vaillants souverains, et fut témoin de ses plus éclatantes victoires.
Placé dans les mains de V. A. I., il reprendra après des siècles la route glorieuse
qu’il a déjà parcourue, et combattra peut-être encore pour la patrie»63. Le
message était on ne peut plus clair.

Napoléon fut-il tenté, devant tant d’empressement, d’accéder au vœu des
Polonais? Il le connaissait sans nul doute, puisqu’en décembre 1806, Duroc
écrivait déjà à Junot: «Cette nation veut un chef de nous. Un roi Murat leur
plaît fort, avec ses panaches et ses uniformes brillants, et surtout par sa
bravoure»64. Certains indices font penser que Napoléon n’écartait pas complète-
ment cette idée. En avril, il autorise son beau-frère à se constituer une compagnie
de cent gardes d’honneur polonais, commandée par le prince Sapieha, pour la
plus grande joie de Murat, qui s’imagine déjà l’entraînant au combat. Mais
l’Empereur changera d’avis peu après, préférant former un régiment de chevau-
légers nobles à intégrer dans la Garde impériale65. Il demeurait dans sa logique
initiale, mobiliser  les Polonais au  sein  de la Grande armée et les mettre à
l’épreuve. L’une des grandes affaires des premiers mois de 1807, c’est en effet
la mise sur pied d’unités combattantes, et tout cela ne va pas toujours aussi vite
qu’on le voudrait. Mais l’essentiel est sans doute la volonté de ne pas se lier les
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mains, alors que la guerre n’est pas terminée, et qu’il faut surtout éviter de
provoquer l’Autriche, la troisième puissance co-partageante de la Pologne,
demeurée neutre pour l’instant.

Par la suite, au lendemain de Tilsit c’est la Russie que l’on devra ménager.
D’où le mouvement d’humeur célèbre de Napoléon lorsqu’il verra Murat paraître
au bord du fleuve en costume polonais, portant le sabre de Bathory au côté.
«Allez mettre votre uniforme, vous avez l’air de Franconi», lui aurait-il déclaré
sans aménité. Mais il ne s’agissait pas d’un jugement esthétique, bien plutôt
d’une réaction politique. A l’heure de l’amitié franco-russe, il ne pouvait plus
être question de roi de Pologne, à supposer que cette idée ait jamais été
sérieusement envisagée. Certains auteurs rapportent que Murat en conçut quelque
amertume66.

Avec le recul, ne peut-on pas regretter que cette chance offerte par l’histoire
n’ait pas été saisie? Certes, elle comportait de grands risques, et Napoléon a choisi
la prudence. Pourtant, quoi qu’en dise l’adage, la prudence n’est pas toujours
mère de sûreté. En l’espèce, Napoléon aurait peut-être dû faire sienne cette
audace un peu téméraire qu’il reprochait parfois à son beau-frère. A constater
ce qui est advenu par la suite, on peut penser en tout cas que le résultat n’aurait
pas été pire. Et quant à Murat lui-même, n’aurait-il pas eu dans les Polonais des
sujets plus fidèles et des compagnons de combat plus ardents que ceux qu’il
trouva plus tard parmi les Napolitains? La face de l’histoire européenne en aurait
peut-être été changée.

MURAT W POLSCE

Streszczenie. Niniejszy artyku³ dotyczy roli ksiêcia Bergu Joachima Murata w wydarzeniach
kampanii polskiej 1806–1807 r. i wp³ywu tych wydarzeñ na istniej¹cy do dziœ wizerunek
napoleoñskiego marsza³ka. Autor przedstawia Murata jako ciesz¹cego siê ogromnym zaufaniem
Napoleona dowódcê Wielkiej Armii oraz s³ynnego ze swych dokonañ dowódcê kawalerii, ws³a-
wionego przede wszystkim w bitwie pod I³aw¹ Prusk¹. Ukazuje go wreszcie jako ekscentrycznego
¿o³nierza, który podbi³ serca Polaków do tego stopnia, ¿e chcieli go uczyniæ swym królem. Artyku³
szerzej porusza historiê tego projektu, opisuj¹c stosunek Murata do Polaków i ich planów oraz
stosunek Napoleona do tego pomys³u. Autor prezentuje obecn¹ w historiografii krytykê dokonañ
Murata, podkreœlaj¹c przy tym du¿y wp³yw zwi¹zków rodzinnych z cesarzem na karierê marsza³ka,
której najœwietniejszy okres przypad³ na czas polskiej kampanii.
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GEN. MAURYCY HAUKE – BOHATER LEGIONÓW POLSKICH
I KSIÊSTWA WARSZAWSKIEGO, PRAGMATYCZNY

POLITYK DOBY KRÓLESTWA KONGRESOWEGO

Gen. Maurycy Hauke – bohater Legionów Polskich i Ksiêstwa Warszawskiego, pragmatyczny polityk doby Królestwa Kongresowego

Zdzis³aw Janeczek

Katedra Nauk Humanistycznych
Akademia Ekonomiczna im Karola Adamieckiego w Katowicach

Streszczenie. W artykule opisane zosta³o ¿ycie i dzia³alnoœæ bohatera wojny 1792 r., powstania
koœciuszkowskiego i Legionów Polskich – gen. Maurycego Haukego. Od 1807 r. wspó³organizowa³
on armiê Ksiêstwa Warszawskiego. Uczestniczy³ w wojnach napoleoñskich. W Królestwie Pol-
skim, jak wielu oficerów napoleoñskich, staje siê postaci¹ kontrowersyjn¹. W jego ¿yciorysie
mo¿na wyró¿niæ trzy okresy: legionowy, Ksiêstwa Warszawskiego i Królestwa Polskiego. Oceny
sylwetki genera³a w tych trzech okresach autor dokona³ na podstawie wspomnieñ, pamiêtników,
materia³ów archiwalnych oraz opracowañ dotycz¹cych epoki napoleoñskiej. W sposób szczególny
wykorzysta³ dorobek prof. Jana Pachoñskiego. Postaæ genera³a jawi siê z jednej strony jako surowa,
cz³owieka gorliwego i wysokiej klasy fachowca, a jednoczeœnie ³agodnego, otwartego, szczerego
i nadzwyczaj uczciwego.

S³owa kluczowe: Maurycy Hauke, Ksiêstwo Warszawskie, Legiony Polskie, wojny napoleoñskie

Bohaterem tego artyku³u jest uczestnik wojny 1792 r., powstania 1794 r.
oraz jeden z najaktywniejszych oficerów Legionów Polskich i wspó³organizator
armii Ksiêstwa Warszawskiego, maj¹cy niew¹tpliwe zas³ugi w organizacji
wojska Królestwa Polskiego, a¿ do krwawej nocy 29 listopada 1830 r.1 Gen.
Maurycy Hauke, jak wiêkszoœæ oficerów napoleoñskich wielce kontrowersyjny,
odegra³ znacz¹c¹ rolê w naszych dziejach. W jego ¿yciorysie mo¿na wyró¿niæ
trzy okresy: legionowy, Ksiêstwa Warszawskiego i Królestwa Polskiego. Ocena
sylwetki zosta³a oparta na wspomnieniach i pamiêtnikach, materiale rêkopiœmien-
nym oraz cennych opracowaniach dotycz¹cych epoki napoleoñskiej, ze szczegól-
nym uwzglêdnieniem dorobku œp. J. Pachoñskiego, który udostêpni³ autorowi

1
E. Koz³owski, Genera³ Józef Hauke-Bosak, Warszawa 1973; S. Majchrowski, Rodzina Hauke,

Warszawa 1972; Z. Janeczek, Rodzina i proces kszta³towania siê œwiadomoœci narodowej gen. Maurycego
Haukego, [w:] Dyplomacja, polityka, prawo. Ksiêga pami¹tkowa ofiarowana prof. Henrykowi Kocójowi
w siedemdziesi¹t¹ rocznicê urodzin, pod red. I. Panica, Katowice 2001, s. 295–301.



swoj¹ Kartotekê oficerów Legionów Polskich i udzieli³ wiele cennych uwag
i informacji przy pisaniu pracy o gen. M. Haukem.

W opiniach wypowiedzianych przez grono ludzi najbli¿szych genera³owi,
spod maski surowego s³u¿bisty, cz³owieka gorliwego i wysokiej klasy fachowca
wy³ania siê postaæ ³agodna, wra¿liwa, otwarta, szczera i nadzwyczaj uczciwa.
Zawsze stawia³ sobie wysokie wymagania i nie kierowa³ siê chêci¹ osi¹gniêcia
jakichœ korzyœci materialnych. Jedyn¹ budz¹c¹ mieszane uczucia wypowiedzi¹
by³ s¹d gen. Jana Henryka D¹browskiego: „Jak mnie ju¿ nie bêdzie, to lêkam
siê o Haukego i Zaj¹czka. Oni s¹ jak dwa szyldwachy, które patrz¹ na mnie,
¿eby wiedzieæ, przed kim prezentowaæ broñ”2. Wódz Legionów Polskich sygnali-
zowa³ w ten sposób brak wyrobienia politycznego obroñcy Zamoœcia. Zdanie
to podziela³ wybitny znawca problematyki napoleoñskiej J. Pachoñski, pisz¹c:
„choæ by³ cz³owiekiem ofiarnym, uczciwym i dbaj¹cym o poziom armii, zas³u¿y³
na krytykê, jako jeden z tych, którzy sprzeniewierzyli siê idei legionowej”3.

Kontrowersje budzi³a ju¿ u wspó³czesnych dzia³alnoœæ Haukego przy-
padaj¹ca na okres po upadku Ksiêstwa Warszawskiego. Dnia 28 listopada 1814 r.
powo³any zosta³ on przez wielkiego ksiêcia Konstantego Paw³owicza na sta-
nowisko generalnego kwatermistrza i ozdobiony Orderem œw. Stanis³awa I klasy;
w nastêpnym roku zosta³ radc¹ stanu i obj¹³ kierownictwo Komisji Rz¹dowej
Wojny (15 czerwca), na tym stanowisku utrzyma³ siê przez 15 lat. W 1815 r.
uzyska³ Order œw. Anny 1 kl., a w trzy lata potem taki¿ z brylantami. 3 wrzeœnia
1826 r. zosta³ genera³em broni (artylerii). Tak szybk¹ karierê spoœród licznego
grona oficerów napoleoñskich4 utorowa³y M. Haukemu, m.in. wyrazy podziwu
dla obroñcy Zamoœcia, jakich przed opini¹ publiczn¹ nie kry³ car Aleksander I
oraz jego uleg³oœæ wobec Konstantego.

Spadek autorytetu i popularnoœci genera³a ³¹czy³ siê z udzia³em w pierw-
szej komisji œledczej w sprawie Pantakoiny (prezydencja 1822 r.) oraz w s¹dzie
nad majorem Walerianem £ukasiñskim (prezydencja 1824) i nad pp³k. Sewe-
rynem Krzy¿anowskim (1826 r.).

Zdaniem J. Pachoñskiego, by³ upatrzony przez cara na stanowisko namiest-
nika po œmierci gen. J. Zaj¹czka, niemniej w 1826 r godnoœci tej nie uzyska³,
gdy¿ Miko³aj I, wbrew stanowisku wielkiego ksiêcia, zdecydowa³ siê przelaæ
w³adzê namiestnicz¹ na Radê Administracyjn¹. By jednak nagrodziæ Haukego,
Miko³aj I po koronacji (1829 r.) przyzna³ mu tytu³ hrabiowski i dotacjê
100 000 z³5. Opinia publiczna bardzo Ÿle przyjmowa³a carskie fawory.
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Sprzysiê¿eni Józef Zaliwski i Maurycy Mochnacki domagali siê zg³adzenia
Haukego w momencie wybuchu powstania razem z wielkim ksiêciem Konstan-
tym i gen. Aleksandrem Ro¿nieckim. Ostatecznie zgin¹³ w noc listopadow¹
1830 r. z r¹k podchor¹¿ych6. Pocz¹tek jego kariery nie zapowiada³ jednak tak
dramatycznego koñca. Jego nazwisko na polecenie Miko³aja I zosta³o wyryte
obok imion piêciu innych genera³ów – bohaterów Legionów Polskich i Ksiêstwa
Warszawskiego – na pomniku wed³ug projektu Antonia Corazziego ods³oniêtym
29 listopada 1841 r. na placu Saskim7.

NA SZLAKU OD NIEŒWIE¯A DO MEDIOLANU

Dnia 1 lutego 1790 r. wst¹pi³ do szko³y in¿ynierskiej i artyleryjskiej,
za³o¿onej przez Alojzego Bruhla, po której ukoñczeniu zosta³ 1 maja 1792 r.
podoficerem. Oddelegowany przez p³k. Karola Sierakowskiego, opracowywa³
plany sytuacyjne pod Nieœwie¿em. Wybuch wojny polsko-rosyjskiej w obronie
Konstytucji 3 maja uniemo¿liwi³ wykonanie zlecenia. 15 czerwca Rosjanie
dowodzeni przez Iwana Fersena i Bazylego £anskoja stanêli na przedpolu fortecy
Radziwi³³ów bronionej przez komendanta Dominika Dederkê.

W 1792 r. uczestniczy³ w bitwach pod Izabelinem i Grannem. Nie z³o¿y³
przysiêgi wymaganej przez targowiczan. W powstaniu 1794 r. uczestniczy³
w pracach fortyfikacyjnych Warszawy, awansowa³ na konduktora, tj. kandydata
na oficera w korpusie in¿ynierów i artylerii (30 kwietnia), nastêpnie na pod-
porucznika w korpusie in¿ynierów (18 maja w obozie pod Po³añcem). W obronie
stolicy by³ przydzielony do obozu mokotowskiego Tadeusza Koœciuszki.

W towarzystwie konspiratora por. Franciszka Ropelewskiego uda³ siê do
W³och, gdzie 1 kwietnia 1798 r. wst¹pi³ do Legionów D¹browskiego stacjo-
nuj¹cych w Mediolanie, a od 3 maja w Rzymie. S³u¿bê rozpocz¹³ w artylerii
jako oficer nadliczbowy (13 czerwca 1798). W czasie walk o Terracinê (9 sierpnia)
zosta³ ciê¿ko ranny; mimo strzaskanej koœci prawego ramienia walczy³ dalej na
czele grenadierów (a¿ do utraty przytomnoœci z up³ywu krwi), za mêstwo dosta³
pochwa³y od gen. J. H. D¹browskiego i T. Koœciuszki8.

4 stycznia 1799 r. awansowany zosta³ na porucznika I klasy i przydzielony
do 4 kompanii artylerii dowodzonej przez kpt. Jana Alberta Mehlera9. Podczas
oblê¿enia Mantui (4–27 lipca 1799 r.) przygotowa³, stosuj¹c siê do zamys³ów
francuskiego dowódcy gen. Filipa Latour-Foissaca, plan obrony tej twierdzy10.
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Hauke wyró¿ni³ siê jako cz³onek za³ogi fortu œw. Jerzego. ¯ycie uratowa³ mu
zegarek otrzymany od matki Marii Salomei, w którego kopercie utkwi³ pocisk
wymierzony w pierœ m³odego porucznika. Po kapitulacji Mantui dosta³ siê do
niewoli austriackiej. Wyprowadzony w grupie 2 legii gen. Józefa Wielhorskiego
przeby³ ciê¿k¹ drogê górsk¹ przez Weronê, Mont Cenis w kierunku Brescji,
Chambery do Leoben w Styrii11. 1 wrzeœnia 1799 r. dotar³ do punktu swego
przeznaczenia. W drodze wraz z kolegami by³ l¿ony i poni¿any przez Austriaków.
Los polskich jeñców odmieni³a bitwa pod Marengo stoczona 14 czerwca 1800 r.
przez Bonapartego z armi¹ austriack¹ gen. Michaela Melasa. Jej wynik przyœpie-
szy³ wymianê jeñców, w której wyniku Hauke odzyska³ wolnoœæ.

14 lipca 1800 r. wróci³ do Mediolanu, sk¹d uda³ siê z grup¹ oficerów do
siedziby gen. D¹browskiego w Marsylii. Zosta³ awansowany na kapitana artylerii
(1 sierpnia 1800), pe³ni³ funkcjê adiutanta majora batalionu artylerii oraz oskar-
¿yciela w 2. wojskowym s¹dzie Legionów. Przyczyni³ siê m.in. do koncentracji
w Mediolanie polskich batalionów rozrzuconych po Ligurii i Piemoncie. Gen.
J. H. D¹browski doceniwszy znajomoœæ 4 jêzyków i szerokie studia nad klasyczn¹
literatur¹ wojskow¹ oraz mêstwo w oblê¿eniu Peschiery (fortecy przy ujœciu
rzeki Mincio do jeziora Garda) 23 stycznia 1801 r. przeniós³ go do sztabu
g³ównego na adiutanta. W tym charakterze Hauke uczestniczy³ w blokadzie
Mantui. Jednak rokowania w Luneville zmusi³y Austriaków do przed³o¿enia
rozejmu kosztem wydania Francuzom Peschiery, Mantui, Porto Legnano, Ferrary
i Ankony. Dla Haukego oznacza³o to powrót do Mediolanu i dalsz¹ s³u¿bê
adiutanck¹ u boku wodza Legionów.

W marcu 1802 r. po reorganizacji Legionów przeszed³ na ¿o³d Republiki
W³oskiej. Pe³ni³ m.in. funkcjê adiutanta wiceprezydenta republiki hr. Francesco
Melziego d’Erila, który wczeœniej by³ pe³nomocnikiem cyzalpiñskim w Rastadt.
Gdy legioniœci zorganizowani w dwie pó³brygady weszli w sk³ad 20 tys. korpusu
gen. Charlesa Victora Leclerca, M. Hauke na polecenie gen. J. H. D¹browskiego
sporz¹dzi³ barwn¹ mapê San Domingo (1803), na któr¹ naniesiono pozycje
Polaków12. W 1804 r. roku po inspekcji w Apulii Hauke jako adiutant towarzyszy³
gen. D¹browskiemu w czasie podró¿y przez Turyn, Lyon do Pary¿a, gdzie twórca
Legionów zosta³ przedstawiony rodzinie cesarskiej i marsza³kom francuskim.
Ze stolicy obaj Polacy w towarzystwie ambasadora w³oskiego Ferdynanda
Marescalchiego udali siê do Moguncji na spotkanie z Napoleonem I i cesarzow¹
Józefin¹13.
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Po powrocie do Pary¿a 15 listopada 1804 r. wziêli udzia³ w uroczystoœci
ku czci Tadeusza Koœciuszki, w której uczestniczyli gen. Marie Joseph de La
Fayette, trzej kolejni ambasadorowie Stanów Zjednoczonych, gen. Jean Moreau,
gen. Andre Massena, gen. Etienne Jacques Macdonald oraz Anna z Zamoyskich
ksiê¿na Sapie¿yna, Angelika Zeltnerowa i córka genera³a Karolina D¹browska14.
Ponadto Hauke by³ œwiadkiem koronacji Napoleona, która odby³a siê 2 grudnia
1804 r. W marcu 1805 r. awansowa³ na podpu³kownika i otrzyma³ zgodê na
3-miesiêczny urlop i wyjazd z Pary¿a do Warszawy. Jeszcze przed jego up³ywem
w maju 1805 r. wróci³ do Mediolanu. W czasie kampanii 1805 r. pe³ni³ funkcjê
adiutanta polowego gen. J. H. D¹browskiego. W kampanii neapolitañskiej 1806 r.
by³ okresowo komendantem placu Manfredonii, potem szefem sztabu dywizji
kawalerii gen. D¹browskiego, stacjonuj¹cej w Abruzzach. W paŸdzierniku
1806 r. na polecenie cesarza gen. D¹browski ze swoim adiutantem uda³ siê do
Ulm, gdzie przez Boloniê, Monzê, Weronê dotarli 13 tego¿ miesi¹ca, a 22 do
Dessau. St¹d gen. J. H. D¹browski z pp³k. M. Haukem udali siê do Berlina na
spotkanie z Napoleonem15, gdzie 28 paŸdziernika 1806 r. przedstawiono
wodzowi Legionów plan polskiego powstania.

W S£U¯BIE ARMII KSIÊSTWA WARSZAWSKIEGO

Jesieni¹ 1806 r. M. Hauke towarzyszy³ gen. J. H. D¹browskiemu do
Poznania. Pomagaj¹c czynnie w organizowaniu wojska, pogr¹¿y³ siê w od-
powiedzialnej i wyczerpuj¹cej si³y pracy. Dnia 20 grudnia 1806 r. zosta³ pu³-
kownikiem i szefem sztabu legii (potem 3. Legii Poznañskiej) gen. J. H.
D¹browskiego. Takie wyró¿nienie zawdziêcza³ gorliwoœci w s³u¿bie pe³nionej
dniami i nocami oraz sukcesom osi¹ganym przy pomocy podkomendnych,
których natchn¹³ takim samym duchem i entuzjazmem. Rezultatem wspólnych
wysi³ków by³y nowe polskie formacje gotowe ruszyæ do boju. W bitwie pod
Tczewem (23 lutego 1807 r.) mimo kontuzji prawego kolana wyró¿ni³ siê,
uzyskuj¹c Legiê Honorow¹16. Chlubn¹ opiniê zyska³ wówczas tak¿e jego m³od-
szy brat ppor. Józef Hauke, który w trakcie bitwy odda³ gen. J. H. D¹browskiemu
swojego konia. Maurycy bra³ równie¿ udzia³ w oblê¿eniu Gdañska, gdzie po raz
kolejny wykaza³ siê w trudnych chwilach hartem ducha i mêstwem. Z równ¹
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14 J. Pachoñski, Genera³ Franciszek Paszkowski 1778–1856, Warszawa 1982, s. 95.
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1789. W. Ks. Konstanty Paw³owicz Naczelny Wódz armii polsko-rosyjskiej do osobistego u¿ytku monarchy
– Uwagi o genera³ach wszystkich rang.

16 J. Weyssenhoff, Pamiêtnik. Warszawa 1904, s. 71.



determinacj¹ bi³ siê pod Frydlandem17. Gdzie – jak wspomina³ M. Hauke – ca³a
dywizja J. H. D¹browskiego „na g³odno” rozwinê³a siê do bitwy, zmêczona,
nêkana deszczem i pragnieniem. Jako weteran wielu pól bitewnych uzna³, i¿
nigdy wczeœniej nie by³ w tak strasznym ogniu. Jednak wszystkie te trudy
¿o³nierze przezwyciê¿yli, maj¹c œwiadomoœæ, i¿ wynik walki móg³ zadecydowaæ
o losach Polski18. Hauke wiedzia³, i¿ jego podkomendni gotowi byli wytoczyæ
ostatni¹ kroplê krwi, ale wszystko to robili w imiê mi³oœci ojczyzny i wiary, ¿e
Napoleon bêdzie jej wskrzesicielem. Z kampanii tej wyniós³ stopieñ genera³a
brygady i funkcjê majora (zastêpcy dowódcy) 3. Legii, ponadto Krzy¿ Virtuti
Militari (1808)19. Nominacjê generalsk¹ podpisa³ Król Saski i Ksi¹¿ê
Warszawski Fryderyk August III w uznaniu zas³ug dla ojczyzny poniesionych
przez M. Haukego w kraju i na obczyŸnie.

M. Hauke w czasie kampanii 1809 r. organizowa³ si³y zbrojne w Toruniu20.
Nastêpnie przydzielony jako komendant wojskowy powstania p³ockiego, zor-
ganizowa³ pu³k piechoty i pu³k kawalerii i z brygad¹ sw¹ broni³ przeprawy przez
Wis³ê w P³ocku i Czerwiñsku21. Nie by³o to ³atwe zadanie, gdy¿ na pocz¹tek
ca³a jego si³a sk³ada³a siê – jak meldowa³ – „z rekrutów, którzy broni nabijaæ
nie umieli, i z kosynierów, oprócz kilkadziesi¹t kawalerzystów pieszych”22.
Jednak gen. Hauke sprawnie œci¹gn¹³ do P³ocka zak³ady 1 i 5 pu³ku jazdy,
a 2 pu³k wys³a³ do Dobrzynia. W raporcie z 11 maja oœwiadczy³: „Ja ju¿
przeprawy nieprzyjacielskiej siê nie obawiam, w sile, chyba by chcieli gdzie
napadaæ na ma³e posterunki, ale i to im siê nie uda”23. Gdy gen. J. H. D¹browski
zbli¿y³ siê do Bzury (28 maja), M. Hauke utworzy³ jego lewe skrzyd³o od
Sochaczewa po Wis³ê. 3 czerwca 1809 r. przydzielony do dywizji gen. J. Za-
j¹czka, po³¹czy³ siê z ni¹ w Mokotowie i szed³ w stra¿y przedniej, to znów jako
os³ona prawego skrzyd³a, wœród ci¹g³ych bojów, na Warkê, Radom. Uczestniczy³
w bitwie pod Jankowicami (10/11 czerwca)24. Nastêpnie obj¹³ 3. brygadê
piechoty (19 czerwca). Po jej rozwi¹zaniu zosta³ przeznaczony na komendanta
Zamoœcia. Przydzielony chwilowo na dowódcê 4 brygady 1. Dywizji gen.
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17 J. Pachoñski, Genera³ Jan Henryk D¹browski.., s. 376.
18 L. Hauke, Le General Maurice comte de Hauke a loccasion du centieme anniversaire de l’etab-

lisessement de la famille de Hauke en Pologne 1782–1882. Deuxieme edition corrige et revue, Varsovie
1907, s. 37; J. Pachoñski, Genera³ Jan Henryk D¹browski..., s. 376–377.

19 Wczeœniej w Gdañsku spotka³o M. Haukego wyj¹tkowe wyró¿nienie, gdy¿ przyznanym za Tczew
9 III 1807 r. Krzy¿em Orderu Legii Honorowej polskiego pu³kownika dekorowa³ osobiœcie Napoleon,
który sam decydowa³ o nadaniu odznaczenia po rozpoznaniu wniosku z podaniem, jakie kampanie odby³
kandydat, w jakich bitwach bra³ udzia³, gdzie odniós³ rany i czym siê odznaczy³.

20 B. Paw³owski, Wojna polsko-austriacka 1809 r., Warszawa 1999, s. 128.
21 Tam¿e, s. 167, 203.
22 Tam¿e, s. 204. Hauke do ksiêcia Józefa Poniatowskiego, P³ock 15 V 1809.
23 Tam¿e, s. 220. Hauke do gen. J. H. D¹browskiego, P³ock 11 V 1809.
24 Tam¿e, s. 328–331, 333–336.



J. Zaj¹czka, powróci³ do twierdzy, której kaza³ mu strzec ksi¹¿ê Józef, polecaj¹c
„aby siê jak najmocniej stara³, aby jej fortyfikacje, jak najrychlej by³y ukoñczone,
a nowo formuj¹ce siê tam korpusy jak najspieszniej organizowane”25.

Udzia³ gen. M. Haukego w wojnie z Austri¹ wysoko oceni³ szef sztabu
wojsk Ksiêstwa Warszawskiego gen. Stanis³aw Fiszer, który przezornoœci, mêst-
wu i wielkim talentom by³ego adiutanta gen. J. H. D¹browskiego przypisywa³
bezpieczeñstwo prawego brzegu Wis³y na odcinku od Modlina po Toruñ. Jego
zdaniem, Hauke przez 6 tygodni skutecznie broni³ wyznaczonej pozycji przed
silniejszym nieprzyjacielem, a nawet zmusi³ go do opuszczenia ca³ego lewego
brzegu rzeki. Gen. Hauke zyska³ sobie pochlebne opinie zarówno prze³o¿onych
gen. J. H. D¹browskiego i gen. S. Fiszera, jak i podkomendnych. Niezale¿nie
od wysokich ocen wystawionych przez bezpoœredniego prze³o¿onego z ostatnich
lat s³u¿by, w opublikowanych pamiêtnikach dobrze wspominali Haukego gene-
ra³owie Antoni „Amilkar” Kosiñski i Jan Weyssenhoff. Dla Kajetana KoŸmiana
na zawsze pozosta³ „mê¿nym obroñc¹ Zamoœcia”26.

Kolejne lata ¿ycia gen. M. Hauke poœwiêci³ fortyfikacjom miasta wznie-
sionego przez wielkiego hetmana Jana Zamoyskiego. Po klêsce Napoleona pod
Moskw¹ kierowa³ jego bohatersk¹ obron¹ od 22 do 25 listopada 1813 r. Po
wymarszu polskiej armii z ksiêciem Józefem Poniatowskim na czele do Saksonii,
na teren Ksiêstwa Warszawskiego wkroczyli Rosjanie. Korpus dowodzony przez
gen. Walentego Musina-Puszkina (potem) korpus gen. Ratha z³o¿ony przede
wszystkim z opo³czenija i kozaków, licz¹cy ok. 7–10 tys. (a wed³ug niektórych
Ÿróde³ nawet 15 tys. ludzi) i 160 dzia³ otoczy³ twierdzê27. Gen. M. Hauke du¿o
wczeœniej wyda³ odpowiednie zarz¹dzenia czujnoœci, a¿ do batalionu w³¹cznie.
Polska za³oga (3800 ludzi i 130 dzia³) dowodzona przez gen. M. Haukego stawi³a
Rosjanom zdecydowany opór. Dnia 12 czerwca dotar³ do Zamoœcia oficer
z wiadomoœci¹, ¿e obowi¹zuje rozejm zawarty w Pielaszkowie. Pozwoli³o to
Haukemu na uzupe³nienie ¿ywnoœci. Dzia³ania wojenne zosta³y wznowione
dopiero 21 sierpnia. Rosjanie ostrzeliwali twierdzê z dzia³, ale g³ównie liczyli
na wyniszczenie za³ogi polskiej g³odem. W ci¹gu 8-miesiêcznego oblê¿enia
Polacy odparli 3 szturmy. Za³oga wykaza³a ogrom bohaterstwa i nie bacz¹c na
straty nie za³ama³a siê i nie straci³a nic ze swojej bojowej wartoœci. By³a to du¿a
zas³uga dowódcy i oficerów wszystkich stopni, którzy potrafili wzbudziæ w
swych podkomendnych zaufanie i szacunek ¿o³nierski, poniewa¿ zawsze i
wszêdzie dawali przyk³ad sumiennego wykonywania swych obowi¹zków a¿ do
koñca. M. Hauke osobiœcie przeprowadza³ rozpoznanie wroga, a na kolejne próby
sk³onienia obroñców do kapitulacji wyda³ rozkaz nieprzepuszczania parlamen-
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tarzystów, a rosyjskiemu genera³owi Rathowi odpowiedzia³: „Zamoœæ nie Jery-
cho, a mury jego nie wal¹ siê na odg³os tr¹b”28.

Na brak pieniêdzy na wyp³atê ¿o³du komendant zareagowa³ rozkazem
urz¹dzenia w³asnej mennicy i wybijania ze starej miedzi i sreber klasztornych
specjalnej monety na wyp³aty dla wojska, jeñców rosyjskich i pensji urzêd-
niczych29. Zadowolony z postawy Polaków Napoleon pismem szefa sztabu
Wielkiej Armii Aleksandra Berthiera przes³a³ obroñcom Zamoœcia 12 nominacji
na kawalerów Orderu Legii Honorowej. W gronie wyró¿nionych znalaz³ siê kpt.
Józef Hauke, adiutant i najm³odszy brat Maurycego30. Jednak kolejne pora¿ki
Napoleona, m.in. utrata obszaru Niemiec, pogorszy³y sytuacjê garnizonu. W mo-
mencie wymuszonej g³odem i chorobami honorowej kapitulacji w twierdzy
(podpisano j¹ 22 listopada w Sitañcu) znajdowa³o siê 1378 ¿o³nierzy zdolnych
do noszenia broni. W walce poleg³o ok. 200, reszta chorowa³a. Pod broni¹ by³o
wtedy jeszcze 107 oficerów i 1271 ¿o³nierzy. Nadchodzi³y ostatnie dni obrony
Zamoœcia i likwidacji polskiego garnizonu31. Gen. M. Hauke musia³ zrezygnowaæ
z postulatu (nawi¹zuj¹cego do pomys³u gen. D¹browskiego, który w 1794 r.
chcia³ przebijaæ siê nad Ren) zgody na marsz jego ¿o³nierzy na zachód celem
po³¹czenia siê z oddzia³ami Wielkiej Armii. Postanowiono jednak, i¿ 25 listopada
1813 r. o godzinie 11.00 polski garnizon opuœci twierdzê, wychodz¹c Bram¹
Lwowsk¹ z honorami wojskowymi, z zapalonymi lontami i przy biciu w bêbny.
Dzia³a twierdzy zaœ mia³y byæ zwrócone w³aœcicielowi ordynatowi Stanis³awowi
Kostce Zamoyskiemu.

Maurycy Hauke prawdopodobnie liczy³ jeszcze, ¿e mo¿e siê coœ zmieni
w sytuacji Napoleona i ¿e bêdzie móg³ z broni¹ w rêku udaæ siê na front walki
o wolnoœæ i niepodleg³oœæ Polski. W ostatnim rozkazie datowanym 24 listopada
gen. M. Hauke do ¿o³nierzy napisa³:

Nie ¿egnam siê z wami, Koledzy! Tak w szczêœciu, jak i nieszczêœciu los z wami dzielê.
W przysz³ym waszym postêpowaniu niech ka¿dy pamiêta, co winien jest honorowi i OjczyŸnie32.

Ten tekst gen. M. Haukego potwierdza³ jego patriotyzm i bardzo dobry
stosunek, jakim zawsze darzy³ swoich podkomendnych. Jego s³owa by³y tak¿e
oddaniem czci nale¿nej ¿o³nierzom Ksiêstwa Warszawskiego, których mêstwo
pozostanie w dziejowym sercu Polski, jako ogniwo ³¹cz¹ce przesz³oœæ z przy-
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1813, Warszawa 1994.

32 Dziennik oblê¿enia twierdzy Zamoœcia w roku 1813..., s. 353.



sz³oœci¹. Jako pierwszy s³owa uznania przekaza³ gen. Haukemu rosyjski gen.
Rath. Jego czyny utrwali³a równie¿ ksiê¿na Izabela Czartoryska, która na mar-
murowym g³azie kaza³a wyryæ nazwisko komendanta twierdzy zamojskiej.
Wczeœniej w podobny sposób w Œwi¹tyni Sybilli w Pu³awach upamiêtni³a
Miko³aja Kopernika, Jana Kochanowskiego i marsza³ka litewskiego Ignacego
Potockiego, wspó³twórcê Konstytucji 3 maja. Haukego stawiano wówczas za
wzór patrioty i ¿o³nierza nie tylko w otoczeniu Czartoryskich i Zamoyskich.

MINISTERIUM WOJNY HAUKEGO

Poprzednikiem Haukego w ministerstwie wojny by³ gen. Józef Wielhorski,
jeden z najstarszych genera³ów polskich. Ju¿ podczas wojny 1794 r. samodzielnie
dowodzi³, w Legionach by³ zastêpc¹ gen. J. H. D¹browskiego, a w okresie
Ksiêstwa Warszawskiego pe³ni³ faktyczne obowi¹zki ministra wojny. Dyspo-
nowa³ du¿ym doœwiadczeniem w zakresie administracji. Wskutek paragrafu 76
ustawy konstytucyjnej Królestwa Polskiego 1 grudnia 1815 r. J. Wielhorski
mianowany zosta³ ministrem prezyduj¹cym w Komisji Wojny oraz senatorem –
wojewod¹ i obdarzony Orderem Or³a Bia³ego. Zosta³ on jedynym ministrem
Królestwa Kongresowego i to tylko na okres pó³rocza. Sz. Askenazy podkreœla³
jego „wielkie znawstwo w materiach wojskowych, nadmierne przejêcie siê
pojêciami dyscypliny i niedowiarstwo w zbiorow¹ inicjatywê spo³eczn¹”33.
Hauke po nim by³ ju¿ tylko figurantem – napisze A. Bruckner w swoich Dziejach
kultury polskiej34. J. Wielhorski przeciwstawi³ siê jednak w sposób bardzo
zdecydowany przekszta³ceniu Komisji Rz¹dowej Wojny „w kancelariê przy-
boczn¹ naczelnego wodza”. Sta³ siê w ten sposób jednym z pierwszych obroñców
swobód konstytucyjnych. J. Wielhorski skrytykowa³ tak¿e projekt organizacji
zaci¹gu i organizacji wojska pod okiem wielkiego ksiêcia Konstantego. Punktem
newralgicznym tego projektu by³ miêdzy innymi czas trwania s³u¿by wojskowej,
który Konstanty chcia³ wyd³u¿yæ, a nasi oficerowie utrzymaæ przynajmniej
w wymiarze z doby Ksiêstwa Warszawskiego lub nawet skróciæ. Spory do tego
stopnia siê zaostrzy³y, i¿ Wielhorski z³o¿y³ dymisjê w kwietniu 1816 r.35 Odt¹d
jego funkcjê sprawowa³ gen. M. Hauke –

ale gdy po usuniêciu Wielhorskiego, który mniema i¿ urzêduje w rz¹dzie reprezentacyjnym
zosta³ przeznaczony na zastêpcê ministra wojny, przekona³ siê, i¿ obok reprezentacyi jest silniejsza
arbitralnoœæ gotowa skarciæ militarnie, wszelk¹ opozycy¹, ¿e Komisja Wojny, wcale nie jest
jurysdykcj¹, ale de facto biurem wielkiego ksiêcia Konstantego naczelnego wodza wojsk i brata
cesarskiego, a on pierwszym naczelnikiem tego biura, obowi¹zanym spe³niaæ wodza polecenia
[Hauke] poj¹³ na czem siê patriotyzm powinien ograniczaæ, na poczciwem i cichem spe³nianiu
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obowi¹zków urzêdu i temu za³o¿eniu by³ wierny – pisa³ w swoim Wspomnieniu o Jenerale Hauke
J. Paszkowski.

M. Hauke œwiadom zasad, na jakich opiera³ siê system N. Nowosilcowa
i ksiêcia Konstantego, sta³ siê zamkniêty w sobie i ma³omówny. Pe³ni¹c wiele
ró¿nych odpowiedzialnych funkcji, pracowa³ bezinteresownie, gdy¿ bra³ pensjê
jedynie jako generalny kwatermistrz, rezygnuj¹c z nale¿nej mu kwoty z tytu³u
pozosta³ych urzêdów, szacowanej na 1 195 162 z³. W ten sposób gen. Hauke,
daj¹c osobisty przyk³ad,
oszczêdza³ grosz publiczny. Z zaoszczêdzonego grosza wznosi³ obiekty wojskowe. Baczny by³
na obowi¹zki podw³adnych, aby interesa nie zalega³y, a komisya na ka¿de zawo³anie mia³a gotowe
rachunki.

Konstanty bowiem z gniewem odrzuca³ proœby Haukego o mo¿noœæ z³o¿enia
rachunków izbie obrachunkowej. Pod wzglêdem porz¹dku i akuratnoœci ¿adne
ministerstwo w Królestwie Polskim nie mog³o siê równaæ z Rz¹dow¹ Komisj¹
Wojny.

De facto wielki ksi¹¿ê Konsanty by³ ministrem z woli panuj¹cego, a [Hauke] firm¹ dla
publicznoœci, zrozumiawszy swoje po³o¿enie, i¿ nie by³o reprezentacyjne, ograniczy³ swoje
usi³owania – ile mo¿na dobrego zrobiæ administracyjnie dla kraju, w dozwolonym mu zakresie –
pisa³ J. Paszkowski36.

Szczególniejsz¹ najpierw zwróci³ uwagê na oszczêdnoœæ grosza skar-
bowego, „która jest oszczêdzaniem obywateli we wnoszeniu podatków na potr-
zeby administracji krajowej”, bada³ wiêc, gdzie by j¹ mo¿na bez cudzej krzywdy
dopatrzyæ i co z niej po¿ytecznego dla kraju zrobiæ. Hauke by³ „ministrem
oszczêdnoœci” i wzorem oszczêdnoœci. „Z tych to w³aœnie powodów cesarz i
wielki ksi¹¿ê Konstanty genera³a powa¿ali bo tacy ludzie s¹ skarbem dla korony”
– wspomina³ J. Paszkowski. Wiêkszoœæ budowli wzniesionych w okresie Kró-
lestwa Polskiego to pomniki œwiadcz¹ce o jego „rz¹dnoœci gospodarczej”37.
Z oszczêdnoœci nie uznawa³ Hauke w swoim ministerium ¿adnych gratyfikacji
– sam dla siebie te¿ siê ich nie domaga³. Gratyfikacje by³y, jego zdaniem,
zdzierstwem skarbu i „nies³usznoœci¹”. Hauke uwa¿a³, i¿ ka¿dy powinien dobrze
pracowaæ bez gratyfikacji – „niegorliwych” zaœ nale¿a³o usun¹æ. Jego dewiz¹
by³o powiedzonko: „Kto nie pe³ni swoich obowi¹zków, ten kradnie, a kto toleruje
to, kradnie do spó³ki”. Dawanie gratyfikacji uwa¿a³ za faworyzacjê jednych
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podchor¹¿ych piechoty, koszary i stajnie dla trzech pu³ków kawalerii na placu ³azienkowskim, urz¹dzone
do nowych wymagañ koszary tzw. Artylerii i Mirowskie, i pa³ac Sapie¿yñski, urz¹dzenie gmachów na
szko³y wojskowe: aplikacyjn¹, podoficerów artylerii, podchor¹¿ych, koszary w Lublinie, P³ocku,
Radomiu, £owiczu, £êczycy, stajnie i uje¿d¿alnie po miasteczkach przeznaczonych na garnizony szwa-
dronów kawalerii, budowle dla komisariatu, namioty obozowe itp. Wszystko to z oszczêdnoœci poczy-
nionych przez gen. M. Haukego.



z obwinieniem drugich o opiesza³oœæ. Biura Haukego nigdy nie mia³y ¿adnych
zaleg³oœci i panowa³ w nich wzorowy porz¹dek.

Ten dziwny minister wpaja³ swoim urzêdnikom tak¹ oto maksymê:
„grzeczniej jest odpowiedzieæ choæby niegrzecznie ni¿ zw³óczyæ lub wcale nie
odpowiedzieæ”. Poprzednik Haukego gen. Wielhorski rozkaza³ pozawieraæ kon-
trakty z dostawcami fura¿u i fabrykantami. Hauke przekonany przez w³asnych
komisarzy wys³anych do fabryk, ¿e komisariat sam zakupuj¹c, ci¹gnie zyski od
dostawców, usun¹³ ich i osadzi³ przy fabrykach urzêdowych agentów, „którzy
naprzód zaliczali pieni¹dze, przez co i fabrykanci wiêcej zyskiwali”, zaœ minis-
terium Haukego otrzymywa³o dodatkowe oszczêdnoœci. Hauke popiera³ zakupy
od krajowych kupców i fabrykantów. Dziêki takiej polityce gospodarczej pod-
nosi³a siê w kraju produkcja sukien i p³ócien. Hauke prowadzi³ tak¿e w³asn¹
politykê wzglêdem fura¿ów. Z cen targowych nadsy³anych tygodniowo z mia-
steczek przez burmistrzów kaza³ Hauke œciœle obrachowywaæ na pieni¹dze racje
koñskie i poleca³ oficerom samym je zakupywaæ, na co siê chêtnie zgadzali, aby
unikn¹æ kolizji z dostawcami. W ten sposób z zaoszczêdzonych pieniêdzy po
miastach i miasteczkach na za³ogi wojskowe przeznaczonych, budowa³ koszary,
stajnie, uje¿d¿alnie, lazarety wojskowe, które oprócz dogodnoœci wojskowej,
przynosi³y ulgê kwaterunkow¹ mieszkañcom. Dzie³a naukowe mog¹ce s³u¿yæ
do „instrukcji szkó³ wojskowych, jakimi by³y: Aplikacyjna, Korpus Kadetów,
Szko³a Zimowa, podoficerów artylerii, Podchor¹¿ych Piechoty i Jazdy”, kaza³
kosztem Rz¹dowej Komisji Wojny w jej drukarni drukowaæ. Z jego rozpo-
rz¹dzenia kompanie artylerii i saperów mia³y zaprowadzone biblioteki. W tych¿e
oddzia³ach, jako pierwszych w armii Królestwa Polskiego zniesiono niektóre
ostre kary wojskowe. Podobnie by³o z artyleri¹ rakietow¹. Hauke dba³ tak¿e
o poziom kadry szkó³ wojskowych. Wzorem legionowym na polecenie Haukego
prowadzono specjalne kursy dla oficerów i powo³ano do ¿ycia sieæ znakomitych
szkó³, m.in. Aplikacyjn¹, której komendantem zosta³ Józef Sowiñski, nazywany
„polskim Leonidasem”, oraz Zimow¹ dla podoficerów artylerii, broni, z któr¹
zwi¹zany by³ od czasów Legionów Polskich. Ponadto Hauke interesowa³ siê
„rakietnictwem”.

Artyleria rakietowa, zastosowana po raz pierwszy w pocz¹tkach XIX w.
przez wojska brytyjskie wed³ug wynalazku genera³a i in¿yniera Williama Con-
greve’a, nie spotka³a siê w sferach wojskowych ówczesnej Europy z wiêkszym
zainteresowaniem38. Jedynie Konstanty, stawiaj¹cy sobie za punkt honoru wy-
posa¿enie armii Królestwa Polskiego w najnowsze zdobycze techniki wojennej,
rozkaza³ utworzyæ w wojsku polskim dwie formacje rakietników, bateriê piesz¹
i bateriê konn¹. W 1822 r. gen. M. Hauke, jako zwierzchnik Korpusu Artylerii
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W 1808 r. wynalaz³ on rakiety zwane kongrewskimi, a w 1809 r. utworzy³ 2 kompanie artylerii

rakietowej. Arthur Wellington by³ przeciwny stosowaniu tego nowego rodzaju broni. Dopiero w 1813 r.
pod Lipskiem i w 1815 r. pod Waterloo Anglicy po raz pierwszy u¿yli tej broni.



i In¿ynierów, wyda³ pisemny rozkaz, który równoczeœnie by³ nominacj¹ kapitana
Józefa Jaszowskiego z 27 baterii artylerii lekkokonnej na dowódcê rakietników
konnych39.

Wielki ksi¹¿ê powzi¹³ by³ myœl uformowania korpusu rakietników pieszych i konnych
pieszych i konnych, gdy dot¹d we wszystkich krajach tajemnie pracowano nad udoskonaleniem
rac kongrewskich po pracowniach artylerii, ale nigdzie nie by³o oddzia³u rakietników, który by
by³ na etacie wojska i z nim na manewrach wystêpowa³ [...], ¿e zaœ wielki ksi¹¿ê wzi¹³ sobie za
punkt honoru wojsko polskie na najwy¿szy szczebel doskona³oœci doprowadziæ postanowi³ wiêc
w wojsku polskim zaprowadziæ rakietników konnych i pieszych40 – pisa³ Józef Jaszowski.
Dowódc¹ korpusu zosta³ gen. Piotr Bontemps.

„Nadzwyczaj rozumny i przenikliwy oficer, doskonale obeznany z naukow¹
teoretyczn¹ i praktyczn¹ czêœci¹ artyleryi” – tak¹ opiniê wystawi³ mu Konstanty.
Kapitan Józef Jaszowski zosta³ dowódc¹ rakietników konnych, a kapitan Karol
Skalski rakietników pieszych. Rz¹dowa Komisja Wojny za miejsce organizacji
wyznaczy³a korpusowi twierdzê Modlin. Równie¿ kandydatów na dowódców
Konstantemu wybra³ gen. Hauke. Spoœród „trzech, przez jenera³a Haukego
przedstawionych, mianowicie: Piotra Chorzewskiego z artylerii konnej, Woj-
ciecha Chrzanowskiego z kwatermistrzostwa”41 i J. Jaszowskiego z artylerii
konnej wódz naczelny wybra³ tego ostatniego.

Dobór kandydatów œwiadczy³ o tym, i¿ Hauke zna³ siê na rzeczy i wybra³
najlepszych spoœród swoich oficerów. Musieli siê oni charakteryzowaæ du¿¹
wiedz¹ fachow¹ i zaletami umys³u. W. Chrzanowski znany by³ z powstania
listopadowego oraz wojny w³osko-austriackiej. Wyszed³, jak i I. Pr¹dzyñski, ze
szko³y M. Haukego, który by³ ich obu prze³o¿onym. Ministerium prace rakiet-
ników okrywa³o tajemnic¹ –

a ¿e to by³a tajemnica stanu, wiêc rama okryta by³a opon¹ drelichow¹, na zielono, jak
ca³y park malowan¹, tak ¿e wystêpuj¹c z wojskiem na manewrach, nikt nie móg³ widzieæ aparatu
pod opon¹ ukrytego. Do tego stopnia tajemnicy przestrzegano, ¿e gdy podczas ka¿dorocznego
zbierania siê wojska do obozu i w okolice Warszawy od 8 czerwca do 8 wrzeœnia na æwiczenia,
mia³em race rzucaæ do tarczy murowanej pod Szwedzkimi Górami blisko Pow¹zek, winienem by³
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39 Rêkopis nale¿y do prawnuka kapitana J. Jaszowskiego, Witolda, o ma³ym formacie. Jego Ÿle
czyteln¹ fotokopiê zamieœci³ J. £ojek w swoim opracowaniu J. Jaszowskiego, Pamiêtnik dowódcy
rakietników konnych, Warszawa 1968, s. 113. W rozkazie tym gen. M. Hauke pisa³: „Uwiadamiam Pana
Kapitana, ¿e J. Moœæ Wielki Ksi¹¿ê Wódz Naczelny przeznaczyæ go raczy³ na dowódcê baterii rakietników
konnych. Oficerowie do nowej s³u¿by przeznaczeni s¹: porucznik Narzymowski z kompanii 2 lekkiej
artylleryi pieszej, pporucznik Kruszewski z bateryi 1 artylleryi Konnej Gwardii, który to ostatni zatrzyma
mundur artylleryi Konnej Gwardii [...] liczyæ siê bêdzie starszeñstwo. Pó³ batterya, której dowództwo
Panu Kapitanowi powierzone zostanie, zatrzymana bêdzie pod bezpoœrednimi rozkazami genera³a brygady
Bontemps. Jemu przeto Pan Kapitan zameldowaæ winieneœ. Wy¿ej wymienieni oficerowie odbior¹ rozkaz
aby siê Panu Kapitanowi zameldowali. Pó³ batteryi uwa¿a siê od dnia 21 m.b. odt¹d [...] te wszystkie
rapporta urz¹dzeniami s³u¿by wewnêtrznej przepisane podawaæ Pan Kapitan winieneœ. Etat pu³ batteryi
za³¹cza siê. Druki na kontrolê i rodowody tak ludzkie, jak koñskie dostarczone wkrótce zostan¹. Ubiór
oficerów, podoficerów i ¿o³nierzy jest ten sam co artylleryi Konnej liniowej”.

40 J. Jaszowski, Pamiêtnik dowódcy rakietników konnych..., s. 156–157.
41 Tam¿e, s. 158.



w wigiliê sztab obozu o tym uwiadomiæ, a nazajutrz by³ ca³y plac ¿andarmami obstawiony, którzy
nikomu, nawet jenera³om piechoty lub jazdy, przez ich ³añcuch przejœæ nie dozwolili42 – pisa³ J.
Jaszowski.

Dziêki sprawnoœci i porz¹dkowi panuj¹cemu w Komisji Wojny Haukego
mo¿liwe by³o bardzo szybkie i sprawne zorganizowanie korpusu rakietników.
Ludzi „z dziewiêciu pu³ków jazdy polskiej do rakietników konnych” wybra³ sam
ksi¹¿ê Konstanty.

Krawców zaœ, rymarzy i innych rzemieœlników dostarczy³y rozmaite pu³ki tak polskie, jak
rosyjskie, którzy pracuj¹c przez ca³¹ zimê roku 1822/1823 z wiosn¹ wszystko ukoñczyli, a nawet
tabor ca³y rakietniczy w arsenale naszym zbudowany na ¿elaznych osiach, w cztery konie
zaprzê¿ony43 – pisa³ J. Jaszowski.

Hauke nie tylko z zapa³em i du¿¹ znajomoœci¹ rzeczy kierowa³ budow¹
nowej formacji broni, ale zawsze znajdowa³ czas na dobr¹ organizacjê pracy
w swoim otoczeniu. Posiada³ umiejêtnoœæ zarz¹dzania zasobami ludzkimi.
W ¿adnym z jego biur „nic nie zalega³o”. Na sesjach Komisji Wojny zawsze
jako prezyduj¹cy by³ obecny, wszystko czyta³, co mia³ podpisaæ. Pe³ni¹cy
obowi¹zki ministra wojny gen. M. Hauke nie opuszcza³ egzaminów szkó³:
Aplikacyjnej i Zimowej, podoficerów artylerii. Dziêki oszczêdnoœciom Haukego
móg³ wielki ksi¹¿ê Konstanty utrzymywaæ tak liczne nad etat awanse oficerów
bez obci¹¿enia skarbu, przez podwy¿szanie bud¿etu. Mimo wielu dobrych
pomys³ów i chêci gen. M. Hauke nie zawsze mia³ mo¿noœæ czynienia tego, co
uwa¿a³ za dobro publiczne. Nic nie móg³ przedsiêwzi¹æ bez aprobaty Konstan-
tego. Po dymisji Wielhorskiego nie powo³ano nowego ministra wojny, Hauke
jako wiceminister pe³ni³ wiele funkcji przys³uguj¹cych ministrowi wojny. Fak-
tycznie jednak Komisj¹ Wojny rz¹dzi³ Konstanty jako naczelny wódz, czêsto j¹
jako „jurysdykcjê administracyjnie odpowiedzialn¹ parali¿owa³ przez ustne lub
odrêczne na œwistkach polecenia”44, które Hauke musia³ wykonaæ z nara¿eniem
siê w przysz³oœci na odpowiedzialnoœæ, bo œladu ich w aktach nie by³o. Takie
polecenia, niemaj¹ce urzêdowego charakteru, „niepokoi³y jenera³a jako ojca
familii i jako cz³owieka sumiennego, gdyby na przypadek zmiany w rz¹dzie
wypad³o z³o¿yæ rachunki w Kontroli Jeneralnej”45. Protesty Haukego pozosta-
wa³y bez skutku, „bo to by³o obraz¹ ¿¹daæ, aby siê wielki ksi¹¿ê Konstanty
zachowa³, ubli¿a³o jego dostojnoœci”. Zdesperowany gen. Hauke przygotowa³
wiêc notê do dymisji, któr¹ znaleziono w jego papierach. W tych uk³adach
Haukego skrupu³y musia³ rozwiaæ sam cesarz. Jedno z takich ustnych poleceñ
sta³o siê przyczyn¹ nadu¿yæ w kasach wojskowych, za które nies³usznie Hauke
otrzyma³ burê od samego Konstantego. Wielki ksi¹¿ê oœwiadczy³ ustnie
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Haukemu, ¿e gen. Kajetan Stuart, p³atnik g³ówny, nie bêdzie nale¿a³ do œcis³ej
kontroli Komisji Wojny, gdy¿ on mo¿e otrzymaæ wy¿sze polecenie ustne. St¹d
te¿ wynik³o owe nadu¿ycie. P³atnicy okrêgowi, czyli dywizyjni, po¿yczali na
swoj¹ rêkê w dobrej wierze swoim przyjacio³om i znajomym na ich spekulacje.
Komisje lustracyjne wyznaczone przez wielkiego ksiêcia Konstantego nigdy nie
potrafi³y odkryæ tych nadu¿yæ kasowych, gdyby nie przypadek. Jeden z owych
p³atników, Sztolcman, sam siê przed gen. Hauke oskar¿y³, sk³adaj¹c w tej sprawie
obszerne zeznania i wyjaœnienia. Poci¹gniêto winnych do odpowiedzialnoœci
karnej. Gen. Hauke, znosz¹c gniew Konstantego, przyj¹³ jego winê na siebie,
bo có¿ da³oby mu powo³ywanie siê na ustne polecenia.

Gdy inni trwonili pieni¹dze, Hauke wszêdzie szuka³ oszczêdnoœci.
W 1823 r. wojsko polskie mia³o odbyæ marsz do Brzeœcia Litewskiego na rewiê
z korpusem litewskim. W zwi¹zku z tym minister wojny wys³a³ pu³kownika
Antoniego Darewskiego, aby na traktach, którêdy przechodzi³y pu³ki, porozumia³
siê z obywatelami. Mieli oni na etapach dostarczyæ ¿o³nierzom ¿ywnoœæ i fura¿e.
W ten sposób Hauke zapobieg³ „wyp³ywowi zysków”, których nie chcia³ od-
dawaæ w rêce postronnych interesantów.

Manewry z jesieni 1823 r. pod Brzeœciem Litewskim by³y sprawdzianem
nie tylko ca³ej armii Królestwa Polskiego, ale i funkcjonowania Rz¹dowej
Komisji Wojny. Zebra³o siê wtedy wojsko polskie oraz tzw. korpus litewski.
Komendê nad ca³oœci¹ obj¹³ wielki ksi¹¿ê Konstanty jako wódz naczelny. W jego
cieniu pozosta³ pe³ni¹cy obowi¹zki ministra wojny gen. Hauke, który walnie
przyczyni³ siê do organizacji tego przedsiêwziêcia. Oprócz cesarza Aleksandra
I na manewry przyjecha³ jego m³odszy brat wielki ksi¹¿ê Miko³aj. Na zaproszenie
cesarza przyjecha³o te¿ wielu zagranicznych goœci. By³a to wielka okazja dla
popisu Wojska Królestwa Polskiego i Litwy. Armia ta liczy³a ³¹cznie oko³o 63,5
tys. ludzi, 17 tys. koni i 220 dzia³46. Gen. M. Hauke musia³ byæ z niej dumny,
przecie¿ i on sw¹ pracowitoœci¹ przysporzy³ œwietnoœci tej armii. Dla niej to
straci³ swe dawne imiê, podporz¹dkowuj¹c siê woli Konstantego. Po wielogo-
dzinnej wspania³ej defiladzie w dniach 17–19 wrzeœnia 1823 r. odby³y siê
manewry. W rok póŸniej jesieni¹ 1824 r. car Aleksander I przyby³ do Warszawy.

Konstanty za tej bytnoœci cesarza – jak wspomina³ jeden ze wspó³czesnych – umyœli³
proponowaæ genera³om polskim, aby zostaj¹c przy kolorach narodowych, przyjêli rosyjsk¹ formê
haftów, tj. zamiast podwójnej wstêgi liœcie dêbowe. W tym celu korzystaj¹c z bytnoœci cesarza,
s¹dz¹c, ¿e ta okolicznoœæ uczyni opór mniej œmia³ym, zapewni³ siê pierwej o zezwolenie na to
genera³ów Haukego i Rautenstraucha, a pewnie i Ro¿nieckiego i zwo³a³ wszystkich genera³ów na
godzinê 11.00 do sali Komisji Wojskowej. Gdyœmy siê zebrali gen. Kuruta jako szef sztabu
g³ównego, otoczony pozyskanymi ju¿ genera³ami najlichszem rozumowaniem i wymow¹ wystawi³
nam rzeczon¹ propozycjê, ¿¹daj¹c abyœmy sami prosili o tê zmianê47.
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47 J. Weyssenhof, Pamiêtnik jenera³a, Warszawa 1904, s. 204.



OdpowiedŸ polskich genera³ów by³a tym razem jednomyœlna – nie!
A genera³om, wœród nich i Haukemu, którzy wczeœniej wyrazili zgodê, dosta³y
siê ostre wymówki.

Hauke jako minister wojny musia³ równie¿ wykonywaæ funkcje z pole-
cenia naczelnego wodza, niewiele maj¹ce wspólnego z czynnoœciami Rz¹dowej
Komisji Wojny. W roku 1825 pad³ na rz¹d strach przed opozycj¹ sejmow¹.
Wincentemu Niemojowskiemu drogê do Warszawy zamyka³a deklaracja, wy-
muszona na nim przez cesarzewicza. Dla pewnoœci jednak Konstanty wys³a³ pod
ró¿nymi pozorami do Kalisza Ro¿nieckiego i Haukego, aby podsunêli mie-
jscowym czynnikom spo³ecznym myœl samorzutnego za¿¹dania od Niemo-
jowskiego rezygnacji z mandatu poselskiego. Misja Haukego jednak siê nie
powiod³a. Bonawentura i Wincenty Niemojowscy nadal utrzymali wp³yw na
swoich stronników i Radê Wojewódzk¹.

Innym razem gen. Hauke musia³ wejœæ w sk³ad komisji do rozpatrzenia
pretensji Gutakowskich do skarbu Królestwa o 150 tys. z³. Sprawa ta ci¹gnê³a
siê ju¿ od 1811 r. Chodzi³o o oszacowanie wartoœci maj¹tku Nowy Dwór. By³a
ona bliska rozwi¹zania przez ministra skarbu Jana Wêgleñskiego. Utknê³a po
1824 r., a Wac³aw Gutakowski wznowi³ j¹ w lutym 1829 r. W tydzieñ po
koronacji, 1 czerwca 1829 r. Miko³aj I ustanowi³ komisjê do rozpatrzenia
pretensji Gutakowskich. W sk³ad komitetu weszli: gen. Maurycy Hauke, Fran-
ciszek Grabowski i Leon Dembowski. Komisja dzia³a³a szybko. 18 czerwca 1829
r. mia³a ju¿ gotowy raport w tej sprawie48.

Nieprzypadkowo anga¿owano gen. M. Haukego w sprawy dotycz¹ce
sporów prawnych, w³asnoœciowych i zagadnieñ ekonomicznych. Dla Haukego
kwestia podniesienia miast i przemys³u krajowego by³a donios³a i nieobojêtna.
Podziela³ wiele pogl¹dów na kwestie gospodarcze Lubeckiego, by³ przejêty
tematami, które porusza³a ówczesna literatura ekonomiczna. Popiera³ bezwzglêd-
ny zakaz przywozu z zagranicy pewnych artyku³ów, aby zapobiec wywozowi
pieniêdzy. Zakumulowany w ten sposób kapita³ chcia³ zainwestowaæ w Polsce,
aby pomno¿yæ ogólny dobrobyt, przez który rozumia³ podniesienie kultury rolnej,
zwiêkszenie i udoskonalenie œrodków produkcji, budowê lepszych dróg, mostów
i grobli. Docenia³ znaczenie handlu, stara³ siê u³atwiæ producentom zbyt krajo-
wych produktów. Rozumia³ dobrze rolê zamówieñ rz¹dowych dla armii, które
kszta³towa³y rynek narodowy. Gdy Franciszek Ksawery Drucki-Lubecki w celu
podniesienia liczby fabryk krajowych zaprowadzi³ system prohibicyjny, z tego
samego powodu gen. Hauke rozkaza³ w nich wszystko kupowaæ. W pe³ni
aprobowa³ i popiera³ zakupy rz¹dowe dla wojska u rodzimych producentów.
Niestety przy zakupie broni i uzbrojenia musiano korzystaæ przede wszystkim
z dostaw fabryk tulskich, gdy¿ Rosjanie blokowali rozwój przemys³u zbro-
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jeniowego (np. budowê m³ynów prochowych i odlewni dzia³) na ziemiach
polskich w obawie przed irredent¹. Minister wojny dobrze pojmowa³ interes
kraju, ale Konstanty by³ przeciwny temu systemowi i poleci³ tê sprawê wnieœæ
na forum Rady Administracyjnej, a przewiduj¹c ¿e ksi¹¿ê Lubecki bêdzie mu
siê opiera³, wprowadzi³ do Rady Administracyjnej gen. Józefa Rautenstraucha,
jako dobrego mówcê, aby broni³ „niby interesu Komisji Wojny przeciw opozycji
ministra skarbu”49. Gen. Hauke, który tym razem by³ po stronie Lubeckiego
i zna³ wagê sprawy dla gospodarki Królestwa Polskiego, by nie byæ zmuszonym
do wyst¹pienia wbrew swoim pogl¹dom i przeciw ministrowi finansów, poda³
siê za chorego. Widzimy wiêc, ¿e gdy sz³o o ¿ywotne interesy Królestwa, np.
wojsko lub sprawy skarbowe, Hauke zdobywa³ siê na formê jawnej opozycji
wobec Konstantego, ustêpowa³ mu jedynie w sprawach politycznych, do których
jako ¿o³nierz nie zawsze przywi¹zywa³ odpowiedni¹ wagê.

Do konstytucyjnych kompetencji Rz¹dowej Komisji Wojny nale¿a³o opra-
cowanie i realizacja bud¿etu wojskowego. Królestwo Polskie wbrew Konstytucji
nie mia³o przez ca³e 15 lat bud¿etu zatwierdzonego przez sejm – operowano
prowizoriami. Bud¿et wojskowy wynosi³ w 1817 r. 20 mln z³, a od 1819 r.
31 mln z³. Gospodarka dziêki staraniom ministra wojny Haukego by³a oszczêd-
niejsza ni¿ w Ksiêstwie Warszawskim, ¿o³nierz ¿ywiony lepiej. Du¿e obci¹¿enie
stanowi³y pensje oficerów na „reformie” i oficerów nadliczbowych i emerytów,
ale Hauke i ten k³opot potrafi³ rozwi¹zaæ prawid³owo, poprzez sw¹ oszczêdn¹
gospodarkê. Osobliwoœci¹ gospodarki armii Królestwa by³y nadmierne zyski
pu³kowników, którzy otrzymywali rycza³ty na umundurowanie i wy¿ywienie,
a które sz³y do ich w³asnej kieszeni, wykorzystywali oni bowiem umiejêtnoœci
zawodowe swych ¿o³nierzy, krawców, rymarzy, szewców50. Obok Rz¹dowej
Komisji Wojny, której prezydowa³ Hauke, mia³o Królestwo Polskie jeszcze
cztery naczelne organa w³adzy wojskowej: naczelnego wodza, przy którym
urzêdowa³ genera³ dy¿urny na czele sztabu przybocznego, szef adiutantury
i jednoczeœnie szef biura personalnego. Funkcjê tê pe³ni³ gen. Dmitrij Kuruta
z armii rosyjskiej zastêpuj¹cy Konstantego w czasie jego nieobecnoœci. Gen.
Józef Rautenstrauch mia³ tytu³ genera³a dy¿urnego przy Rz¹dowej Komisji
Wojny. Czwartym naczelnym organem w³adzy wojskowej Królestwa by³ sztab
generalny z genera³em Józefem Toliñskim (do 1823 r.), a potem gen. Tomaszem
Siemi¹tkowskim. Sztab nie mia³ okreœlonych kompetencji i by³ nieliczny. Mane-
wrami kierowa³o kwatermistrzostwo, na którego czele sta³ kwatermistrz gene-
ralny gen. M. Hauke.

Kwatermistrzostwo za Haukego w 1830 r. liczy³o 16 oficerów starszych
i 40 oficerów sztabowych. Korpus Kwatermistrzostwa nieznany by³ w Ksiêstwie
Warszawskim i zosta³ wprowadzony za przyk³adem Rosji. Pomyœlany by³ jako
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wydzia³ operacyjny sztabu i jako organizacja szkoleniowa dla szefów sztabów
dywizji i brygad. Gen. Hauke w tej dziedzinie mia³ mo¿liwoœæ nauczenia siê
wielu rzeczy od gen. J. H. D¹browskiego, którego by³ adiutantem i szefem sztabu,
a póŸniej wraz z gen. Ignacym Blumerem czêstym goœciem w domu gen-
era³ostwa, gdzie bywali m.in. J. Ch³opicki, J. Wielhorski, J. Sierawski, S. Turno
i ks. A. Radziwi³³51. Nieprzypadkowy by³ wiêc wybór Haukego, œwietnego
organizatora i kartografa, na stanowisko kwatermistrza generalnego52.
Podkomendni Haukego z korpusu kwatermistrzostwa w pierwszych latach
Królestwa byli zajêci przy pracach Komisji wytyczaj¹cej granice miêdzy Królest-
wem a Prusami, Austri¹ i Rzeczpospolit¹ Krakowsk¹. Zachowa³a siê z tego
okresu bogata korespondencja ministra wojny gen. Haukego z pu³kownikiem
Ignacym Pr¹dzyñskim. Starano siê o przygotowanie specjalnej mapy dla cara.
Hauke listownie ponagla³ Pr¹dzyñskiego o przyspieszenie prac. Oko³o po³owy
sierpnia 1820 r. gen. Hauke za¿¹da³ od Pr¹dzyñskiego przes³ania do Warszawy
gotowego egzemplarza mapy rozgraniczenia, który zamierza³ pokazaæ cesarzowi
podczas jego pobytu w Warszawie. Jednak natrafiono na trudnoœci obiektywne.
Mapy sporz¹dzone przez zespó³ polski musia³y byæ uzgodnione z mapami
kreœlonymi przez Prusaków, a poniewa¿ w styczniu 1820 r. obustronne rokowania
w tej sprawie zerwano, podkomendni Haukego nie mogli ich dostatecznie
wykoñczyæ. Wobec czego Pr¹dzyñski pisa³, i¿ nie mo¿na by³o ich jeszcze pos³aæ
do Warszawy53.

Minister wojny gen. M. Hauke i generalny kwatermistrz zajmowa³ siê
tak¿e sprawami stoj¹cymi nieraz na pograniczu wywiadu i kartografii. Oto jedna
z nich: I. Pr¹dzyñski do M. Haukego Kalisz 9 paŸdziernika 1821 r.:

Przez dawniejsze moje stosunki i przy demarkacyi teraŸniejszych granic mia³em sposob-
noœæ poznania dosyæ dok³adnie kraju, który staæ siê mo¿e teatrem przysz³ych wojen. Powodowany
gorliwoœci¹ i korzyœæ s³u¿by, dobro kraju i Monarchy s¹dzi³em byæ obowi¹zkiem oficera sztabu
Kwatermistrzostwa Generalnego zebraæ widoki, przez tê wiadomoœæ podan, œci¹gaj¹ce siê do
obrony kraju. Owoc mej pracy mam honor z³o¿yæ J.W. Genera³owi. Potrafisz najlepiej os¹dziæ
jej wartoœæ i czyli siê mo¿e staæ u¿yteczn¹54.

Trzeba tutaj podkreœliæ, i¿ Hauke nale¿a³ do stronnictwa politycznego,
które stawia³o na cara Aleksandra I, który mia³ przy³¹czyæ do Królestwa Pol-
skiego pozosta³e dzielnice znajduj¹ce siê pod zaborem pruskim i austriackim,
co œmielsi nie wykluczali nawet wojny55. Nieprzypadkowo minister wojny gen.
Hauke kompletowa³ wiêc mapy opisuj¹ce terytorium s¹siadów Królestwa, mia³

144 Zdzis³aw Janeczek

51 J. Pachoñski: Genera³ Jan Henryk D¹browski..., s. 535.
52 Zarys dziejów wojskowoœci polskiej, t. 2, s. 383.
53 BU KUL, rkps 64, k. 35, 45–48. Korespondencja miêdzy gen. M. Hauke i I. Pr¹dzyñskim

o postêpach demarkacyjnych.
54 BU KUL, rkps 64, k. 61.
55 Sz. Askenazy, Rosja–Polska 1815–1830. Lwów 1907, s. 191–199; H. £opaciñski, Gen. Pr¹dzyñski

memoria³ o wojnie Rosji z Austri¹ i Prusami, [w:] Materia³y do Historii Wojskowoœci Polskiej, Warszawa
1923/1.



w tym w³asny cel. W dniu 7 stycznia 1821 r. odby³o siê posiedzenie ogólne
wydzia³ów Towarzystwa Królewskiego Przyjació³ Nauk, czytano na nim list
genera³a dywizji, ministra wojny M. Haukego pisany do Towarzystwa z proœb¹,
by mu pozwoli³o zrobiæ kopie pozycji ró¿nych we W³oszech i innych krajach,
a które znajduj¹ siê w papierach „po œp. Jenerale D¹browskim”. Te pozycje po
wiêkszej czêœci pisa³ w³asn¹ rêk¹ gen. Hauke, bêd¹c przy D¹browskim adiutan-
tem. Zebranie zgodzi³o siê na proœbê ministra Haukego pod warunkiem, aby
kopie by³y zrobione w domu Towarzystwa, bez potrzeby wydawania orygina³ów
na zewn¹trz archiwum56. Hauke interesowa³ siê tak¿e pomiarami astronomicz-
nymi. Œwiadczy o tym jego korespondencja z ministrem Stefanem Grabowskim:

Mam honor upraszaæ J.W. Ministra, aby pozwoliæ raczy³ oficerom sztabu kwatermistrzo-
stwa generalnego, tj. kapitanowi gwardii [Wincentemu] Szymanowskiemu i podporucznikowi
[Nikodemowi] Butrymowi i [Ludwikowi] Hoffmanowi robiæ obserwacje na tutejszym obserwa-
torium tak do wytkniêcia na gruncie po³udnika warszawskiego jako te¿ inne do triangulacji oko³o
Warszawy s³u¿yæ maj¹ce i razem wydaæ polecenie profesorowi Uniwersytetu p. [Franciszkowi]
Armiñskiemu, i¿by ze swej strony by³ pomocnym w tej mierze wspomnianym oficerom i nie
wzbrania³ im u¿yæ na miejscu instrumentów potrzebnych, a do obserwatorium nale¿¹cych.
Podpisano – General artylleryi Hauke57.

Oficerowie kwatermistrzostwa pracowali pod okiem tak doœwiadczonego
kartografa jak M. Hauke58 przy sporz¹dzaniu mapy Królestwa Polskiego w skali
1:420 000, która jednak do 1830 r. nie zosta³a ukoñczona. W³aœnie do tej pracy
potrzebne by³y Haukemu „zadeterminowania astronomiczne” niektórych punk-
tów dla celów wojskowych. Dnia 1 marca 1828 r. gen. M. Hauke do Stefana
Grabowskiego napisa³:

Dowiedziawszy siê, ¿e p. Armiñski profesor astronomii w Uniwersytecie tutejszym ma
byæ wys³anym dla zadeterminowania astronomicznie niektórych punktów na lewym brzegu Wis³y
znajduj¹cych siê mam honor upraszaæ J.W. Ministra a¿ebyœ do punktów, jakie ma zaobserwowaæ
pan Armiñski, dodaæ mu raczy³ i Zamoœæ na prawym brzegu Wis³y z poleceniem i¿by ten¿e punkt
podobnie¿ astronomicznie zadeterminowa³. Podobnie¿ mam honor upraszaæ J.W. Ministra, a¿eby
po uskutecznieniu operacji tych przez pana profesora Armiñskiego mnie one raczy³ udzieliæ, dla
u¿ycia ich do karty Królestwa. Wydatki (ich do Karty Królestwa), które wynikn¹ w czynnoœci
determinowania astronomicznego Zamoœcia z funduszów kwatermistrzostwa generalnego zostan¹
[pokryte]59.
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Skrupulatny i dok³adny Hauke prowadzi³ prace nad map¹ Królestwa
bardzo rzetelnie. Niepewne rzeczy wola³ kilka razy sprawdziæ i upewniæ siê jak
jest naprawdê. Tê jego dok³adnoœæ potwierdza korespondencja z ministrem
Stefanem Grabowskim z dnia 4 marca 1828:

Poniewa¿ obserwacje astronomiczne wzglêdem po³o¿enia Warszawy przez wielu autorów
dot¹d zrobione ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ i chc¹c takowe z pewnoœci¹ zadeterminowaæ na karcie
Królestwa, ko³o której sztab kwatermistrzostwa generalnego wojska pracuje, mam honor upraszaæ
J.W. Ministra a¿eby obserwacje podobne tutejszym, obserwatorium astronomicznym dokonane
zakomunikowaæ mi raczy³, lub w razie gdyby takowe, nie by³y dot¹d ukoñczone to uskuteczniæ
poleci³ i mnie nastêpnie przes³aæ raczy³60.

W krótkim czasie Hauke otrzyma³ owe dane w postaci Raportu z czynnoœci
uskutecznionych w obserwatorium astronomicznym Królewsko-Warszawskiego
Uniwersytetu z dnia 11 III 1828 r. Wskutek reskryptu Wysokiej Komisji Rz¹dowej
Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego z dnia 5 III br. [Nr 2530/604]
wydanego

[...] zaœ na dniu 9 tego¿ miesi¹ca dorêczonego, tycz¹cego siê za¿¹dania J. W. genera³a
artylerii Hauke z dnia 4 bm. i do Ministra zaadresowanym przysy³aj¹c tu do³¹czone pod Nr 1 i 2
krótkie treœciowe wyci¹gi z dziennika obejmuj¹cego obserwacje czynione na tutejszym obserwa-
torium, mam zaszczyt Wysokiej Komisji Rz¹dowej dla objaœnienia przedstawiæ co nastêpuje61,

dalej s¹ podane ró¿ne dane astronomiczne, którymi Hauke jako kartograf by³
zainteresowany. Wspó³praca z astronomem prof. Franciszkiem Armiñskim œwiad-
czy³a o erudycyjnym charakterze prac podejmowanych przez ministra wojny
i chêci wykorzystania najnowszych zdobyczy naukowych do celów obronnoœci
kraju. Armiñski jako matematyk i astronom kszta³ci³ siê w Pary¿u pod kierunkiem
Dominika Arago i Jana Chrzciciela Delambre’a. W 1814 r. otrzyma³ propozycjê
objêcia funkcji dyrektora obserwatorium astronomicznego na Isle de France.
Jednak pod wp³ywem ksiêcia Adama Czartoryskiego podj¹³ decyzjê powrotu do
Polski i obj¹³ w 1816 r. katedrê astronomii na Uniwersytecie Warszawskim. Ju¿
wówczas wszcz¹³ zabiegi o budowê obserwatorium na terenie £azienek Kró-
lewskich, skupuj¹c instrumenty astronomiczne w kraju i za granic¹. Prace pod
jego nadzorem ukoñczono w 1824 r., ostatnie narzêdzia instalowano jeszcze
w 1829 r.62 Jak widaæ, gen. M. Hauke by³ bardzo zainteresowany wspó³prac¹
z polskim uczonym.

Na potrzeby korpusu kwatermistrzostwa Hauke uruchomi³ drukarniê. No-
wych adeptów do tego korpusu dostarcza³a Haukemu prowadzona na wysokim
poziomie Szko³a Aplikacyjna, która by³a „oczkiem w g³owie” ministra wojny.
Kwatermistrzostwo zajmowa³o siê te¿ w czasie pokoju sprawami komunikacji
wodnej i l¹dowej oraz fortyfikacji. W 1820 r. na rozkaz gen. M. Haukego
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I. Pr¹dzyñski rozpozna³ teren i przygotowa³ projekt fortyfikacji W³oc³awka,
który mia³ przekszta³ciæ to miasto w twierdzê polow¹ uzbrojon¹ w 60 dzia³ i
600 ludzi63. Prowadzono te¿ prace nad fortyfikacjami Zamoœcia. Prace te spotka³y
siê ze sprzeciwem ministra finansów Franciszka Ksawerego Druckiego-Lubec-
kiego, który argumentowa³ swój protest zbyt wielkimi wydatkami na fortyfikacjê,
odwo³ywa³ siê tutaj nawet do opinii zmar³ego gen. J. Zaj¹czka i potrzeby
oszczêdnoœci bud¿etowych. Roboty fortyfikacyjne podjêto na ¿¹danie wielkiego
ksiêcia Konstantego. O bezcelowoœci swych protestów przekona³ siê Lubecki
po konferencjach z ministrem wojny gen. M. Hauke i baronem Paw³em Osipo-
wiczem Mohrenheimem zaufanym Konstantego64. Decyzja cesarza Aleksandra
I o fortyfikowaniu Zamoœcia zapad³a 29 wrzeœnia 1826 r. i by³a praktycznie
nieodwo³alna65. Rz¹dowa Komisja Wojny pod prezydencj¹ gen. M. Haukego
podjê³a siê zaœ jej realizacji. Pomocnym gen. Haukemu w takich przypadkach
by³ znawca sztuki in¿ynieryjnej p³k Filip Meciszewski, autor podrêcznika Forty-
fikacja polowa (Warszawa 1825) oraz Ignacy Pr¹dzyñski, który w latach
1822–1825 zredagowa³ Wyk³ad fortyfikacyi dla m³odzie¿y wojskowej66.

Odnoœnie komunikacji wa¿n¹ spraw¹ dla Królestwa by³o wytyczenie
nowej handlowej drogi wodnej, bowiem ujœcie Wis³y i Gdañsk by³y obsadzone
przez Prusaków. Podjêto wiêc decyzjê budowania Kana³u Augustowskiego.
Ca³oœæ prac przy budowie Kana³u Augustowskiego cesarz zleci³ swemu bratu
wielkiemu ksiêciu Konstantemu. Ten zaœ nakaza³ ministrowi wojny gen.
Haukemu rozpoczêcie prac przygotowawczych. Hauke z kolei wyznaczy³ do
tego odpowiedzialnego zadania I. Pr¹dzyñskiego. Hauke zaanga¿owa³ siê w tê
sprawê ca³ym sercem. Dokonywa³ przegl¹dów robót w Augustowie osobiœcie.
Gdy odbiera³ raporty Pr¹dzyñskiego o trudnoœciach, stara³ siê te trudnoœci
natychmiast usuwaæ. Wzd³u¿ Biebrzy przebiega³a granica oddzielaj¹ca
Królestwo od posiad³oœci rosyjskich, nale¿a³o uzyskaæ pozwolenie na
przechodzenie granicy itp. O tych sprawach pisa³ I. Pr¹dzyñski do Haukego,
prosz¹c go o rozpoczêcie starañ u gubernatorów grodzieñskiego i bia³ostockiego
o otrzymanie pozwolenia. Informacjê tê zawiera³y raporty I. Pr¹dzyñskiego do
Haukego z czerwca 1823 r. W kilka dni potem Hauke da³ mu odpowiedŸ
pozytywn¹. W listopadzie 1823 r. I. Pr¹dzyñski zwróci³ siê z proœb¹ do Haukego
o pozwolenie ca³ej grupie na powrót do Warszawy. Argumenty typu krótkoœæ
dnia, z³e warunki atmosferyczne „s³oty na przemian z mrozami sprzeciwiaj¹ siê
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robocie w polu”67 – przekona³y M. Haukego i nakaza³ czasowe przerwanie robót
przy Kanale Augustowskim. Raportami Hauke informowa³ o toku prac nad
kana³em Radê Administracyjn¹ oraz przedk³ada³ jej w³asne projekty co do
konstrukcji i wygl¹du kana³u. W Protokóle Rady Administracyjnej z 27 lipca
1824 r. czytamy, i¿ na posiedzeniu Rady Administracyjnej namiestnik J. Zaj¹czek
poda³ do wiadomoœci dwa pisma: wielkiego ksiêcia Konstantego dotycz¹ce
œrodków przygotowawczych, które ju¿ podjêto dla rozpoczêcia robót przy
budowie kana³u, drugie zaœ stanowi¹ce kopiê szczegó³owego raportu gen. M.
Haukego po dokonanej przezeñ inspekcji w Augustowie. W dyskusji nad
raportem gen. Haukego omawiana by³a sprawa rozmiarów projektowanych œluz
na kanale. Hauke proponowa³, a¿eby odpowiada³y one rozmiarom przewidz-
ianym na Kanale Windawskim budowanym przez Rosjê, tzn. a¿eby by³y ma³e.
Propozycjê tê Rada Administracyjna odrzuci³a jednomyœlnie – powodem by³
obfity zasób wód68.

Gen. M. Hauke nie tylko prowadzi³ we wzorowy sposób sprawy gospo-
darcze w swoim ministerstwie wojny, ale interesowa³ siê równie¿ ogólnokrajow¹
polityk¹ finansow¹ Lubeckiego. Chocia¿ zwi¹zany poprzez powinowactwo z naj-
bogatsz¹ bur¿uazj¹ warszawsk¹, gen. Hauke zwróci³ uwagê na podatki kon-
sumpcyjne, tzw. kabak, które uderza³y g³ównie w mieszczañstwo i biednego
rzemieœlnika. Dla ¿o³nierzy dotkliwym by³ podatek konsumpcyjny od trunków,
które podro¿a³y z powodu owego podatku. Rozkwita³a kontrabanda alkoholu.
Dochodzi³o kilka razy do krwawych staræ miêdzy stra¿¹ skarbow¹ a ¿o³nierzami
przemytnikami. Raz teatrem tej „kabakowej wojny” by³ nawet ogród belwederski
dok¹d ¿o³nierze schronili siê z kontraband¹. Nale¿eli oni do 3 pu³ku strzelców,
którego dowódc¹ by³ pu³kownik Wac³aw Sierakowski69. By³ to nieomal skandal,
o wszystkim dowiedzia³ siê Konstanty, sprawa trafi³a do ministra wojny. Gen.
Hauke negatywnie ustosunkowa³ siê do podatków konsumpcyjnych Lubeckiego,
podobne stanowisko zaj¹³ wódz naczelny, co odnotowa³a m.in. ówczesna litera-
tura pamiêtnikarska i anegdotyczna70. Hauke, Ro¿niecki, Kuruta nieraz inter-
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Augustowskiego. Bia³ystok 1967, s. 357–399; S. Smolka, Korespondencja Lubeckiego z ministrami
sekretarzami stanu Ignacym Sobolewskim i Stefanem Grabowskim, Kraków 1909, t. 3, s. 169–170. List
Lubeckiego do S. Grabowskiego z 21 III 1828 r.

68 BU KUL rkps 64, k. 60, 77, 79.
69 Cz. Bloch, Genera³ Ignacy Pr¹dzyñski 1792–1850..., s. 173–174.
70 S. Smolka, Korespondencja Lubeckiego z ministrami sekretarzami stanu Ignacym Sobolewskim

i Stefanem Grabowskim, Kraków 1909, t. 2, s. 49; S. Smolka, Polityka Lubeckiego przed powstaniem
listopadowym, Kraków 1907, s. 125: „sta³ [...] dzier¿awca ce³ [...] Newachowicz (skontrabandowano
partiê okowity, przez jakiegoœ szlachcica przemycon¹ dla wojska), trzymaj¹c w rêku butelkê kontrabandy.
Carewicz by³ o sprawie uprzedzony, podano flaszkê przybli¿ywszy do nosa. Acet mówi, podaj¹c ¿an-
darmowi, (flaszka) idzie ko³em i ka¿dy genera³ mówi w¹chaj¹c: acet. Delator nie bity w ciemiê, bierze
tak¿e butelkê i z wielkim zdziwieniem wykrzykuje acet, Wasze Cesarskie Wieliczestwo, na tym skoñczy³a
siê sprawa”.



weniowali u Lubeckiego w sprawie bójek miêdzy ¿o³nierzami i milicj¹. Hauke
od samego pocz¹tku by³ przeciwny podatkom konsumpcyjnym Lubeckiego. Na
posiedzeniu Rady Administracyjnej, na którym minister finansów przedstawi³
„ca³y aparat o poborze dochodów konsumpcyjnych oraz projekt kontraktu z Ne-
wachowiczem”, najsilniej Lubeckiego atakowa³ Hauke. Po trzygodzinnej
dyskusji zaaprobowano jednak jednog³oœnie projekt ministra finansów, bowiem
jego plan posiada³ aprobatê cesarza. Sprawê t¹ dok³adnie opisa³ Lubecki w liœcie
do Ignacego Sobolewskiego z 4 lutego 1822 r.71

„Kabakowi” Lubeckiego przeciwne by³y tak¿e sejmy z 1825 r. i 1830 r.,
które przypuszcza³y straszne ataki na podatek konsumpcyjny. Generalicja oba-
wia³a siê, by one nie sta³y siê przyczyn¹ jakiejœ rewolucji. Argumentem tym
pos³ugiwa³ siê równie¿ przewrotny Nowosilcow, tyle ¿e z myœl¹ szkodzenia
Królestwu, o którego zgubie œni³. Panom pos³om z kolei nie podoba³o siê zapewne
p³acenie podatków, chocia¿ by³o ich na nie staæ. W postêpowaniu Haukego
i Lubeckiego widaæ by³o zaœ troskê o przysz³oœæ Królestwa. Lubecki nak³ada³
podatki w celu akumulacji kapita³u, by przy jego pomocy rozwin¹æ przemys³
w Królestwie Polskim. Z kolei minister wojny Hauke wzbrania³ siê od nich,
obawiaj¹c siê, by nie sta³y siê one powodem ruchawki, na któr¹, jako pretekst
do likwidacji odrêbnoœci tego strzêpu Polski czyha³a „Kaba³a Nowosilcowa”,
jak siê wyrazi³ w liœcie do brata Józefa Haukego w przededniu wybuchu
powstania listopadowego. Minister wojny Hauke sw¹ prac¹ i poœwiêceniem oraz
uczciwoœci¹ odda³ du¿e us³ugi Królestwu, a przede wszystkim niepodwa¿alne
by³y jego zas³ugi dla armii. Czyni³ starania o jej lepsze wyszkolenie, wy¿ywienie,
o nowoczesny sprzêt, jakiego nie posiada³y armie innych pañstw, w tym tak¿e
Ksiêstwa Warszawskiego. S³u¿y³ armii, która – nie zapominajmy – nie by³a
rosyjska, lecz polska – s³u¿y³ wiêc nadal krajowi, boj¹c siê o jego przysz³oœæ72.
Jego postawa nie by³a odosobniona. Politycznie by³a zgodna z zapatrywaniami
ksiêcia Franciszka Ksawerego Druckiego-Lubeckiego i jego przyjaciela minis-
tra-sekretarza stanu Stefana Grabowskiego, który podobnie jak Hauke (i inni
genera³owie napoleoñscy o rodowodzie legionowym73) w przesz³oœci wielokrot-
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71 S. Smolka, Korespondencja Lubeckiego z ministrami sekretarzami stanu Ignacym Sobolewskim
i Stefanem Grabowskim, Kraków 1909, t. 1, s. 156: „Ju¿em zrobi³ z Newachowiczem umowê wzglêdem
zaprowadzenia tutaj w Warszawie dzier¿awy z administracy¹ po³¹czonej na wy³¹czn¹ sprzeda¿ trunków,
to jest konsumpcyjnego, a z 1 063 000 by³ego dot¹d dochodu brutto, otrzyma³em netto 300 000, nadto
obowi¹za³em jego do innych op³at, a na koniec i do tego i¿ co bêdzie wp³ywaæ nad wskazane wydatki,
od pierwszych 100 000 postêpuj¹ jemu 15% od drugich 20%, od trzecich 25% od czwartych 30%, od
pi¹tych 35% i te 35 od reszty. Prowadzi³em ten interes dyplomatycznie, bo a¿ do wprowadzenia go na
sesyiê, nikt w mieœcie ani pomyœla³ o tem, a co mnie przyjemniejszym by³o, to, ¿e znalaz³em opozycjê.
Najsilniej atakowa³ mój wniosek Hauke, a szczególniej Nowosilcow i dyskusje trwa³y wiêcej 3 godzin.
Na koniec we wszystkich szczegó³ach jednomyœlnie ugodzono siê, ¿e mia³em racjê i od 1 II 1822 ju¿em
doprowadzi³ do skutku projekt”.

72 L. Hauke, Le General Maurice de Hauke..., s. 133.
73 Z. Janeczek, Generalicja armii Królestwa Polskiego a Noc Listopadowa 1830 roku, [w:] Powstanie



nie da³ przyk³ady ofiarnego patriotyzmu: przeszed³ przez Szko³ê Rycersk¹,
kampaniê 1792 r. odby³ jako podpu³kownik 7 regimentu pieszego, odznaczy³ siê
pod Mirem i Terespolem, a póŸniej dzielnie walczy³ w powstaniu 1794 r.
W 1812 r. w stopniu genera³-majora stan¹³ na czele Komitetu Wojskowego
w Wilnie, pod Lipskiem w 1813 r. do ostatniej chwili towarzyszy³ ksiêciu
Józefowi i asystowa³ przy wydobyciu jego zw³ok. Gen. S. Grabowski, wspó³-
pracuj¹c z ksiêciem Adamem Jerzym Czartoryskim, opracowa³ w 1815 r. me-
moria³ o organizacji Komisji Wojny, w którym jeszcze przed J. Wielhorskim
i M. Haukem wskazywa³ na „niebezpieczeñstwo kolizji miêdzy konstytucyjn¹
magistratur¹ wojskow¹ a nieodpowiedzialnym naczelnym wodzem”74. PóŸniej,
widz¹c „gwa³ty” Konstantego i zmagania M. Haukego, do J. U. Niemcewicza
powiedzia³: „Na to wszystko albo nie ma lekarstwa, albo te¿ znaleŸæ siê mo¿e
tylko w cierpliwoœci, wytrwa³oœci i natê¿onej roztropnoœci”75.

Zbli¿one pogl¹dy wyra¿a³ tak¿e gen. Józef Sowiñski, który sta³ siê histo-
ryczn¹ i literack¹ legend¹ narodow¹. W czerwcu 1830 r. nawet opozycja parla-
mentarna, która nêka³a ministrów: gen. M. Haukego, F. K. Druckiego-
Lubeckiego i S. Grabowskiego zajê³a stanowisko bardziej umiarkowane. Wiêk-
szoœæ sejmowa obraduj¹ca pod lask¹ Józefa Lubowidzkiego oddali³a stawiane
im dot¹d zarzuty, redaguj¹c adres do Miko³aja I z proœb¹ o zachowanie w ca³oœci
wszystkich swobód konstytucyjnych. Tak wiêc oœwieceniowe pokolenie M.
Haukego i J. Zaj¹czka76, zmêczone walkami niepodleg³oœciowymi i poni-
esionymi klêskami, przygniecione pora¿k¹ Napoleona I, a wraz z nim upadkiem
Ksiêstwa Warszawskiego, zbyt trzeŸwo widzia³o sytuacjê i zbyt daleko sta³o od
pojêæ rewolucyjnych nurtuj¹cych pokolenie formacji romantycznej reprezentow-
ane przez otoczenie Maurycego Mochnackiego i Piotra Wysockiego,
wyró¿niaj¹ce siê brakiem kompleksów, inicjatyw¹ i wiar¹ w powodzenie zrywu
zbrojnego. Dla belwederczyków epoka napoleoñska i czasy Ksiêstwa
Warszawskiego to mit, którego nie sposób przeceniæ. Gwa³towne zmiany ustro-
jowe w dziejach spo³eczeñstw, burzenie odwiecznych struktur politycznych
przebudzi³y wielkie uczucia patriotyczne i umacnia³y poczucie narodowej odrêb-
noœci. Rewolucyjna idea suwerennoœci narodu w pañstwie pobudzi³a wyobraŸniê
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s. 110–135; J. Pachoñski, Udzia³ generalicji wywodz¹cej siê z Legionów w powstaniu 1830–1831 roku,
[w:] Powstanie czy rewolucja? W 150 rocznicê powstania listopadowego, pod red. H. Kocója. Katowice
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74 S. Kieniewicz, Stefan Grabowski (1767–1847), [w:] Polski s³ownik biograficzny, Wroc³aw–War-
szawa–Kraków 1959–1960, t. 8, s. 512.

75 Tam¿e, s. 513. Zob. Z. Janeczek, Wielki ksi¹¿ê Konstanty a sprawa polska, [w:] Powstanie
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Warszawa 1998, s. 300–301.



i czyni³a realnymi marzenia o odrodzeniu politycznym Rzeczypospolitej. Pok-
olenie P. Wysockiego i J. Zaliwskiego by³o bardzo zapatrzone w tradycje i wzory
bohaterów spod Raszyna i Zamoœcia. Za ich spraw¹ i Napoleona I pojêcie
Ksiêstwa Warszawskiego wesz³o do s³ownika politycznego Europy.

GENERAL MAURYCY HAUKE – A HERO OF THE POLISH LEGIONS
AND THE DUCHY OF WARSAW, A PRAGMATIC POLITICIAN

OF THE TIMES OF THE CONGRESS KINGDOM

Summary. The article describes the life and activity of a hero of the war of 1791, Koœciuszko
insurrection and the Polish Legions – General Maurycy Hauke. Since 1807 he participated in the
organization of the army of the Duchy of Warsaw. He took part in Napoleonic wars. Like a lot
of Napoleonic officers, he becomes a controversial person in the Polish Kingdom. Three periods
can be distinguished in his biography: the Legions, the Warsaw Kingdom and the Polish Kingdom.
The author evaluated the figure of the general on the basis of memoirs, diaries, archival material
and papers on the Napoleonic epoch. He especially made use of the output of Professor Jan
Pachoñski. On the one hand, the General appears to be a severe, earnest and high class professional;
while on the other – a gentle, open, sincere and extremely honest person.

Key words: Maurycy Hauke, Duchy of Warsaw, Polish Legions, Napoleonic wars
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ROSYJSCY KOMENDANCI TWIERDZY ZAMOJSKIEJ
W XIX WIEKU

Rosyjscy komendanci twierdzy zamojskiej w XIX wieku

Jacek Feduszka

Muzeum Okrêgowe w Zamoœciu

Streszczenie. W pracy przedstawiono rosyjskich komendantów (gubernatorów) twierdzy zamoj-
skiej oraz dzia³ania, jakie podejmowali w czasie pe³nienia swej funkcji w Zamoœciu w latach
1831–1866 na podstawie materia³ów archiwalnych i pamiêtników, jak równie¿ z opracowañ,
w zasadniczej czêœci rosyjskojêzycznych. Praca stanowi wstêp do dalszych badañ nad biografiami
rosyjskich komendantów twierdzy zamojskiej, zarówno w kontekœcie wszystkich znanych komen-
dantów Zamoœcia od koñca XVI do XIX w., jak i dziejów twierdzy zamojskiej w XIX w. oraz
przesz³oœci miasta Zamoœcia na prze³omie XIX i XX stulecia. Obecnoœæ ich rodzin w Zamoœciu
po likwidacji twierdzy zamojskiej w 1866 r. mia³a istotne znaczenie dla dziejów miasta pod
zaborem rosyjskim.

S³owa kluczowe: twierdza zamojska, Zamoœæ, komendanci twierdzy, Rosja, Rosjanie

Rosyjska obecnoœæ w Zamoœciu w XIX w., a szczególnie rola, jak¹ odegrali
rosyjscy komendanci – gubernatorzy twierdzy zamojskiej do 1866 r., tj. do
ostatecznej likwidacji fortecy, nie by³y dot¹d przedmiotem opracowania. St¹d
te¿ celem niniejszego artyku³u jest przede wszystkim przedstawienie, po raz
pierwszy w ca³oœci, znanych z imienia i nazwiska rosyjskich komendantów
twierdzy zamojskiej oraz dzia³añ, jakie podejmowali w Zamoœciu w latach
istnienia twierdzy, szczególnie w okresie od 1831 do 1866 r., a wiêc w okresie
zamykaj¹cym dzieje Zamoœcia jako miasta-twierdzy.

Powy¿sza cezura czasowa jest dla naszych rozwa¿añ zasadnicza, po-
cz¹wszy bowiem od paŸdziernika 1831 r. i kapitulacji twierdzy zamojskiej jako
ostatniego punktu oporu w powstaniu listopadowym, funkcje komendantów
twierdzy obejmuj¹ Rosjanie. Jedyne odstêpstwo od powy¿ej cezury stanowi okres
pe³nienia funkcji komendanta twierdzy przez p³k Wasilija W. Bogos³awskiego
w latach 1813–1815. Wojsko rosyjskie od upadku powstania 1830–1831 r. do
1866 r. jest stale obecne w Zamoœciu jako za³oga twierdzy, a od likwidacji
fortecy do 1914 r., tak¿e w zmniejszonej liczbie, jako rosyjski garnizon Zamoœcia,
ju¿ jako miasta otwartego1.



Pierwszym, potwierdzonym Ÿród³owo, rosyjskim komendantem twierdzy
zamojskiej by³ p³k Wasilij W. Bogos³awski (vel Bogus³awski), oficer artylerii
w sztabie gen-lejtnanta Ratha, dowodz¹cego 10-tysiêcznym korpusem wojsk
rosyjskich, oblegaj¹cym twierdzê zamojsk¹ w 1813 r.2 Pu³kownik Bogos³awskij,
odznaczony krzy¿em œw. W³odzimierza 3 klasy, krzy¿em œw. Jerzego 4 klasy
i krzy¿em œw. Anny 2 klasy, obj¹³ funkcjê „tymczasowego gubernatora” twierdzy
zamojskiej bezpoœrednio po honorowej kapitulacji bohaterskiej polskiej za³ogi
twierdzy, dowodzonej przez gen. Maurycego Hauke (1775–1830), broni¹cej siê
przez blisko dziesiêæ miesiêcy (od 22 stycznia do 25 listopada 1813 r.)3.
Nominalnie p³k Bogos³awski obj¹³ stanowisko „Tymczasowego Gubernatora”
twierdzy 22 lub 23 listopada 1813 r. i pe³ni³ tê funkcjê nieprzerwanie zapewne
do grudnia 1815 r.4

W pierwszych miesi¹cach komendantury p³k Bogos³awski nadzorowa³
przede wszystkim realizacjê postanowieñ konwencji kapitulacyjnej z 22 lis-
topada, m.in. w zakresie funkcjonowania szpitali (art. 5), regulacji spraw do-
tycz¹cych jeñców (art. 6 i 7) oraz rozgraniczenia kompetencji w³adz cywilnych
(art. 6)5, a tak¿e instalacjê w twierdzy za³ogi rosyjskiej z³o¿onej z oddzia³ów
z korpusu gen.-lejtn. Ratha.

Stosunki z w³adzami cywilnymi Zamoœcia (tzn. Urzêdem Municypalnym),
od pocz¹tku komendantury p³k Bogos³awskiego nie uk³ada³y siê pomyœlnie. Od
prze³omu 1813 i 1814 r. funkcjê burmistrza Zamoœcia pe³ni³ Antoni ¯ukowski,
ciesz¹cy siê poparciem ordynata zamojskiego, Stanis³awa Kostki Zamoyskiego
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1 S. Herbst, J. Zachwatowicz, Twierdza Zamoœæ, Warszawa 1936, s. 113–118, 119; B. Sroczyñska,
Zamoœæ w XIX stuleciu. Konserwatorska Teka Zamojska, Warszawa–Zamoœæ 1986, s. 68, 81–83; Zamoœæ
w minionym XX wieku. Katalog wystawy, red. J. Feduszka, Zamoœæ 2000, s. 10–11.

2 J. Nadzieja, Zamoœæ 1813, Warszawa 1994, s. 76–77; Pocz¹tkowo korpusem rosyjskim oble-
gaj¹cym twierdzê dowodzi³ gen. Walenty Mussin-Puszkin, nastêpnie dowództwo ogólne przej¹³ gen.-lejtn.
Rath.

3 Spadek piœmienniczy po gen. Maurycym hr Hauke, wyd. A. Rembowski, Warszawa 1905,
s. 264–272; H. Eile, Dzieje administracji w wojsku Ksiêstwa Warszawskiego. Oblê¿enie Zamoœcia
w 1813 roku, Zamoœæ 1927, s. 40; S. Herbst, J. Zachwatowicz, Twierdza Zamoœæ, dz. cyt., s. 83;
J. Nadzieja, Zamoœæ 1813, dz. cyt., s. 135; J. Nadzieja, Oblê¿enie Zamoœcia w 1813 r., [w:] SMHW,
t. 31, 1988, s. 85–107; Akt kapitulacji twierdzy zamojskiej przed wojskami rosyjskimi podpisano w Si-
tañcu k. Zamoœcia de facto 25 listopada 1813 r., ale akt ten antydatowano na 22 listopada 1813 r. Ze
strony rosyjskiej podpisy pod aktem z upowa¿nienia gen. Ratha z³o¿yli p³k W. W. Bogos³awski i mjr
Mussin-Puszkin.

4 [A. I. Michajlovskij-Danielewskij], Voennaja galereja Zimnego Dvorca: Imperator Aleksandr I
i ego spodvi�niki v 1812, 1813, 1814, 1815 godach, t. 4, Sanktpetersburg 1846, s. 45–50; zob. te¿:
G. S. Gabaev, Rospis russkim polkom 1812 goda, Spravoènik, Kiev 1912; [M. Bogdanovic], Istorija
vojny 1813 goda za nezavisimost Germanii po dostovernym istoènikam sostavlena po po Vysoèajemu
poveleniju, Sanktpetersburg 1863, t. 1–2; Spadek piœmienniczy po gen. Maurycym hr. Hauke, dz. cyt.,
cz. II, s. 260–374; H. Eile, dz. cyt., s. 27, 31; Z. Wasilewski, Pokolenia w s³u¿bie narodu, Londyn 1962,
s. 46–47.

5 J. Nadzieja, Zamoœæ 1813, dz. cyt., s. 155–156.



(1775–1856). Antoni ¯ukowski nie chcia³ œlepo wype³niaæ rozkazów komendanta
twierdzy. Od pocz¹tku stara³ siê u³o¿yæ wzajemne stosunki na zasadzie równo-
uprawnienia. Zdecydowana postawa A. ¯ukowskiego i jego urzêdników do-
prowadzi³a od razu do kilku spiêæ, m.in. próba zaprowadzenia porz¹dku w
mieœcie przez zakaz w³óczenia siê ¿o³nierzy po ulicach w póŸnych godzinach
wieczornych i w nocy nie znalaz³a uznania w oczach komendanta Bo-
gos³awskiego. Zmusi³ on A. ¯ukowskiego do odwo³ania polecenia o wczeœnie-
jszym zamykaniu ober¿y i og³aszaniu ciszy nocnej dzwonkiem z wie¿y ra-
tuszowej. Wkrótce zaprzestano tak¿e wieczornych patroli, kontroluj¹cych osoby
cywilne i wojskowych, poruszaj¹cych siê bez latarni. Brak porozumienia bur-
mistrza tak z w³adzami wojskowymi, jak i z czêœci¹ mieszczan zamojskich
przyspieszy³ jego dymisjê. Nie bez znaczenia by³o tak¿e ujawnienie przez
Komisjê do Uregulowania Miast ba³aganu w zamojskim Urzêdzie Municypal-
nym. A. ¯ukowski 7 lipca 1817 r. zosta³ zast¹piony przez nowego burmistrza,
by³ego kapitana Wojska Polskiego, Micha³a Karchowskiego. W tym czasie p³k
W. W. Bogos³awski nie pe³ni³ ju¿ funkcji komendanta twierdzy zamojskiej. 5
grudnia 1815 r. na komendanta mianowany zosta³ przez Komisjê Rz¹dow¹ Wojny
Królestwa Kongresowego gen. bryg Józef Wasilewski (1759–1831)6.

Pocz¹wszy od gen. J. Wasilewskiego, tak¿e czterech kolejnych komen-
dantów twierdzy zamojskiej by³o Polakami. W kolejnoœci obejmowania stano-
wiska byli to: p³k Euzebiusz Tomasz Siemianowski (1765–1840) – komendant
od 8 lutego 1820 do 31 grudnia 1821 r.; gen Józef Hurtig (1771–1831) –
komendant od 1 stycznia 1822 do 1 listopada 1830 r.; gen Julian Sierawski
(1777–1849) – komendant od 4 grudnia 1830 do 9 stycznia 1831 r. oraz p³k
(póŸniej gen.) Jan Krysiñski (1770–1837) – komendant od 10 stycznia do 22
paŸdziernika 1831 r. Dwóch wymienionych na koñcu oficerów to komendanci
fortecy zamojskiej w powstaniu listopadowym 1830–1831 r.7

Po upadku powstania listopadowego, bohaterskiej obronie Zamoœcia
i przejêciu twierdzy zamojskiej przez Rosjan w³adze zaborcze utrzyma³y mili-
tarny charakter Zamoœcia. Twierdzê zamojsk¹ klasyfikowano jako fortecê drugiej
klasy, s³u¿¹c¹ jako sk³ad materia³ów wojennych, koniecznych do prowadzenia
zarówno dzia³añ obronnych, jak i zaczepnych, a tak¿e bêd¹c¹ wa¿nym stra-
tegicznie punktem u zbiegu wa¿nych dróg, biegn¹cych z pó³nocy na po³udnie
i ze wschodu na zachód. S. Herbst i J. Zachwatowicz podkreœlaj¹ tak¿e ko-
niecznoœæ utrzymania twierdzy zamojskiej przez Rosjan ze wzglêdu na przy-
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6 AP Zamoœæ, Akta Notariuszy w Zamoœciu, sygn. 65, Zesp. Bazyli de Vahnewa-Wysoczañski,
1810–1819, ks. 1–8; Zesp. Micha³ Zarzycki 1811–1815 ks. 1–6; B. Sawa, By³ sobie magistrat...Urz¹d
Municypalny 1815–1830, cz. I, „Tygodnik Zamojski” XII, 15, 12.04.1991, s. 7–8.

7 J. Feduszka, Komendanci twierdzy zamojskiej w czasie powstania listopadowego 1830–1831,
Zamojski Kwartalnik Kulturalny (dalej: ZKK), 3–4, 2000, s. 104–112.



wrócon¹ funkcjê wiêzienn¹ oraz „[...] jako punkt oporu na wypadek powstania
i jako twierdzê nad granic¹ austriack¹”8.

Po roku 1831 rosyjsk¹ za³ogê w twierdzy stanowi³o ok. 4–5 tys. ¿o³nierzy,
z czego w latach 1832–1833 sta³y batalion garnizonowy Zamoœcia liczy³ 1000
¿o³nierzy piechoty (wydzielonych z 3 Korpusu piechoty armii rosyjskiej) oraz
kompania artylerii fortecznej9. Bezpoœrednio po upadku powstania listopad-
owego w sk³ad garnizonu twierdzy wchodzi³y oddzia³y liniowe 3 Korpusu
piechoty, dowodzone przez gen. Wasyla S. Kajsarowa (1783–1844). W 1831 r.
wojska tego Korpusu stanowi³y trzon si³ rosyjskich oblegaj¹cych i blokuj¹cych
twierdzê zamojsk¹. Gen. W. S. Kajsarow od paŸdziernika 1831 r., prawdopo-
dobnie do koñca 1833 r., pe³ni³ funkcjê komendanta („gubernatora”) twierdzy
zamojskiej. Oficer ten, zas³u¿ony dla monarchii rosyjskiej, by³ wczeœniej m.in.
adiutantem gen. M. J. Kutuzowa w bitwie pod Austerlitz (od 2 grudnia 1805 r.).
Wyró¿ni³ siê w wojnie rosyjsko-tureckiej w latach 1808–1812 i pe³ni³ funkcjê
sekretarza w czasie rozmów pokojowych w Bukareszcie, koñcz¹cych tê wojnê.
W 1812 r. awansowa³ na genera³a majora i pe³ni³ funkcjê inspektora formuj¹cych
siê armii rosyjskich przeciwko cesarzowi Napoleonowi. Walczy³ tak¿e w bitwie
pod Borodino (w³aœciwie: bitwa pod Mo¿ajskiem 5–7 wrzeœnia 1812 r.)10. W
latach 1813–1814 gen. Kajsarow uczestniczy³ w kampanii niemieckiej armii
rosyjskiej oraz w bitwach na terenie Francji (m.in. walczy³ pod Hanau, 30
paŸdziernika 1813 r. i pod Arcis-sur Aubenie, 20–21 marca 1813 r.). Z oddzia³ami
hrabiego P³atowa uczestniczy³ w zajêciu Fontainblaeu. Za zas³ugi w tych kam-
paniach odznaczony zosta³ orderem œw. Jerzego 3 klasy, orderem œw. Anny 1
klasy oraz otrzyma³ z r¹k cara Aleksandra I z³ot¹ szpadê. W 1815 r. znajdowa³
siê w otoczeniu cara Aleksandra I wkraczaj¹cego do Pary¿a. Nastêpnie powier-
zono mu dowództwo 2 Brygady w 23 Dywizji piechoty i funkcje naczelnika
sztabu 1 Korpusu piechoty, znalaz³ siê tak¿e w œwicie cara Aleksandra I. U
schy³ku drugiej dekady XIX w. zosta³ dowódc¹ 14 Dywizji piechoty, a w 1826
r. otrzyma³ godnoœæ senatora. W latach 1829–1831 pe³ni³ funkcjê naczelnika
sztabu g³ównego 1. armii, a nastêpnie w latach 1831–1844 dowódcy 3. i 5.
Korpusów piechoty11.
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8 S. Herbst, J. Zachwatowicz, Twierdza Zamoœæ, dz. cyt., s. 113.
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Faktyczna tymczasowa komendantura gen. Kajsarowa nie wp³ynê³a w is-
totny sposób na funkcjonowanie twierdzy jako obiektu militarnego oraz na stan
jego rosyjskiej za³ogi. Zmiana wyra¿a³a siê przede wszystkim w przywróceniu
fortecy funkcji ciê¿kiego wiêzienia warownego i poza tym umieszczeniu w Za-
moœciu zbiorczego punktu etapowego na drodze zes³añczej dzieci uczestników
powstania 1830–1831 r., odebranych si³¹ rodzicom przez w³adze rosyjskie. By³a
to jedna z form represji za uczestnictwo w powstaniu listopadowym. Dzieci
powstañców przewo¿one z Zamoœcia w g³¹b Rosji, wcielano przymusowo do
batalionów kantonistów w armii rosyjskiej12.

Od 1834 roku funkcjê komendanta twierdzy zamojskiej obj¹³ p³k piechoty
Biedraga (vel Bedraga), bêd¹cy zarówno komendantem fortecy, jak i przejœciowo
Naczelnikiem Wojennym ca³ego powiatu zamojskiego13. Nie dysponujemy nie-
stety bli¿szymi danymi dotycz¹cymi stanu s³u¿by p³k. Biedragi przed przybyciem
do Zamoœcia. Nieznane s¹ tak¿e jego dalsze losy. Wiadomo jedynie, ¿e przed
objêciem komendantury w Zamoœciu by³ dowódc¹ 17 archangie³ogorodskiego
pu³ku piechoty, stacjonuj¹cego tak¿e w Zamoœciu14.

W czasie obejmowania komendantury twierdzy przez p³k. Biedragê za³ogê
Zamoœcia stanowi³y: „Trzy bataliony piechoty, rota saperów i pó³ kompanii
rzemieœlniczej”. Do prac fortecznych wykorzystywano w du¿ej skali tak¿e
wiêŸniów osadzonych w twierdzy zamojskiej. Pod wzglêdem technicznym twier-
dza podlega³a Komendantowi In¿ynierii Okrêgu Zachodniego armii rosyjskiej
gen. Iwanowi Daehn (1786–1859), twórcy m.in. planów rozbudowy twierdzy
Modlin (1834 r.), budowy twierdzy w Dêblinie (Iwanogrod) w latach 1845–1847,
twierdzy w Brzeœciu Litewskim oraz cytadeli w Warszawie (1832–1834)15.
Komendanturê in¿ynierii w Zamoœciu stanowi³o siedmiu oficerów i podoficerów,
dowodzonych przez kpt. in¿. Aleksandra von Howena. Wed³ug S. Herbsta
i J. Zachwatowicza prace podejmowane w latach 30. XIX w. przy fortyfikacjach
zamojskich: „polega³y w g³ównej mierze na dokoñczeniu realizacji planów
rozbudowy twierdzy, stworzonych przez gen. Jana Mallet-Malletskiego jeszcze
w okresie przedpowstaniowym”16. W po³owie 1833 r. wytyczony zosta³
w odleg³oœci 200 m (600 s¹¿ni) od stoków twierdzy tzw. III obwód militarny,
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12 W. Caban, Kantoniœci z Królestwa Polskiego w armii carskiej w latach 1832–1856, „Kwartalnik
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16 S. Herbst, J. Zachwatowicz, Twierdza Zamoœæ, dz. cyt., s. 113.



o czym donosi³ Komisji Rz¹dowej Przychodów i Skarbu w Warszawie gen.
I. Daehn. Pisa³ on, ¿e „tereny w zasiêgu 600 s¹¿ni nie mog¹ byæ uprawiane ze
wzglêdu na potencjaln¹ koniecznoœæ sypania wa³ów twierdzy lub rozbudowy
istniej¹cych fortyfikacji”17.

Twierdza zamojska by³a metodycznie umacniana przez Rosjan. Wiêkszoœæ
prac ziemnych wykonywali wiêŸniowie z twierdzy. Prace prowadzono intensy-
wnie w latach 1834–1836 i w 1839 r. W 1834 r. prowadzono m.in. prace
rozbiórkowe w „III Obwodzie Militarnym”, ca³kowicie oga³acaj¹c ten teren
z zabudowy, w du¿ej czêœci drewnianej. W 1836 r. rozebrano m.in. m³yn na
grobli ¿danowskiej i przeprowadzono prace regulacyjne przy tzw. Wielkim
Stawie oraz osuszono b³ota po spuszczeniu wody z tego najwiêkszego akwenu
wokó³ twierdzy. W latach 1837–1839 wykonano w fosie g³ównej cztery kojce
oraz silny blokhauz w miejscu szañca m³yñskiego. Blokhauz mia³ charakter
budowli drewniano-ziemnej i pe³ni³ m.in. rolê schronu bojowego oraz ostatniego
punktu oporu dla obroñców twierdzy w wa¿nym punkcie strategicznym, jakim
by³a dawna grobla ¿danowska. Wed³ug S. Herbsta i J. Zachwatowicza blokhauz
w miejscu szañca m³yñskiego: „by³ obiektem szczególnie silnym, zosta³ tak¿e
silnie uzbrojony i obsadzony wojskiem”18.

W latach 1832–1833 na polecenie komendanta twierdzy usuniêto z obrêbu
fortecy cywilne urzêdy miejskie wraz z burmistrzem miasta i przeniesiono je na
przedmieœcie Zamoœcia w Nowej Osadzie. W obrêbie twierdzy pozosta³y jedynie
Urz¹d Skarbowy Magistratu i Kasa Miejska. Równolegle z tymi dzia³aniami
dozbrajano arsena³ zamojski. Co prawda garnizon rosyjski twierdzy zamojskiej
w ci¹gu lat 30. XIX w. ustalony zosta³ na poziomie ok. 2000 ¿o³nierzy, jednak
stopniowo wzmacniano artyleriê rozmieszczon¹ m.in. w ukoñczonych nad-
szañcach fortecznych w bastionach VI i VII oraz dzia³obitni w formie rotundy,
odleg³ej o 500 m od stoków twierdzy od strony po³udniowej19.

W latach 1837–1839 w twierdzy zamojskiej stworzono cztery lub piêæ
skazamatowanych kojców do obrony murów oddzielonych i os³ony dzie³ zewnê-
trznych (szyi rawelinów), a tak¿e do obrony fos. By³y to kojce s³u¿¹ce do
prowadzenia ognia skrzyd³owego z broni rêcznej, wzd³u¿ rowu fortecznego
i w dwóch kierunkach (tzw. kojce obustronne). W twierdzy kojce znajdowa³y
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siê (oprócz zachowanego do dziœ kojca przy starej Bramie Lubelskiej, dawniej
zwanej Janowick¹), przed Now¹ Bram¹ Lubelsk¹, przed potern¹ w kurtynie
miêdzy bastionem VI i VII oraz przed Now¹ Bram¹ Lwowsk¹ na dawnym Rynku
Œwiêtokrzyskim20.

Wy¿ej wymienione prace modernizacyjne w twierdzy zamojskiej prze-
prowadzono w czasie, kiedy komendantami twierdzy byli kolejno: wspomniany
ju¿ p³k Biedraga, pe³ni¹cy tê funkcjê krótko (zapewne tylko do 1835 r.) i jego
nastêpca, równie¿ nieznany z imienia, gen. Schulman, urzêduj¹cy w Zamoœciu
ju¿ zapewne w 1835 i 1836 r. Gen. Schulman wraz z ¿on¹ Karolin¹ byli m.in.
w³aœcicielami budynków i ruchomoœci folwarku w Wolicy Sitanieckiej k. Za-
moœcia, które wed³ug zachowanych akt notarialnych, podleg³y z nieokreœlonych
bli¿ej przyczyn licytacji w czerwcu 1836 r. W protokole licytacji ruchomoœci
z dnia 6 (18) czerwca 1836 r. w folwarku Wolica Sitaniecka figuruje jako
sygnuj¹ca dokument jedynie „Wielmo¿na Karolina Schulman Jenera³ Guberna-
torowa twierdzy Zamoœcia”21. Wskazywa³oby to, ¿e w tym czasie gen. Schulman,
komendant twierdzy, ju¿ nie ¿y³, jednak z ca³¹ pewnoœci¹ nie mo¿emy obecnie
tego stwierdziæ.

Kolejnym ze znanych komendantów rosyjskich twierdzy zamojskiej by³
w latach 1844–1849 gen. lejtnant Moisiej (Moj¿esz) I. Karpienko (1775–1854).
Gen M. I. Karpienko urodzi³ siê 28 sierpnia 1775 r., pochodzi³ z rodziny
„Sier¿anta i Towarzysza Bu³awy Wojska Zaporoskiego” Iwana Karpienki, wy-
wodz¹cego siê z Kozaków zamieszka³ych w okolicach Jekaterynos³awia. Matka
M. I. Karpienki pochodzi³a natomiast z ksi¹¿êcej rodziny Turkiestanow. M³ody
Karpienko wykszta³cenie pocz¹tkowe uzyska³ w domu rodzinnym. W 1790 r.
wst¹pi³ do taurydzkiego pu³ku grenadierów, a w 1798 r. uzyska³ stopieñ pod-
porucznika. Uczestniczy³ we wszystkich kampaniach wojennych macierzystego
pu³ku od schy³ku panowania carycy Katarzyny II do po³owy panowania cara
Miko³aja I. Uczestniczy³ w tzw. wojnie polskiej w latach 1792–1794, w kam-
paniach wojennych w Gruzji (1803 r.), Persji (1804 r.) i w wojnach z Francj¹
w latach 1807 i 1812. Bra³ udzia³ tak¿e w wojnie ze Szwecj¹ w latach 1808–1809,
gdzie wyró¿ni³ siê jako: „odwa¿ny i doœwiadczony oficer o zimnej krwi”22.

W 1810 r. M. I. Karpienko zosta³ dowódc¹ 26 pu³ku jegierskiego, a nastêp-
nie 1 pu³ku jegierskiego. W 1812 r. bra³ udzia³ m.in. w bitwie pod Mo¿ajskiem
(5–7 wrzeœnia 1812 r.), w której to jego pu³k poniós³ olbrzymie straty, sam
Karpienko zosta³ ranny i zabito pod nim kolejno trzy konie. Po bitwie awansowa³
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do stopnia genera³a majora23. W wojnie 1812 r. uczestniczy³ ponadto w bitwach
pod Tarutino i podczas odwrotu Wielkiej Armii Cesarza Napoleona, dowodzi³
oddzia³ami rosyjskimi rozmieszczonymi przy przeprawie So³owiowej k. Smo-
leñska. Za udzia³ w bitwie pod Budziszynem (20–21 maja 1813 r.) otrzyma³
order œw. Jerzego 3 klasy. Po powrocie do Rosji gen. Karpienko w 1816 r.
wyst¹pi³ z wojska i osiad³ w Petersburgu. W 1839 r. przy okazji uroczystoœci
ods³oniêcia pomnika na polu bitwy pod Borodino ponownie przyjêty zosta³ do
wojska, na usiln¹ proœbê samego cara Miko³aja I24.

W 1840 r. gen. Karpienko zosta³ mianowany dowódc¹ 2 Dywizji piechoty
w randze genera³a lejtnanta. Od 1844 r. natomiast obj¹³ funkcjê komendanta
twierdzy zamojskiej i sprawowa³ j¹ do 1849 r., kiedy zosta³ cz³onkiem Gene-
ralnego Audytoriatu Wojska. Funkcjê w audytoriacie sprawowa³ do œmierci
w 1854 r. Gen. M. I. Karpienko zmar³ w swoim maj¹tku w Burynowie w guberni
ka³uskiej25.

W okresie kiedy gen. M. I. Karpienko pe³ni³ funkcjê komendanta twierdzy
zamojskiej, trwa³y w fortecy prace nad modernizacj¹ systemu wodnego, pro-
wadzono remont œluz i przepustów wodnych oraz wprowadzano poprawki do
rozplanowania fortyfikacji, opracowane jeszcze przez gen. Jana Mallet-Mallet-
skiego w latach 20. XIX w. Rosjanie w owym czasie zmienili uk³ad cieków
wodnych wokó³ twierdzy:

Rzekê Topornicê skierowano wzd³u¿ grobli ¿danowskiej, wpuszczaj¹c j¹ do rzeki £abuñki
powy¿ej umocnieñ twierdzy o ok. 800 metrów od czo³a bastionu I. Dalej rzeka £abuñka okala³a
przejœcie obronne i bateriê kolist¹ [czyli tzw. Rotundê – przypis J. F.], aby nastêpnie przez œluzê
w szosie szczebrzeskiej, skierowaæ siê miêdzy stokiem kurtyny miêdzy bastionami III i IV a grobl¹
obwodow¹ do zakrêtu tej¿e grobli, za którym przez œluzê ³¹czy³a siê z dawnym korytem
Topornicy26.

Do 1849 r. uregulowano w Zamoœciu system nape³niania urz¹dzeñ for-
tecznych wod¹ poprzez nawadnianie fosy g³ównej. Nape³nianie fos wod¹ prze-
widywano na dwie doby. Nadmiar wody wypuszczano przez groblê szczebrzesk¹
na ³¹ki w kierunku ¯danowa i P³oskiego. Kilkadziesi¹t œluz, jazów i zastaw
w obrêbie twierdzy pozwala³o na manewrowanie wod¹ wokó³ twierdzy w sposób
dogodny dla obroñców. Urz¹dzenia te umo¿liwia³y tak¿e regulacjê poziomu
wody w czasie dzia³añ bojowych27.

Istotnymi momentami dla twierdzy zamojskiej by³y lata 1848–1849
i 1854–1855. W roku 1848 po raz pierwszy od upadku powstania listopadowego
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w 1831 r. postawiono twierdzê zamojsk¹ w stan pe³nej gotowoœci bojowej28.
Zamoœæ jako twierdza po³o¿ona przy granicy z Austri¹ spe³nia³ rolê os³aniaj¹c¹
dla przenikania na tereny Królestwa Polskiego wolnoœciowych i rewolucyjnych
hase³ Wiosny Ludów 1848 r., które przejœciowo zmusi³y do ustêpstw monarchiê
austriack¹. Twierdza zamojska mia³a tak¿e stanowiæ g³êbokie zaplecze dla
interweniuj¹cych w ksiêstwach naddunajskich wojsk rosyjskich. W tym czasie
postawiono tak¿e w stan gotowoœci bojowej wszystkie nadgraniczne twierdze
cesarstwa rosyjskiego, po³o¿one na po³udniowo-zachodnich rubie¿ach pañstwa,
a tak¿e na ich zapleczu. Obok Zamoœcia by³y to twierdze: Równe, Dubno, £uck
(twierdze wo³yñskie), Bia³ogród i Niko³ajew. W Zamoœciu Rosjanie skoncen-
trowali m.in. si³y do interwencji na Wêgrzech. W twierdzy zorganizowano tak¿e
magazyny dla tych wojsk.

Jednak zasadnicz¹ przyczyn¹ wzmocnienia za³óg twierdz, w tym twierdzy
zamojskiej i twierdz wo³yñskich, by³a napiêta sytuacja, jaka wytworzy³a siê
w Królestwie Polskim i w czêœci Wo³ynia pod wp³ywem wydarzeñ 1848 r.
W³aœciciele ziemscy obawiali siê silnych zaburzeñ ch³opskich na terenach Uk-
rainy i Litwy (jak równie¿ na £otwie i w Estonii). Kr¹¿y³y anonimowe odezwy
„Do ludu rosyjskiego”, wzywaj¹ce do powstania wzorem ludów europejskich.
W³adze rosyjskie, obawiaj¹ce siê rozszerzenia ruchów wolnoœciowych na Kró-
lestwo Polskie i gubernie zachodnie Cesarstwa, wzmocni³y si³y wojskowe i poli-
cyjne na tych terenach. Liczne aresztowania i koncentracje wojsk rosyjskich
skutecznie uniemo¿liwi³y rozprzestrzenianie siê idei wolnoœciowych.

W latach 1848–1849, obok rozbudowy zaplecza magazynowego w twier-
dzy zamojskiej, wykonano tak¿e konieczne naprawy mostów i œluz wodnych,
szczególnie tych z drewna. Poza tym nie prowadzono wiêkszych prac in¿ynie-
ryjnych. Na pocz¹tku 1850 r. komendantem twierdzy zamojskiej w miejsce gen.
Karpienki zosta³ gen. mjr Dymitr Szrejder (1809–1871), artylerzysta, pe³ni¹cy
równie¿ obowi¹zki dowódcy artylerii fortecznej twierdzy zamojskiej29. Tê ostat-
ni¹ funkcjê pe³ni³ równie¿ po przekazaniu obowi¹zków komendanta twierdzy
swojemu nastêpcy, a¿ do roku 1866. Po likwidacji twierdzy zamojskiej gen.
Szrejder pozosta³ z liczn¹ rodzin¹ w Zamoœciu i tutaj tak¿e zmar³ 25 lutego
1871 r. Pochowany zosta³ na cmentarzu prawos³awnym w Zamoœciu w grobowcu
zwieñczonym pomnikiem, ufundowanym przez ¿onê w marcu 1871 r. Gen.
Szrejder odznaczony by³ „Znakiem honorowym za XX lat nieskazitelnej s³u¿by
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28 Zob. J. Feduszka, Twierdza zamojska w latach 1809–1866 na tle innych twierdz Ksiêstwa
Warszawskiego i Królestwa Polskiego, [w:] Sprawozdania z posiedzeñ Komisji Naukowych PAN Oddz.
w Krakowie, Kraków 2003, t. XLV, styczeñ–czerwiec 2001, s. 138–143.

29 Dziennik Urzêdowy Guberni Lubelskiej, Lublin 31 I/ 12 II 1853, s. 113, Wydzia³ i Sekcya Woyska
RGL Nr. 9665, „Wykaz Materya³ów potrzebnych dla Zamojskiego Artyleryjskiego Garnizonu na utrzy-
manie w nale¿ytym porz¹dku narzêdzi artyleryjskich i innych w ci¹gu 1853 r.”.



wojskowej”, przyznanym zapewne ju¿ po z³o¿eniu komendantury twierdzy
zamojskiej w pocz¹tkach 1852 roku30.

Nastêpc¹ gen. D. Szrejdera na stanowisku komendanta zosta³ w 1852 r.
gen. mjr Aleksander hrabia Opperman (ur. ok. 1800 r. – zm. po 1862 r.),
wywodz¹cy siê z arystokracji rosyjskiej. Gen. A. hr. Opperman by³ starszym
synem gen. Karola Iwanowicza hr. Oppermana (1766–1831), w latach 1818–1824
szefa Departamentu In¿ynieryjnego i Budownictwa armii rosyjskiej, cz³onka
Rady Pañstwa, kieruj¹cego m.in. Michaj³owsk¹ Akademi¹ Artyleryjsk¹,
a w latach 1825–1831 zastêpcy generalnego inspektora wojsk in¿ynieryjnych
i twierdz wielkiego ksiêcia Miko³aja, jak równie¿ doradcy cara Miko³aja I
i cz³onka Komitetu Fortyfikacyjnego, odpowiedzialnego m.in. za twierdze nad-
morskie Cesarstwa Rosyjskiego31.

Gen. A. hr. Opperman, obejmuj¹c komendanturê twierdzy zamojskiej, by³
ju¿ wytrawnym i doœwiadczonym ¿o³nierzem i dyplomat¹. Za udzia³ w kam-
paniach azjatyckich i bliskowschodnich w latach 30. i 40. XIX w. odznaczony
by³ Orderem œw. Anny z koron¹ 1 klasy, Orderem œw. Jerzego 4 klasy, Orderem
œw. W³odzimierza 3 klasy i Orderem œw. Stanis³awa 1 klasy. Misja dyplomaty-
czna w Persji w latach 1844–1848 przynios³a mu m.in. perski Order Lwa i S³oñca
2 klasy32.

W ¿yciu prywatnym gen. A. hr. Opperman pasjonowa³ siê kolekcjo-
nerstwem, g³ównie broni wschodniej, ale tak¿e w jego kolekcji znajdowa³y siê
egzemplarze broni zachodnioeuropejskiej. Zami³owania kolekcjonerskie A. hr.
Oppermana podziela³ tak¿e jego m³odszy brat, równie¿ genera³, Leontij K. Op-
perman (1820–1870) – m.in. w latach 1848–1853 w randze pu³kownika, oficer
do zadañ specjalnych przy g³ównodowodz¹cym armii rosyjskiej gen. Iwanie
Paskiewiczu Erywañskim, a w latach 1856–1861 gubernator cywilny, a póŸniej
wojenny, guberni radomskiej, w okresie od 1862 do 1865 r. adiutant kolejnych
namiestników Królestwa Polskiego: ksiêcia Konstantego Miko³ajewicza (1827–
1892) i Fiodora Berga (1790–1874), oraz po 1865 r. senator w Warszawskim
Departamencie Rz¹dz¹cego Senatu33.
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30 D. Kawa³ko, Cmentarze woj. zamojskiego, Zamoœæ 1994 s. 295; Pomnik ufundowany gen.
D. Szrejderowi przez jego ¿onê i umieszczony na cmentarzu prawos³awnym w Zamoœciu znajduje siê
na nim do dziœ. Napis fundacyjny w jêzyku rosyjskim g³osi: „Ufundowa³a ¿ona i oœmioro dzieci
kochanemu i niezapomnianemu przyjacielowi”.

31 A. A. Polovcov, dz. cyt., s. 274–275; Slovar’ russkich generalov, uèastnikov boevyh diejstvii
protiv armii Napoleona Bonaparta v 1812–1815 gg, „Russkij arhiv” t. 7, 1996, s. 499 (www. hi-edu.ru);
R. Bochenek, Zarys historii twierdzy Modlin, „Fortyfikacja” t. 13, Warszawa 2001, s. 251; Zob. W.
Bruce Lincoln, Miko³aj I, przek³. H. Krzeczkowski, Warszawa 1988, s. 59.

32 Rocznik Urzêdowy, obejmuj¹cy spis naczelnych w³adz Cesarstwa oraz wszystkich w³adz i urzêd-
ników Królestwa Polskiego na rok 1853, Warszawa [1852], s. 145.

33 Rocznik Urzêdowy, dz. cyt., s. 95; „Russkij Invalid” 85, 1870, s. 126–128; „S-Petersbuskije
Vedomosti” 86, 1870, s. 2; A. A. Polovcov, dz. cyt., s. 276; M. Czajka, M. Kamler, W. Sienkiewicz,
Leksykon historii Polski, Warszawa 1995, s. 531; Gen. L. Opperman, jako oficer lejb-gwardii, odznaczony



W okresie komendantury gen. A. hr. Oppermana twierdza zamojska po
raz kolejny zosta³a postawiona w stan gotowoœci bojowej. Sta³o siê to w 1854 r.
i spowodowane by³o niejasn¹ postaw¹ Austrii w stosunku do Rosji w tocz¹cej
siê od 1853 r. wojnie krymskiej. W 1854 r. z polecenia gen. A. hr. Oppermana
mia³o miejsce przymusowe przesiedlenie czêœci mieszkañców Zamoœcia, nie-
posiadaj¹cych odpowiednich zapasów ¿ywnoœci na wypadek wybuchu wojny,
a zamieszka³ych w obrêbie fortyfikacji. Wed³ug danych odnalezionych i opra-
cowanych przez historyka i regionalistê zamojskiego Kazimierza Kowalczyka
w 1979 r., poza obrêb twierdzy zamojskiej przesiedlono w pierwszym etapie,
trwaj¹cym od 23 czerwca 1854 r., ³¹cznie 462 osoby, a w drugim, trwaj¹cym
od 30 paŸdziernika 1854 roku – 634 osoby, na 2126 osób cywilnych zamie-
szka³ych w tym czasie w obrêbie twierdzy zamojskiej34. Akcjê przesiedlenia
nadzorowa³ Komitet, w którego piêcioosobowym sk³adzie, m.in. obok komen-
danta twierdzy, znaleŸli siê: burmistrz Zamoœcia Józef Kossakowski i naczelnik
powiatu zamojskiego, radca dworu, Edward hr. de Toll35. Przesiedlenie ludnoœci
cywilnej zwi¹zane by³o œciœle z prowadzon¹ od maja 1854 r. pe³n¹ mobilizacj¹
twierdzy i opracowaniem drobiazgowej instrukcji obrony Zamoœcia na wypadek
ataku. Pe³ny nadzór nad prowadzeniem tych prac sprawowa³ komendant
twierdzy, wspó³pracuj¹c w odniesieniu do spraw ludnoœci cywilnej z Rad¹
Administracyjn¹ Królestwa Polskiego.

Pe³ny sk³ad garnizonu fortecznego Zamoœcia po mobilizacji wg opracowa-
nej dla twierdzy instrukcji, okreœlano na 5950 ¿o³nierzy i oficerów oraz 263
konie, a przy osi¹gniêciu stanu gotowoœci bojowej oddzia³ów garnizonu „w fazie
pierwszej” na 4715 ¿o³nierzy i oficerów. Uzbrojenie twierdzy mia³o siê sk³adaæ
z „121 dzia³ fortecznych, 4 dzia³ polowych i 39 strzelb wa³owych”36.

Integraln¹ czêœci¹ wskazanej instrukcji by³o tak¿e teoretyczne studium
potencjalnego ataku nieprzyjaciela na system obronny bastionu VII twierdzy
zamojskiej, z opracowanymi osobno dziennikami strony atakuj¹cej i obroñców.
Opracowanie to stanowi³o podstawê gry wojennej, przeprowadzonej przez szta-
bowców rosyjskich w twierdzy zamojskiej w 1855 r.37 Obok opisanej powy¿ej
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by³ m.in. rosyjskim orderem œw. W³odzimierza 4 klasy, Orderem œw. Anny 2 klasy, Orderem œw.
Stanis³awa 2 klasy, orderem austriackim œw. Leopolda i orderem pruskim „Korony ¯elaznej”.

34 K. Kowalczyk, Eksmisja ludnoœci cywilnej z twierdzy zamojskiej w roku 1854, [w:] Rewaloryzacja
Zamoœcia, Warszawa–Zamoœæ 1979, s. 56–57.

35 K. Kowalczyk, dz. cyt., s. 57.
36 A. M. Zajonèkovskij, Vostoènaja vojna 1853–1855 gg. V sviazi s sovriemiennoj jej politièeskoj

obstanovkoj, Petersburg 1908, t. 1, s. 566–567; S. Herbst, J. Zachwatowicz, dz. cyt., s. 116; A. Stompór,
Artyleria twierdzy Zamoœæ, [w:] Twierdza Zamoœæ w 350 rocznicê chrztu bojowego, Muzeum Okrêgowe
w Zamoœciu 1997, s. 29. Autor podaje stan uzbrojenia twierdzy w 1854 r. na: „194 dzia³a i 39 strzelb
wa³owych” na podstawie ustaleñ S. Pataja [Ten¿e, Artyleria Zamoœcia, Warszawa 1989, mps w zbiorach
Muzeum Barwy i Orê¿a „Arsena³” w Zamoœciu].

37 Analizê i rysunek do tego studium rozpatruj¹ w monografii twierdzy zamojskiej S. Herbst i J. Zach-
watowicz (dz. cyt. s. 116–117, rysunek i tekst); zob. te¿: Encyklopedia Powszechna, Warszawa 1867,



instrukcji, istotne znaczenie mia³o tak¿e opracowanie pierwszego komplekso-
wego i precyzyjnego planu twierdzy zamojskiej, obejmuj¹cego swoim zasiêgiem
ca³y kompleks obronny twierdzy, ³¹cznie z ca³oœci¹ istniej¹cych w po³owie
XIX w. urz¹dzeñ obronnych Zamoœcia oraz bliskiego przedpola twierdzy. Pierwszy
wariant tego planu, przekazany do zatwierdzenia komendantowi gen. A. hr.
Oppermanowi, powsta³ w 1854 r. i nosi³ tytu³: „Generalnyj plan kreposti
Zamoscja s okrestnostijami na dvie viersty...”, (1854 r.). Autorami tego planu
byli: „konduktor in¿ynierii II klasy KuŸmin i porucznik in¿ynierii Robert von
Nolte [1813–1875]”38. Plan twierdzy wykonano w skali 1:8400. Repliki tego
planu wykonano tak¿e w latach 1856 i 185839.

W kontekœcie wojny krymskiej (1853–1856), a szczególnie doœwiadczeñ
d³ugotrwa³ego oblê¿enia Sewastopola przez wojska angielsko-francuskie (1 paŸ-
dziernika 1854 – 8 wrzeœnia 1855 r.), nast¹pi³o w Rosji przewartoœciowanie
pogl¹dów na rolê i funkcjonowanie twierdz w systemie obronnym Cesarstwa.
Zmierzano do likwidacji fortyfikacji przestarza³ych i niedaj¹cych siê ju¿ uno-
woczeœniæ. Planow¹ akcjê w tym kierunku zapocz¹tkowa³ w 1859 r. Dyrektor
Departamentu Fortyfikacji Ministerstwa Wojny Cesarstwa, gen. Edward F.
Totleben (1818–1884) – m.in. twórca nowego systemu fortyfikacyjnego, umac-
niaj¹cego zachodnie rubie¿e Rosji w latach 1876–1877, oraz twórca projektu
obrony wybrze¿y Morza Czarnego. W jego koncepcjach, obok likwidacji takich
przestarza³ych ju¿ twierdz, jak Rewel i Ryga (w latach 1857–1858), dla obszaru
Królestwa Polskiego istotne znaczenie mia³y twierdze w Dêblinie (Iwangorod),
Modlinie (Nowogeorgijewsk), Warszawie i Brzeœciu Litewskim40. Twierdza
zamojska w nowych koncepcjach i planach rosyjskich nie zaistnia³a. Zbytnie
skupienie fortyfikacji zamojskich, wiele obiektów murowanych nieos³oniêtych
przed ogniem artylerii, a tak¿e niewielkie mo¿liwoœci rozbudowy wokó³ do-
tychczasowych obwarowañ oraz niedogodnoœci terenowe (m.in. du¿a po-
wierzchnia terenów podmok³ych), zadecydowa³y o upadku znaczenia obronnego
twierdzy zamojskiej. Wa¿ny by³ równie¿ postêp, jaki dokona³ siê na prze³omie
lat 50. i 60. XIX w. w technice wojennej, szczególnie w odniesieniu do artylerii.
Zwiêkszy³a siê donoœnoœæ i skutecznoœæ dzia³, strzelaj¹cych teraz na odleg³oœæ
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t. 25, s. 795 i n.; A. K¹sinowski, Nadszaniec w zespole bastionu VII, [w:] Rewaloryzacja Zamoœcia,
Warszawa–Zamoœæ 1980, s. 65; J. Feduszka, Twierdze Modlin, Serock, Zamoœæ, dz. cyt., s. 105.

38 K. Kowalczyk, P³k Robert von Nolte. 1813–1815 (przyczynek do biografii naczelnika Zarz¹du
In¿ynierii Zamojskiej Fortecy), [w:] Archiwariusz Zamojski 2005, Zamoœæ 2005, s. 57–64; E. Lorentz,
Nieznany plan posiad³oœci in¿yniera wojskowego Roberta von Nolte na przedpolu twierdzy Zamoœæ,
[w:] Archiwariusz Zamojski 2005, Zamoœæ 2005, s. 65–71.

39 A. Paw³owska, Plany i mapy Zamoœcia z XVII–XX wieku, [w:] Zamoœæ miasto idealne, red.
J. Kowalczyk, Lublin 1980 s. 273 poz. 62 i s. 274, poz. 67.

40 L. Friman, Istorija kreposti v Rossii, St. Petersburg 1895; C. Kjui, Kratki istorièeskij oèerk
dolgovremennoj fortifikacji, St. Petersburg 1897; A. Gruszecki, Twierdze rosyjskie na ziemiach polskich,
Studia i Materia³y do Historii Wojskowoœci (SMHW), t. 12, cz. 1, Warszawa 1966, s. 198–236.



od 2000 do 3000 metrów. Nast¹pi³y równie¿ zmiany w amunicji artyleryjskiej.
Znikaj¹ ca³kowicie kule ¿elazne pe³ne, a pojawiaj¹ siê pociski wybuchaj¹ce,
granaty i szrapnele, traci na znaczeniu ogieñ rykoszetowy. Wprowadzane s¹ do
u¿ycia dzia³a ³adowane od ty³u o lufach gwintowanych41.

Pominiêcie Zamoœcia w projektach modernizacji przeznaczonych do u¿yt-
ku twierdz, opracowanych przez gen. Totlebena, by³o niew¹tpliwie zapowiedzi¹
likwidacji twierdzy zamojskiej. Ale zanim to nast¹pi³o, forteca zamojska przesz³a
przez ostatni¹ próbê wojenn¹, jak¹ by³o powstanie styczniowe 1863–1864 r. Od
1862 r. komendantem twierdzy zamojskiej by³ gen. Andriej Hartung (vel Har-
tong) (zm. po 1870 r.). Jego poprzednik gen. A. hr. Opperman odszed³ ze
stanowiska komendanta w nieustalonych bli¿ej okolicznoœciach. Gen. A. Har-
tung, dowodz¹cy wczeœniej w garnizonie warszawskim 1. muromskim pu³kiem
piechoty (którego ¿o³nierze brali m.in. udzia³ w t³umieniu demonstracji patrio-
tycznej w Warszawie 27 lutego 1861 r., kiedy to w wyniku strza³ów oddanych
do t³umu bezbronnych Warszawiaków, zginê³o 5 osób), pe³ni³ obowi¹zki komen-
danta twierdzy zamojskiej do wrzeœnia 1863 r.42

Twierdza zamojska w zwi¹zku ze zgromadzonymi w niej oddzia³ami wojsk
rosyjskich, sk³adaj¹cymi siê z blisko 2000 ¿o³nierzy, by³a silnym punktem
oparcia dla Rosjan na terenach objêtych powstaniem w 1863 r. W sk³ad za³ogi
twierdzy wchodzi³y: 1 i 4 rota archangie³ogorodzkiego pu³ku piechoty, oddzia³y
Zamojskiego Pu³ku Fortecznego – w tym oddzia³ obs³ugi artylerii wa³owej, dwa
oddzia³y obsady arsena³u i parku artyleryjskiego, oraz dwa bataliony stra¿y
wiêziennej i oddzia³y kozackie. Zamoœæ stanowi³ w dalszym ci¹gu tak¿e ciê¿kie
wiêzienie warowne dla oskar¿onych o przestêpstwa polityczne. Od 1862 roku
w Zamoœciu funkcjonowa³a tak¿e Komisja Wojskowo-Œledcza, przeniesiona z
Che³ma i od grudnia 1861 r. tak¿e Komisja Wojskowo-S¹dowa. Obie instytucje
funkcjonowa³y dla przyspieszenia trybu s¹dzenia oskar¿onych o przestêpstwa
przeciwko pañstwu rosyjskiemu i dla rozszerzenia represji przeciwko Polakom.
W pocz¹tkach powstania 1863 r. wiêzienia w twierdzy zamojskiej szybko
zape³ni³y siê aresztowanymi, np. 13 stycznia 1863 r. przebywa³o w twierdzy 61
aresztowanych, a 13 marca by³o ju¿ 83 aresztowanych, czêœæ z nich po szybkim
os¹dzeniu zosta³a stracona w twierdzy zamojskiej w kwietniu 1863 r.43
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41 J. Sikorski, Zarys historii wojskowoœci powszechnej do koñca XIX wieku, Warszawa 1972, s. 500
(Dzia³a takie pierwszy raz zosta³y u¿yte w 1860 r. w oblê¿eniu twierdzy Gaeta w czasie wojny o zjed-
noczenie W³och. Twierdza ta skapitulowa³a 13 lutego 1861 r., zob. J. A. Gierowski, Historia W³och,
Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1985, s. 470).

42 N. W. Berg, Pamiêtnik o polskich spiskach i powstaniach 1831–1862, Kraków 1880, s. 203; Ks.
M. Kulaszyñski, Trzy pisma z wygnania, Lwów 1892, s. 254; J. Tomczyk, Lublin w okresie powstania
styczniowego, Rocznik Lubelski, Lublin 1962, t. 4, s. 155 przypis 183; G. Sowiñska, Zamojszczyzna
w powstaniu styczniowym, Annales UMCS, sec. F, vol. XLVIII 1993, s. 116.

43 M. Pawliszczew, Tygodnie polskiego buntu. Walka orê¿na 1863–1864, oprac. A. Zawilski, War-
szawa 2003, t. 2, s. 32, 137.



Twierdza zamojska w powstaniu 1863 r. znalaz³a siê zasadniczo poza
terenem najintensywniejszych dzia³añ zbrojnych. Jednak w pocz¹tkach pow-
stania istnia³y plany jej opanowania przez powstañców, kreœlone z wielkim
optymizmem, ale i ostro¿noœci¹, przez Komitet Centralny Narodowy (KCN),
a szczególnie przez cz³onka Komitetu, Zygmunta Padlewskiego (1835–1863),
póŸniejszego naczelnika wojskowego organizacji narodowej woj. p³ockiego44.

Instrukcje w zakresie opanowania twierdzy zamojskiej przekaza³ 28 stycz-
nia 1863 r., naczelnikowi wojskowemu organizacji narodowej pow. zamojskiego
Feliksowi Piaseckiemu, komisarz KCN Leon Frankowski. Z instrukcji tej wy-
nika³o, ¿e oficer wojsk rosyjskich w twierdzy zamojskiej kpt. Jan Mecheda45

nale¿y do organizacji narodowej i jego zadaniem jest zorganizowanie i przygo-
towanie wyst¹pienia wewn¹trz garnizonu zamojskiego innych oficerów, przy-
chylnych powstaniu, aby umo¿liwiæ zajêcie twierdzy przez oddzia³y powstañcze
z zewn¹trz. Dowództwo akcji pod Zamoœciem i opanowanie twierdzy z zewn¹trz
powierzono Feliksowi Piaseckiemu. Wsparcia akcji udzieliæ mia³y partie pow-
stañcze Kazimierza Bogdanowicza (200 powstañców) i Miko³aja Neczaja (400
powstañców), którym przekazano tak¿e odnoœne rozkazy46. Zadanie F. Piasec-
kiego polega³o tak¿e na utrzymywaniu sta³ego kontaktu z oddzia³ami K. Bog-
danowicza i M. Neczaja oraz zajêciu wraz ze swoim 100-osobowym oddzia³em
Tomaszowa Lubelskiego, w celu nawi¹zania kontaktów z kpt. J. Meched¹
i przygotowania podstawy wyjœciowej do opanowania twierdzy zamojskiej47.

Pocz¹tkowo plan powstañczy rozwija³ siê pomyœlnie. Demonstracja si³y,
dokonana przez oddzia³ F. Piaseckiego pod murami twierdzy zaniepokoi³a
Rosjan. Zaatakowanie Tomaszowa Lubelskiego z 30 na 31 stycznia 1863 r. przez
powstañców z oddzia³u Henryka Gramowskiego w sile 50 ludzi oraz zajêcie
z 1 na 2 lutego Hrubieszowa przez 400-osobow¹ partiê Miko³aja Neczaja zmusi³o
Rosjan do zwiniêcia w³asnych posterunków obserwacyjnych, oddalonych od
twierdzy zamojskiej. Jednoczeœnie komendant twierdzy gen. A. Hartung zwróci³
siê do dowódcy wojsk rosyjskich w woj. lubelskim, gen. Aleksandra Chrusz-
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44 W. Korbowski, Zygmunt Padlewski (1835–1863), Warszawa 1963, s. 207; J. Moliñski, Przygo-
towania wojskowe do wybuchu powstania styczniowego w okresie II 1861 – pocz. I 1863 r., SMHW,
t. 8, cz. 2, 1962, s. 122–123; L. Ratajczyk, Powstanie styczniowe jako wojna partyzancka, SMHW,
t. 10, cz. 1, 1964 s. 196; S. Kieniewicz, A. Zahorski, W. Zajewski, Trzy powstania narodowe, Warszawa
1997, s. 283–396; J. Wojtasik, Aspekty militarne powstania styczniowego 1863–1864, [w:] Powstanie
styczniowe 1863–1864. Aspekty militarne i polityczne, red. J. Wojtasik, Warszawa 1995, s. 25–26.

45 Jan Mecheda – sztabskapitan Sztabu Generalnego i kwatermistrz 4 Rezerwowej Dywizji Piechoty,
poleg³ 5 lutego 1863 r. podczas ataku rosyjskiego na Tomaszów Lubelski; W. W. Bednarski, M. D. Bed-
narski, Ziemia tomaszowska w powstaniach narodowych 1831 i 1863 r., Tomaszów Lubelski 2001,
s. 59.

46 J. Bia³ynia-Cho³odecki, Ksiêga Pami¹tkowa... w 40-t¹ rocznicê powstania 1863–1864 r., Lwów
1904, s. 30, 42.

47 J. Tomczyk, dz. cyt., s. 45; G. Sowiñska, dz. cyt.



czowa, aby z Lublina skierowa³ wsparcie i pomoc dla twierdzy zamojskiej,
zagro¿onej przez powstañców48.

2 lutego 1863 r. 100-osobowy oddzia³ powstañczy F. Piaseckiego wkroczy³
do Tomaszowa Lubelskiego. W mieœcie, w mieszkaniu kasjera tamtejszej komory
celnej Karola D¹browskiego, odby³o siê spotkanie dowódców powstañczych
F. Piaseckiego i H. Gramowskiego z kpt. J. Meched¹, w celu omówienia
szczegó³ów akcji opanowania twierdzy zamojskiej. W tym jednak czasie infor-
macja o zajêciu Tomaszowa Lubelskiego przez powstañców zosta³a ju¿
przekazana przez konfidenta Mordko Go³dusa – dymisjonowanego felczera
wojsk rosyjskich komendantowi twierdzy zamojskiej49. Gen. A. Hartung nakaza³
uderzenie na Tomaszów Lubelski 5 lutego 1863 r. Oddzia³ Ar-
changie³ogorodzkiego Pu³ku Piechoty w sile 270 ¿o³nierzy oraz dwie sotnie
Kozaków z twierdzy zamojskiej, dowodzone przez pp³k Jemanowa, zaatakowa³y
Tomaszów Lubelski po po³udniu tego dnia. Atakuj¹cym wojskom rosyjskim
stawi³y opór po³¹czone partie F. Piaseckiego i Jana Czarneckiego. Ponad 100-
osobowy oddzia³ J. Czarneckiego znalaz³ siê w pobli¿u Tomaszowa Lubelskiego
po przejœciu z Galicji z 3 na 4 lutego 1863 r. Powstañcy po krótkim boju, wobec
zdecydowanej przewagi rosyjskiej zmuszeni zostali do odwrotu w kierunku
granicy austriackiej. Czêœæ oddzia³u F. Piaseckiego pozosta³a jednak w
otoczonym przez Rosjan Tomaszowie Lubelskim, ale i oni wspólnie z dowódc¹
oddzia³u zmuszeni zostali do wycofania siê z miasta50.

Rosjanie nie rozpoczêli poœcigu za powstañcami, a skoncentrowali siê na
krwawej rozprawie z mieszkañcami Tomaszowa Lubelskiego. W wyniku doko-
nanej pacyfikacji miasta zamordowanych zosta³o m.in. 18 osób zaanga¿owanych
w dzia³ania konspiracyjne i powstañcze, wœród nich znalaz³ siê tak¿e wg
wspó³czesnych œwiadectw kpt. Jan Mecheda51. Œmieræ kpt. J. Mechedy i rozbicie
organizacji powstañczej w Tomaszowie Lubelskim pokrzy¿owa³y plany opano-
wania twierdzy zamojskiej. Oddzia³y powstañcze wycofa³y siê tak¿e z Hrubie-
szowa. F. Piasecki ze swoim oddzia³em przeszed³ granicê austriack¹ i schroni³
siê w Galicji. Nieco wczeœniej dowódca powstania w Lubelskiem, Leon Fran-
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48 J. Tomczyk, dz. cyt., s. 46.
49 Mordko Go³dus mia³ tak¿e doprowadziæ Rosjan przede wszystkim do uczestników spisku w Toma-

szowie Lubelskim, wyda³ wiêc w rêce rosyjskie lekarzy tomaszowskich z zemsty za na³o¿ony przez
praktykuj¹cych lekarzy zakaz prowadzenia przez niego praktyki lekarskiej. Wed³ug póŸniejszych œwia-
dectw M. Go³dus zosta³ pojmany przez oddzia³ ¯andarmerii Narodowej i powieszony za zdradê
w okolicach Tarnawatki, w pobli¿u rozwidlenia dróg prowadz¹cych do tamtejszego dworu; zob. W. Przy-
borowski, Dzieje 1863 roku, Kraków 1897, t. 1; J. Peter, Szkice z przesz³oœci miasta kresowego, Zamoœæ
1947, s. 208–209; W. W. Bednarski, M. D. Bednarski, dz. cyt., s. 57, przypis 97.

50 J. Zieliñski, Bitwy i potyczki 1863–1864 r., Rapperswil 1913, s. 82.
51 J. Tomczyk, dz. cyt., s. 47; W. Przyborowski, dz. cyt., t. 1, s. 216–217; [Sz. Cz.], Pamiêtnik

szeregowca gwardii z oddzia³u mjra Zapa³owicza, [w:] Dziennik Literacki, 67, 1863; W. W. Bednarski,
M. D. Bednarski, dz. cyt., s. 59–69.



kowski przeszed³ za Wis³ê dla po³¹czenia siê z oddzia³ami powstañczymi gen.
Mariana Langiewicza52.

Oddzia³y rosyjskie z twierdzy zamojskiej, pozostawiaj¹c wzmocnione
placówki wokó³ Tomaszowa Lubelskiego, z³o¿one g³ównie z Kozaków, po-
wróci³y do Zamoœcia. W po³owie lutego 1863 r. za³oga twierdzy zamojskiej
liczy³a ³¹cznie 1268 ¿o³nierzy piechoty, nie licz¹c ¿andarmerii, kompanii in-
walidów oraz oddzia³ów stra¿y wiêziennej i Kozaków. Trzonem za³ogi twierdzy
pozostawa³y roty 1 Archangie³ogorodzkiego Pu³ku Piechoty i Zamojskiego Pu³ku
Fortecznego53.

Mimo zaniechania planów zajêcia twierdzy zamojskiej przez powstañców,
tajna organizacja narodowa, tak w samej twierdzy, jak i na jej przedpolu,
funkcjonowa³a bez wiêkszych trudnoœci. Aktywnoœæ wojsk rosyjskich z twierdzy,
penetruj¹cych okolicê oraz pas przygraniczny z Austri¹, utrudnia³a co prawda
dzia³alnoœæ konspiracyjn¹, ale organizacja narodowa mimo to aktywnie wspo-
maga³a oddzia³y powstañcze walcz¹ce w Zamojskiem przez ca³y okres pow-
stania. Zakonspirowane ogniwa znajdowa³y siê m.in. w pobli¿u twierdzy w
Hy¿ej, Sitañcu i Starym Zamoœciu. Wœród osób, które dzia³a³y najaktywniej,
m.in. w zakresie dostaw broni, odzie¿y, ¿ywnoœci oraz utrzymywania ci¹g³oœci
poczty dla struktur powstania w pobli¿u twierdzy zamojskiej, byli: Karolina
Racewicz z Hy¿ej, Rozalia Sierakowska z Kosobud, ksiê¿a Kazimierz Wójcicki
(naczelnik cywilny miasta Zamoœcia z ramienia Rz¹du Narodowego) i Miko³aj
Kulaszyñski, oraz kupcy i mieszczanie zamojscy: Piotr Klimkiewicz, Antoni
Niklewicz, Szaja Margules, Bajrach Harc, Jakub Hechtkopf, Abram Safian, Karol
K³ossowski (aptekarz), a tak¿e cz³onkowie Powiatowej Rady Opiekuñczej: ksiê¿a
Walenty Wojtasiewicz, Marcin Stefañski i Miko³aj Lenkiewicz54.

Zasadniczo poza jednym atakiem skierowanym poœrednio w za³ogê twier-
dzy zamojskiej nie odnotowano, jak mo¿na s¹dziæ, ¿adnej akcji zbrojnej skiero-
wanej przez powstañców w za³ogê twierdzy. T¹ jedyn¹ akcj¹ by³a likwidacja
konfidenta policji rosyjskiej Mateusza Kasprzaka na lubelskim przedmieœciu
w Zamoœciu. M. Kasprzak zosta³ zastrzelony prawdopodobnie przez ¯an-
darmeriê Narodow¹ 2 kwietnia 1864 r. z rozkazu rotmistrza Rylskiego, ope-
ruj¹cego w okolicach twierdzy zamojskiej od stycznia 1864 r.55 Rotmistrz Rylski,
zgromadziwszy pod swoimi rozkazami rozproszone oddzia³y powstañcze,
przeszed³ pod twierdzê zamojsk¹, aby œci¹gn¹æ na siebie uwagê Rosjan i
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52 J. Tomczyk, dz. cyt.
53 W. Przyborowski, dz. cyt., t. 1, s. 104; M. Pawliszczew, dz. cyt., t. 2, s. 250.
54 Dokumenty Terenowa W³adz Cywilnych powstania styczniowego 1862–1864, Wroc³aw 1986,

s. 304, poz. 8: „Naczelnik m. Lublina Apolinary Pluciñski do J. Ruckiego, Naczelnika Oddzia³u 3 Wojsk
Narodowych” Lublin 15 VIII 1863; B. Harc, Osobiste opowiadanie naczelnika powstania 1863, oprac.
K. Kowalczyk, Biuletyn ¯ydowskiego Instytutu Historycznego, 1/93, 1975; G. Sowiñska, dz. cyt.,
s. 117–118; J. Feduszka, Powstañczy duszpasterz ksi¹dz Michal Lenkiewicz (1799–1864), Zamojski
Kwartalnik Kulturalny 1–2, 1999, s. 117–122.

55 M. Pawliszczew, dz. cyt., t. 2, s. 547.



umo¿liwiæ wejœcie do Królestwa Polskiego oddzia³owi p³k. Wojciecha hr. Ko-
morowskiego. Rylski odpar³ 16 stycznia 1864 r. pod Sitañcem ekspedycjê
rosyjsk¹, a 22 stycznia rozbi³ pod Wierzbic¹ w powiecie krasnostawskim licznie-
jsze oddzia³y rosyjskie. Sam z blisko 200 powstañcami operowa³ na pograniczu
powiatów zamojskiego i krasnostawskiego do koñca kwietnia 1864 r.56

Rosyjska za³oga twierdzy zamojskiej ponosi³a tak¿e straty daleko poza
obrêbem twierdzy. 9 czerwca 1863 r. maszeruj¹ca z Warszawy do Zamoœcia
kolumna batalionu Zamojskiego Pu³ku Fortecznego zosta³a zaatakowana pod
wsi¹ Korytnica przez liczny oddzia³ powstañczy, dowodzony wg relacji rosyj-
skich przez „Lelewela” [p³k Marcin M. Borelowski ps. „Lelewel” (1829–1863)].
Co prawda Rosjanie atak odparli, batalion poniós³ znaczne straty57.

We wrzeœniu 1863 r. nast¹pi³a zmiana na stanowisku komendanta twierdzy
zamojskiej. Gen. Andrieja Hartunga zast¹pi³ gen. mjr Filip Kannabich (zm.
1874 r.)58. Gen. Kannabich od 1862 do stycznia 1863 r. by³ naczelnikiem
wojennym powiatów radzyñskiego i ³ukowskiego woj. lubelskiego. W pocz¹t-
kach powstania styczniowego zosta³ ciê¿ko ranny w potyczce z powstañcami
podlaskimi. Po wyleczeniu formalnie 12 wrzeœnia 1863 r. obj¹³ funkcjê komen-
danta twierdzy zamojskiej59.

Z okresu komendantury gen. F. Kannabicha posiadamy jedyny znany opis
wygl¹du twierdzy, autorstwa Bajracha Harca:

Zamoœæ by³ fortec¹, która mia³a cztery bramy, które by³y otwarte od rana do godziny
9 wieczorem. Przy bramach sta³y warty wojskowe i rewidowa³y przechodniów cywilnych. Od
godziny 9 wieczorem bramy by³y zamkniête bez mo¿liwoœci wejœcia i wyjœcia, z wyj¹tkiem jednej
bramy przy ulicy Lubelskiej, którêdy wywo¿ono beczki asenizacyjne po nocach [...]. Komendant
zamojski mieszka³ w pa³acu [...] [dawnym pa³acu rodziny Zamoyskich – przypis J. F.]60.

Gen. F. Kannabich jako komendant twierdzy zapisa³ siê w pamiêci mi-
eszkañców Zamoœcia przede wszystkim jako realizator represji wobec Polaków.
W lutym 1864 r. wyda³ w³adzom miejskim polecenie œci¹gniêcia kontrybucji od
w³aœcicieli domów, w wysokoœci 3879 rubli srebrem. Suma ta mia³a zostaæ
wp³acona przez zamoœcian do kasy komendanta twierdzy. Zamo¿niejsi w³aœci-
ciele nieruchomoœci w mieœcie zap³acili ca³¹ przynale¿n¹ im sumê, natomiast
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56 G. Sowiñska, dz. cyt., s. 117–118.
57 M. Pawliszczew, dz. cyt., t. 2, s. 250; Batalion Zamojskiego Pu³ku Fortecznego uczestniczy³

3 czerwca 1863 roku w przegl¹dzie wojska na Placu Ujazdowskim w Warszawie, wspólnie z pu³kiem
2 Dywizji Grenadierów. Przegl¹du trzecich batalionów tych formacji dokona³ sam „Jego Imperatorska
Wysokoœæ” car Aleksander II (1818–1881).

58 N. W. Berg, Zapiski o powstaniu polskim 1863 i 1864 roku, Kraków 1899, t. 2, s. 316–317;
J. Pi³sudski, Rok 1863, oprac. S. Kieniewicz, Warszawa 1989, s. 114–115, 210.

59 AP Lublin NWOL t. 20 „Rozkazy lubelskiego oddzia³u wojennego za 1863 rok” k. 31; E. Orze-
chowska, Powstañcza dzia³alnoœæ Walerego Wróblewskiego na Podlasiu i w Lubelskiem w latach
1863–1864, Rocznik Lubelski, t. 20, Lublin 1977, s. 84–85; B. Deskur, Dla moich wnuków, oprac.
Z. Mañkowski, [w:] Powstanie styczniowe na LubelszczyŸnie. Pamiêtniki, red. T. Mencel, Lublin 1966,
s. 96, 97–98, 148.

60 B. Harc, Osobiste opowiadanie, dz. cyt.



posiadacze pozamiejskich cha³up w efekcie realizacji postanowieñ komendanta
popadli w d³ugi i zalegali z op³atami przymusowymi praktycznie do koñca
1864 r., kiedy to op³aty te prawdopodobnie zosta³y zniesione61.

Gen. F. Kannabich pozosta³ komendantem twierdzy zamojskiej do jej
likwidacji w 1866 r. Od 1867 r. przeniesiony zosta³ do twierdzy Bednery
w Besarabii, na pograniczu tureckim62, gdzie pe³ni¹c funkcjê komendanta, zmar³
w marcu 1874 r. Rodzina gen. Kannabicha, prawdopodobnie w ca³oœci, pozosta³a
jednak w Zamoœciu. Jego syn Miko³aj Kannabich, który posiada³ rozleg³e tereny
w obrêbie miasta Zamoœcia i poza jego granicami, w 1889 r. pe³ni³ funkcjê
burmistrza miasta63.

Gen. F. Kannabich by³ nie tylko ostatnim Rosjaninem pe³ni¹cym funkcjê
komendanta fortecy zamojskiej, ale i ostatnim komendantem w dziejach twierdzy
zamojskiej. Cesarska decyzja o likwidacji twierdzy w Zamoœciu zapad³a 21 lis-
topada 1866 r. Realizacjê likwidacji fortyfikacji Zamoœcia powierzono gen.
F. Kannabichowi. W ocenie badaczy zapowiedzi¹ likwidacji twierdzy by³y ju¿
decyzje wczeœniejsze m.in. o likwidacji lazaretu wojskowego w Ratuszu zamoj-
skim w 1858 r., przeniesienie Pu³ku Fortecznego z Zamoœcia do Dêblina (Iwan-
gorodu) oraz przemieszczenie batalionu garnizonowego twierdzy zamojskiej do
Warszawy w 1865 r.64 Prace likwidacyjne w twierdzy rozpoczêto od zasypania
i wysadzenia czêœci umocnieñ murowanych. Likwidacjê urz¹dzeñ fortecznych
przeprowadzono jednak niedbale, nie zachowuj¹c praktycznie ¿adnego planu
w dzia³aniach. Przyk³adowo kurtyny miêdzybastionowe i umocnienia wiêkszoœci
bastionów w czêœci wysadzono i zrzucono do fos, natomiast budynki forteczne,
nadszañce murowane i umocnienia bram, jak i one same, pozosta³y nietkniête.

Zamoœæ pozbawiony umocnieñ, uzyska³ charakter miasta otwartego, choæ
niepozbawionego zupe³nie wojska. Miasto po roku 1866 wesz³o w nowy okres
swojej historii, niezwi¹zany ju¿ tak œciœle z histori¹ militarn¹ i dziejami forty-
fikacji. Komendantów twierdzy zast¹pili teraz dowódcy garnizonu zamojskiego,
z³o¿onego w ró¿nych okresach od 1867 r., m.in. z kompanii i batalionów 68
borodiñskiego pu³ku piechoty, 72 tulskiego pu³ku piechoty i sotni 10 doñskiego
pu³ku kozackiego. Dowódcy garnizonu zamojskiego nie posiadali ju¿ takiej

ROSYJSCY KOMENDANCI TWIERDZY ZAMOJSKIEJ W XIX WIEKU 169

61 B. Sawa-Sroczyñska, Zamoœæ w powstaniu styczniowym, Tygodnik Zamojski, 2, 1991, s. 12.
62 Encyklopedia Powszechna, Warszawa 1860, t. 3, s. 127: Bendery (Bendern, Bender, mo³d. Tekin

lub Tigino) – twierdza naddniestrzañska w 1770 r. zdobyta przez rosyjskiego gen. Panina z r¹k tureckich.
Po 1774 r. zwrócona Turcji. Nastêpnie znajdowa³a siê na zmianê pod zarz¹dem tureckim i rosyjskim.
W 1812 r. przy³¹czona do Besarabii pod zarz¹dem rosyjskim. Bendery jako miasto w 1860 r. liczy³y
10 tys. mieszkañców. W znacznej czêœci byli to Ormianie, Tatarzy i ¯ydzi.

63 Rz¹d Gubernialny Lubelski 1867–1918. Przewodnik po zespole Archiwum Pañstwowego w Lub-
linie, oprac. J. Godlewska, Warszawa–£ódŸ 1978, s. 271–309.

64 B. Sawa-Sroczyñska, Likwidacja twierdzy zamojskiej, [w:] Zamoœæ z przesz³oœci twierdzy i miasta,
red. A. Koprukowniak, A. A. Witusik, Lublin 1980, s. 195–196; W. Æwik, Zamoœæ pod zaborami, tam¿e,
s. 142.



w³adzy jak ich poprzednicy komendanci twierdzy w stosunku do urzêdów
administracji cywilnej, w tym magistratu zamojskiego i burmistrzów Zamoœcia65.
Trzeba jednak podkreœliæ to, ¿e ci ostatni wspólnie z komendantami garnizonu
gorliwie realizowali w latach 70., 80. i 90. XIX w. politykê przekszta³cania
Zamoœcia w miasto rosyjskie, a jego najbli¿sz¹ okolicê w centrum tzw. rosy-
jskiego osiedlenia, st¹d m.in. prowadzono ostr¹ politykê rusyfikacyjn¹ wobec
mieszkañców miasta i m³odzie¿y zamojskiej. Niew¹tpliwie proces ten w po³owie
XIX w., zapocz¹tkowa³a w czêœci polityka prowadzona przez rosyjskich komen-
dantów twierdzy zamojskiej, niezale¿nie od dzia³añ w³adz cywilnych. Mimo
peryferyjnego po³o¿enia i postêpowania zaborcy rosyjskiego, Zamoœæ rozwija³
siê, wzrasta³a m.in. liczba ludnoœci, osi¹gaj¹c w 1909 r. 14 123 mieszkañców.
Miasto od¿ywa³o po latach zastoju i podporz¹dkowania celom militarnym i bycia
tak¿e jednym z wiêkszych wiêzieñ warownych cesarstwa. Szybko postêpuj¹cy
proces rozwoju zahamowa³y dopiero wydarzenia I wojny œwiatowej, szczególnie
lata 1914–191566.

RUSSIAN COMMANDERS OF THE ZAMOŒÆ FORTRESS
IN THE 19TH CENTURY

Summary. The Russian presence in Zamoœæ in the 19th c., and especially the role played in the
history of the Zamoœæ fortress by the Russian commanders, have not been the subject of a separate
study as yet. The author discusses both the activities undertaken by the Russian commanders of
Zamoœæ in the fortress in the 19th c. and the so far unknown biographical threads of Russian
officers performing the commanding functions in the Zamoœæ fortress (including the function of
the commander) such as Colonel Wasilij Bogoslawski, General Wasilij Kajsarow, General
Schulman, General Moisjej Karpienko, General Dymits Szrejder, General Alexander count
Opperman, General Andriej Hartung and General Philip Kannabich. Archival material and diaries
as well as mostly Russian studies have been used. In the author’s intention the article is an
introduction to further studies on the biographies of Russian commanders of the Zamoœæ fortress,
both in the context of all known commanders of Zamoœæ from the end of the 16th c. till the 19th

c., the history of the Zamosæ fortress and the past of the Zamoœæ city at the turn of the 19th and
20th c. The activities of some of the commanding officers in the fortress, and especially the
presence of their families in Zamoœæ after the fortress was closed down in 1866, had a significant
importance to the history of the city under the Russian rule.

Key words: Zamoœæ fortress, Zamoœæ, commanders of the fortress, Russia, Russians
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65 Rz¹d Gubernialny Lubelski, dz. cyt., s. 308–309: Burmistrzami Zamoœcia od 1867 do 1915 roku
byli kolejno: Aleksander Zarin (od 1867 r.), Józef Bia³kowski (od 1878 r.), Antoni Laszczenko (od 1888
i od 1897 r.), Miko³aj Kannabich (w 1889 r.), Olimpiusz Hanze (od 1890 r.), Aleksander Dobrjanski
(od 1894 r.) i Micha³ Szajnowicz (od 1906 do 1913 r.).

66 Zamoœæ w minionym XX wieku. Katalog wystawy, oprac. J. Feduszka, Zamoœæ 2000, s. 10.
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